Posudek oponenta na diplomovou praci
Vladimir Klaban: ,,Utajeny vykon vefejné moci a hodnoty chrénéné dstavaim pofddkem®

Diplomova prace vypracovani Viadimirem Klabanem ma rozsah 94 stran, z toho 86 stran
textu bez pfiloh a seznamu literatury. Z tohoto hlediska tato prace pFekratuje pozadavky kladené
na diplomové price. Opomenut neni bohaty seznam pouité literatury, v textu jsou uvidény
odkazy na zdroje informaci. Predlozend diplomova price mé4 viechny vnéj$l znaky, které by
podobné dilo mélo mit. Price je také, v rdmci zvoleného pojeti, systematicky ¢lengna.

Kladem prace je relativni tplnost zpracovani daného tématu, nebot price pokryva celou
sledovanou problematiku a nejzésadnéjii problémy. Nespornym ptnosem prace je to, Ze s¢ jedna
© prvou praci na tofo téma na katedfe Gstavniho prava PF - UK, alespoti pokud je oponentovi
znamo. Prace je tedy piivodni a posouvé rozsah naseho poznani déle. Dobie je také vymezena
oblast z&jmu. Uz s ohledem na to, Ze v posledni dekads & dvou dochézi namisto k liberalizaci
plsobeni statu viéi jednotlivci a jeho praviim, jak bylo na po&tku 90. let odekavéno, spise
k opagnému vyvoji. Jak diplomant spravng uvadi, d&je se tak velmi ¢asto pod zdminkou nutnosti
»Vyménit svobodu za bezpetnost“. Nejedna se o postoj novy, naopak, i proto je poukazani na
jeho problemati¢nost na mist8 a je velmi cenng.

Urtitou nevyhodou zvolendho tématu je jeho Sstetna obecnost. V ndkterych pasdZich by
praci a zejména jeji Ctivosti a srozumitelnosti prospély konkrétni ptiklady, respektive odkaz na
konkrétni — zndmé — okolnosti. Mam na mysli praci s nalezy Ustavniho soudu, kde by text ozivilo
struéné uvedeni okolnosti-sporu, ktery byl Ustavnim soudem fesen. Vedlo by to také ke snaz§imu
pochopeni stanoviska Ustavniho soudu &tenafem. To mie byt inspiraci autorovi préce pro
pfipad, Ze by s timto tématem v budoucnu rid je$té pracoval.

Konkrétni pfipominky mohu vznést ke dvéma obecnym otdzkdm souvisejicim s definici
Gstavniho ramce pravniho tadu Ceské republiky. Jednou z nich je vymezeni pojmu ustavni
pofadek nélezem US publikovanym pod &. 403/2002 Sb. Zastavim nazor, Ze rozsifeni tstavntho
pofadku nad ramec &l. 112 Ustavy odiivodndnim nalezu Ustavniho soudu Jje obtizné sluditelné
s gramatickym vykladem ¢l 112. Taks si 1ze obtézné pfedstavit, %e by sougdsti Gstavniho pofadku
mély byt viechny smlouvy o lidskych pravech vazicich Ceskou republiku. Nic ale nebréni tomu,
aby Ustavnl soud ztéchto smluv, stejné jako jinych, a rozhodnuti mezindrodnich soudd a
tribundll pfi své rozhedovaci Sinnosti vychazel. A tim také pHslu¥nym praviim a svoboddm
jednotlivee poskytl a zaru&il ochranu.

Druha pfipominka sméfuje k tzv. materidlnimu jadru Ustavy. Samotnd existence tohoto
institutu je pfedmétem teoretického a doktrindrntho sporu. V préci zmin&ny nalez Ustavaiho
soudu vzhledem k okolnostem, za nichZ byl vydany, tento spor spiSe vyhrotil, nez Ze by
napomohl k jeho zahlazeni. To je ale v kontextu hodnocené prace vedlejsi problém. PHpustime-li
existenci materialniho jadra Ustavy, potom povaZuji za sporny vydet naleZitosti, kterymi je
tvofeno, jak je uveden na str. 20 — 21. Domnivim se, ¢ v piipadé tohoto vy&tu doslo ke smigent
koncepce, podle niZz vjedné z fazi pHprav textu Ustavy mdlo prvnich deset (?) &lankd tvofit
nezménitelnd ustanoveni s obecnou koncepet, jak je nyni prosazovana Ustavnim soudem. Pfitom
koncepce vyctu byla opudténa je§té v pripadg p¥ipravaych praci nad Ustavou, byt n&ktera skrytad
rezidua v Ustav& ziistala jako stopy téchto Gvah.

I v pfipadg, Ze autor pro Gcely price pracuje spite s demokratickymi zéklady statu, je otizkou
k diskuzi, zda mezi né napf. fadit Setrné vyuZivéni piirodnich zdrojt. Jedna se o zéleitost
nepochybné dileZitou, ale spojeni s demokracii by stalo za kratké zdiivodnéni.

Uvedené ptipominky jsou viak vzhledem k zaméfen{ price a jejimu tématu spife podruZné,
na kvalit® prace nic neméni a uvadim je jednak pro Uplnost, jednak pro pripad, %e by autor



stextem prace vbudoucnu chtél dale pracovat. Vtakovém pfipadé by bylo uZitedné se
s uvedenymi pfipominkami n&jakym zplisobem vypofadat.

Pokud jde o téma prace a jeji cil, potom bych uvital, kdyby prace obsahovala vice ndvrht
moZnych zmén de lege ferenda, zejména s ohledem na zajisténi préva na spravedlivy proces —
napi. jde o piistup k utajovanym informacim ze strany soudc a advokitd. To by mohlo byt
soucasti diskuze pii obhajobé price.

Celkové prace spliluje pozadavky kladené na diplomové price a je pln& zpiisobila k obhajobé.
Prici je tfeba ocenit zejména z diivodu originality tématu a dobré trovné zpracovéani tohoto
nelehkého tématu. Ocenéni si zaslouzi také dikiadnost Gvah autora a jeho prace s primérnimi

prameny.

Pfipravil; JUDr, Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 10. dubna 2011.



