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Pribéh obhajoby:

Diplomantka se ve své praci zabyvala vyhodami a nevyhodami riiznych forem hodnoceni Z4ka, zajimalo
ji, jak rtizné chyby Zaka ovliviuji jeho vykon

Autorka vychazela z literatury vénované praci s chybou, tato literatura se stala vychodiskem pro autor¢inu
vlastni praci — vytvoftila pracovni listy. Pfi vyzkumu autorka pouZila metodu analyzy dokumenti,
pozorovani a rozhovoru s détmi na zakladni §kole. Zaci pracovali rovnéz se zpétnou vazbou.

Autorka zjistila, ze Zaci pistupuji k chybé kladné, chyba je nestresovala, azZ na drobné nedostatky vede
7aky k dobré praci s ni. Zaci ve viech listech chyby identifikuji, interpretuji i koriguji. Vyzkum
neprokazal motivacni hodnotu listd, autorka si je védoma, Ze s nimi pracovala pomérn¢ kratkou dobu.
Jeden list byl ovéfovan na vSech zacich ve vSech ro¢nicich. U zakti druhého roc¢niku se projevoval jeste
problém pojmenovat chybu, zatimco ve ¢tvrtém a patém rocniku ji pojmenovat uméli, ale méli problémy

s interpretaci jejich pricin.

Vedouci prace
Za klady diplomové prace povazuji to, Ze studentka ptiklada k citacim odbornych

textll 1 vlastni nazor. Klade si otazky na zdklad¢ studia odborné literatury. Shrnuje zavéry z riznych
odbornych zdroji vlastnimi slovy a vyzdvihuje ty informace, které poklada za nejdtlezité;si.
Zvlaste ocenuji skutec¢nost, Zze porovnava zpisoby hodnoceni z hlediska prace s chybou.

Nedostatek vidim v tom, Ze studentka ve vyzkumu nezohlediiuje, jaké dosavadni zkuSenosti maji



respondenti se sebehodnocenim a praci s chybou.
Studentka dodrzela vS§echny formalni nalezitosti. Zvlasteé ocenuji kvalitu jazykové

stranky prace.

Dotazy a pfipominky vedouciho prace
Jak souvisi hodnoceni klicovych kompetenci se zadanim diplomové prace?

V praktické ¢asti je skoro polovina PL zaméfena na vyuku ¢teni. Vysvétlete davody jejich

zafazeni.

Jaky typ hodnoceni preferujete vy a proc?

Jakym zptisobem byste dale prohlubovala dovednosti zaki pti sebehodnoceni? Méli zaci ve sledovaném

vzorku jiz néjaké zkuSenosti se sebehodnocenim?

Reakce autorky

Kli¢ové kompetence jsou obecngjsi cil, ke kterému se musi sméfovat i ve vyuce ceského jazyka. Hlavné
ke kompetenci k uceni nebo feseni problémt pomahé osvojeni si spravného sebehodnoceni.

Cteni je podle autorky plnohodnotnou soudasti vyuky Eeského jazyka, nékteré z predlozenych listil Ize
aplikovat i do jinych hodin, ale jiné vyzdvihuji specifika vyuky cteni, napt. zvladani techniky cteni,
porozuméni ¢tenému, zpracovani ziskanych informaci.

Autorka nema zatim dlouhodobou praxi, nema tedy dosud vyhranény nazor na hodnoceni, domniva se
ovSem, Ze kazdy typ hodnoceni miiZze mit v jisté situaci urcité vyhody.

Co se tyce dosavadnich zkusenosti zakti s hodnoceni, ma autorka jisté informace od vyucujicich ve
ttidach, v nichz probihal vyzkum — ve ¢tvrté a paté ttid¢ Zaci provadéji sebehodnoceni, ve druhém

ro¢niku teprve zacinaji.

Oponent prace
Diplomantka piehledné a precizné formuluje svoje zdméry a postupy. Proto je velka Skoda, Ze

zUstala stat na pili cesty a neprezentovala vysledky vyzkumu v reprezentativnim zavéru. Vytkla
bych také diplomantce, ze ve vétsi mife neoprela sviij vyzkum o teoretickou bazi psychodidaktickou
a psycholingvistickou. N¢které pasaze tak jsou ponc¢kud vagni: ,,Domnivam se, ze sebehodnoceni
zaki v hodinach ¢eského jazyka miize byt velice pfinosné pro jejich uceni.” (s. 45) Ve vétsi mite
m¢éla také zobecniovat a vymodelovat ze zdvéreCnych dil¢ich postiehtl teoretické principy prace s
chybou v ¢eském jazyce.

Ocenuji naopak schopnost kritické sebereflexe (s. 74), zaujeti t€ématem, opravdovou snahu po tazani
se a hledani odpovédi.

Jazykova stranka prace je az na drobnd, povétSinou interpunkéni opomenuti (s. 71) velmi dobra.
Ptistup autorky k cita¢ni etice je evidentné poctivy (jen misty jsou nejednotné zapisy). V neposledni

fad¢ se prace vyznacuje peclivou formalni upravou.



Dotazy a pfipominky oponenta prace

Prosim, aby autorka vysvétlila, pro¢ jako jedinou didaktiku ¢eského jazyka uvadi starsi publikaci z
roku 1982.

Prosim, aby vysvétlila, s kterymi psychologickymi a lingvodidaktickymi determinantami musi u
zakt predmétného véku pocitat.

Souvisejici otdzka — mohla by diplomantka objasnit své zjisténi, Ze spolu s vékem stoupa i
schopnost sebehodnoceni?

Prosim, aby autorka konkretizovala obsah velmi obecné kapitoly ,,Specifika vyuziti
sebehodnoceni v CJ«.

V zavéru autorka podava zpravu o vyuzitelnosti jednotlivych pracovnich listti. Prosim, aby sva
pozorovani zobecnila a predstavila nékolik konstitutivnich principti sebehodnoceni, které na

zakladé¢ svého vyzkumu poklada za vhodnou teoretickou bazi pro dalsi didaktické aplikace.

Reakce autorky

Didaktika Brabcové a kol. byla studentiim doporucovana, ale neovéfila se, zda vyslo piepracovani, tim
padem nepracovala s vydanim z devadesatych let. Dalsi didaktiky nezna.

Po nastupu do skoly je zak schopen nahlizet na pojmy pouze z jednoho Uhlu pohledu, zatimco starsi zak
uz nahliZi z vice uhlt pohledu. Literaturu k tématu nezna.

Ucitel musi pocitat se slovni zdsobou déti, dit€ na prvnim stupni nemliZe se piesné vyjadiovat, nema
pevné vymezené pojmy. Dité na poc¢atku Skolni dochazky neni schopno kriticky nahlizet na sviij vykon,
velkou roli pak hraje autorita ucitele. Ve vysSich tfidach se uz odpoutava od autorit, je schopno kriticteji
posoudit svoji praci. Zak uz od mladsiho $kolniho véku se rad zapojuje a pracuje, proto by mél dostat
moznost utvaret sdm sebe 1 prostfednictvim hodnoceni. Dité postupné dokazZe analyzovat svoje Ciny a
postoje. Konkretizovat n¢které ndzory a informace autorka neumi.

Sebehodnoceni se d4 vyuzit ve vSech predmétech. Sebehodnoceni do ¢eského jazyka je vhodné zatazovat,
protoZe se hodi pro vSechny slozky pfedmétu. Konkrétnéjsi charakteristika autorku nenapadla.
Diplomantka by davala Zaktim pfileZitost od prvni tfidy, aby se hodnotili na zdklad€ pracovnich listt,
vzorem by jim byla ona. Snazila by se o to, aby zaci dokéazali formulovat, co se jim povedlo a co se jim
nepovedlo. Pfes toto pojmenovani by zjist'ovala pfiiny a po nich pfistoupila k reflexi napravy své prace.
Ze svého Setfeni autorka zjistila, ze pti sebehodnoceni si Zaci buduji kladny vztah ke svym chybam.

Rovnéz zjistila, v ¢em nékteré ji navrZzené pracovni listy nevyhovuji a co je tfeba v nich modifikovat.

Diskuse
Dr. Janovec polozil otazku tykajici se vztahu prace s chybou a sebehodnoceni a kolik Casu zabere détem

sebehodnoceni.



Reakce autorky

Sebehodnoceni miize vyuzivat praci s chybou, mtize probihat ze strany ucitele i1 ze strany zaka, ucitel
musi neustale podporovat reflexi, aby byla tispésna.

Vyplnéni pracovnich listl trvalo kolem 5 minut.
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