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1 Uvod

Hodnoceni vz&élavani zak bylo a stale jestje ¢astym tématem, o kterém se htivo
v souvislosti s transformaaieského Skolstvi po roce 1989. Hlavni pégn které
vyvolavaji tyto diskuze, je mozné shrnout deékalika otadzek. Jakou roli hraje
hodnoceni v procesu vddvani zak? Jakeé funkce plni hodnoceni ve #adani zak?
Jakym ziisobem hodnoceni oviiuje dalSi vzdlavani zak? Jaky vliv ma na dalsi

u¢eni Zak forma hodnoceni?

Posledni ze jmenovanych otazek, tj. otazka forednboeni, vyvolala prawgodobr
nej\etsi diskuze. Je otadzkou, zda se tak stalo zcelvope. Proces hodnoceni je Gzce
spjaty s celkovou koncepci vdédvani Zak. Pokud chceme tento procesjakym
zpasobem nanit, musime vychazet z praémy celkové koncepce vikvani. Samotna

zmeéna formy hodnoceni tedy néee naplnit naSedekavani.

Formy hodnoceni a jejich vyuZziti ve vyuce se shagpiraci pro mou diplomovou praci.
V néasledujicim textu bych se &l zabyvat pedevSim tim, jakizné formy hodnoceni
vnimaji chybu Zaka, jak s ni dale pracuji a jakivuit Zaka k dalSimu t¢eni. Myslim si,

Ze by tato analyza mohla byt uzibé pro uitele, ktéi premysli nad tim, jakou formu

hodnoceni ve vyuce zvolit.

V Gvodu teoretické&asti se budu &novat hodnoceni v obegsi rovirg. Popisi, jaky
vyznam ma hodnoceni v zZivotlovéka. Dale se buduénovat charakteristice Skolniho
hodnoceni, vymezim funkce hodnoceni ve Skole andgftypy Skolniho hodnoceni.

Hovoarit budu také o pozitivnim a negativnim hodnoceni.

V dalSi kapitole se buduémovat tomu, jak je v pedagogice vnimana chyba Zaka.
Pokusim se popsat, jaké pojeti chyby je vkgwé v transmisivnim a humanistickém
pojeti vywovani. V za¥ru kapitoly se zminim o tom, jakym ugobem je mozné

s chybou zZaka pracovat.



V dalSich¢astech se za#im na vyuZziti motivace ve vychowrvzdilavacim procesu a
vlivu odmen a tresi ve Skole. Dale popiSi, jaka specifika vnasi dacesn hodnoceni
cesky jazyk. Zabyvat se budu také zvlastnostmi,ektls hodnoceniifmasi sodasna
doba, tj. charakteristikou hodnocenickNych kompetenci Zéka aiekavanych vystup

v oblastiCesky jazyk a literatura.

V posledni kapitole teoretick&asti diplomové prace budu hawto o formach
hodnoceni, které Ize vyuzitigpraci véeském jazyce. Nejprve obecoharakterizuji, co
jsou formy hodnoceni a uvedu jejich smy piehled, poté fEnesu svou pozornost na
analyzu vybranych forem hodnoceni se &&mnim na praci s chybou.

V praktickéc¢asti diplomové prace vyrobinekolik listd na hodnoceni a sebehodnoceni
prace zak v hodinachc¢eského jazyka. Tyto listy budou temy tak, aby vedly zaky

k praci s chybou podle fazi identifikace, interpoet a korekce chybného vykonu.
Hotové listy oetim na vybranych Zacichiznych r@&nika prvniho stup#é zakladni
Skoly. Na zaklad ziskanych informaci provedu analyzu vyuzZitelnesdstnich listt na
hodnoceni a sebehodnoceni&@k praci s chybou v hodinaaleského jazyka. VSimat
si budu zejména toho, jaké pojeti chyby si Z&cippaci s listy vytvéi, do jaké miry
jsou dané listy vyuzitelné k efektivni praci s chyba jakym zpsobem chyba

zaznamenana v listech motivuje Zaka k dalSitani

Ke sk¥ru dat pouziji pevazrt metody kvalitativniho vyzkumu. Primarni metodoweu
analyza dokument déle pozorovani a osobni rozhovor. K za&jigrelevance ziskanych
dat prokthne zkoumani vdékolika navazujicich hodinacteského jazyka a viznych

testovacich skupinach, jejichz vysledky budou rdigl@orovnany.

Hlavnim cilem diplomové prace je najit a zmapovdtody a nevyhodytznych forem
hodnoceni v hodinacbeského jazyka, popsat jejich vyuzitelnosi praci s chybou a

zZjistit, jak mtizné formy hodnoceni pojimaji Zakovu chybu a jakyjizivaji k dalSi praci.



2 Hodnoceni

2.1 Obecna charakteristika

Hodnoceni je neodtitelnou sogasti lidského Zivota. Setkavame se s nim kazdyeden
vSech¢innostech, které provadime. Na jehidtgmnost si zvykame od Gtléh@tdtvi,

kdy ¢asto slychame hodnotici komeff@éykajici se naSeho chovani, vzhledu, nadani
pro ukity druh ¢innosti atd. Tyto hodnotici komei#anam séuji razni znami i
neznami lidé. Postuprsi i my osvojujeme dovednost hodnoceni. &iku si casto
prisvojujeme nazory a hodnotici soudy lidi, fkteam jsou blizci. Postupetiasu se

osamostdiujeme a sva hodnoceni tiime podle vlastnich pravidel a hodnot.

Hodnoceni se sklada zkolika dikich aktivit — porovnavani, rozliSovani, Wb
zlepSovani a naprava. Obé&dmdnocenim rozumime ,porovnavawtehos nécim, pri
kterem rozliSujemdepSi od horSiho a vybiramelepsi nebo se snazime najit cestu

k napra¥ ¢i alespa zlepSenhorSihd (Slavik, 1999, s. 15).

Abychom si dokazali, Ze hodnoceni je ne#liiielnou sowasti lidského Zivota,
podivame se na nasledujici schéma, které iKala Sikulova nazyvaji ,proces
kontinualniho hodnoceni“. Podle jejictreplstavy nizeme ¥tSinu lidskych ¢innosti
roz&lit do nekolika etap. Na zstku kazdé aktivity si vZzdy wdomujeme svoje
potreby, gani a pedstavy a na jejich zakladformulujeme konkrétni cikinnosti.
Abychom cile co nejlépe dosahli, stanovime si @i@amosti. Ri tvorb¢ planu bereme
v Gvahu vejSi a vnitni podminky, které k realizaci planovatiénosti mame. Dale se
rozhodneme, jaké prastlky budeme i praci pouzivat (nastroje, pdirky, metody a
formy préce, dii kroky cinnosti). Po této nezbytné&ipraw pristoupime k samotné
realizaci¢innosti. Za¥¢recnou etapou je vyhodnoceni vysledéanosti, kdy se znovu
ohlizime za cilem, ktery jsme si natatku stanovili. Porovhavameiygodni gedstavu
se sodasnym vysledkem. Ptdme se, jestli jsme cile dosgiiiadré premysSlime, zda
nebudeiteba rco znenit aginnost opakovat (Koké Sikulova, 2009, s. 10-12).



Podobi o hodnoceni igmysli i Slavik, ktery uvaZuje o #&movazebni funkci
hodnoceni. Podle¢p ,je hodnoceni podminkou kaZzdého rozhodovani aypech a
cilech ¢innosti“. Navazuje na pb¢h ¢innosti a vede ke korekci, tj. v§lu nové

variantyc¢innosti. ,Hodnoceni je s@asti tzv. rozhodovaci Zmé vazby* (1999, s. 21).

Hodnoceni Ize chapat také jako dovednost, kterowsibjovéek mel osvojit (Slavik,
1999, s. 22). Myslim si, Ze tato dovednost je eelilezita nejen pro Zakovoipobeni
ve Skole, ale pro cely jeho Zivot. Ndtuse hodnotit nenidbec jednoduché ipsto se na
to ve Skolachtasto zapomind. Zaci jsou neustale hodnoceni, ik osti k vlastnimu
hodnoceni dostavaji jen malo. Domnivam se, Z;mnou cestou k ziskani této
dovednosti by mohlo byt aktivni zapojeni #ao procesu hodnoceni s postupnym

nabyvanim autonomie.

2.2 Skolni hodnoceni — charakteristika, specifika

S hodnocenim se setkavame ve vSech oblastech lidisk@sti. V jednotlivych
oblastech se fize viceci mérg liSit. Nyni se budeme sotistit na charakteristiku

hodnoceni v jedné 2c¢hto oblasti - ve Skole.

Hodnoceni ve Skole naplje vSechny charakteristiky, které se tykaji hodmdobechs.

Ma ale i sva specifika, kterymi se liSi od ostatnid¢. probihd v jedirmé socialni
instituci - ve Skole; 2. ,vztahuje se ke zvlaStnimtocesu — vyuce (tj. ceni a
vyucéovani), a jejimcinitelam — zakim a witelam®; 3. predstavuje zdroj ,zvlastni

zkuSenosti, kterou nelze ziskat jinde nez ve Sk@é&vik, 1999, s. 23).
K hodnoceni ve Skole dochazidaanmerne, kdyz witel védome hodnoti vysledek nebo

proces zakovy prace a na hodnocenirg@avuje, nebo bezdné, kdyz k Zakovi vysila

hodnotici signaly, které si ani néaomuje (Usriv, zamr&eni...).
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Na Skolnim hodnoceni se podili velké mnoZstvi (mtisuzovatei). RozliSujeme je na
vnitini posuzovatele (itelé a Zaci) a wWjSi posuzovatele. \&jSi posuzovatele izeme

....

rodice Zaki) (Slavik, 1999, s. 24).

Skolni hodnoceni mé& sva specifika, kterymi se a@iSod hodnoceni v jinych
oblastech. Kol&a Sikulova hovii o &chto odlinostech:

a) Hodnoceni ve Skole je systematické a permanentgaovane, fipravovane,
pravidelné, porovnava vysledky se zvolenymi normami

b) Skolni hodnoceni se vztahuje jednak k hodnoceniedigs prace Zak, ale i
k hodnoceni kvality gib¢hu weni.

c) Hodnoceni ve Skole je s®asti zgtné vazby v procesu, kdy si Zaci osvojuji
dovednost &t se.

d) Hodnoceni zakve vywovani je nezbytné.

e) Skolni hodnoceni mé velky vliv na utehi psychickych stranek osobnosti zaka
(ovliviiuje jeho sebeddomi, sebehodnoceni, motivaci, vztahy s ostatnioimil
atd.).

f) Prostednictvim hodnoceni ve Skole se uspokojuiktaré Zakovy pdeby
(potieba byt Usgsny, poteba vykonu, pdeba gkam patit).

g) Skolni hodnoceni tizce souvisi &talovym pojetim vyuky a pojetim G&gného
Zaka.

h) Prostednictvim hodnoceni zékuitel hodnoti kvalitu své pedagogické prace
(2009, s. 18-22).
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2.3 Funkce hodnoceni ve Skole

Hodnoceni zastava ve Skolnim Z&atizné funkce. Nez Zae Witel s hodnocenim
zaka, mél by se zamyslet nad tintim jeho hodnoceni zaky obohati¢am bude

pros@Esné jemu.

Vyjmenovat funkce, které plni hodnoceni, neni @pdmadné, protoZe se u mnoha

autoit lisi.

Slavik uvadiit funkce Skolniho hodnoceni, které owji Zakovo @eni: 1. motivani,
2. poznéavaci, 3. konativni. Dale uvatiifinkce, které slouziipvazr praci &itele: 1.
orientani, 2. didakticka, 3. oficialni (1999, s. 16-22).

Dale se v literatte daiteme o rozéleni funkci hodnoceni na poznavaci, korekiivn
konativni, motivéni a osobnosth- vyvojovou (Ko$alova aj., 2008, s. 45).

Kolat a Sikulova hovi o Sesti hlavnich funkcich hodnoceni, tj. malivia

informativni, regulativni, vychovnd, prognostickdéigerenci&ni (2009, s. 45-54).

Jak si nizeme vSimnout, ¢které funkce hodnoceni se @znych autol opakuiji, jiné
jsou jedinéné. Podrobgji se budu ¥novat funkci motivani, informativni a konativni,
které sehraji vyznamnou roli v dalgésti mé diplomové prace, kdy se pokusim
odpowdét na otazky, jak zné formy hodnoceni pracuji s chybou Zaka a jak ho

motivuji k dalSi praci.

a) Motivacni funkce hodnoceni— prostednictvim hodnoceni t@ie (Eitel

motivovat nebo demotivovat Zaka k dalSimteni. Svym hodnocenimiapobi
kladré i negativié na zakovy city. Hodnoceni ke pro zaky fedstavovat
odmenu za dobrou praci, ale také trest za praci nejgoda. Motivé&ni funkce
hodnoceni je nejvyuzivaj$i funkci hodnocenitbec (Kol&, Sikulova, 2009, s.
46-47).
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b) Informativni funkce hodnocent ve vywovani se &e prostednictvim zgtné

vazby. Zak ziskava informace o tom, jak se mti daraci, jak postupuje na
cest k stanovenému cili, na jaké urovni se nachazirep@ni s ostatnimi Zaky
atd. Tyto informace byvaji mnohdydené i rodttim zaka. MnozZstvi stenych
informaci do jisté miry ovlifuje volba formy, kterou k hodnoceni pouZzijeme.
Nap. pouhd znamka st informaci még nez obsahova analyza vykonu (Kigla
Sikulova, 2009, s. 48-49).

c) Konativni funkce hodnocent tSinou byva ovlivina motiv&ni funkci

hodnoceni. Vybizi Zzaka k tomu, aby zlepSil, nagraviij vykon. Je ovlivina
vili ¢loveka (Slavik, 1999, s. 18).

2.4 Typy Skolniho hodnoceni

V sowtasné dob rozliSujeme wkolik raznych tym hodnoceni. Kazdy typ jecdim
uzitecny a ve Skole nam @e hod@ pomoci, avSak zalezi na situaci, ve které ho
chceme pouzit. Ne kazdy se totiz vzdy hodi. Abychamgli rizné typy hodnoceni
spravié pouzivat, je dobré si édomit, co od hodnoceni¢cekavame. Chceme, aby
sklovalo, jak se zak ve svémieni zdokonaluje, jakécth pokroky a jaky k &eni
zaujima postoj, nebo nam &taaby vypovidalo o s@asném zakayvykonu? Chceme
Zaky hodnotit podle jejich osobnich pokéokebo podle toho, jak si vedou v ramci své
téidy? Bude na hodnoceni pracovaeyazrie witel, nebo se nadm budou podilet i
Z&ci, gipadre jiné osoby? KdyZz si odpovime na tyto otazky a idfile podobné,
muzeme se podivat naiazné typy hodnoceni. Z této velké nabidky si pakzeme

vybrat, co se nam hodi.

V odborné literatte se nizeme setkat siznymi typy Skolnihohodnoceni. Najklad
Kalhous, Obst a kol. hovbo rozdleni typi Skolniho hodnoceni na:

= formativni,

» fin&lni (sumativni, shrnujici),

=  normativni,
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kriterialni (hodnoceni absolutniho vykonu),
diagnostické,

interni (vnigni),

externi (Vigjsi),

neformalni,

formalni,

priabézne,

zawrecne,

objektivni,

hodnoceni prbéhu,

hodnoceni vysledku (2002, s. 405-406).

Tohoto @leni se drzZi i jini autd, nag. Kolér a Sikulova (2009, s. 32-34).

Nyni priblizim nékolik typt hodnoceni, které jsou zvldStvyznamné pro moji

diplomovou praci. Budu hovit o sumativnim, formativnim, normativnim a

kriterialnim hodnoceni. Kémto typim hodnoceni se vratim jé§ednou v 6. kapitole,

kdy budu podroh¥ji analyzovat, jak pojimaji Zakovu chybu a jak sddile pracuiji.

Zminim se také o jejich vztahu &anym formam hodnoceni zék

Sumativni _hodnoceni jeho cilem je ,ziskat kowry celkovy gehled o

dosahovanych vykonech (proto se mu takkdg iika finalni hodnoceni) nebo
kvalitativné roztidit cely posuzovany soubor (Zak witeli, pracovnich
vysledk: ¢i postugh aj.)* (Slavik, 1999, s. 37). Ukolem sumativnihadhoceni

je zaadit zakyci jejich vykony do uéitych kategorii, které se spolu pak dale
daji porovnavat. Sumativni hodnoceni pohlizi naongk Zaki po uplynuti
uréitého ¢asového Useku nebo na konatjakého obdobi. S timto typem
hodnoceni se fizeme setkat ndjklad u znamek na vysdceni nebo u vysledk
oficialnich zkousek (Kot Sikulova, 2009, s. 33).

Formativni hodnocent tento typ hodnoceni m& poskytnout ,cilenou radu,

vedeni a poteni zangiené na zlepSeni vykonu“ (Kalhous aj., 2002, s. 405)

Zanxiuje se na vyhledavani chyb a ofnyV pracich zadk a na jejich
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odstraiovani a napravu. Chyba je zde vniména jako vyz\dal® préci.
Formativni hodnoceni podporuje efektivnieni zak tim, Ze jim ,poskytuje
uzitesnou zg@tnou vazbu* (Kol#, Sikulova, 2009, s. 33). Zma vazba je z&kn
poskytovana pitbézne, takze umoiuje pracovat s chybowas. Smyslem tohoto
typu hodnoceni neni porovnat vysledky &akezi sebou, ale informovat
jednotlivce o jeho praci, pokrocich a o tom, kdeaehazi na cesk vytécenému
cili.

= Normativni_hodnoceni neboli hodnoceni relativniho vykonuii Podnoceni

jednotlivce vychazime z celkové Uravmlosazenéfiidou. Podle této Urovn
ohodnotime Zaky tak, abydita ¢ast z nich byla ohodnocena vybgrdalSicast
dobe a posledniast nedostat®é (Kolar, Sikulova, 2009, s. 33). S timto typem
hodnoceni se setkavame hayp prijimacich testech (Kalhous aj., 2002, s. 405-
406).

» Kriterialni hodnoceni neboli hodnoceni absolutniho vykonu. Vykonyi#Z &k

hodnoti podle fedem stanovenych kritérii. Vysledek prace Zaka seninavan

s vysledky jinych zak, ale s danymi kritérii dobré prace. U tohoto typu
hodnoceni nenitdezité, jak jsme kol zvladli v porovnani s ostatniale jestli
jsme ho splnili nebo ne (Slavik, 1999, s. 40-41)in80 typem hodnoceni se
setkavame ndpv telesné vychow, kdy Zaci dostavaji ditou znamku za wity

vykon.

2.5 Pozitivni a negativni hodnoceni

V navaznosti na Wet niznych tyg hodnoceni budeme hatibjeSt o tom, jak nize
byt hodnoceni vnimano Zakem a jaky vlivize mit na jeho psychiku. Odborna
literatura rozliSuje pozitivni a negativni hodnocarzamysli se nad tim, jakésfedky
piinasi jejich pouzivani (KotaSikulova, 2009, s. 109-114). My se zde budemeg\ztb
predevsim tim, jaky vliv ma pozitivni a negativni hodeni na motivaci Zakk dalSimu

ucent.
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Jak brzy zjistime, tento vliv neni zcela jednaziya Kol& a Sikulova se zmiiji o tom,
Ze prozitek usgchu obvykle mird motivaci zvySuje a prozitek netghu mirrg
motivaci sniZzuje. Bpominaji také, Ze ve Skolni praxi se vyjiné miZzeme setkat i

s vyraznym opakem (2009, s. 109).

Kolér a Sikulova definuji pozitivni hodnoceni jako k& dodnoceni, které zak proziva,
pocituje, chape jako usph“. Pozitivni hodnoceni proérenamena ,pozitivni posun ve
vykonu Zaka, uznani vykonu Zaka a vygu (itele, Ze se Zak co nejvicdilgizil

k cili, nebo tento cil splnil, nebo snadiefrcil“ (2009, s. 110). Domnivam se, Ze takto
pojimané hodnoceni e v Zakovi vyvolat silnou motivaci k dalSimg@emi, protoze

v ném naléza uznani, které kazdy z nagpaké mfe potebuje.

V sowlasné dob v navaznosti na transformaéeského Skolstvi a vytv@ni nového
pristupu k Zakm by el byt jednim ze zékladnich pravidel Wavani princip priority
pozitivniho hodnoceni. Tento princip neodmita hammd negativni, ale stavi na tom,
Ze kazdé hodnoceni mac#apozitivnim ocetinim a vyzdvizenim uUsght Zaka.
Nasledr® pristupuje k analyze Zakova vykonu a pojmenovani jtobm Zak jedt
nezvladl. Sodasré s analyzou chyb imasSi navrhy jak se zlepSitipdalSi praci a

projevuje divéru, Zze Zak praci zvladne.

Negativni hodnoceni je v literaeivnimano jako takové hodnoceni, kteréuzdiuje

zakovy chyby“, vnima Zzak vykon jako Spatny a nedokonalgasto se poji
s negativnimi emocionalnimi projevycitele (Kol&, Sikulova, 2009, s. 112-113).
Negativni hodnoceni v zacidasto vyvolava strach. Zaci se bofilat chyby, a tak se

tomu snazi vyhnout pomodiznych drobnych podvdd tahak apod.

Kolar a Sikulova ale upozduji na to, Ze , v jistych situacich ihe mit i negativni
hodnoceni charakter jakéhosi povzbuzeniiZzen upozafiovat Zaka, Ze dto neni
v paradku, vede ke zém¢ ucebni ¢innosti Zaka (k vyuziti jiné metody prace, jiného

stylu weni, ke zvySeni studijniho usili aj.)* (2009, s2}1L1
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3 Chyba

3.1 Vnimani chyby z hlediska pedagogiky

Kazda ¢innost, kterou provadime, je¢dome ¢i newdome zaméiena na dosazeni
urcitého cile. Abychom cile ugpré dosahli, pedpoklada se, Zeigdvedeme uité

vykony. U kazdé takovéinnosti je viceti mére pravdpodobné, Ze se ,objevi vykon,
ktery se odchyluje odipdepsané vykonové nornty od ieSeni, které vede k danému

cili“. Takovému vykonuikame chybny vykon neboli chyba (K&lil971, s. 5).

Podobnym zfisobem jsou chyby vnimany i v Pedagogickém slovnikde jsou
vymezeny jako ,vykony (jednotlivé reakce, odpgdy feSeni uloh, vytvory), které se
odchyluji od vzorového pbéhu ¢i zadaného cile, nedostgi pozadavikm, jsou
nespravné“ (Rrcha aj., 2009, s. 98).

Chyba je prozenou a nutnou soasti &eni. Kulic popisuje ve své praci¢kolik
pokusi o weni bez chyb (1971, s. 25-36). Na zaklahwra vyvozenych zdchto
pokusi mizeme usoudit, Ze¢eni se bez chyb neobejdeeBto byva chyba ve Skole
¢asto spojovana s negativnim hodnocenim. Zaci rrajils fiznat se k tomu, Ze dthli
chybu. Za chybu jsou toti#asto trestani — Spatnou znamkou, napomenutim nebo

zklamanim ze stranyiiele a rodéi.

Podle Kolde a Sikulové se da chyba ve vyuce chapat nejriéojim zgisobem:
» Jakonepatriény, nezadouci jeva pak je dokladem zakovy nekompetentnosti,
nepozornosti, néggpravenosti, neschopnosti, nezamu."”
= Jakobézna sokast kazdé lidsk&innosti, kdy zak zkouSi&o nového, zkousi
zvladnout poznatky a postupy, které dosud nezrialsdmostatné praci e
chybovat” (2009, s. 115).
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Je logické, Ze nejvice chybnych vykose objevuje v oblasti, kde 8®vek uci nééemu
novému. Na tomto mi&tsi musim polozit otdzku, ptese tolikrat stava, Ze Skola, ktera
nabizi nespiet podrti k poznavani a deni, na tento faktasto zapomina nebo ho
dokonce pehlizi. Prg je chyba ve Skole stalekterymi zaky vnimana jakoéoo, co si
zaslouzi trest? Existujiéjaké prostedky k tomu, abychom toto vnimani chyby ze Skoly
odstranili? A jakou roli vtomto procesutie sehrat forma naseho hodnoceni? Na

n¢které z &échto otadzek se pokusim odpot v nasledujicich kapitolach.

3.2 Vnimani chyby v transmisivnim a humanistickém p  ojeti

vyu éovani

Jak bude chyba ve vyuce vniména, nezavisi jenmajaky postoj k ni zaujimé&citel,
ale také na tom, jak ji vnima celkova koncepce ¢ladini. Witelova koncepce

vyucovani jecasto velmi ovlivitna rekterou obecnou koncepci.

Koncepci vzdlavani definoval nap Meighan jako ,rozsahly a viii¢ provazany
systém ideji a feswdéeni o zfisobu vzdlavani, jenz vyznava titd skupina lidi a
ktery se projevuje Vv jejich chovani i v komunikagth Slavik, 1999, s. 26). Podle
Meighana existuji it zakladni vzdlavaci koncepce: transmisivni, interpretativni a
autonomni (In Slavik, 1999, s. 27).

Jiné ¢lenéni prinasi ve svych dilech Spilkova, ktera rozliSuje jdvpojeti vywovani

v souvislosti s transforma¢éského Skolstvi (1997).

Pojeti vyiovani dle Spilkové

» transmisivni pojeti vyuéovani- podoba Skolstviied transformaci,

» humanistické pojeti vyutovani- podoba Skolstvi po transformaci (1997).

Nyni se podivam podrobj na pojeti vydovani podle Spilkové. Pozornost z&mm

piedevsim na to, jak jednotlivé koncepdesfupuji k hodnoceni zék VSimat si budu
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také toho, jak tyto koncepce vnimaji chyby #ak jak motivuji Zaky k dalSi praci.
Pokusim se odhalit, zd@iznym koncepcim vytovani vyhovuji vice &které formy

hodnoceni.

3.2.1 Transmisivni pojeti vyu €ovani

Nejvétsi diraz je kladen ,na igdavani (transmisi) pozndtka dovednosti“ (Slavik,
1999, s. 27). Aktivni je ditel, ktery zakm predklada divo. Zak wivo pouze pijima, je

pasivni. V @eni Zak chybi proces objevovani (Spilkova, 1997, s. 4)itél hodnoti
Zaka na zakladtoho, do jaké miry sidivo osvojil. Pokud je Zak vykon chybny,
nésleduje jeho korekce. Prowédkorekci chybnych vykoin je Ukolem ditele (Slavik,

1999, s. 27).

Chyba je v tomto pojeti vyovani vnimana jako ,neznalostilz Zakova nesdéni -
Spatna znamka je trest za chyby" (Spilkova, 199B)sV hodnoceni preferuje formu
klasifikace. Tlumi vnitni motivaci k ¢eni a probouzi iSi (Spilkova, 1997, s. 4).

Podle mého nazoru transmisivni koncepce chybu vijdka grekazku, kterou jeie¢ba
piekonat na cestk dosazeni cile (osvojit si &ité mnozstvi poznatl. Tim, Ze
neumoduje Zadkim samostath pracovat s chybou, v nich tlumi jejich umit motivaci

k uceni a probouzi WSi, kdy se Zaci &i jen kvili znamkam. Domnivam se, Ze této
koncepci pi  hodnoceni nejvice vyhovuje pravforma klasifikace pro svou

jednoduchost aighlednost fi srovnavani vysledks danou normou.

3.2.2 Humanistické (konstruktivistické) pojeti vyu c¢ovani

Tato koncepce pracuje s dosavadnimi zkuSenostrai. 28krocesu vzflavani vyuziva
.predchozich zkuSenosti aeplstav Z&k, tzv. prekoncept a systematicky s nimi
pracuje” (Kol&, Sikulova, 2009, s. 24).ditel vybizi Zaky k porovnavani a interpretaci

vlastnich zkuSenosti a na zalkdadho k odhalovani novych poznatkJcitel vede Zaky
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k tomu, aby na zakl&dporovnavani svych zkuSenosti nachazeli rozporglidrmsti ve
svych vysledcich, i@mysleli o nich a fipadré sami dospli ke spravnému vysledku
(Slavik, 1999, s. 27-28).

Pfi hodnoceni Zak se klade draz na diagnostické a kvalitativni hodnocentité&l
hodnoti Zaky pibézne. ,Posuzuje nejen aktudlni stav, ale hleda takény, vyswtluje,
uvazuje o progndéze a vhodnych zasazich ve pobspsgsnosti zaka“ (Spilkova, 1997,
s. 22). Tomuto pojeti hodnoceni nejlépe vyhovujemip slovniho hodnoceni. Do

procesu hodnoceni se zapojuji i samotni Zaci.

Chyba je v tomto pojeti vyovani vnimana jako jrozeny, ptivodni znak poznavani,

jako dilezita etapa v konstrukcedeéni a Zakova €eni* (Spilkova, 1997, s. 23).

Podle mého nazoru interpretativni koncepce pradiybou vnima jako jeden ze
zakladnich pilf, na kterém stoji. Moment odhaleni chybiemysleni o ni a nasledna
prace s ni je jeden z n@jdzitéjSich. Chyba méa zaky motivovat k dalSi préaci. Puadio
v Zacich vnitni motivaci k ¢eni. Myslim si, Ze této koncepctiphodnoceni nejvice
vyhovuje forma slovniho hodnoceni, protoZze uijE podrobgjSi analyzu Zakova

vykonu a tim ho efektiw}i vede k dalSi praci.

3.3 Prace s chybou

V piedchozi kapitole jsme si ukazali, Ze chyba ve Skwmusi pedstavovat nuth
hrozbu Spatného vykonu. Naopakize byt vnimana jako poénk dalSi praci. Vybizi
k novému poznavani a hledani spravniedeni. Cilem gitelt by mélo byt nawit Zaky

pracovat se svymi chybami.
Aby tohoto cile mohl &itel dosdhnout, musi nejprve @trs chybou pracovat on sam.

M¢él by mit jasno v tom, co proénchyba znamena a jak se s ni da pracovat. by
umeét rozliSovat tizné typy chyb. Podle Skalkové rozliSujeme ,nahodrié/by
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Z nepozornosti, chyby vyplyvajici z nepochopeniakizt z obtizi pi zobedovani,
z nedostatého zautomatizovani ditych ukoni“ (1999, s. 163). Déle by &h ucitel
brat na ¥domi i podminky ¢innosti, ve kterych k chyb doSlo: ,sgch, feSeni
neobvyklych Gkal apod.” (Skalkova, 1999, s. 163).

Pokud se ve Skole s chybou debpracuje, nemusi ohroZovat #akvykon. Prace
s chybou by rla byt provadna systematicky. Jejim zakladem bylonbyt vedeni zak

k vyhledavani chyb ve vlastni i cizi praci, k satat®mu nalézani spravnyéeseni,
k premysleni o fi¢inach chyb, k hledani cest k napravéaichto chyb (Kold, Sikulova,

2009, s. 115).

Kuli¢ premysSli o podminkach, jejichz sghm zarduje, Ze chyba neohrozi zakovo
uceni. Rozdluje praci s chybou dddch fazi:
1. identifikace chyby (skldda se zde dvoucitih fazi - detekce chyby a
identifikace chyby v uzSim slova smyslu),
2. interpretace chybného vykonu,
3. korekce chybného vykonu (1971, s. 100-135).

3.3.1 Identifikace chyby

Sklada se zde dvou dith fazi - detekce chyby a identifikace chyby ving$lova
smyslu.

Ve fazi detekce chyby objevujeme svou chybu &owmujeme si ji. Nevime ale nic o
jeji povaze. Vime jen, Ze nds vykon nebyl sprawg fazi identifikace chyby v uzsim
slova smyslu zjifujeme, o jakou chybu se jedna, jak je zavazna, pakeidlo jsme
porusili.

Kuli¢ hovai o tom, Ze schopnost identifikovat chybny vykonvgice individualni.
Zminuje se také o tom, Zettil maji tuto schopnost zatim velice malo rozvinut@ypira
se [ tom o experimentalni prace McDonalda a Allenab@)9 které zjistily, Ze mensi
déti casto umi rozliSit pouze to, jestli je jejich vykapravny nebo chybny, ale uz

nedokazitict, véem je chybny. Ukolem ditele by tedy nilo byt vedeni i
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k samostatné identifikaci chyby. Kéldoklada, Ze pro viastnieni je &inngjsi, pokud
chybu odhali sam Zak.

Pokud je chybadas a sprawhidentifikovana, nemusi ohrozit Zzakovoemi. Negativni
dopad méa pouze tehdy, pokudstane nepovsSimnuta, nebo Sgatrylozena (Kulg,

1971, s. 100-120).

3.3.2 Interpretace chybného vykonu

V této fazi si u¢édomujeme, jak a ptochyba vznikla. Hledametiginy vzniku chyby a
uvédomujeme si jeji @isledky. Interpretace chybného vykonu bezpembt navazuje
na jeho identifikaci. Ve chvili, kdy si @édomujeme, Ze ndS vykon je chybny a vime
dokonce, o jakou chybu se jedn&emyslime o tom, ptojsme se chyby dopustili.
UvaZzujeme o podminkach ai@nach, které vedly k tomu, Ze jsmeélali chybu
(Kuli¢, 1971, s. 120-124).

3.3.3 Korekce chybného vykonu

V navaznosti na interpretaci chybného vykonu seopékne o jeho napravu. Volime
jiny zpasob préace, jiny postup. Kdlupozotuje na to, Ze pokud bychom nerealizovali
korekci chybné odpadi, mélo by to vazné negativniadledky pro Zakovo deni.
Zejména hrozi to, Ze by si zak zafixoval chybnopad’.

Korekce chybného vykonu je zviagéinna, pokud ji provadi zak sam. Velky vyznam
autokorekce ziraziuje i Kulic. Pro Zzaky je mnohem cefjai a také efektivgSi pro
dalSi &eni, pokud se s chybou ripracovat sami. titelé by tedy nerli svym zZakim
hned prozrazovat spravri@seni, ale @i by je vést k samostatnostitipnachazeni
téchtoreSeni (Kulg, 1971, s. 124-135).
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4 Motivace

4.1 Motivace ve vychovn & vzdélavacim procesu

V nejobecwjsi rovine mizeme motivaci chapat jako ,souh¢miteli, které podicuji,
smeruji a udrzuji chovanilovéka“ (Hrabal aj., 1984, s. 16).

Dulezitym predpokladem pro efektivnicani Zaki je jejich motivace k &eni. Motivaci
ve Skole chapeme jako ,proces ziméného zdvodreni pofeby wiciho jedince se
ucit* (Sitnd, 2009, s. 18). ezitou dovednosti ditele by nElo byt spravé motivovat
Zaky, ne kazdy to ovSem umi. Spravnou motivakzentitel docilit vysSich vysledk

v uceni svych Zak a naopak.

Podle Hrabala, Mana a Pavelkové motivacei2lchazi zeiech skupin pdeb:
* poznavacich pokeb — proces poznavani a ziskavani novych poznatk
= socialnich pofeb — socialni vztahy, jednak vigs¢hu webnicinnosti, jednak
jako nasledek vysledku tésnnosti;
= vykonovych potifeb — Urovei obtiZznosti Ukal (1984, s. 26-27).

Pokud motivace ¢ebni ¢innosti vychazi fevazié z poznavacich ptgb, mluvime o
vnitini motivaci. Danou poebu napiuje ¢innost sama. Opakem vhii motivace je
motivace vijSi, ktera vznika, pokud jsou prastinictvim @ebni¢innosti uspokojovany
jiné, pivodre nezamyslené pi#by. Vnitni motivace je obvykle povazovana za
kvalitn¢jSi a stalejsi (Hrabal aj., 1984, s. 28).

Vznik vnittni motivace Zak k u¢eni je podle mého nazoru hadovlivnén tim, jak
ucitel pristupuje celko¥ ke vzdlavani svych zak tj. jaké si utvail pojeti vzclavani.
Mensi vliv na vznik vnitni motivace zak k weni gikladam vollg formy hodnoceni.

VSechny formy hodnoceni jsou schopné vzbudit vchacinitni i vnéjSi motivaci

viN 7
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predpokladem ke vzniku viiti motivace je hodnoceni ZAakpodle individualni
vztahové normy. Porovnavani vykondki mezi sebou by mohlo vést k tomu, Ze se u
casti cti zmeni vnitini motivace na WjSi, protoZze se budou citit ohroZeni, a pringarn

tedy budou chtit uspokaoijit jiné geby nez poznavaci.

NejvetSi predpoklady k probouzeni viiti motivace k geni ma podle mého nazoru
vlastni hodnoceni &fi, tj. sebehodnoceni. Z&citipném nesou ¥si ¢ mensi dil
zodpowdnosti za sveé deni a takto sttena divéra je mize hod® motivovat k dalSi

praci.

4.2 Motiva éni vliv odm én a trest u

V souvislosti s vnini a vrEgjSi motivaci bych se nyni aliéd zminit o progdtdcich,
kterych se ve Skolactasto pouZziva k motivovani zék dalsimu dgeni. Re¢ bude o

odmeénach a trestech ve Skole.

V piedchozi kapitole jsem hokita o tom, Ze vniini motivace vznika, pokud samotna
¢innost napiuje danou pdebu. Pokud tomu tak neni, jeba dalSich prostdka, které

vyvolaji motivaci vigjSi. Takovymi prosedky mohou byt pravodmena a trest.

Motiva¢ni vliv téchto dvou prosedki na dali tieni je velky. Zaci dok&Zi pracovat i na
tom, co neuspokojuje jejich pgeby, protoze se cdfjt vyhnout nepijemnostem
(trestim) nebo chyji ziskat odnénu (Kopriva aj., 2008, s. 181). Charakteristické pro
tyto ¢innosti ale je, Ze je Zacekhji jen po tu dobu, co jim hrozi négmnosti nebo maji

piislib odmeény (Kopriva aj., 2008, s. 181).
Odmeny a tresty plni v procesieni dw funkce:

a) informatni,
b) motivaini (Hrabal aj., 1984, s. 161).
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Informatni funkce se projevuje ve #&mé vazls, kdy se Zak dozvida, nakolik byl jeho
vykon Usgsny. V @ipad odmsny je tato informace Uplna. Zak vi, Ze pracélatitak,
jak se od B ocekavalo, a Ze stejntak ma pracovat i nadale. Wipadt trestu zak
vétSinou nedostava informaci Uplnou. Vi, Ze jeho vykebyl spravny, ale nevi, jak ma
postupovat fsE, aby se chyb vyvaroval. K trestu je nutné dodatlitigici informace
(Hrabal aj., 1984, s. 161).

Odmeny a tresty vyznamnovliviuji také to, jak se bude do budoucna vyvijet Zakovo
ocekavani ohledhvlastniho deni, jak se bude Zak chovat a jakeé si vifteebe¢domi.
Odmeny a tresty tim plni motivani funkci.

V nekterych gipadech mohou Zaci spavat odnénu nebo trest ve Skolnim hodnoceni.
Myslim si, Ze k tomuto pojeti ma nejblize formadkkace za pedpokladu, Zze neni
udklena znamka vysilena. Kdyz Z&ci neddi, podle jakych kritérii &itel znamky
piidéluje, mohou v nich podle mého nazoru velice snaddst odmenu nebo trest za
odvedenou praci. Taktorigélené znamky pro ¢ maji také velice malou informiai

hodnotu a nevedou j&ipsS k dalSi praci.

Myslim si, Ze i slovni hodnocenitibe v dtech vyvolavat dojem odény (pochvala)
nebo trestu (pokarani), zejména pokud neni dodrfeavidlo pouzivani popisného
jazyka a ditel sklouzne k jazyku posuzujicimuirdénttem hodnoceni pakétsinou
byva osobnost Zaka a ne jeho prace. Ani toto haghiarepinasi Zakovi moc informaci
a nevede ho ke zlepSerti galSi praci.
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5 Specifika hodnoceni v €eském jazyce

5.1 Charakteristika hodnoceniv ¢éeském jazyce

Vzdélavaci oborCesky jazyk a literatura zaujima mezi ostatnindZejni postaveni.
Dovednosti, které zde Zaci ziskaji, jsou totizit@ohé nejen pro kvalitni jazykové
vzklani, ale jsou dlezité i pro uspsSné osvojovani poznatkv dalSich oblastech
vzaklavani. Ukolem tohoto vzthvaciho oboru je vytwét u zak predpoklady
k spsné a efektivni komunikaci s lidmi, nauzaky vnimat suj matesky jazyk jako
nastroj k poznani a pochopeni sgelesko - kulturniho vyvoje lidské spotesti
(Jerabek aj., 2005, s. 20).

Stejre tak jako v jinych vzdavacich oborech m& mit hodnocenéeském jazyce
piedevsim vychovnou funkci, ne pouze informativni. fbdnoceni Weském jazyce

narazime na specificky problém, ktery vyplyva zrakeeru tohoto vzélavaciho oboru.

Vzdélavaci obsah vaavaciho oboriCesky jazyk a literatura ma komplexni charakter.
RVP ho pro pehlednost roz&uje do ti slozek.

Slozky vzdlavaciho oboresky jazyk a literatura:
=  Komunikani a slohovéa vychova,
= Jazykova vychova,
= Literarni vychova (J&bek aj., 2005, s. 20).

Brabcova zfdraziuje, Ze vydovani mateskému jazyku by o byt zaloZzeno na
~principu integrity”, tzn. Ze titel miZze sledovat Usghy i nedostatky jednotlivych
Zaka v jednotlivych slozkach odtkne, ale zaroveé mize na zaka nahlizet komplexn
(Brabcova, 1982, s. 62-63)fiRawrecném hodnoceni musiitel zohlednit vysledky
ve vSechitech slozkackieského jazyka.
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Kazda zeit sloZzekéeského jazyka klade na hodnocenitzké pozadavky. Ugnim
ucitele by n€lo byt tyto pozadavky respektovat a podle nich tvoéjvhodijsi formu
hodnoceni. VyuZitelnostiienych forem hodnoceni Zakv této vzdlavaci oblasti se

budu podrobgi zabyvat v 6. kapitole své prace.

5.2 Klic¢ové kompetence a jejich hodnoceni

Utvéareni a postupné rozvijeni &tivych kompetenci Zdkje jednim z cii sowasného
zakladniho vzéavani (Jeabek aj., 2005, s. 12).

Clovék, ktery ma kompetenci, ,je vybaven celym sloZitygpuborem #domosti,
dovednosti a postibj ve kterém je vSe propojeno tak vyhedie diky tomuclovek

muze Uspsre zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostégastudiu, v praci,
v osobnim Zivai. Mit urcitou kompetenci znamena, Ze se dokdzeme&iteupirozené
situaci @iméieng orientovat, provagt vhodné ¢innosti, zaujmout finosny postoj*
(Huc¢inova aj., 2007, s. 7).

Klicové kompetence se utvaa rozviji ve vSech vyiovacich pednmetech, maji
nadgednetovou podobu (Fabek aj., 2005, s. 14).

Mezi klicové kompetence, které se rozvighem zakladniho vzthvani,radime:
= kompetence kdeni,
= kompetence KeSeni problérin
= kompetence komunikativni,
= kompetence socialni a personalni,
= kompetence atanske,

= kompetence pracovni (&bek aj., 2005, s.14-17).
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Hodnoceni kifovych kompetenciiinasi do oblasti hodnoceni jista specifika. Na fbzd
od wdomosti nemizeme kléové kompetence kvantifikovat, tzn. na hodnoticpsici

uréit, ktery zék si nejlépe osvojil danou ddivou kompetenci(echova, 2009, s. 11).

Abychom mohli s kfovymi kompetencemi pracovat a nasléegmi hodnotit, musime si
uvédomit, co gesreé se pod nimi skryva. Na zakladohoto ,rozkltovani“ kompetence
piipravime zakm ¢innosti s konkrétnimi ukoly, které povedou k ziskdané kléové
kompetence. U kazd#nnosti si stanovime kritéria, podle kterych budezji&ovat, jak
se Zaci v rozvoji kliovych kompetenci posouvaji. Hodnoceni¢&liych kompetenci
tedy probih& porovnavanim zvladnutych dovednodta Zadanymi kritérii. Na zaklad
stanovenych kritérii izeme také pozorovat, ceéld Zakovi potize a ¥em se pdtbuje
jese zlepsit (H&inova aj., 2007, s.13).

Cechova zdraziuje pi hodnoceni kifovych kompetenci vyznam sebehodnocentizak
Rika, ze ,hodnoceni ma vést k rozvoji, tj. Ze hodmmdcklicovych kompetenci fze
prispet k jejich rozvijeni, k nasamovani Usili do ufité oblasti a pochopenié&eho
nového" (2009, s. 11).

V souladu sdmito myslenkami se domnivam, ZéleFitou roli @i hodnoceni Urové
osvojenych kifovych kompetenci hraje kvalitni &péa vazba a aktivni zapojeni Zato
procesu hodnoceni. Myslim si, Ze znalost kritéodioceni umakuje efektivni praci

s klicovymi kompetencemi a ddva moznost zapojit se doboehi vSem ziastrénym.

5.3 Oéekavané vystupy ve Vzd élavacim oboru Cesky jazyk a
literatura a jejich hodnoceni

RVP pro zékladni vzfavani stanovuje pro kazdou slozku #t&yaciho obsahu
ocekavané vystupy. &kavané vystupy jsou prakticky z&fené a vyuzitelné vdiném
Zivoté. RVP je rozdluje do dvou obdobi. Prvnicekavané vystupy jsou stanoveny pro
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konec 3. roniku a jsou orientmi (nezavazné). Druhé jsou stanoveny pro konec 5.

roéniku a jsou zavazné @&bek aj., 2005, s. 18).

Pti hodnoceni Urowh ocekavanych vystup by mel ucitel umet pracovat s kritérii a
indikatory hodnoceni. #idd samotnou praci a hodnocenim by 8l ovédomit, co je
cilem weni a jak ma vypadat dobry vykon. ,Kritérium je mompjaké slozky prace
neboli ten rys (znak), ktery na praci chcemegjakeé kvalig vidét® (Kostéalova aj.,
2008, s. 80). Aby byl ditel schopen rozliSit miru kvality v nagini kritéria, stanovuje
si indikatory hodnoceni, které vystihufiznou hodnotu kritéria (Kealova aj., 2008, s.
80).

Pomoci kritérii a indikatdr zaci gesreé veédi, co se od nich &kava. Porovnavanim
svého vykonu s kritérii a indikatory mohotepre zjistit, co uz zvladaji a co jim jest
déla potize. Kritéria a indikatory usimuji dalSi préci dite a umo#uji jim realrg
hodnotit svou praci (Ka®lova aj., 2008, s. 80).

Na zaklad téchto mySlenek se domnivam, Ze do procesu hodnammkiavanych

vystupi mohou byt zapojeniditelé i samotni Zaci. Kritéria a indikatory podleého

néazoru poskytuji kvalitni Zpnou vazbu a vedou k naghi oiekdvanych vystup
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6 Formy hodnoceni 2zak G vyuzitelné v hodinach

c¢eského jazyka

6.1 Obecné charakteristika a p Fehled forem hodnoceni

V zAvislosti na specifickém charakteru ¥#vaciho oboruCesky jazyk a literatura
budu nyni hovtit o formach hodnoceni Zakkteré lze v tomto oboru vyuzit. Formu
hodnoceni si izeme pedstavit jako zfisob, kterym pedavame zZakn nase hodnotici
posudky. Bchto zgisohi existuje cel&ada, z nichz si fikeme vybrat pravten, ktery
se nam nejvice hodifiRrybéru formy hodnoceni bychom si jakditelé nmeli uvédomit
fakt, Ze obech neni Zzadna forma hodnoceni Spatna, ale také Zkak#a forma
hodnoceni nehodi do kazdé pedagogické situace i(KSiléulova, 2009, s. 77). Volba
formy hodnoceni je z velk&sti ovlivrena takeé tim, coditel svym hodnocenim sleduje

a co od ®j o¢ekava.

Vzdélavaci oborCesky jazyk a literatura vnasi do hodnocenitzékkolik specifik.
Mezi nejdilezit¢jSi pati to, Ze stejtt jako cely obor ma i hodnoceni Zzakomplexni
charakter. Celkovy obraz Zéka je usd pomoci spousty dich hodnoceni, které Zaci
dostavaji pitbézneé ve vSechiech slozkackteského jazyka — Komunikai a slohové
vychow, Jazykové vychay a Literarni vychovy. Kazda tato slozka ma specificky
charakter a klade na hodnoceni #ajné pozadavky. Aby hodnoceni bylo co
nejieinngjsi, mél by witel umét volit jeho vhodnou formu v zavislosti na konkrétn
pedagogické situaci. Od¢itele se tedy nezada, aby své hodnocémtgval zZakm
pouze jednim zjsobem, naopak se ceni, pokud zvlada hodnotit vyaaiéa rtiznymi
zpasoby (Kol&, Sikulova, 2009, s. 81).

Nyni se podivame na to, jaké formy hodnocenitzételé ve Skolach pouzivaji

nejastji. Kolar a Sikulova uvadi jeden z moznyckepled: forem hodnoceni (2009,

93-95). Tento fehled je pilozen k mé praci viploze 1. Za zakladni formy hodnoceni
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jsou v odborné literate obvykle povazovany klasifikace a slovni hodnoceraif.
Slavik (1999), Kol Sikulova (2009), Kalhous, Obst (2002)fhalova, Mayer (1997),
Krejcova, Kargerova (2003). Kazda &hto forem ma stefnjako své pednosti a
nedostatky také svérignivce a odprce. Tyto formy jsou¢asto statny proti sols.
Nejvice je spor meziémito dwma formami znatelny v pracdiihalové a Mayera, kie
zcela odmitaji klasifikaci a uznévaji pouze slolwadnoceni (1997). Myslim si, Ze toto
extremni odmitani klasifikace je zbyte a osob& s nim nesouhlasim. Davam za
pravdu jinym autaim, ktefi hovai o tom, Ze jak klasifikace tak i slovni hodnocerdji
své silné i slabé stranky aotyto formy mohou efektivé slouzit Zdkovu &eni, pokud
jsou spraviy pouzivany, nap Slavik (1997), Kol Sikulova (2009), KaZlova,
Mikova, Stang (2008), Krepva, Kargerova (2003).

Snaha o Uplny Wet forem hodnoceni by byla v mé préci asi zéiyéepro jejich velké
mnozstvi a Siroké rozd od nejjednodussSich mimoverbélnich forem az psablé
obsahové analyzy. Pro pebu své diplomové prace jsem zvolila rédedi forem
hodnoceni podle toho, zda posuzovani vykonu Zaka tganosiuji jeho kvalitu nebo
kvantitu. O kvalitativnim a kvantitativnim hodnodédrovai nag. Slavik (1999), Kola
a Sikulova (2009), Kostalova, Mikova, Stang (2088)

Jako nejbzrejsi formy kvantitativniho hodnoceni jsou uéag:
» klasifikace,
* bodovéani,
e procenta,

* vypcocet chyb nebo spra¥rsplrenych ukot.

NejbeéznejSi formy kvalitativniho hodnoceni:
* slovni hodnoceni,
» sebehodnoceni,

* hodnoceni progednictvim portfolia.

31



Obecr plati, Ze hodnoceni ma slouzitepevsim Zakovudaeni (Ko§alova aj., 2008, s.
15). Aby naSe hodnoceni Zakovi skuri& pomahalo, musi spbvat ugité podminky.

Jednou z&hto podminek je, Ze hodnoceni ma takposkytovat konkrétni, dasné,

kvalitni a pibézné informace (Ka&lova aj., 2008, s. 16-20), tj. kvalitni &pou

vazbu. Domnivam se, Ze tuto podminku napljednotlivé formy hodnoceni ddizné

miry. Zarové si myslim, Ze tato podminka je jednou z h&gditéjSich pro praci zaka
s chybou.

V nasledujici kapitole &nované analyze jednotlivych forem hodnoceni se qlodji
vénuji klasifikaci, slovnimu hodnoceni, sebehodnocanhodnoceni progdnictvim
portfolia. Klasifikaci coby jediného zastupce forémantitativnino hodnoceni vybiram

zanern¢ pro jeho nej¥tsi zastoupeni v nasich Skolach.

6.2 Vybrané formy hodnoceni z hlediska vyuzitelnost i v CJ pA

praci s chybou

Predtim nez fistoupime k samotné analyze jednotlivych forem loaemi z hlediska

vyuzitelnosti véeském jazyceippraci s chybou, fijpomenuctyii typy hodnoceni, které

jsou pro préaci s chybou velice vyznamné. Jedna senmativni, formativni, normativni

a kriteridlni hodnoceni. V kapitoleémované tym hodnoceni jsem podala kratké
vyswtleni, co si pod&mito pojmy mizeme pedstavit. Nyni bych se o nich ¢l

zminit v souvislosti s formami hodnoceni a s tiak, pracuji s chybou Zaka.
Sumativni a formativni hodnoceni

Své misto ve Skole maji nepochyboba dva zfisoby hodnoceni a oba jsou préeni
zaki dulezité. O rozdilech formativniho a sumativniho hoceni hovéi v knize
Hodnoceni v satasné Skole Slavik.ilpoming, Ze ,0ba Zjsoby se liSi svou inforndai
hodnotou i tim, Ze pro posuzovanétiovéka miva kazdy z nich rozdilnéisledky
pracovni, mnohdy i prozitkové" (1999, s. 37).
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Jednou z charakteristik sumativniho hodnocenioktervadi Pedagogicky slovnik, je,
Ze se jedna o ,hodnoceni souhrnnégeaine, certifik&ni, vystupni“ (Pécha aj., 2009,
s. 294). Na zakladtéto mysSlenky se domnivam, Ze sumativni hodnocemaivira
urtitou etapu zakovadaeni a neposkytuje mu tedy dostateilgzitosti k tomu, aby
pribéZzn¢ pracoval se svymi chybami.

Opany vyznam ma hodnoceni formativni, které je v Pedatkém slovniku popsano
jako ,hodnoceni déi, pribézné, diagnostické, jehoZz cilem je dat d#ak witelam,
rodicam, Skole zptnou vazbu o tom, jaké kvality ma jedinec a jehkony, jak kvalitni
jsou produkty, wem jsou pipadné nedostatky a chyby, aby je bylo mozné aaistta
(Pracha aj., 2009, s. 79). Hlavhim pozadavkem form#tiwrhodnoceni je, aby zak
ziskaval informace o svémkeni phabézré, a mohl tak mnit jak jeho pfibéh, tak
vysledky (Ko§éalova aj., 2008, s. 20). V souladwsitto myslenkami se domnivam, Ze
pribézna zgtna vazba v ramci formativnihno hodnoceni je dobmgi@dpokladem pro

Zakovu praci s chybou.

Normativni a kriterialni hodnoceni

Hlavnim rozdilem mezi¢mito dwma typy hodnoceni je ,#flitko, podle kterého je
rozliSovan lepsi vykon od horsiho* (Slavik, 199948).

Normativni hodnoceni porovnava vykony #iase stanovenou normou. Ve Skolach se
béZné pouzivaji dva druhy vztahovych norem - socialtelipva norma a individualni
vztahova norma. Hodnoceni podle socialni vztahoéng nastava tehdy, kdyz se
vykony jednotlivce porovnavaji s vykony ostatnigtol@r, Sikulova, 2009, s. 32).
Domnivam se, Ze tento typ hodnocetfilip nevede Zaky k praci s chybou. Myslim si,
Ze pro z&ky je v okamZzZiku hodnocenile¥ité, jak se umistili v rdmci skupiny a

samotna naprava chyb je prédvedlejsi.
Opakem niZze byt hodnoceni podle individualni vztahové norkgy ,ucitel sleduje

vykon zéka a porovnava ho s jehi@gchozimi vykony* (Kol Sikulova, 2009, s. 33).

Myslim si, Ze tento typ hodnoceni uniaje kvalitni praci s chybou. Domnivam se, Ze
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pro Zaky je v okamziku hodnocenildzité pra¥ zjisténi, jaka byla jejich prace, co se

jim poddilo a natem musi je&tpracovat.

Vedle normativniho hodnoceni rozliSujeme gadbdnoceni kriterialni, které porovnava
Zakav vykon s kritérii dobré prace.fiPhodnoceni je dlezité, zda zak ukol spinil nebo
nesplnil, gipadré v jaké mfe ho splinil (Slavik, 1999, s. 41).

Pti praci s kritérii je dlezité, aby se s nimi pracovalo jak na konéeni, tak i v jeho
priabéhu. Kritéria hodnoceni prace byéka byt srozumitelnd vSem Zé&k a Zaci by je
méli mit pii praci neustale nacech (Tomkov4, 2007, s. 60).

Myslim si, Ze tento typ hodnoceni velmi motivuj&ky& dalSi praci. Domnivam se, Ze
pro re ma velkou informéni hodnotu, kterd jetdezita k praci s chybou. Na zakkad

stanovenych kritérii Z4ciédi, co se jim v praci daa nacem potebuji jeS¢ pracovat.

Sumativni, formativni, normativni a kriterialni hwzteni ngadime mezi formy
hodnoceni zék Uzce ale s formami hodnoceni souviseji. Kazd§chto zgisohi se

muze projevit v fiznych formach hodnoceni (Slavik, 1999, s. 39). jadeni kazdého
z nich nam mzZe poslouzit jak klasifikace, tak i slovni hodnoceebo jiné formy.
Myslim si, Ze pro titele, ktery chce zaky vést k praci s chybou, jge#ité, aby si
uvédomil praw tento fakt. Neni dlezité, kterou formu si k hodnoceni zvoli, ale gaki

bude pracovat a éemu ji vyuZije. Nasledujici analyza vybranych foreadnoceni ndm
prozradi, jakou ulohu v nich mohou hrat jednotliygy hodnoceni.

6.2.1 Vyuzitelnost klasifikace v hodinach ¢eského jazyka p Fi praci
s chybou

Charakteristika formy, jeji p fednosti a nedostatky

viv s

nejvyuzivarjsi formu vrgjsiho formalniho hodnoceniibec (Kol&, Sikulova, 2009, s.
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84). Zakladem Kklasifikace je ,raitiéni objekfi (v naSem fipadt zaki) dle predem
danych pevnych kritérii, a azeni objekt (Zaki) do vymezenych skupin na zékéad
tohoto roztideéni* (Cihalova, Mayer, 1997, s. 4). Tak jako ostatni fofmeginoceni ma
sva pozitiva i negativa a spolu s nimi i svéizpivce a odfirce. Pravdpodobr

s nej¥tsSim odmitavym postojem Wi klasifikaci se niizeme setkat v publikaci
Cihalové a Mayera Klasifikace a slovni hodnocenku&nosti z praxe na ZS. Aiito
klasifikaci zcela zavrhuji a dopafuji vyuzivat vyhrada slovni hodnoceni. Klasifikaci
povazuji za zastaralou formu hodnoceni, ktera svgharakterem neodpovida

pozadavkm moderni demokratické spotesti (1997).

Na tomto mist si mizeme polozit otazku, pédklasifikace vyvolava wadach odborné
pedagogické uejnosti tolik rozpoil. Prat se o této for hodnoceni mluvi fevazre
v negativnim smyslu, ale zaravge stéle nejvyuzivafsi formou hodnoceni Zékve
Skole? Jaké ma tedyaunosti a nedostatky?

O pozitivech a negativech klasifikace héivee svych pracickiada autar nag. Kolar,
Navratil, Sikulova (1998)Cihalova, Mayer (1997), Slavik (1999), Knl&Sikulova
(2009), Kalhous, Obst (2002). Z vySe uvedenych igabl vybiram ty pednosti a
nedostatky klasifikace, které mitipadaji vyznamné pro zakovu praci s chybou a
motivatni vyuziti této formy hodnoceni k dalSiméeni zaki. Uceleny pehled pozitiv a
negativ klasifikace vytvidli napt. Kolar, Navratil, Sikulova (1998). Tentoighled
prikladdm ke své diplomové préaci viloze 2.

Prednosti klasifikace

= Znamka ve Skoleipdstavuje pro zaky symbol tghu a jako takova ma velkou
motivaéni hodnotu (Kol&aj., 1998, s. 17).

» Znamka je jednoduché vyjgehi hodnoceni, umdgje porovnavat vykony a
chovani. Hodi se pro statistické zpracovani (Kdkikulovéa, 2009, s. 86).

» Spole&nost je na klasifikaci zvykla. Znamky vnima jakojagfeni kvality dti
(Kolat aj., 1998, s. 17).

» Znamka vyjaduje miru dosazené hodnoty Zakova vykonu. Vypovidano, jak
daleko se Zak nachazi ve vztahu k idealnimu vyKStawik, 1999, s. 124).
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» Znamka nize byt prostdkem formativniho hodnoceni, pokud slouzi zakovi
jako nastroj, ktery mu ukazuje, kde se nachazies# & vytcenému cili (Slavik,
1999, s. 126).

» Prostednictvim znamky rive i Zzak sam hodnotit vlastni vykon. Klasifikace
muze byt prosedkem autonomniho hodnoceni (Slavik, 1999, s. 128).

Nedostatky klasifikace

» Klasifikace nezohletuje @i hodnoceni snahu a Usili &#. Znamka ma
prevazré kognitivni obsah (Koléaj., 1998, s. 17).

= Znamka pro &i piedstavuje posledni etapu ve své praci. Po dosaiéniky se
vétSinou dti ke své praci uz nevraceji, své znalosti a dowstinsi uz
nedophuji, neugesiuji, nezdokonaluji... (Kol&aj., 1998, s. 17).

= Klasifikace vyvolava u &i prevazri vnéjsi motivaci. Zaci se&asto @i kvili
znamkam. Pokud Zaci nedosahujekavanych znamek, vytkiasi ¢asto vlastni
prostedky ktomu, aby @&kavanych znamek dosahli (tahaky, podvody...)
(Kolat aj., 1998, s. 17).

= Znadmky mohou vyvolavat vétech stav Uzkosti a strach (Slavik, 1999, s. 123).

» Znamka ma malou inforndai hodnotu. Je to velice zjednoduSena a abstraktni
forma hodnoceni (KotaSikulova, 2009, s. 85-86).

» Klasifikace ,nevys¥tluje priciny neusgchu, nehleda, nenabizi priestky
k feSeni probléiin je zaloZzena na vyhledavani chyb, které povaZzwge z
patologicky jev, a na jejich trestani“ (Kalhous @002, s. 409).

» Klasifikace byva zaloZenaig@vaz® na hodnoceni podle socialni vztahové
normy (Kalhous aj., 2002, s. 409).

Prace s chybou a motivéni vyuziti klasifikace k dalSimu weni zaki.
Na zaklad vyjmenovanych fednosti a nedostatkklasifikace bych se nyni cia

pokusit odpo¥dét na otazky, jak klasifikace pojima zakovu chylak $ ni dale pracuje

a jak motivuje zaka k dalSimuéeni.
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Domnivam se, Ze odp&¥ na tyto otazky nebude zcela jednaamg protoZze velice
zalezi na tom, jakym Zigobem Kklasifikaci &itelé pouzivaji a co od nicekavaji.
Kazdému diteli maze tato forma hodnoceni prokazovat jinou sluzbus&mez na
samotné forrd hodnoceni zalezi na celkovém pojeti &tadani, které si &itel utvaril
(Slavik, 1999, s. 123). Wezitou roli hraje to, jaky cil siditel stanovil a jaky zfisob
prace zvolil k jeho dosaZeni.

Myslim si, Ze chyba je vramci klasifikag@asto vnimana jako ipkdzka na cest

k vytcenému cili. Kazdé takové pozdrZzeni byvéSinou ohodnoceno horsi znamkou,
coz zak niZe vnimat jako trest. Znamka v tomto pojetize v ditti vyvolavat strach a
Gzkost (Slavik, 1999, s. 123) a jako takova hidenweést k hledani jinych (snazSich) cest
k dosazeni vyeného cile a nasledrziskani lepsSi znamky (Kaldaj., 1998, s. 17).
Domnivam se, Ze toto pojeti chyby se nemusi véapatzep na hodnoceni pomoci
klasifikace, ale i na jakoukoli jinou formu hodnoéeStejré tak si myslim, Ze i v rdmci
klasifikace niize byt chyba vnimana jakorfippzena sodast weni a pod vhodnym
vedenim pedagoga z ni nemusi mit Zaci strackniot tvaham dospivam na zakiad
mySlenek Slavika, Zeidledky naseho hodnoceni neotilije ani tak forma hodnoceni,

jako celkové pojeti vadavani (1999, s. 123).

Obecrt Ize aleftici, Ze znamky samy o s®bmaji malou informéni hodnotu (Kol§
Sikulova, 2009, s. 85-86). Tim se dostavame k grohl ktery klasifikace finasi.
Samotna znamka Zakovi podava velice stéuinformace. O jaké informace se bude
jednat, zalezi jen naciteli. Zndmka nize Z&kovi sdit, v jaké vzdalenosti od
vytceného cile se jeho vykon nachazi (Slavik, 1999124). MiZze mu také podat
informace o tom, jak se muida porovnani s minulym vykonem, tj. zda se zlepsgibo
zhorsil (Kol&, Sikulova, 2009, s. 86) nebo niika pouze to, jaky je v porovnani
s ostatnimi Zaky. Rozpoznat tuto informaci v &@jgé cislici se podle mého nazoru
muze zakovi podét pouze tehdy, pokud mu k tomditel da @ilezitost. MiZze se tak dit

Vv pripact, Ze volbu znamky, kterou @i, odavodni. Myslim si, Ze mnozZstvi informaci,

které se zak z hodnoceni dozvi, oiilije jeho dalSi &eni, zejména praci s chybou.
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Domnivam se, Ze klasifikaci Ize z hlediska praceybou vnimat jako formativni i jako
sumativni zfgisob hodnoceni. O sumativhimtobu hodnoceni hovionag. Kolét,
Navratil, SikulovaRikaji, Ze znamkaiedstavuje pro zaky posledni etapu ve své praci.
Po dosazeni znamky seétidvétSinou ke své praci uz nevracejfij@im znamky vnimaji
svou praci jako uzaenou (1998, s. 17). V tomto smyslu klasifikags @iiliS nevybizi

k dalSimu deni a préaci s chybou.

O klasifikaci jako formativnim zjsobu hodnoceni hovioSlavik.Rika, Ze znamku Ize
vnimat jako ,inform&ni a komunik&ni nastroj, ktery Zakovi ukazuje, v jaké fazi cesty
k cili se pra¥ nachazi* (1999, s. 126). V tomto pojetiiie klasifikace provazet Zaka
na jeho cestk vyttenému cili a pomahat mu zejména tim, Ze milugel v jaké fazi
ucélal chybu.

Zbyva nam odpasdét na otadzku, jak klasifikace motivuje Zaka k daldimieni. Obec#
se ma za to, Ze znamka ve Skadledstavuje pro zaky symbol @ghu a jako takova ma
velkou motiv&ni hodnotu (Kol& aj., 1998, s. 17). V této souvislosti se ale objev
nazor, ze se jedn&gvazrié o0 motivaci vijsi, tj. Ze se Zacidi ¢asto jen kuli znamkam
(Kolét aj., 1998, s. 17). Myslim si, Ze motéva hodnota znadmky se odviji &pod
celkového pojeti vzdlavani. Domnivam se, Ze pokuditel vyuziva klasifikace jako

formativniho zfisobu hodnoceni, @ie klasifikace vyvolat u Zdéki motivaci vnitni.

Specifika vyuziti klasifikace vCJ

Hodnoceni pomaci klasifikacetize v jednotlivych slozkacteského jazyka narazet na
urcité problémy. Nejedné se totiz o oblasti, kde biplgozné vSechny vystupyditym
zpisobem zmniit. Ocekdvané vystupy vramci slozek oblasti Jazyk a laz§
komunikace zahrnuji krotnmétitelnych wdomosti a dovednosti také schopnosti, které
se vyznauji urcitou mirou originality a tvéivosti a jako takové jecasto nejde

objektivre ohodnotit klasifikénim stupgm
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6.2.2 Vyuzitelnost slovniho hodnoceni v hodinach ¢eského jazyka

pfi praci s chybou

Charakteristika formy, jeji p fednosti a nedostatky

Slovni hodnoceni je forma kvalitativniho hodnocééki. Jednd se o slovni zpravu,
ktera kvalitativié posuzuje zakv vykon nebo chovéani (KotaSikulova, 2009, s. 88).
Velky duraz klade na diagnostickou funkci hodnoceni a naly zak ziskal kvalitni
informace o svém vykonu, zejména kde apra problémy (Kalhous aj., 2002, s. 409).
.Dostat&na informativnost slovniho hodnoceni je z&jst tim, Ze se Zak dozvida
kritéria hodnoceni a miru své @Sposti v ramci sledovanych kritérii* (KaléSikulova,
2009, s. 88).

Slovni hodnoceni stejrjako klasifikace a jiné formy hodnoceni &aka sva pozitiva i
negativa. Podolinjako u klasifikace plati, Ze slovni hodnoceniza Wwiteli i Zakim
dole poslouzit, pouze pokud je debpouzivano. O pozadavcich na kvalitni uzivani
slovniho hodnoceni se zminim v nasledujici kaprtod®uvislosti s tim, jak vede zaky

k praci s chybou a jak je motivuje k dalSimieni.

O prednostech a nedostatcich slovniho hodnocenitheeosvych pracicliada autal
nag. Cihalova, Mayer (1997), Slavik (1999), Knl&ikulova (2009), Kalhous, Obst
(2002). Z vySe uvedenych publikaci vybirdm tyeqnosti a nedostatky slovniho
hodnoceni, které miipadaji vyznamné pro zakovu praci s chybou a métivayuziti
této formy hodnoceni k dalSiméani Zaki. Uceleny pehled pozitiv a negativ slovniho
hodnoceni vytviili napt. Kolét, Sikulova (2009, s. 89-90). Tenttepled gikladam ke

své diplomové praci vifloze 3.

Prednosti slovniho hodnoceni

= Slovni hodnoceni napomaha k rozvoji ymitmotivace k geni tim, Ze zagtuje

svou pozornost na vlastniebnicinnost ditte (Kol&, Sikulova, 2009, s. 89).
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» Slovni hodnoceni probiha na zéldadéhodnoceni 28k podle individualni
vztahové normy. Porovnava aktualni vykon Zz&ka omgkn pedeSlym
(Kalhous aj., 2002, s. 410).

= Slovni hodnoceni obsahuje ,analyzdi¢cpn pripadnych neusggha ditéte a
doporuieni k jejich odstrami* (Cihalova, Mayer, 1997, s. 29).

= Slovni hodnoceni obsahuje také progndézu, jak se kumidoucnu vyvijet Zdik
vykon (Slavik, 1999, s. 131).

= Slovni hodnoceni nestresuje Zaka, protoZze umj@zklast diraz na pozitivni
vysledky, miize povzbudit Zaka* (Koka Sikulova, 2009, s. 89).

= Slovni hodnoceni zohlédje také snahu a usili dieé. Hodnoti také postoje,
dovednosti, Grovesamostatnosti a tviwosti (Kalhous aj., 2002, s. 410).

= Slovni hodnoceni fZe probihat viznych etapach zakovaeni, a tak mze

véas korigovatinnost zaka (Kol§ Sikulova, 2009, s. 89).

Nedostatky slovniho hodnoceni

= Slovni hodnoceni samo o solmezardguje kvalitu hodnoceni. Vdkterych
piipadech mze byt mén informativni nez klasifikace (Slavik, 1999, s. 130

= Slovni hodnoceni fiZze u Zak vyvolavat také v&si motivaci k ¢eni, pokud se
pochvala stane cilem Zakova snazeni (K&ékulova, 2009, s. 90).

= Slovni hodnoceni nese riziko, Ze&itel sklouzne k hodnoceni nejen pracovniho
postupu a vysledk Zzaka, ale Ze bude hodnotit také osobnost Zakav.- tz
nélepkovéni. To iiive v Zacich vyvolavat svazujici pocit a strach, aphili
o¢ekavani, pipadré nezklamali dosgého (Kol&, Sikulova, 2009, s. 90).

» Slovni hodnoceni neni ug@npiehledné. R formativnim zmisobu hodnoceni
neumo#uje zakim rychly gehled o tom, jak se jeho vysledky vyviji (Slavik,
1999, s. 130).

Prace s chybou a motivéni vyuZiti slovniho hodnoceni k dalSimu &eni zaki
Na zaklad uvedenych fednosti a nedostatkslovniho hodnoceni se &@ppokusim

odpowdét na otazky, jak tato forma hodnoceni pojima Zakolaybu, jak s ni dale

pracuje a jak motivuje Zaka k dalSimteni.
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Domnivam se, Ze odp&¥ na tyto otazky bude stgjmejednoznéna jako u klasifikace.
Myslim si, Ze opt bude zaleZet na konkrétni préaci s touto formaudavidualnim pojeti

vzdelavani itele.

V publikaci Skolni didaktika je chyba v ramci sldkn hodnoceni charakterizovana
jako ,pozitivni jev v procesu deni, prostedek k porozumni psychickym procesn
Zaka (jak mysli, kde ma nepgi probléemy apod.)* (Kalhous aj., 2002, s. 410a N
zaklad této myslenky si myslim, Ze slovni hodnocenijima Zakovu chybu zcela
piirozere - jako neoddlitelnou sowdast jeho teni a jako vyzvu k dalsi praci. Otazkou
pro mne astava, zda je tomu tak vzdy, zda rigsm byt chyba Zakem vnimana i v rdmci
této formy hodnoceni jakoigkazka, za kterou se tresta negativnim hodnoticim

posudkem.

Nyni se dostavam k otazce, jak slovni hodnocenéypeas chybou zZaka a jak ho
motivuje k dalSimu &eni. V gedchazejici kapitole jsem se zminila o tom, Zerslov
hodnoceni mize witeli i zakim dolie poslouzit, pokud je spra¥mpouzivano. Na mist
je tedy otazka, jaké pozadavky jsou kladeny naitnigbouzivani slovniho hodnoceni.
O narocich na pouzivani této formy hodnoceni kiomag. Slavik (1999), Ko&lova,
Mikovéa, Stang (2008), Kota Sikulova (2009)Cihalova, Mayer (1997) a dalsi. Pro

piedstavu vybiramdkteré z nich.

Zékladni pozadavky slovniho hodnoceni

» Pred samotnym hodnocenim jélelité vymezit obsah kritéria aditrmiru jeho
dosazeni (Slavik, 1999, s. 130).

= Slovni hodnoceni musi bezpréstrt obsahovat uznani die* (Cihalova,
Mayer, 1997, s. 28).

* Teprve po zmince o U&fich Zaka se uvadi nedostatky, n€ahy a problémy
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 92).

» Nasleduje analyzaifgin nedsgchi a podava se dopafeni k jejich odstraini
(Koléat, Sikulova, 2009, s. 92).
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» Dialezitym predpokladem pro to, aby slovni hodnoceni poskytova&ovi
kvalitni zpstnou vazbu, je pouZzivani popisného jazyka a vyhils&njazyku
posuzujicimu (Ko&lova aj., 2008, s. 45-52).

* P¥i hodnoceni popisujeme to, co vnimame nasSimi smysdrok a pocity Zaka
(Kost'élova aj., 2008, s. 52).

» Poskytujeme déti prostor pro vlastni odhaleni chyb (Ké$ova aj., 2008, s. 52).

Na zaklad vyjmenovanych pozZadaukna pouZzivani slovniho hodnoceni se domnivam,
Ze pokud jsou vSechny dodrzenynia byt Zakova prace s chybou velice efektivni a
motivujici pro jeho dalSideni. Myslim si, Ze veliceidezZité je, Ze na z&kl&dpresre
stanovenych kritérii Zak vi, jak ma vypadat jehager Na zakladtoho je pak schopen
sam svou chybu odhalit, demuz dostava dostateKilpzitosti. V této Sanci spaii

veliky zdroj vnitni motivace Zaka kaeni.

Specifika vyuZiti slovniho hodnoceni ¥J

V kapitole, kterd pojednavala o vyuZziti klasifikaecgeském jazyce, jsme narazili na
specifika, které hodnocenic¢eském jazyce finasi. Za nejdlezitéjSi povaZzuji to, Ze
hodnoceni weském jazyce vyZzaduje velice rozmanité postupytopese sklada zéit
slozek odliSného charakteru. Domnivam se, Zktemé vystupy dchto slozek jsou
snadno hodnotitelé Kklasifikaim stup®m, protoze jejich povaha umiafe
porovnavani nebo &eni (nap. vystupy tykajici se zvladnuti pravopisu). Jiné&tupy
se daji ale takto hodnotit velic&ko, protoZze se vyzdaji uréitou mirou originality a
tvorivosti (nag. tvorba vlastnich literarnich te®t Myslim si, Ze k hodnocenédhto

vystup se velice hodi pravslovni hodnoceni.
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6.2.3 Vyuzitelnost sebehodnoceni Zzak a v hodinach ¢&eského jazyka

pfi praci s chybou

Charakteristika formy, jeji p fednosti a nedostatky

Sebehodnoceni Zale povazovano za nejvyssi formu hodnoceni (Rakays$a008).
Zan¥iuje se na kvalitativni posuzovani zakova vykonueagzeno mezi metody
formativniho hodnoceni (Petty, 1996, s. 352). Zd&ta sebehodnoceni jgijpmani
zodpowdnosti Zzak za vlastni geni a aktivni zapojeni Zakdo procesu &eni a
hodnoceni (Kol Sikulova, 2009, s. 151). SebehodnoceniZzeme povaZovat za
dovednost, kter4 dokaze velice zefektivnit Zzakoveni. Tato dovednost nam neni ale
vrozena a musime se jiu(Kostalova aj., 2008, s. 61). Jednim z dkatitele by tedy
melo byt pomahat zakovi ip ziskavani této dovednosti, protoze tim pden jeho

dalSimu @eni (Briicknerova, 2007).

Nyni si mizeme polozit otazku, jakym #pobem dovednost sebehodnocenizen
pomoci Zakovu €&eni a pré je dobré se ji dit. Jaké jsou fednosti tohoto zjsobu

hodnoceni a jakarmasi rizika?

O sebehodnoceni hotiove svém dile nap Ko&alova, Mikova, Stang (2008), Kdla
Sikulova (2009), Slavik (1999¥;echova (2009), Krépva, Kargerova (2003) a dalsi.
Z vySe uvedenych publikaci vybirdm tyepnosti a rizika sebehodnoceni, které mi
piijdou vyznamné pro zakovu praci s chybou a jeh8idgeni.

Prednosti sebehodnoceni

= Sebehodnoceni sifuje k ,vétSi samostatnosti a nezavislosti¢tit na 0sob
ucitele” (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 134).

= Sebehodnoceni probouzi wmit motivaci zak k weni tim, Ze pesouva
zodpowdnost za Zakovo deni z @itele na samotného zaka (Slavik, 1999, s.
134).
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» P¥i sebehodnoceni Zaci pracuji s ciidi, co se od nichdekava (Kogalova a;j.,
2008, s. 63).

= Dovednost sebehodnoceni umoje Zakovi rozpoznat slozky vlastni préace,
které zvladl a ve kterych chyboval. Zakemysli o picinach svého Usghu
nebo nedsgchu a planuje svou dalSi praci tak, aby byiigtp lepsi (Kogalova
aj., 2008, s. 62-63).

*» P¥i sebehodnoceni je chyba vnimana jakailgZitost k lepSimu porozumi
ucivu“ (Slavik, 1999, s. 137).

Mozn4 rizika sebehodnoceni

= Urovei sebehodnocenirgdpoklada ,gizlivy odhad vlastnich schopnosti“. Tato
dovednost je z velk&sti ovlivnina Zakovym sebepojetim (Ki@ova aj., 2008,
s. 30). Sebehodnoceni Zaka odpovidajici gemipodmigno tim, jak Zdk sam

sebe vnima.

Prace s chybou a motivéni vyuziti sebehodnoceni zakk jejich dalSimu uceni

Na zaklad uvedenych fednosti a moznych rizik sebehodnoceniiz&k mizeme
odpowdét na otazky, jak tato forma hodnoceni vnima Zakokybu, jak s ni dale

pracuje a jak motivuje Zaky k dalSiméemi.

Dle Slavika (1999, s. 137) je chyba v rAmci sebabodni vnimana jakotieZitost
k dalSimu deni. Slavik dalgika, Ze ,objev chyby nesmi vyvolat Uzkost ze sodd
dusledki blokujici mySleni, ale naopakédomi rozporu, nafti, vedouci k aktivit
kognitivni (vlastni mysleni) nebo sociokognitiviji, komunikaci mezi zaky navzajem

nebo mezi nimi aditelem* (1999, s. 137).

Myslim si, Ze toto pojeti chyby e vyvolavat v Zacich pocit bezpea nasledé jejich
vnitini motivaci k ¢eni. Domnivam se, ZzeggnaSenim zodpednosti za vlastni ¢eni
na zaky je tento druh motivace jdtice posilovan. Myslim si, Ze pojeti chyby jako
piirozené so&asti weni umoauje zakim také efektiv s chybami pracovat.iPpraci
s chybou je podle Slavika (1999, s. 137) dopovan postup, ktery ve své publikaci
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zaznamenal Kuli (1971, s. 100-135). Podrobny popis tohoto posjaem ve své praci
uvedla v kapitole pojednévajici o praci s chyboyniNjen gipomenu, Ze § praci
s chybou je tllezité zajistit Zakovi dostatekiipezitosti k tomu, aby svou chybu odhalil

sam. Nasledhse pokusil o jeji identifikaci a interpretaci a&weru provedl jeji korekci.

Specifika vyuziti sebehodnoceni ¢J

Sebehodnoceni vlastni prace je velic¢deditym predpokladem pro celozivotniceni
(Ko&talova aj., 2008, s. 61). Myslim si, Ze rozvijeribtdovednosti ize probihat ve
vSech oblastech lidsk&nnosti, tedy i ve Skole ve vSech wHlvacich oblastech a
oborech. Domnivam se, Zze sebehodnoceni ¥akodinachéeského jazyka dre byt
velice @inosné pro jejich ¢eni. Zejména bych ok vyzdvihnout praci s chybou
v pojeti této formy, kterd mifjjde velice efektivni tim, Ze dava Zak prilezitost
k samostatnému vyhledavani a korekci chyb. MyslinZe tim je posilovana vriiti

motivace zak k dalSimu deni.

6.2.4 Vyuzitelnost hodnoceni prost Fednictvim portfolia v hodinach

¢eskeho jazyka p Fi praci s chybou

Charakteristika formy

Hodnoceni pibéhu a vysledi vza&lavani zak prostednictvim portfolia pat mezi
moderni zf@soby autentického hodnoceni (Slavik, 1999, s. 1B6jtfolio je ,soubor
raiznych produki Zaka, studenta nebditele, které dokumentuji vyvoj v jeho préaci za
urcité obdobi.” (Pécha aj., 2009, s. 208) Kazdy material uloZzeny \fpbu musi byt
opaten datem svého vzniku, aby bylo mozné sledovat jvgnaokroky zaka (Krépva,
Kargerova, 2003, s. 121).

Pti hodnoceni portfolia musi Zaci znat cile a kradnodnoceni. Dale majgsét, co do

portfolia pati, kdo a kdy to tam bude ukladat (Slavik, 1999,187). Hodnoceni
portfolia méa vést k poznavani zaka a ke sledowird pokroku Cechové, 2009, s. 30).
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Nevyhodou hodnoceni prastinictvim portfolia je jeho naéaost. Vyzaduje, abyditel
Zaka dostata¢ dolre znal a mohl tak vystihnoutigzité momenty jeho prace (Slavik,
1999, s. 107).

Prace s chybou a motivéni vyuZiti portfolia k dalSimu uéeni Zaki

Portfolio umozuje sledovat vyvoj a pokroky jednotlivych Zgka tak je vhodné pro
hodnoceni podle individualni vztahové normy (SlaviR99, s. 106). Na zakladéto
mySlenky se domnivam, Ze uniiofe proZivat usgch i slabSim Z&km a tim je
motivuje k dalSi praci. Myslim si také, Ze porovaav pouze vlastnich vykdén
nevyvolava v zacich pocit strachu. Zaci se mohtiti hodnoceni bezgeé a chybu

vhimat jen jako firozenou so&ast weni.

Tim, Ze pi hodnoceni portfolia Zaci znaji cile a kritériadnoceni, si myslim, Ze iwe
veést i k efektivni praci s chybou. Znalost kritétagké umoi#uje, aby chybu obijeuvili

sami Zaci.

VyuZziti portfolia p ¥i hodnoceni véeském jazyce

Dle mého nazoru e portfolio slouzit Weském jazyce jakocinny nastroj hodnoceni.
Myslim si, Ze iznorodému charakteru tohoto ¥#/aciho oboru by mohla vyhovovat

praw rozmanitost, kterou portfolio nabizi. Do portfoia daji zahrnout jak prace Zaka,

tak jeho hodnoceni a sebehodnoceni a to ze vienkksiohoto vzélavaciho oboru.
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7 Praktické reSeni vyzkumnych otadzek

7.1 Charakteristika vyzkumného problému, vymezeni ¢ ile a

stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumny problém

Analyza vyuZitelnosti vlastnich listi pro hodnoceni a sebehodnoceni prace aak

v hodinach ¢eského jazyka zanifena na praci s chybou.

Charakteristika vyzkumného problému

Na zéklad prostudovani odborné literatury vytm listy pro hodnoceni a
sebehodnoceni prace #ak hodinachceského jazyka. Tyto listy budou zé&fené na
Zzakovu praci s chybou. Prace s chybou vnich bdée¢na do fazi identifikace
chybného vykonu, interpretace chybného vykonu a&kae chybného vykonu. Hotové
listy owétim na vybranych Zacichiznych r@niki prvniho stupé zakladni Skoly. Na
zaklad ziskanych informaci provedu analyzu vyuzZitelndsthto listi v hodinach
ceského jazykaip praci s chybou. Zastim se zejména na to, jakigraci s listy Zaci
vnimaji svou chybu, jak s ni déle pracuji a jakymispbem listy celko¥ motivuji Zaka

k dalSimu deni.

Vymezeni cile
Cilem vyzkumu je o#fit vyrobené listy na hodnoceni a sebehodnoceniepzit

v praxi a na zakladziskanych informaci zvazit, do jaké miry jsouyisyuzitelné i

praci s chybou jako nastrojeminezeného zfisobu @eni.
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Stanoveni vyzkumnych otadzek

1. Jaké pojeti chyby si vytva Zaci na zéklagl prace s vyrobenymi listy na
hodnoceni a sebehodnoceni?
2. Do jaké miry jsou dané listy vyuzitelné k efektiyaméci s chybou?

3. Jakym zpisobem chybny vykon zaznamenany v danych listechviojetzaka

k dalSi praci?

7.2 Stanoveni metod

Ke skEru dat budou pouzity ipdevSsim metody kvalitativniho vyzkumu. Primarni
metodou bude analyza dokumir(pozn. list na sebehodnoceni a hodnoceni prace
Z&8k1). K upresreni ziskanych dat a zaj&ti jejich wtSi spolehlivosti budou pouZity

metody pozorovani a osobni rozhovor.
Pro zajiséni relevance ziskanych dat p#bine zkoumani vékolika navazujicich

hodinachcéeského jazyka a wiznych testovacich skupinach, jejichz vysledky budou
nasleds porovnany.
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7.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni informace o misg vyzkumu

Nazev Skoly Z&kladni Skola a Matskéa Skola Bysice, okresdihik
Adresa Skoly Komenského 200, 277 32 BysSice
1C 71001620
Telefon/fax 315696 219
Webova stranka www.zsbysice.cz
Pravni forma Prispivkova organizace
Ztizovatel Obec Bysice,(O 236 756
Vedeni gkoly I;’/lhDr. Janin.ril ngké -fgditellfa ékolyv
gr. FrantiSek Viktorin - zasted. Skoly
Kapacita Skoly 354 zak
Spadovou oblast Skoly tvi obce ElyggeRI;gg;e HostinCecelice, Melnické Vtelno, Vysoka

Zdroj: http://www.zsbysice.cz

Vyzkum prolkhl v inoru 2011 na zakladni Skole v BySicickh8m dvou tydf bylo
vramci 30 hodinceského jazyka a literatury otestovano 10ulisa hodnoceni a
sebehodnoceni prace #akTestovani se zastnili Zaci druhéhogtvrtého a patého
ro¢niku. V dol& vyzkumu bylo v jednotlivychitdach pitomno 20-21 &i. V kazdém
roéniku byla vybrana skupinkaép Zaki, ktera byla hlavnim zdrojem informaci pro
mou praci. V &chto skupinach probihalo testovani vyrobenycti léspozorovani prace
Zaka. Jeden list na sebehodnoceni pra&e oyl vyzkouSen na vSech Zacich druhého,
¢tvrtého a patého tmiku (celkem 62 24aK.

Vybér zaki do testovacich skupin byl prowad za pomocifidnich iteli. Klicem
k vybéru byla rozliSna urove zaki pri plnéni vzctlavacich cili. V kazdé zeft skupin
tedy byli zastoupeni Zaci, Kiebyli v rdmci své itidy hodnoceni jako nadfmérni,
pramérni a podpiimérni.
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Nadpiimérni Zaci byli svymi diteli vétSinou charakterizovani jako bezproblémovi,
pilni, snazivi, chyfi, samostatni, @évi, aktivni atd. Také jako i, které maji dobré
rodinné zazemi, Zziji v podtném prostedi. (KLitelé jejich praci ¥tSinou hodnoti

znamkami 1 nebo 2.

Pramérni Zaci byli ¥tSinou charakterizovani jako m&madani, ale snazZivitipadré
docela nadani, ale bez snahy. Do této skupiitgle radili nejwtsi cast dti ze tidy.

Prace &chto dtti byva wtSinou ohodnocena znamkami 2 a 3.

Podpfimérnym zakim byly wtSinou gisuzovany charakteristiky jako snazivi, ale thén
inteligentni, pomali. Svymi diteli byli vnimani také jako &i se Spatnym rodinnym

zdzemim a malo podimym prostedim. Nekterym z nich byly diagnostikovany SPU.
Ucitelé wtSinou jejich praci hodnoti zndmkami 3-5.

Vyuka ¢eskeho jazyka a literatury se ve 2. a €niku tidi podle Skolniho vadavaciho

programu {emukoli se diS, W&i$ se pro sebe*. Vyuka v 5. dmiku probiha podle

dobihajiciho programu Zakladni Skola.
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7.4 Analyza jednotlivych polozek a otazek v listech na
hodnoceni a sebehodnoceni prace zak & v hodinach

c¢eského jazyka

Predtim, nez pistoupime ke konkrétnim vysletik, které pineslo testovani v praxi, a
jejich interpretaci, bych cBia analyzovat jednotlivé polozky a otazky v listech
Zejména bych se alla zantiit na to, jaké postaveni v rdmci celkového hodnocen

v listu zaujimaji a jaky je jejich vyznam.

Pro jednodus§si orientaci jserfifiadila jednotlivym listm pa‘adovacisla. VSechny listy
jsou @ipojeny k mé praci vifloze: list¢. 1 (priloha 4), list¢é. 2 (priloha 5), list 3
(ptiloha 6), listé. 4 (@riloha 7), listé. 5 (@riloha 8), listé. 6 (@iloha 9), listé. 7 (@iloha
10), list¢. 8 (@iloha 11), list. 9 (@iloha 12) a list. 10 (@iloha 13).

Pri tvorbe listi pro hodnoceni a sebehodnoceni pracé i#m si stanovila dvkritéria,
kterymi jsem se snazilgidit. Prvnim z nich byl ,princip priority pozitivio
hodnoceni“, jehoZz podstatu jsem popsala v teoretitdsti své prace. Jako druhé
kritérium jsem si ufila praci s chybou na zakladazi identifikace, interpretace a
korekce chybného vykonu podle Kidi kterou jsem také podro¥npopsala v prvni

casti prace.
Na z&klad téchto dvou kritérii se nyni pokusim analyzovat jetiné poloZzky a otazky

v listech. Nejprve se zatfim na listy pro hodnocenicitelem a poté na ty, které jsou

uréené pro sebehodnoceni aék
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7.4.1 Analyza jednotlivych polozek a otazek v liste  ch pro hodnoceni

prace zak t ucitelem

Pri tvorbe listt jsem kladla draz na to, aby hodnoceni Zakainalo vzdy_oceénim

uznanim nebo vyzdviZzenimgjakého podgeného vykonuMyslim si, Ze takto pojaté

hodnoceni motivuje Zaka k dalSimuéeni. Tim, Ze mu ukazeme, co dokazal, mu

davame natji, Ze stejrt tak se mu rize podét i to, co mu zatim &a potize.

Souwasti rekterych lisfi je i analyza fcin usgchu(list ¢. 1, ¢. 4 a¢. 5) Domnivam se,

Ze pokud si zak wdomi, co vSechno piboval dokazat nebo witnk tomu, aby se mu
néco podailo, dokaze stejatak s ¥tSi lehkosti pemyslet i 0 tom, co musi uih) aby se

mu podailo pirekonat to, co se mu zatim néda

Souasti listu¢. 1 je i povzbuzeni k budouci &smé praci Na zaklad sowasného

uspechuiika zakovi, co by mohl dokazat jegirists.

Po vyzdvizeni podaného vykonu z#naji listy pracovat s chybou zaka. Prvni fazi
prace s chybou je identifikace chybného vykoNa tomto mist witel scEluje Zakovi

pouze to, wem chyboval. Nigk& nic o tom, co byloiitinou jeho neuschu.

V dalSi fazi — interpretaci chybného vykorumu sdluje, pra: se chyby dopustil, jaka

byla jeji @icina, nacem by nél jeS& pracovat.

V posledni fazi listy pracuji s korekci chybnéhdkenuy, kdy naznauji dalSi postup

prace. Witel zde nize podat navrh postupu, podle kterého se z&kena nemusiidit.
Vlistu ¢. 1 witel vramci svych a Zakovych mozZnosti naina cestu aktivni

spoluprace f korekci chybného vykonu.

Nyni zde pro pehlednost uvedu z listnékteré konkrétni polozky a otazky, které
odpovidaji jednotlivym vySe popsanym fazim.
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1. Ocerni, uznani, vyzdvizeni potkeného vykonu

Dnes se ti poddo...
V ¢em se ti pi ¢teni dailo: ...

Co ¥ nadnasi...

2. Analyza picin Usgichu

K svému usgchu jsi poteboval(a)...

Pri cteni jsi vyuzil(a) svérivejSi zkuSenosti...

3. Povzbuzeni k budouci Gsmé praci

Priste bys mohl(a) také zvladnout...

4. Identifikace chybného vykonu

Dnes ti @¢lalo potize...
Co # tizi...

5. Interpretace chybného vykanu

Potebujes procuvit...
Proc¢ jsi mel(a) pri cteni potize...

6. Korekce chybného vykonu

Navrh na postup k dalsi praci : Co pro tebézm udlat ja...
Co bys mohl utht ty...

Jak bys mohl(a) tyto potizegkonat...

Odhat zavazi a stoupej vitu...
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7.4.2 Analyza jednotlivych polozek a otazek vliste ch pro

sebehodnoceni zak U

Listy na sebehodnoceni prace #gkou stagny podobnym zfisobem jako listy na
hodnoceni pracecitelem. Primara jsou ugeny k tomu, aby se pouzivaly spaié.
Domnivam se, Ze listy na hodnoceni pra¢gelem mohou byt pro Zaky dobrym

vzorem pro vlastni sebehodnoceni.

Na za&atku kazdého listu se &p pracuje s usfghem Zzaka Nejprve ma zak jen

pojmenovat, co se mu pdida. V neékterych listech se podobBnjako v listech na

hodnoceni &itelem pracuje s analyzodipin usgchu (list¢. 6 ac. 8)

Podobr jako v gedchozi analyze nasleduje prace s chybou podleidéntifikace,
interpretace a korekce chybného vykonu

Vybrané polozky a otazky z listha sebehodnoceni prace &gdodle vySe popsanych

fazi:

1. Prace s usghem zaka

V ¢em byla dnes ma prace @Spa?

Co se mi dnes poditn?

2. Analyza pidin Usgchu

Jaké gedchozi znalosti a zkuSenositispely k mému usfchu?

Co jsem ke svému @shu poteboval(a)?

3. Identifikace chybného vykonu

V ¢em jsem si dnes nebyl jisty(a) a chyboval(a) jsem?

Sc¢im jsem rd(a) dnes potize?
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4. Interpretace chybného vykanu

Proc¢ se mi nedélo?
Proc si mysliS, Ze jsi &h(a) tyto potize?
Jakcasto n# tyto potize trapi...

Které pravidlo jsi porusil?

5. Korekce chybného vykonu

Co bych poteboval(a) k tomu, abych tyto potizekonal(a)?
Jak sis s nimi poradil(a){pozn. s potizemi)
Co dalSiho bys peteboval(a) k jejich gekonani?

7.5 Predstaveni vysledk @ a jejich interpretace

7.5.1 Prabéh vyzkumu

Vyzkum probihal paralethve tech r@nicich v ptibeéhu dvou tydi. V kazdém réniku

jsem v této dobnavstivila desetdinych hodinceskéeho jazyka a literatury.

Béhem vywovani jsem pozorovala pracitp vybranych dti. Soustedila jsem se
zejmeéna na to, jaké chyby ve své pralajf, jak s nimi pracuiji, jak je opravuji a kdo
chybné vykony ¥tSinou objevi. V pibéhu hodiny jsem také pozorovalaigiup
vyucéujici witelky k chybam zakm. Zajimalo n¢ zejména to, jakym Zsobem vede
Z4aky k odhaleni a korekci svych chyb.

V doke vyuky jsem prochazela mezi vybranymiiti a individualé je vedla k praci
s chybou. Pozorovala jsem, jaky vliv na jejich dalgaci s chybou M muj pristup
k této problematice. SnaZila jsem se porovnat tefitov situacich, kdy jsemip praci
s chybou byla aktivnifevazr ja a kdy byli naopak vice aktivni Zaci.
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Na konci hodiny jsem s vybranymi zZaky analyzovadgich praci. Nkdy analyza
probihala formou rozhovoru, jindy jsem ktomu vyaZivyrobené listy na
sebehodnoceni prace #ak/ypinéné listy jsem si ihnedipéetla a pipadre se doptala
na nejasnosti. P praci s listy jsem pozorovala, jak se s nindtein pracuje, zejména

jestli rozumi vS8em otdzkam a jestli je v jejich mogtech vyplinit je samosta&tn

V rozhovoru na konci hodiny ziskavali Zaci ke svacgp zgtnou vazbu i ode mne.
Nekdy to bylo ot jen Ustni podobou, jindy jsem jim svouéapou vazbu fedala na

listu pro hodnoceni praceitelem. Také &ti mély moznost doptat se na nejasnosti.

VypInéné listy se sebehodnocenim i hodnocenim @ile si Zaci zakladali do slozky.
Pti kazdém dalSim hodnoceni byli vybizeni ktomu, awA hodnoceni porovnali

s predchozimi.

V dalSich hodinach jsem pozorovala¢bpraci €chto zak. i praci s chybnymi
vykony jsem se snazila vyuzivat fiss hodnocenim z minulych hodin a pozorovat, jaky
vliv maji na dalSi préci Zdk Zajimalo n¢ predevsim, jak se s pomogthto listi Zaci
stavi ke svym chybam, jak je vnimaji, jak s nimaquiji a jak je motivuji k dalSi praci.

Pti praci v iiznych r@&nicich jsem porovnavala vyuZitelnost vyrobenyctilizhledem
k véku Zaki. Zejména jsem si vSimala rozdilkteré tento faktor vnasi do prace

s chybou Zak.

Vedle individualni prace s vyzkumnymi skupinami nseotestovala jeden list na
sebehodnoceni prace #&k hodinachteského jazyka na vSech Zacich 2., 4. a&iko
(list ¢. 8). Ri vyhodnocovani jsem si vSimala zejména toho, jakspiisobem dti
zaznamenavaji do listu své odpdi tj. do jaké miry jsou jejich odpédi konkrétni, a
které faze prace s chybou jinglé@ nej\tsi potize. Zaci druhého doiku vyphiovali

v listu pouze prvni dvpolozky, tj. pojmenovani Uugphu a potizi ve vlastni praci.
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7.5.2 Predstaveni vysledk

Pred samotnou prezentaci vyslédkkteré pineslo testovani v praxi, bych ¢k
vyswtlit, jak jsem k &mto vysledkm dosgla a jak budou uspgadané. Hlavnim
zdrojem informaci byly vypkné listy na hodnoceni a sebehodnoceni prace. &k
jejich vyhodnoceni jsem pracovala zvlas listy na hodnoceni a zvia$ listy na
sebehodnoceni. Informace ziistisem zpracovavala odén¢ po jednotlivych

ro¢nicich.

Pti vyhodnocovani list na hodnoceni praceitelem jsem se snazila ziskat informace,

které by mi pomohly odp@dét na nasledujici otazky:

Vi zak, véem chyboval?

Vi, pro¢ chybu udlal?

Vi, jak mize chybu napravit?

Prijim& Zak svou chybu beze strachu?

ok~ 0N R

Vyuziva hodnoceni k vlastnimu zlepSetiigalSi praci?

Podobnym zfisobem jsem se snazila ziskat informace i # list sebehodnoceni prace

Z&ka, které by mi pomohly odp@dét na otazky:

Premysli zak o tom, ¢em chyboval?
Premysli o tom, préchybu udlal?
Premysli o tom, jak rize svou chybu napravit?

Hovari o své chyb beze strachu?

ok~ 0N PE

Vyuziva sebehodnoceni k vlastnimu zlepSéndalSi praci?
Vysledky jsou prezentovany v tabulkdch. Nejprvezse®iuji na informace ziskané

z listh na hodnoceni praceitelem, poté z list na sebehodnoceni prace zaky. Ziskané

informace jsou do tabuleklerény podle vySe uvedenych otazek. Kazda tabulka
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zahrnuje vysledky ze vsechérdki. Cisla v tabulkach oziaji posty hlagi, které
ziskaly odpowdi na dané otazkyipvyhodnoceni jednotlivych ligtv kazdé itide.

Na konci kapitoly jsou prezentovany vysledky, ktegm@neslo testovani listu na
sebehodnoceni prace mezi vSemi zaky 2., 4. achikw. Vysledky jsou rozileny do
tabulek podle rénika.

Prezentace vysledit

Listy na hodnoceni pracegitelem

a) Vi zak, wem chyboval?

Celkovy pocet
2. rocnik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.1 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.2 5 0 5 0 5 0 15 0
List €.3 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.4 5 0 5 0 5 0 15 0
List €.5 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 25 0 25 0 25 0 75 0
rocniku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odp&di: 75 / 0
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b) Vi zak, pr@ chybu udlal?

Celkovy pocet
2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.1 4 1 5 0 5 0 14 1
List ¢.2 3 2 4 1 5 0 12 3
List ¢.3 3 2 4 1 5 0 12 3
List ¢.4 5 0 5 0 5 0 15 0
List .5 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 20 5 23 2 25 0 68 7
ro¢niku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odp&di: 68 / 7

7 w7z

c) Vi zak, jak nize chybu napravit?

Celkovy pocet
2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.1 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.2 3 2 4 1 4 1 11 4
List ¢.3 5 0 5 0 5 0 15 0
List .4 5 0 5 0 5 0 15 0
List .5 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 23 2 24 1 24 1 71 4
ro¢niku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odpé&di: 71 / 4
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d) Prijima 2ak svou chybu beze strachu?

Celkovy pocet

2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.1 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.2 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.3 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.4 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.5 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 25 0 25 0 25 0 75 0
rocniku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odp&di: 75 / 0

e) Vyuziva zak hodnoceni k vlastnimu zlepSardgiSi praci?

Celkovy pocet

2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.1 3 2 5 0 4 1 12 3
List ¢.2 2 3 4 1 3 2 9 6
List ¢.3 2 3 4 1 4 1 10 5
List ¢.4 3 2 4 1 5 0 12 3
List ¢.5 3 2 4 1 4 1 11 4
Celkovy
pocet hlasu v 13 12 21 4 20 5 54 21
rocniku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odpédi: 54 / 21
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Listy na sebehodnoceni prace Zaky

a) Premysli Zak o tom,dem chyboval?

Celkovy pocet
2. rocnik 4. roénik 5. ro¢nik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List €.6 5 0 5 0 5 0 15 0
List &.7 - - 4 1 4 1 8 2
List €.8 5 0 5 0 5 0 15 0
List €.9 5 0 5 0 5 0 15 0
List €.10 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 20 0 24 1 24 1 68 2
ro¢niku
Celkovy paet kladnych / zapornych odp&li: 68 / 2
b) Premysli zak o tom, peachybu udlal?
Celkovy pocet
2. rocnik 4. rocnik 5. ro¢nik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List €.6 0 5 0 5 0 5 0 15
List &.7 - - 4 1 4 1 8 2
List ¢.8 - - 5 0 5 0 10 0
List €.9 4 1 5 0 5 0 14 1
List €.10 0 5 0 5 0 5 0 15
Celkovy
pocet hlasu v 4 11 14 11 14 11 32 33
ro¢niku

Celkovy paet kladnych / zapornych odp&li: 32 / 33
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c) Premysli Zak o tom, jakithe svou chybu napravit?

Celkovy pocet
2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.6 5 0 5 0 5 0 15 0
List 6.7 - - 5 0 5 0 10 0
List ¢.8 - - 5 0 5 0 10 0
List ¢.9 5 0 5 0 5 0 15 0
List .10 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 15 0 25 0 25 0 65 0
ro¢niku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odp&di: 65 / 0

d) Hovof Zak o své chytbeze strachu?

Celkovy pocet
2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List ¢.6 5 0 5 0 5 0 15 0
List &.7 - - 5 0 5 0 10 0
List ¢.8 5 0 5 0 5 0 15 0
List ¢.9 5 0 5 0 5 0 15 0
List .10 5 0 5 0 5 0 15 0
Celkovy
pocet hlasu v 20 0 25 0 25 0 70 0
ro¢niku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odp&di: 70 / O
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e) Vyuziva zak sebehodnoceni k vlastnimu zlepgedalSi praci?

Celkovy pocet
2. roénik 4. roénik 5. roénik hlast pro listy
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
List €.6 2 3 4 1 3 2 9 6
List &.7 - - 3 2 3 2 6 4
List ¢.8 2 3 4 1 5 0 11 4
List ¢.9 2 3 4 1 4 1 10 5
List ¢.10 1 4 3 2 4 1 8 7
Celkovy
pocet hlasu v 7 13 18 7 19 6 44 26
rocniku

Celkovy pa@et kladnych / zapornych odp&di: 44 / 26

Vysledky ploSného testovani listu8 ve 2., 4. a 5. tmiku

2. roénik
GG nt Obecné odpovéd | Zadna odpovéd
odpovéd
Co se mi dnes podarilo? 3 18 0
Co jsem ke svému ) i )
Uspéchu potfeboval(a)?
S ¢im Jsem,rvnel(a) dnes 0 21 0
potize?
Pro¢ se mi nedafrilo? - - -
Co bych potfeboval(a) k
tomu, abych tyto potize - - -
prekonal(a)?
Celkovy pocet odpovédi 3 39 0

Testovani se zastnilo 21 7ak.
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4. roénik

GG nt Obecné odpovéd | Zadna odpovéd
odpovéd

Co se mi dnes podarilo? 18 3 0

Co jsem ke svému
Uspéchu potfeboval(a)? 1 6 4
S ¢im jsem,rvnél(a) dnes 14 4 3
potize?
Pro¢€ se mi nedafilo? 1 9 11
Co bych potreboval(a) k
tomu, abych tyto potize 1 19 1
prekonal(a)?
Celkovy pocet odpovédi 45 41 19

Testovani se zastnilo 21 7ak.

5. roénik

GG nt Obecné odpovéd | Zadna odpovéd
odpovéd

Co se mi dnes podarilo? 13 6 1

Co jsem ke svému
Uspéchu potfeboval(a)? 1 6 3
S ¢im Jsem,rvnel(a) dnes 12 5 3
potize?
Pro¢ se mi nedafrilo? 4 8 8
Co bych potfeboval(a) k
tomu, abych tyto potize 1 18 1
prekonal(a)?
Celkovy pocet odpovédi 41 43 16

Testovani se zastnilo 20 zak.
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7.5.3 Interpretace vysledk U

V navaznosti na prezentaci vyslédkyzkumu se nyni pokusim o jejich interpretaci. Po
této analyze zjishych dat bych ra byt schopna odp@dét na stanovené vyzkumné
otazky a zvazit vyuzitelnost vlastnich tisha hodnoceni a sebehodnoceni pracé zak

v hodinachteského jazykaippraci s chybou.

Stejre jako u prezentace budu nejprve analyzovat dateamds i praci s listy na
hodnoceni praceciielem. Postuph se pokusim interpretovat odgalV na jednotlive

otazky, které jsoutdezité pro efektivni praci s listy.

a) Vi zak, wem chyboval?

Podle zjisénych vysledk vyzkumu je odpo¥d na tuto otadzku zcela jednozm&
kladna. VSechny listy na hodnoceni praastalem poskytuji zakm informace o
chybnych vykonech aifpadnych potizich. &xem testovani tyto informace v listech
bez potizi vyhledali vSichni Zaci ve vSech testéstaskupinach. Domnivam se, Ze tato
snadna orientace zakv hodnoceni je zd&finéna tim, Ze pro vymezeni chybnych

vykona a potiZi je v listech vyhrazena samostatna otédeka polozka.

V piiloze 14 pikladam ukazky vyplanych listi na hodnoceni pracecitelem, ze
kterych se zak dozdél, v cem chyboval nebo co mildlo potize. Pro tyto informace

jsou v listech vymezeny polozkfpotize jsi nel(a)...” a zamréeny obltej.

b) Vi zak, pra@ chybu udlal?

Odpowd na tuto otazku je podle vysleilkyzkumu jednozré kladna u lisk ¢. 4 a 5.
Domnivam se, Ze zaci wdhto listech nasli ii¢inu svych chyb snadno, protoze
k predani této informace je v listech vymezena samustatazka nebo polozka. List
1 obsahuje tuto polozku takeéiegto nél se ziskanim informace jeden zak 2¢miéu

potize. Vys¥tluji si to tim, Ze v ndzvu poloZzky sé¢imo nehovéi o tom, pré k chyke

65



doSlo. Je zde pouze naZeao, co je pdtba procwuit. Pfi praci s listem¢. 3 neli

s identifikaci pi¢in chybnych vykoh potize pedevsim mladSi Zaci a slabSi Zzaci vySSich
nehovdi, ale poskytuje zakm prostor, aby vlastni korekci &mto gricinam dospli
sami. Ve vysledcich dopadl pod@btaké list¢.4, ktery na ficiny chyb upozatuje
Zaky pouze tim, Ze jirfika, natem musi je&t pracovat. Podle zji&hych vysledk a na
zaklad téchto myslenek se domnivam, Ze zejména pro mladsals&i zaky by bylo
efektivnejSi predavat informace ofifginach chyb Zakm piimo, v ramci samostatn

vymezenych poloZzek nebo otazek.

V piiloze 15 pikladam ukazku vypleného listu na hodnoceni praceitelem, ze

kterého se zak dozsél, pro¢ chybu udlal (polozka,Pro ¢ jsi m¢l(a) pri cteni potize).

c) Vi Z&k, jak nize chybu napravit?

Odpowd’ na tuto otazku je zcela jednozna kladna u list ¢. 1, 3, 4 a 5. Tyto listy
obsahuji samostatnou poloZku, ktera je &@ma pra¥ na gedani échto informaci. Ve
vSech testovacich skupinach zaci bez obtizi vyliledestech dopordeni, jak pracovat
s chybnym vykonem. Vyjimkou byl list. 2, ktery Zakovi nepodavé Zadné informace o
tom, jak miZze svou chybu napravit. Interpretaci a korekci ct®io vykonu zcela
swiuje zZakovi. Zejména mladSi Zaci a slabsi Zaci eyssoeniki méli potize se
samostatnym provedenim korekce. Na za&klamhoto vysledku se domnivam, Ze pro
efektivni praci s chybou by bylo lepSi, kdyby laisahoval dopotieni witele k dalsi

praci, kterého by zak podle svého uvazeni mohl yuz

V piiloze 16 pikladam ukazky vyplanych listi na hodnoceni pracecitelem, ze
kterych se zak dozdél, jak mize chybny vykon napravit. Pro tyto informace jsou
v listech vymezeny polozkyNavrh na postup p dalSi praci“ a ,Odhod” zavazi a

stoupej vziiru...".
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d) Prijima 2ak svou chybu beze strachu?

Podle zjisénych vysledk vyzkumu je odpodd” na tuto otadzku zcela jednozim&
kladna. V zadné z testovanych skupin jsem Sepgci s listy pro hodnoceni prace
ucitelem nesetkala s projevy strachu nebo Uzkosttd &ladny postoj k hodnoceni si
vyswtluji tim, Ze Z&ci nili po celou dobu testovani moznost aktivee zapojit do
vlastniho hodnoceni a vyjétse k vlastni praci. Myslim si, Ze dalSimivddem, pré

Zaci nengli ze svych chyb strach, je zaloZeniiista principu pozitivniho hodnoceni.

e) Vyuziva zak hodnoceni k vlastnimu zlepSardgiSi praci?

Podle zjis¢nych vysledk vyzkumu neni mozZzné na tuto otazku odfmdt zcela
jednoznané. Vysledky celko¥ piinaSi vice nez dvtietiny kladnych odposdi a még
nez jednuietinu odpo¥di zapornych. MZzeme se jen domnivat, grpoiet zapornych
odpowdi dosahuje tést tietiny z celkového pdu. Myslim si, Ze ficin je hned
n¢kolik. Jednou z nich d¥e byt relative kratka doba, po kterou se slisty a
hodnocenim pracovalo.cBem této doby se Zaci nemohli gawlnohodnot® pracovat

s touto formou hodnoceni. Také pro mne, cobg§jdiho posuzovatele Zakova vykonu,
bylo obtizné Bhem takto kratké doby rozpoznat vliv mého hodnocentakovu préci.
Pt zpracovani odpaydi na tuto otazku jsem vychazelgepazié z pozorovani zakovy
prace. Sledovala jsem, jestli se Zati praci vraci ke svym idv¢éjSim hodnocenim,
k ¢emuz byli vybizeni, a vyuZivaji informaci z nichvlastnimu zlepSeni. Nasledné

vyhodnoceni pozorovani probihalo tedy docamiry subjektivi.

Pfi pohledu na vysledky v tabulce siu#eme vSimnout také toho, Ze potize
s vyuzivanim pedchoziho hodnoceni k zlepSeni v dalSi praci migdgvsim mladsi
Z&ci, tj. v naSemifpadt Zaci 2. réniku. Domnivam se, Ze je to proto, Ze doba mezi
hodnocenim jiz pradhlé ¢innosti ac¢innosti pra¥ probihajici je pro tyto zZakyips
dlouhd. Zaci Bhem této doby prawgodobré zapomuli, jaké potize mili pii minulé
praci, a tak je proobtizné, aby se z nich nyni piu Dale si myslim, Ze sledovat
pokrok u tchto Zak neni tak snadné jako u ZéktarSich, protoZe probiha pomaleji.

Dva tydny povazuji v tomto ohledu za neddésijéci dobu.
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Nyni se pesunu k analyze dat ziskanydh praci s listy na sebehodnoceni praceizak
Také zde se pokusim postédpinterpretovat odpaydi na jednotlivé otazky, které jsou

dulezité pro efektivni praci s listy.

a) Premysli Zak o tom,d&em chyboval?

Odpowd’ na tuto otazku je zcela jednozna kladna u list ¢. 6, 8, 9 a 10. Tyto listy
obsahuji samostatnou polozku, ktera ep pta na to, codhlo Zakovi potize nebo co
pro rgj bylo obtizné. Odpasdi déti se velice liSily. Nkteré popisovaly potize velice
obecr, jiné se snazily o konkrétni popis. Li&t 7 také vybizi Zzaka k tomu, aby
piemyslel o tom, ¥em chyboval. K zaznamwdhto informaci jsou v listu deny 3

poloZky. PoloZky se od sebe liSi tim, Ze se dotgizupa konkrétni druh chyby. Myslim
si, Zze praw¥ toto gemysleni o chyb délalo rekterym zakim potize. NejmladSi Zaci
z vyzkumného vzorku (2. &oik) stimto listem #bec nepracovali. &em prace

s jinymi listy jsem dosfa k zawru, Ze je pro & docela obtizné pojmenovat i obégcn

vvvvvv

potiZze gjak rozlenit.

V piiloze 17 pikladam ukazky vyplanych listi na sebehodnoceni prace #ake
kterych zaci pemysli o tom, wem chybovali. Tyto informace najdeme v polozkach
LP 7 ¢teni mi @¢lalo potize..."a,V ¢em jsem si dnes nebyl(a) jisty(4) a chyboval(a)

jsem?.

b) Premysli zak o tom, peachybu udlal?

Podle zjis¢nych vysledk vyzkumu neni moZzné na tuto otdzku odfmdt zcela
jednoznéné. Vysledky rozdlily kladné a zaporné odpési na d¢ témet shodné
poloviny. MiZzeme se jen domnivat, @rge paet zapornych odpadi tak velky.
¢. 6 a 10, ktera by umadvala zakovi pemyslet o ficinach svych chyb. Tim, Zze zde

tato polozka ubec neni, nedostali Zaci Zzadnéhcainmitu pilezitost gemysSlet o
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polozku do list ¢. 6 a 10 doplnit.

V listu ¢. 7 nachazim dalSitiginu toho, pré Zaci prostednictvim listt negemysleli o
Z&ky bylo v tomto listu obtizné samotné pojmenodnyib. RestozZe tento list obsahuje

polozku, ktera se pta ndiginy téchto chyb, sktefi Zaci na ni ubec neodpaosdéli.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze nepéi paet kladnych odpoxdi na tuto otédzku
piinesly listy¢. 8 a 9. Tyto listy obsahuji samostatnou polozker&kse naifciny chyb
Zaka pimo pta. Témsr vSichni Zaci na tuto otazku odpakli. Jejich odpo¥di se ale

ML

snazili svou odpasd’ konkretizovat.

Pfi pohledu na vysledky vyzkumu si tbeme vSimnout, Ze negjiSi potize

s pojmenovanim ificin vlastnich chyb rli nejmladsi Zaci vyzkumného vzorku, tj. 2.
ro¢nik. Domnivam se, Ze je to Zz&pnéno tim, Ze tito Zaci zatim pracuji na tom, aby své
potize dokazali #hec pojmenovat.i@mysleni o ficinach gchto potizi je proto proén

0 to vice naréngjsi. Jak jsem se jiz zminila, Zaci tohot@niku kEthem vyzkumu ubec
nepracovali s listerd. 7. V listu¢. 8 polozku o ficinach chyb Zaci také nevyvali.
Duvodem k @inéni tohoto kroku byly velice obecné odgav na edchéazejici otazku,
ktera n€la za cil pojmenovat chyby. Jak uvidime p&ieds podrobrgjSi analyze
vysledii, které gineslo plosné testovani tohoto listu, vSichni Zadiainiku hovdili o
svych chybéach velice obetnVétsi cast z nich dokonce své potize nedokazala ani
pojmenovat. Ztohoto todu zaci wibec nevypiovali poloZzku zamdenou na

zjistovani gicin chyb.
V piiloze 18 pikladam ukazku vypléeného listu na sebehodnoceni praceuzake

kterem zak gemysli nad tim, prochybu udlal. Tuto informaci najdeme v polozkach

.Které pravidlo jsem porusil(a)?
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c) Premysli Zak o tom, jakithe svou chybu napravit?

Odpowd’ na tuto otazku je podle vysletlkyzkumu jednozna¢ kladna u vSech lidt
VSechny listy obsahuji polozku, ktera se Z&uje na korekci chybného vykonu a dalsi
praci zaka. Tuto polozku vyplnili vSichni Z&ci vyirkného vzorku. Jejich odpédi se
stejre jako u gredchozich otazek liSily hla¥rv tom, do jaké miry byly konkrétni.

Zaci druhého réniku opst nepracovali s listerts. 7. V listu¢. 8 ze stejnychidvodi jako
v predchozi otdzce nevypivali poloZzku zarmdfenou na pemysleni o dalSi praci
s chybou.

V piiloze 19 pikladam ukazky vyplénych listi na sebehodnoceni prace @akteré
piindSi informace o tom, zda Zakemysli nad tim, jak d¥e svou chybu napravit.
V prvni ukdzce zakyhpremyslela nad dalSim postupem konkéétndruhé ukézce jina
zakyre premyslela jen velice obeénTyto informace nalezneme v listech v polozkach

»~Jak budu postupovat?a,Co miiZzesS udlat pro to, abys ji piSte neudlal(a)?” .

d) Hovofi Zak o své chytbeze strachu?

Podle zjisénych vysledk vyzkumu je odpodd na tuto otadzku zcela jednozm&

kladna. Stejgd jako pi praci slisty na hodnoceni jsem ani u sebehodmoce
neregistrovala zadné projevy strachu nebo Uzk8stjre jako u listi na hodnoceni se
domnivam, ze je to z&ginéno aktivnim zapojenim zékdo procesu hodnoceni a

pozitivnim gistupem k hodnoceni.

e) Vyuziva zak sebehodnoceni k vlastnimu zlepgedalSi praci?

Odpowd na tuto otazku neni podle zggch vysledk vyzkumu zcela jednoztiaa,
podobré jako tomu bylo u vyuziti hodnoceni k dalSi praékd. Vysledky hovih o
necelych dvou retinach kladnych odpe@di a vice nez jednéidtiné odpowvdi
zapornych. Og se niizeme jen domnivat, ptgotet zapornych odp@di dosahuje tak

velké ¢asti z celkového pidu. Myslim si, Ze fi¢iny budou velice podobné jako u fist
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na hodnoceni pracecitelem. Hlavni pi¢inu spatuji opét vtom, Ze slisty a
hodnocenim se pracovalo relativkratkou dobu, ghem které se s nimi Zaci negdu

plnohodnotg pracovat.

Pfi pohledu na vysledky vyzkumu si theme povSimnout, Ze neéjpéi potize
s vyuzivanim sebehodnoceni k zlepSeni vlastni pmétieopét Zaci druhého riku.

Opet se domnivam, Ze je to pro to, Ze doba mezi salvelt@nim jiz pro&hlé cinnosti a
ginnosti prag¥ probihajici je pro tyto zakyifhs dlouha. Zaci Bhem této doby
pravdpodobré zapomali, jaké potize nili pfi minulé préaci, a tak je progrobtizné, aby

se z nich nyni patili.

Nyni pristoupim k interpretaci posledriasti vyzkumu, tj. k vysledikn plosného
testovani listi. 8 ve 2., 4. a 5. tmiku. RKi analyze ziskanych dat se budu z&mwat
piedevsim na to, jakym #pobem Zaci vymlovali do listi své odpowdi, tj. do jaké
miry byly jejich odpo¥di konkrétni, a ktera faze prace s chybou jighakh nej&tsi
potize. Ped samotnou analyzou bych #hat pripomenout, Ze Zaci druhéhocroku
vyplnovali v listu pouze prvni dvpolozky, tj. pojmenovani ugphu a potizi ve vlastni
praci. K omezeni sebehodnoceni v tomto listu jséistqupila vzhledem kaku diti.
Myslim si, Zze vtomto &u je pro dti dulezité a zarowe i velice €zké untt

pojmenovat pouze to, co se jim pétiaa co jim d&la jeSe potize.

Pfi vyhodnocovani list se sebehodnocenim prace &fem si vS§imala zejména toho,
do jaké miry jsou jejich odp@&di konkrétni. B pohledu na vysledky vyzkumu zjistime,
Ze nejetsi rozdil mezi p&tem konkrétnich a obecnych odgdv je u nejmladSich zak
(2. raénik). Tato skupina howda velice obec# jak o tom, co se jim podio, tak i o
tom, co jim dlalo potize. Zajimavym zji§him bylo, Ze B vyplnovani listu ngla
vétSina Zak tohoto r@niku potize s wdonmenim si toho, co se jim v hodimeddilo.

vLvtN 7

dailo.”
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V piiloze 20 pikladam ukazky vyplanych listi. Prvni list obsahuje konkrétni
odpowdi, druhy list pouze obecné.

Pfi pohledu na vysledky testovani listu ve 4. a Xniku zjistime, Ze se pty
konkrétnich a obecnych odpmli vyrovnavaji, a také Ze nmta pdet
nezodpo¥zenych otazek. Za povSimnuti stoji relativni podminp@tu odpowedi

v jednotlivych kolonkach tabulky 4. a 5.¢rdku. S konkrétni odpa@di nengla vétSina
Zaka potize v prvni otdzceCp se mi dnes podido?). Také u druhé aeti otazky byla
odpowd konkrétni alespou poloviny Zak (Co jsem ke svému ghu poteboval(a)?,
Sc¢im jsem rd(a) dnes potize? Velky zvrat nastava dtvrté a paté otazky, na které
odpowdélo konkrétrg jen minimum Zak (Pro¢ se mi nedalo?, Co bych poeboval(a)

k tomu, abych tyto potizegkonal(a)?. Ctvrta otazka éistala dokonce té#h u poloviny

déti nezodpovzena.

Na zaklad predlozenych vysledk se domnivam, Ze schopnost hodnotit svou praci
podle danych otadzek je séirpodmirgna wkem. Dale si myslim, Ze gipyvajicim
vékem se také #mi podoba odpadi, které jsou nejprve hodrobecné a postuprse

konkretizuji.

Pfi pohledu na zjigné vysledky vyzkumu iZzeme také femyslet o tom, ktera faze
prace s chyboudh zakim pii sebehodnoceni negjii potize. Domnivam se, Ze jsou to
praw ty faze zastoupené v listu otdzkami, na které bégiovdéli velice obecs, a
nebo vibec. Podle této domdnky by tedy Zaci druhého ¢oiku neli mit ve vlastnim
sebehodnoceni potize hned s prvni fazi prace dhyl). chybu vibec poznat,
identifikovat. Zakim vy$Sich reénika (4.a 5. fida) by f#i vlastnim sebehodnoceniéhy
délat potize hlava faze interpretace chyby a dalSi prace s chybowiredv této

domreénky by vyZzadovalo dalSi vyzkum.
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7.5.4 Analyza vyuzitelnosti list G na hodnoceni a sebehodnoceni

Zaku pfi praci s chybou v hodinach  €eského jazyka

Na zaklad analyzy vysledk, které gineslo owrovani listi v praxi, bych se nyni ckia
zamyslet nad tim, jak dalece jsou mé listy pro looéni a sebehodnoceni pracetzak
v hodinach ¢eského jazyka vyuzitelnérippraci s chybou. Nejprve se ale pokusim
odpowdét na otazky, které jsem si stanovila naaku vyzkumu.

Vyzkumna otazka ¢. 1. Jaké pojeti chyby si vytvd Zaci na zaklagl prace

s vyrobenymi listy na hodnoceni a sebehodnoceni?

S oporou o vysledky, kter&ipeslo o¥rovani listi v praxi, se domnivam, Zeiraci
s listy nevyvolavaji chybné vykony v Zacich straahUzkost, naopak jsou Zaky
prijimany jako EZna sodast &eni. Myslim si, Ze pozitivni ffistup k hodnoceni a
aktivni zapojeni zak do tohoto procesu umtidje zakim i witelam prijimat chybu

jako zcela normalni jev, ktery jgippzenou soéasti weni.

Vyzkumna otazka¢. 2. Do jaké miry jsou listy vyuZitelné k efektivnigmi s chybou?

Na zaklad owereni v praxi se domnivam, Ze listy jsodi praci s chybou dade
vyuzitelné, zejména pak u starSich &gkvniho stupd. Fi praci s chybou se snazi
respektovat vSechny faze tohoto procesu. Domnivamze ve spojeni s Kritérii
hodnoceni a popisnym jazykem by mohly byitelom i Zakim dobrym pomocnikem.
Presto bych ped dalSim pouzitim ligtdoporila drobné Upravy u d&kterych z nich.
Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze \kterych listech zcela chybi zminka @ignach
chyb. Domnivam se, Ze tato faze prace s chyktuzhlkim velké potize, a pré&vproto
bychom na ni nesi v hodnoceni zapominat. Dale si myslim, Ze byobyhodné
upravit listy na sebehodnoceni prace do jiné poqobymladSi Zaky. Domnivam se, Ze
prostednictvim listt bychom mohli Zaky zapojovat do procesu prace chypostupé

po jednotlivych fazich tak, jak nam dovoli jejictentalni vysplost.
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Vyzkumna otazka¢. 3: Jakym zgsobem chybny vykon zaznamenany v danych listech

motivuje Zaka k dalSi praci?

Na zéklad vysledki vyzkumu se domnivam, Ze na tuto otdzku nebudu rpodat
jednozn&nou odpo¥d’. Myslim si, Ze pozitivni fistup k hodnoceni, aktivni zapojeni
Zaka do tohoto procesu a pojeti chyby jakirgzené sotasti Wweni miZze byt pro zaky
silné motivatni. Fi analyze otazek, zda Zak vyuziva hodnoceni/selreiumohi
k vlastnimu zlepSenitpdalSi praci, se tato doramka ale nepotvrdila u vSech Zak
Domnivam se, Ze to bylo @gobeno relativé kratkou dobou, kdy se s listy pracovalo.
Béhem této doby nebylo mozné plnohodrioiruzit vSech moznosti, které prace s listy
nabizela. Myslim si tedy, ZégsrEjSi odpo¥d’ na tuto otdzku by vyZadovala delSi praci

s listy v praxi.

Zbyvd nam odpasdét si na otazku, na kolik jsou vyrobené listy na mockeni a
sebehodnoceni prace #&k hodinachieského jazyka vyuZzitelnéigpraci s chybou jako
nastrojem firozeného zfisobu @eni.

S oporou o vysledky vyzkumu se domnivam, Ze vyrébésty na hodnoceni a
sebehodnoceni prace mohou #akposlouzit jako dobry pomocnikiipdalSim weni.
Myslim si, Ze tyto listy mohou najit své uplatn jako doplrk ¢i alternativni zfisob

hodnoceni v ramci jakékoli jiné formy hodnoceni.

Prednost &chto listi spatuji v tom, Ze pracuji na principu pozitivniho hodeai. Tim,
Ze zakovi nejprve stliji, co se mu poddo, mu davaji nadji, Ze ¢asem zvladne i to, co
mu zatim dla potize. Tyto listy hodnoti Zaka podle individuialztahové normy, tj.
sleduji jeho vyvoj a pokrok, porovnavaji vykony peujednoho zaka. Myslim si, Ze
tento @istup je silg motivaini pro WtSinu Zaki, a zejména pro Zaky slabsi, ktby pri
hodnoceni podle socialni vztahové normy sleganci na usgch.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ZeétSina zak prijima chybu zaznamenanou v listech

beze strachu. Nejsem si jista, do jaké miry mohdittvze tato chyba motivuje Zaky
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k dalSimu deni. Domnivam se, Ze pozitivniméigtupem k chybnym vykdm, na
kterém hodnoceni stoji, vytkidisty dobré podminky k tomu, aby Zaci vnimali bhy
jako girozenou so&ast svého &eni a aby je motivovala k dalSi praci. Nakolik ot
domrénka spravna, nemohu potvrdit. Myslim si, zZe jejtvpoeni nebo vyvraceni si
Z&da delSi dobu, po kterou by se s listy pracowalaké ¥tSi propojenost s celkovym
pojetim vywovani, které si vyt kazdy Witel.
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7.6 Shrnuti

Ukolem praktickécasti diplomové prace bylo vytyio nékolik listi na hodnoceni a
sebehodnoceni prace #ak hodinachteského jazyka se z&benim na praci s chybou.
Celkow bylo vyrobeno pt listi na hodnoceni pracecitelem a @t lista na

sebehodnoceni prace Zaky.

Listy jsou sta¥ny na dvou zékladech. Prvnim z nich je princip peaiho hodnoceni a
druhym prace schybou podle fazi identifikace, rpptetace a korekce chybného

vykonu.

VSechny listy byly owfeny v praxi v ramci 30 hoditleského jazyka a literatury. Na
testovani se podileli Zaci 2., 4. a Séniku ZS. Vysledky vyzkumu pomohly odpamét

na stanovené vyzkumné otazky a odhalflgdmosti a nedostatky list

Hlavni grednosti &chto listi, na kterou poukazuji i vysledky vyzkumu, je dostaé
informasni hodnota hodnoceni. Zacii praci s listy ndli dostatek pilezitosti k tomu,
aby pgemysleli o svych chybach a o tom, jak s nimi dalacpvat. Mén informaci
pozitivni pistup k chyl. Na zaklad tohoto gistupu se vytvid u Zaki pozitivni

vnimani chyby.

Vysledky vyzkumu odhalily takédkteré nedostatky ligt Za hlavni povaZzuji absenci

7w

Na zaklad owveieni listi v praxi a nasledné interpretaci ziskanych dat lpytevedena
analyza vyuzitelnostiéthto listi pri praci s chybou Z&kv hodinach¢eského jazyka.
Zawérem této analyzy byla dominka, Ze listy by mohly v praxi déd poslouzit Zakovu
uceni. Motivani hodnota chyb zaznamenanychéehto listech nebyla Upéprokadzana

pro nedostatan¢ dlouhou dobu testovani.
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8 ZzZaver

V teoretickécéasti diplomové prace jsem séneovala shromazshi informaci z odborné
literatury, které byly dlezité pro analyzu vyuZitelnosti vybranych forentdhoceni pi
praci s chybou v hodinaateského jazyka. il samotném popisu vyuzitelnostiznych
forem hodnoceniip praci s chybou mi byly velice uziteé zejména poznatky tykajici
se tym a funkci hodnoceni, vnimani chyby z hlediska pediégy a prace s chybou.
Posledni kapitola teoretick&sti byla ¥novana samotné analyze vybranych forem
hodnoceni. Zmapovala jsem vyhody a nevyhody kkesit, slovniho hodnoceni a
sebehodnoceni. Pokusila jsem se také popsat mgzkiese nam finasi hodnoceni
pomoci portfolia. O vyjmenovanych formach hodnocgsém gemyslela také

z hlediska toho, jak vnimaji chybu Z&ka a jak ju¥ivaji k dalSi praci.

V prakticke ¢asti jsem provedla analyzu vyuzitelnosti vlastnlishi na hodnoceni a
sebehodnoceni prace 2ati praci s chybou. VSimala jsem si zejména tohcg jedijeti
chyby si vytvdi Zaci na zakla#l prace s listy a jak je chyba zaznamenana v listech
motivuje k dalSi praci. S@asti shrnuti praktickéasti je domeinka, Ze listy by mohly

v praxi dol¥e poslouzit Zakovudeni. Motivani hodnota chyb zaznamenanycléehto

listech ale nebyla Up#prokadzana pro nedostate dlouhou dobu testovani.

Na zaklad informaci obsazenych v této diplomové praci dodpivk zaéru, ze
vSechny formy hodnocenicetre vlastnich lisk mohou vést zZaky k efektivni praci
s chybou, pokud jsou d#d pouzivané. iiklanim se k nazoru mnohych auiorze

dulezit¢jSi nez samotnd forma, kterou k hodnoceni zvolijee, celkové pojeti

vzklavani, které si vytvibme.
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10 Resumé

Diplomova prace je za#kena na analyzu vyuzitelnostiznych forem hodnocenitip
praci s chybou zZakv hodinachteského jazyka. V teoretickésti se hovii o vyhodach
a nevyhodachuznych forem hodnoceni a o tom, jakemé formy hodnoceni pojimaji
Z&kovu chybu a jak ji vyuZivaji k dalSi praci. Rieka cast je ¥novana analyze
vyuzitelnosti vlastnich list na hodnoceni a sebehodnoceni pracei Zak praci
s chybou v hodinacbeského jazyka. Tato analyza jefepa o vysledky, kteréripeslo
testovani lisi v praxi. Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké mijgou listy vyuzitelné

praci s chybou jako nastrojeminezeného zfisobu @eni.

Résumé

The thesis is focused on the serviceability ansalydi the various evaluation forms
regarding the work with mistake of pupils duringe t@zech language classes. The
theoretical part of the thesis deals with the ath@ges and disadvantages of the different
evaluation forms. It also covers with the variousyw of interest of the varied
evaluation forms in the pupils mistake togethehvitis serviceability for another work.
The practical part of the thesis deals with theviseability analysis of the self-made
evaluation papers. These papers concern evaluatidrself-evaluation work of pupils
at the work with mistake during the Czech languelgsses. This analysis is based on
the results acquired from the testing of the papegractise. The goal of the research
was to get know the extent of serviceability of thepers as the instrument of the

natural way of learning at the work with mistake.
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Ptiloha 1— Fehled forem hodnoceni z&k

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

» Usnev Wwitele, gikyvnuti, zavréni hlavou, pisny pohled, zamt&ni se,
= gesto (vyjadujici po&Seni, nebo zamitnuti),
= dotyk witele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni)

Jednoducha verbalni hodnoceni:

» velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano, nefeldipats, chyba, prima...),
= kratSi slovni vyjateni s emocionalnim nabojem (dnes jsi mnegibtzase jsi mne
zklamal,cekal jsem, Ze to zvladnes...).

Oznafovani zaki podle vykonnosti¢i chovani:

» |okace (nejen tradni — tzv. ,oslovska lavice®, ale i nposazeni si rozpustilejSiho
Z&ka blize k witeli),

» signy (fizna ozn&eni usgsnychci nedusgsnych zak; v sokasné dob spise jen
Zaka uspsnych — tabule cti ve Skole, jméno a foto nadmes ve tide).

Oceaiovani vykoni:

= vystavky praci Zak (ptipadre i s Zakovskymti rodicovskymi komisemi),
* powteni naraéngjSim ukolem,

* powieni mér naranym ukolem,

» nabidka k vyBru z Ukofi s hierarchii narnosti,

» powieni vedenim tymuipireSeni problému.

Kvantitativni hodnoceni:
= vyjadieni znamky podle klasifikai stupnice (fipadre s plusy a minusy),

» znamka se Zvodnénim,
» vypocet dolie splrgnych ukoti,
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» vypocet chyb,

= vyjadieni pa@tem bod (bodové systémyiené povahy, bodové systémy vazané na
klasifikaci),

» procenta.

Pisemnd a graficka vyjadeni:

» charakteristika Zéka,
= diagramy, zéazeni na diagramu,
» posuzovaci Skaly.

Slovni hodnoceni:

» slovni obsahovéa analyza vykonu,

= obSirna slovni analyza vykonu,

= ocereéni praceitidy po vywovaci hodig,

= zhodnoceni realizovaného projektu,

» parafrazovani vykonu (pozitivni i negativni ekdy bohuzel az zest&uijici),
= vyvolani jiného Zaka (na g@sreni, opraveni...),

= odmena zakovi (hra na lizatka),

* vyznamenani Zaka,

= tabule cti, tabule hanby,

= zastupovani Skolyfidy na vySSich sogkich, hrach, olympiadach, diskusich...,
= powieni vys¥tlit spoluzakim problém, jev, situaci,

= zastoupeni ditele v hiznych situacich (pasteni),

= vyhlaSeni vitzu.

Zdroj:

KOLAR, Z.; SIKULOVA, R.Hodnoceni zak: 2., dopl®né vydaniPraha : Grada,
2009, s. 93-95.
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Priloha 2— Fehled vyhod a nevyhod klasifikace

Hlasy pro zachovani klasifikace:

» Klasifikace je kodifikovani forma vyjéeni posudku o vykonu Z&ka — kodexem
k tomu je klasifik&ni fad, vyhlaska o hodnoceni...).

= Skolni znamky porrné rychle ziskavaji u zékmotivasni hodnotu. V zéavislosti na
této funkci pak plni i dalsi funkce Skolniho hodeot

» Klasifikatni Udaje jsou jednim zvyznamnych vysiupgitelovy pedagogické
¢innosti, gedstavuji spokensky a pedagogicky vyznamny Udaj o Zakovi, o stupn
jeho rozvoje a o uplatni jeho dispozic pro ptmi pozadavi Skoly.

= Znamka je ve Skole nespornym symbolemeéabp.

= Znadmky svym zpsobem syntetizuji motivy debni cinnosti a dodavaji ji
jednoznénost.

» Rodie i ostatni vEejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich vyjadi kvality
svého ditte.

» Znamky konec koncvyjadiuji objektivre Grover znalosti &innosti Zaka.

Hlasy, které naopak odmitaji trathi klasifikaci jako nefurtki:

» Znamka sice rize odrazet stavédomosti Zaka, nepodava vsak informaci o tzv.
socialni kvalifikaci Zaka, o jeho schopnosti koapett, o jeho snaze, pili, tiigosti,
vytrvalosti; znamka mairpvazre kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je omezena

= ZjiStené vztahy Klasifikace k efektiwitvyucovani jsou filis vyrazné #ejme proto,
Ze klasifik&ni Udaje ditele bezprosedre ukazuji spiSe jeho klasifikai styl,
klasifikacni metitko, prost jeho pojeti hodnoceni zak

» Snaha a Usili dite... ani racionalnost jehacebnicinnosti se p klasifikace nebere
v uvahu.

» V kaZzdodenni vy€ovaci praxi zjistime, Zzeé&tl ziskaji za wtité konkrétni znalosti,
dovednosti a navyky znamku a pak uz senktd znalostem a dovednostem

ziidkakdy vraceji, aby je doplnily, zdokonalily, iesnily...
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» Socialni vyznam znamky a imperativnost procesu boeni pomoci znamky
prinutily Zaky, aby si vytviili vlastni prostedky pro dosahovani Zadoucich znamek.

» Vrodin¢ dittte se znamka projevuje sama o &ofeni doprovazena hodnocenim,
odctlila se od ®ho... pedagog vklada do znamky jeden vyznam, ale&eodni vidi
néco uplre jiného.

» UZ ve feti fidé¢ se objevuje u Zdktendence tit se kwili znamce, tato tendence
kazdym rokem sili a sldbne az v nejvyssSiaimicich.

= Sam fakt existence znamky ma neustaly vliv na dtteraintenzitu a zastenost

ucebnicinnosti Zaka v &ebnich procesech a vyvolavatho stav Gzkosti.
Zdroj:

KOLAR, Z.; NAVRATIL, S.; SIKULOVA, R.Skolni hodnoceni a jeho s@sné
problémy.Usti nad Labem : Pedagogickéa fakulta UJEP v Udti,1998, s. 16-17.
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Piiloha 3— Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

Slovnimu hodnoceni jefiguzovana odborniky i samotnyniiiteli fada pozitiv:

»= Slovni hodnoceni nestresuje Z&ka, protoZze umofez klast draz na pozitivni
vysledky, mize povzbudit Zaka.

= Slovni hodnoceni fiZze obsahovat i dopotani, jak dosahnout lepSiho vykonu.

= Slovni hodnoceni snizuje riziko diskriminace vykostr slabSich Zak

= Siroka variabilita moznosti slovniho hodnoceni utjg iblizit se individualit
Zaka.

= Slovni hodnoceni e spiSe zagiiovat pozornost na vlastntebnic¢innost ditte,
napomaha tak rozvoji viiiti motivace geni.

»= Slovni hodnoceni umdije hodnotit vykony Zzaka v négngjSich situacich a
etapach osvojovarinnosti, dovednosti, znalostiiie tedy ¥as korigovatinnosti
Zaka.

= Slovnim hodnocenim @i@eme konkrét&fici, co uz zak umi, fiZeme poukazat na
to, kde vidime mezery, dopdiity co je teba zopakovat, navrhnout, na co je prav
ted’ treba se zasit (Kopiiva, 1994, s. 75).

» Slovni hodnoceni umdgje Zzakovi vSimat si toho¢eho si vSima ditel pri
hodnoceni. Uitelovo hodnoceni se stava vzorem pro hodnoticielzesodnotici

aktivity Zzaka.

PovaZzujeme vSak za nutné upozornit nikteré problémy, které mohou uZivani
slovniho hodnoceni doprovazet a které jsoutSimou disledkem nespraen

pochopeného a prov&who slovniho hodnoceni.

= Slovni hodnoceni by nefto byt pouhym pevypra¥nim znamky (nafp 1 — vyborg;
2 — velmi dobe), v této podob by nentlo zpstnovazebni charakter, stéjjako nic
nerikajici, nekonkrétni informace typu ,to j€kmé, to se ti povedlo”; ,to se mi libi*;
.hezké" apod.
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* Pro witele je vypracovani slovnich hodnoceni dost praziaso¥ narané — aby
mohl witel hodnotit Zaka, musi wh dolre diagnostikovat zvladnutou Urave
védomosti, dovednosti, zamschopnosti aj.

» Hrozi nebezpd, Ze witel sklouzne k pouzivani klisé a Zze z formativngiovniho
hodnoceni se stane hodnoceni formalni.

» Hrozi, Ze se &itel dopusti hodnoceni osobnosti Z&ka, nikoliv tammi pracovniho
postupu, vysledku, chovani — jde o riziko takzvangialepkovani“ jak zaporného,
tak pozitivniho (pozitivni hodnoceni — jakpodpowdny, ochotny, mily* je velmi
zavazujici a vede ktomu, Ze se Zak chova i jedka aby splnil éekavani a
nezklamal dosgého, zvlag zagzujici je pro Zaka nezklamat osoby subjekdivn
vyznamné — rode, itele...).

» Pochvala obsazena ve slovnim hodnocetizarfungovat jako znamka — stava se
cilem Zakova snazeni (2ak s@ pro pochvalu, nikoliv pro nové poznatky).

» Slovni hodnoceni by nefito obsahovat Zadna srovnani s vykony ostatnigt d
Pokud @itel musi srovnavat, pak jen vykony Zaka se selowys.

» Slovni hodnoceni by neflo obsahovat rozkazovaciéty typu ,Musis...
,Udélej...“; ani véty podmiiovaci ,Mél bys udlat...”

= Rizikem ve slovnim hodnoceni jsou, podle slov Jv&ikové, pochvaly typu ,To jsi
mi ucklal radost...“; ,Chvalim & za...*; ,ZaslouZi$ pochvalu za...Radu @iteli ani
rodict nenapadne, Ze tyto pochvaly jsou &itnanipulativni, dit by si nendlo spojit
aspechy v weni s radosti, kterokkomu timto zgfisobilo, vede to ke snaze z&vui

se osobam subjekti¥rvyznamnym (Novékova, 2006).
Zdroj:

KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni &k : 2., doplené vydani Praha : Grada,
2009, s. 89-90.
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Priloha 6— List pro hodnoceni praceitelemé. 3

Co 1€ nadndsi...

“Co 1& ..

Odhod’ zdvaZi a stoupej vzhiiru ...
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Piiloha 7— List pro hodnoceni pracegitelem¢. 4

Jméno: Datum:

Hodnoceni pracerpcteni

1. Hi déteni se ti dalo...

2. Hi ¢teni jsi vyuzil(a) své kivejSi zkuSenosti. ..

3. Potize jsi ®@(a)...

4. Pra k potizim doslo...

5. Jak sis s nimi poradil(a)...

6. Jak bys mohl(a) dale pracovat...
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Piiloha 9— List pro sebehodnoceni prace Zakert

Jméno: Datum:

Hodnoceni prdce v hodiné CJ

1. V ¢em byla dnes ma prace Uspésna:

2. Jaké predchozi znalosti a zkusenosti prispély k mému dspéchu:

3. V em jsem si dnes nebyl(a) jisty(d) a chyboval(a) jsem:

4. V ¢em bych se chtél(a) zlepsit:

5. Co by k mému zlepseni pomohlo:

6. Jak budu postupovat:
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Priloha 10— List pro sebehodnoceni prace zakem

Jméno: Datum:

Napis konkréini piklady slov, ve kterych jsi dnes chyboval(a). Slova napis opravend a chybu v nich
podtrhni.

1. Udélal(a) jsi dnes ve své praci néjakou chybu z nepozornosti? Jakou?

a) Které pravidlo jsi porusil(a)?
b) Kdo chybu objevil? j& - paniuditelka - spoluzdk

¢) Kdo chybu opravil? j& - paniuditelka - spoluzak

2. Udélal(a) jsi dnes n&jakou chybu, protoZe jsi nevéd&l(a) jak postupovat? Jakou?

a) Které pravidlo jsem porusil(a)?

b) Kdo chybu objevil? ja& - panfuditelka - spoluzak
c) Kdo chybu opravil? ja - paniu€itelka - spoluzak

3. Udg¢lal(a) jsi dnes n&jakou chybu, kterou jsi udélal(a) uz diive? Jakou?

a) Které pravidlo jsem porusil(a)?

b) Kdo chybu objevil? ja - paniucitelka - spoluzak

¢) Kdo chybu opravil? j4 - paniuditelka - spoluzik

Ktera chyba t¢ mrzela nejvic?

Pro¢ pravé tahle?

Co miiZes udélat pro to, abys ji pfi§ts neudélal(a)?
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Priloha 11— List pro sebehodnoceni prace zake®

Pro¢ se mi nedatilo?

Co se mi dnes podatilo? m

Y2, )

Co bych potteboval(a) S &im ‘jsemil:r;éil(a) dnes p;a;riie?
k tomu, abych {7)
potiZe piekonal(a)? l e e

i’m\‘/’ SAMPOIRAIZ Ko

Co jsem ke svému dspéchu
potiebeval(a)?
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Piiloha 12— List pro sebehodnoceni prace Zaker®

Jméno: Datum

Hodnoceni pracerpcteni

1. Jak& dnestteni bavilo?
1 2 3 4 5
(malo) (hod®)
2. Co ses dozdél(a) pii ¢teni zajimavého?

3. Co se ti dnesipcteni podalo?

4. Cemu jsi i éteni nerozurd(a)?

5. Coti ¢lalo pri ¢teni potize?

6. Pra@ si myslis, Ze jsi ®l(a) tyto potize?

7. Jak sis s nimi poradil(a)?

8. Co dalsiho bys p@boval(a) k jejich pekonani?
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Priloha 14— Ukazky hodnoceni (Vi zZak,dem chyboval?*)

Hodnoceni prace pri ¢teni

1. Pfi &teni se ti dafilo...
cf*izw&a _ﬁm alaodnime ,aﬁobt?ffﬂ,ﬁf#.&démip dnflervmace

Ay Avedus

2. PH Steni jsi vyuZil(a) své dFivij3f zkusenosti...
vl fr:k:mda“ Alexdoms. ?,rnhmmfef a&d{/nﬂljﬂ(‘rff Avorile, C"Ja.':‘.zi,_k o s

i P . /
,ﬂm&mﬁ«g_ 1 ﬁé&m A MW& J@&ﬂf&:f macvme ar Aexidew .

3. Potize jsi mél(a)...
e A Eﬁnﬁmx dﬁoﬂ#ﬁﬁ» ; ﬂu.fam:'mjc‘ﬁ— alor,

4. Pro¢ k potizim doslo...

mégmame. 400w

5. Jak sis s nimi poradil(a)...

6. Jak bys mohl(a) dile pracovat...

i fdﬁj cAond, kenolid. pmna,%ﬁur/&mﬂ', by A2 mpenefibe e
T L T i
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Pifloha 15— Ukazky hodnoceni (Vi Zak, ptahybu udlal?*)
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Priloha 16— Ukazky hodnoceni (,Vi Zak, jakiie chybu napravit?*)
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P¥iloha 17— Ukazky hodnoceni (;#@mysli zak o tom, ¥em chyboval?*)
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L Ll

Jméno: ’T: ).-"f.r]{.ﬂ_r Bt 39

Hodnoceni préce v hodiné CJ

1.V éem byla dnes md prdce tispéSnd:

{ | R v . € o - F ef
il',s.'-l._f}'.".-r-' W Sriaarl .-".'uj..»'u.-'!c:.- P _;’-_r.l'a‘_ra !_;'_-.-:.-Lr-.!xf-f.'

T

#

A mich

2, Jaké predchozi znalosti a zkuSenosti prispély k mému dspéchu:

. i I
] r ) & I
nEder i S, Mladatne  dodas
i 1 I

3. V cem jsem si dnes nebyl{a) jisty(d) a chyboval(a) jsem:

ACT Wi e’

4. V Eem bych se chtél(a) zlepsit:

FFFar g A I L

5. Co by k mému zlepSeni pomohlo:

"’;- r"'l.ll--""" -'.{J:'.l'l.'irr

I

6. Jak budu postupovat:

e )
_-I:I"_'-""Ju_'_-'.a A LG L .H_rl'.'l_".r]l.[f_r.
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Priloha 18— Ukézky hodnoceni (jfemysli zak o tom, ptochybu udlal?*)

£y
( |"|_I.:

duovénin; r e/ Datums. © .2 200

Napid konkrdini prikiady slfov, ve keryich fof daes chybovalia). Siova napid epravend a clybu v nich
podivhni,

|, Ulddtlul{a) jsi dres ve své prici ndjakou chybu 'z nepozomesti? Jakou?

T

{ ,@;,_..__,.r,“_-h Ll car e s el st s ,;a,._—r:’h .q:fy_.«-r' &,;ML,
a) Klerﬁ;:m.i-dlujsipunﬁil(a}'-' .-"I,-';'f" ',,,J.f i v 22 .:In_'f O i e i’.-a.n-:: . -4:-;.’?._.‘
by Kdo chybu objevil? - ,punlumié'lkn - '{p-s:rlu?ﬁk Sesly-
) Kdo chybu opravil? {_]41, - poni utitelka - spalidak

2. Udélal{n) jsi dnes njakon chybu, protode jsi nevédél(a) jak postupovat? Jakou?
Hessoli Aata,

a) Kieré pravidlo jsem porudilia)? _(Sale sdiw nifred e tnm.

b) Kdo chybu objevil? ji - (ani uitelka - spoluzik
¢) Kdo chybu opravil? (ji! - paniugitelka - spolufik

3, Ulal(a) jsi dues ndjakou ehybu, kteou jai wddlal(a) o dHve? Jakou?
S ; .-"
-

WAL G AR

J _;'A.d;ll'
7

a) Kierd pravidio jsem porufil{n)?

b) Kdo chybu objevil? jé - pani uéitelka - spoluzik

¢} Kdo chybu ppravil? [ji )~ paniufilelka - -spoludil

I
Kterd chyba t& mreela nejvic? _:f.

s

Prod prive tahle? Mo,

i 4 I
L e CPAL el it
7 T,

Co mitded udlat pro to, abys ji pHStE neudslal(@)? Lo o0 Lo0d

107



Piiloha 19 — Ukazky hodnoceni (jemysli zak o tom, jak fiZze svou chybu
napravit?“)

|"'.r o |-|:J.._;

Trméno: t% Datum: /- ?—

Hodnocenf prdce v hodiné €J

1.V éem byla dnes md prdce Gspéingd:

Vid prdiee, bovsip imar > iftcovam oot

2. Joke predchozi znalosti o zkuSenosti prispély k meému dspéchu:
3. Vcem jsem si dres nebyl{a) jisty(d) a chyboval(a) jsem:

?W’ﬂ;‘mwf}mﬁafﬂwﬂﬁ

4.V Eem bych se chiél{a) zlepsit:

5. Co by k mému zlepSeni pomohlo:

_Modne ssucit,

6. Jak budu postupavat:

g [ - i L Ly - -
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Jmdno: LA L UH Tratum: b2

Neapi¥ kankréini piiklady slov, ve erich jxi dees chyboval(al, Slova napds opeavend a elybu v nich
padtrini,

1. Ud@lala) jsi dnes ve své prdei mpknu ch)'bu & nepozomast? Jukou?

11t [
!gr;:.-l" i P -I':-H.-,-;.'_'-*zj ,,J,'-r A UL hl,
| N i
a) Kierdpravidlo jsi porubiliad? @l wartite o hadh mo A Suzeddpi
b) Kdo chybu objevil? “Ja& — paniuditelka - spoluzik
o} Kdo chybu opravil? Jd - paniuditelka - spoluzik

2. Uidélal{s) jsi dnes néjakou chybu, protoe jsi nevedél(a) jak postupovat? Jokou?

A
[

Mg,

a) Kieré prwvidlo jsem porugil{a)?

b} Kdo chybu objevil? ja - peniuvéiielka - spolufik

o) Kdo chybu opravil? ji = poniuvételka - spolufak

3, Uddlal{a) jsi dnes ndjukou chybu, Kteron jsi ud@8lalin) uf diive? Jakou?

fly —
) Kierd pravidio jsem porudil{a)?
b} Kdo chybu objeyil? ji - punfuditelks - spolufik
¢} Kdo chybu opravil? it - panivéielka - spoludik

Kterf chyba (% meseln mwin" J"U"-‘l' | {’L_,U f{Ll-l

i ;
Proé privé thle? a.,,,nm 'H. M. [ .‘IH Iy

1/

i

I /
Co miées udélat pro to, abys ji pristd newd@lal(e)? |0 (0 (00 M0 LA
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Priloha 20— Ukazky hodnoceni (konkrétni a obecné odpgv

() Pro se mi nedafilo?
'.'! P
A ' ARG A
I_ﬁﬂ B
£o se mi dnes podarilo? E@
(5. ‘-‘9 @ e
Co bych potFeboval(a) S &im jsem mél(a) dnes potize?
ft tomu, abych 7 ! : T . i ]
f.HJﬁi!'. pﬁe.kunulfn}? _ l R Ll 1t I /
i | | il ————

e J — ‘94'-'
PV SANPOIRAIZ T Do/

Lo jsem ke svému dspéchu 'L_.-_'; )

patfeboval(a)?
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Prod .':trm nedarilo?

Co bych potieboval(a)
K tomu, abych
potize pfekonal(a)?

potitebaval(a)?
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Fr ar ik f T F fdA
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