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Priloha 1 — Piehled forem hodnoceni zaku

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

* Usmév ucitele, ptrikyvnuti, zavrténi hlavou, ptisny pohled, zamraceni se,
= gesto (vyjadiujici potéSeni, nebo zamitnuti),

= dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni).

Jednoducha verbalni hodnoceni:

» velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobte, Spatné, chyba, prima...),
= kratsi slovni vyjadieni s emocionalnim nébojem (dnes jsi mne potésil, zase jsi mne
zklamal, ¢ekal jsem, Ze to zvladnes...).

r v

Oznacovani Zaki podle vykonnosti ¢i chovani:

» lokace (nejen tradi¢ni — tzv. ,,0slovska lavice®, ale 1 napf. posazeni si rozpustilej$iho
zacka blize k uditeli),
* signy (rdzna oznaceni uspésnych ¢i netispésnych zaki; v soucasné dobe spise jen

zakl uspésnych — tabule cti ve Skole, jméno a foto na nésténce ve tfide).

Oceniovani vykoniti:

= vystavky praci zakl (pfipadné i s zdkovskymi ¢i rodi¢ovskymi komisemi),
» povéfeni narocngjSim ukolem,

* povéfeni méné narocnym tkolem,

» nabidka k vybéru z tikoll s hierarchii naro¢nosti,

* povéteni vedenim tymu pfi feSeni problému.
Kvantitativni hodnoceni:
» vyjadieni znamky podle klasifika¢ni stupnice (pfipadné s plusy a minusy),

= znamka se zdivodnénim,

= vypocet dobfe splnénych ukold,



= vypocet chyb,
= vyjadieni poctem bodi (bodové systémy rizné povahy, bodové systémy vazané na
klasifikaci),

* procenta.
Pisemna a graficka vyjadreni:

= charakteristika zaka,
» diagramy, zafazeni na diagramu,

» posuzovaci skaly.

Slovni hodnoceni:

» slovni obsahova analyza vykonu,

* obsirna slovni analyza vykonu,

= ocenéni prace tfidy po vyucovaci hoding,

» zhodnoceni realizovaného projektu,

= parafrazovani vykonu (pozitivni 1 negativni — n€kdy bohuZel aZ zesmésiujici),
* vyvolani jin¢ho zadka (na zpfesnéni, opraveni...),

* odména zékovi (hra na lizatka),

* vyznamenani zaka,

= tabule cti, tabule hanby,

= zastupovani Skoly, tfidy na vySSich soutéZich, hrach, olympiadach, diskusich...,
= povéieni vysvétlit spoluzakim problém, jev, situaci,

= zastoupeni ucitele v rtiznych situacich (povéteni),

» vyhlaseni vitézh.

Zdroj:
KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni ki : 2., doplnéné vydani. Praha : Grada,
2009, s. 93-95.



Piiloha 2 — Prehled vyhod a nevyhod klasifikace

Hlasy pro zachovani klasifikace:

» Klasifikace je kodifikovana forma vyjadifeni posudku o vykonu Zdka — kodexem
k tomu je klasifikacni fad, vyhlaska o hodnoceni...).

= Skolni znamky pomérné rychle ziskavaji u zaki motivaéni hodnotu. V zavislosti na
této funkci pak plni 1 dal$i funkce Skolniho hodnoceni.

» Klasifikaéni 0daje jsou jednim zvyznamnych vystupli ucitelovy pedagogickeé
¢innosti, pfedstavuji spolecensky a pedagogicky vyznamny udaj o Zadkovi, o stupni
jeho rozvoje a o uplatnéni jeho dispozic pro plnéni pozadavku skoly.

= Znéamka je ve Skole nespornym symbolem tspéchu.

» Znamky svym zplsobem syntetizuji motivy ufebni c¢innosti a dodavaji ji
jednoznacnost.

* RodiCe 1 ostatni vefejnost jsou na zndmky zvykli a vidi v nich vyjadfeni kvality
svého ditéte.

» Znamky konec konctll vyjadiuji objektivné€ Grovenl znalosti a Cinnosti Zaka.

Hlasy, které naopak odmitaji tradicni klasifikaci jako nefunkcni:

= Znamka sice miize odrazet stav védomosti zdka, nepodava vSak informaci o tzv.
socialni kvalifikaci zaka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili, tvofivosti,
vytrvalosti; zndmka ma pfevazné kognitivni obsah, jeji socidlni dimenze je omezena.

= Zjist€né vztahy klasifikace k efektivité¢ vyucovani jsou pfili§ vyrazné ziejmé proto,
ze klasifikaéni udaje ucitele bezprostiedné ukazuji spiSe jeho klasifikacni styl,
klasifika¢ni méftitko, prosté jeho pojeti hodnoceni zak.

* Snaha a usili ditéte... ani racionalnost jeho ucebni ¢innosti se pii klasifikace nebere
v uvahu.

» V kazdodenni vyucovaci praxi zjistime, ze déti ziskaji za urcité¢ konkrétni znalosti,
dovednosti a navyky znamku a pak uz se ktémto znalostem a dovednostem

zfidkakdy vraceji, aby je doplnily, zdokonalily, upfesnily...



* Socidlni vyznam znadmky a imperativnost procesu hodnoceni pomoci znadmky
prinutily zéky, aby si vytvoftili vlastni prosttedky pro dosahovani zddoucich znamek.

* Vrodiné ditéte se znamka projevuje sama o sobé, neni doprovazena hodnocenim,
oddélila se od n¢ho... pedagog vklada do zndmky jeden vyznam, ale rodi¢e v ni vidi
néco Uplné jiného.

= Uz ve tieti tfidé se objevuje u zakl tendence ucit se kvlli znamce, tato tendence
kazdym rokem sili a slabne az v nejvyssich ro¢nicich.

»= Sam fakt existence znamky ma neustdly vliv na charakter, intenzitu a zaméfenost

ucebni ¢innosti Zadka v uc¢ebnich procesech a vyvolava u ného stav uzkosti.

Zdroj:
KOLAR, Z.; NAVRATIL, S.; SIKULOVA, R. Skolni hodnoceni a jeho soucasné
problémy. Usti nad Labem : Pedagogicka fakulta UJEP v Usti n. L., 1998, s. 16-17.



Priloha 3 — Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

Slovnimu hodnocenti je pfisuzovana odborniky i samotnymi uciteli fada pozitiv:

» Slovni hodnoceni nestresuje zaka, protoze umoznuje klast diiraz na pozitivni
vysledky, mize povzbudit zaka.

» Slovni hodnoceni mtze obsahovat i doporuceni, jak dosdhnout lepsiho vykonu.

» Slovni hodnoceni sniZuje riziko diskriminace vykonnostné slabSich Zak.

= Siroka variabilita moZnosti slovniho hodnoceni umoziuje piiblizit se individualitd
zaka.

* Slovni hodnoceni miZe spiSe zaméfovat pozornost na vlastni ucebni ¢innost ditéte,
napomaha tak rozvoji vnitini motivace uceni.

» Slovni hodnoceni umoziuje hodnotit vykony zéka v nejriznéjSich situacich a
etapach osvojovani ¢innosti, dovednosti, znalosti, mize tedy v¢as korigovat ¢innosti
zéka.

= Slovnim hodnocenim mizeme konkrétné fici, co uz zdk umi, mizeme poukazat na
to, kde vidime mezery, doporucit, co je tieba zopakovat, navrhnout, na co je pravé
ted’ tfeba se zaméfit (Kopftiva, 1994, s. 75).

* Slovni hodnoceni umoziiuje zdkovi vS§imat si toho, ¢eho si v§ima ucitel pii
hodnoceni. Ucitelovo hodnoceni se stdvd vzorem pro hodnotici a sebehodnotici

aktivity zaka.

Povazujeme vSak za nutné upozornit na nckteré problémy, které mohou uzivani
slovniho hodnoceni doprovazet a které jsou vétSinou dusledkem nespravné

pochopeného a provadéného slovniho hodnoceni.

» Slovni hodnoceni by nemélo byt pouhym pievypravénim znamky (napt. 1 — vyborn¢;
2 — velmi dobie), v této podobé by nemélo zpétnovazebni charakter, stejné jako nic
nefikajici, nekonkrétni informace typu ,,to je pékné, to se ti povedlo®; ,,to se mi libi*;

,hezké* apod.



* Pro ucitele je vypracovani slovnich hodnoceni dost pracné a Casové narocné — aby
mohl ucitel hodnotit zédka, musi umét dobie diagnostikovat zvladnutou uroven
védomosti, dovednosti, zajm1, schopnosti aj.

* Hrozi nebezpeci, ze ucitel sklouzne k pouzivani klis¢ a Ze z formativniho slovniho
hodnoceni se stane hodnoceni formalni.

» Hrozi, ze se ucitel dopusti hodnoceni osobnosti zaka, nikoliv hodnoceni pracovniho
postupu, vysledku, chovani — jde o riziko takzvaného ,,ndlepkovani* jak zaporného,
tak pozitivniho (pozitivni hodnoceni — jako ,,zodpovédny, ochotny, mily“ — je velmi
zavazujici a vede k tomu, ze se zak chova 1 jedna tak, aby splnil ocekavéni a
nezklamal dospé€lého, zvlast zatézujici je pro zadka nezklamat osoby subjektivné
vyznamné — rodice, ucitele...).

* Pochvala obsazena ve slovnim hodnoceni mize fungovat jako zndmka — stava se
cilem zakova snazeni (zak se uci pro pochvalu, nikoliv pro nové poznatky).

» Slovni hodnoceni by nemé¢lo obsahovat zadna srovnani s vykony ostatnich déti.
Pokud ucitel musi srovnavat, pak jen vykony Zéka se sebou samym.

* Slovni hodnoceni by nemélo obsahovat rozkazovaci véty typu ,Musis...*;
,Udelej...«; ani véty podminovaci ,,M¢l bys udélat...*

= Rizikem ve slovnim hodnoceni jsou, podle slov J. Novackové, pochvaly typu ,,To jsi
mi udélal radost...; ,,Chvalim t¢€ za...*; ,,Zaslouzi$ pochvalu za...*. Radu u¢iteld ani
rodi¢t nenapadne, Ze tyto pochvaly jsou siln€ manipulativni, dité by si nemé&lo spojit
uspéchy v uceni s radosti, kterou nékomu timto zptisobilo, vede to ke snaze zavdecit

se osobam subjektivné vyznamnym (Novackova, 2006).

Zdroj:
KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni zdkii : 2., doplnéné vyddani. Praha : Grada,
2009, s. 89-90.



Piiloha 4 — List pro hodnoceni prace ucitelem €. 1
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Ptiloha 6 — List pro hodnoceni prace ucitelem ¢. 3

Co 18 nadnéi...

“Co 18 HiH...

Odhod' zdva%i a stoupej vzhiru ...
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Priloha 7 — List pro hodnoceni prace ucitelem ¢. 4

Jméno: Datum:

Hodnoceni prace pfi Cteni

1. Pii ¢teni se ti dafilo...

2. Pii ¢teni jsi vyuzil(a) své diivéjsi zkuSenosti. ..

3. Potize jsi m¢l(a)...

4. Proc k potizim doslo...

5. Jak sis s nimi poradil(a)...

6. Jak bys mohl(a) dale pracovat...

11
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Priloha 9 — List pro sebehodnoceni prace zakem ¢. 6

Jméno: Datum:

Hodnoceni prédce v hoding CJ

1. V &em byla dnes mad prdce dspésnad:

2. Jaké predchozi znalosti a zkuSenosti prispély k mému dspéchu:

3. V em jsem si dnes nebyl(a) jisty(d) a chyboval(a) jsem:

4. V ¢em bych se chtél(a) zlepsit:

5. Co by k mému zlepseni pomohlo:

6. Jak budu postupovat:

13



Ptiloha 10 — List pro sebehodnoceni prace zakem ¢. 7

Jméno: Datum:

Napis konkrétni priklady slov, ve kterych jsi dnes chyboval(a). Slova napis opravend a chybu v nich
podtrhni.

1. Udélal(a) jsi dnes ve své praci néjakou chybu z nepozornosti? Jakou?

a) Které pravidlo jsi porusil(a)?

b) Kdo chybu objevil? j& - paniuditelka - spoluzdk

¢) Kdo chybu opravil? j& - paniuditelka - spoluzak

2. Udélal(a) jsi dnes n&jakou chybu, protoZe jsi nevédgl(a) jak postupovat? Jakou?

a) Které pravidlo jsem porusil(a)?

b) Kdo chybu objevil? j& - paniuCitelka - spoluzak
¢) Kdo chybu opravil? j& - paniutitelka - spoluzik

3. Udélal(a) jsi dnes n&jakou chybu, kterou jsi udélal(a) uz dive? Jakou?

a) Které pravidlo jsem porusil(a)?

b) Kdo chybu objevil? ja - pani uditelka - spoluzak

c) Kdo chybu opravil? j4 - paniuditelka - spoluzak

Ktera chyba t& mrzela nejvic?

Proc prave tahle?

Co miiZes udélat pro to, abys ji pfisté neudélal(a)?

14



Priloha 11 — List pro sebehodnoceni prace zZakem ¢. 8

Pro¢ se mi nedatilo?

Y2, o

Co bych potieboval(a) S &im jsem mél(a) dnes potize?
k tomu, abych {7) I

potize prekonal(a)?

VIV SR POIRAIIZ T Sy,

Co jsem ke svému dspéchu
potieboval(a)?
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Priloha 12 — List pro sebehodnoceni prace Zakem €. 9

Jméno: Datum:

Hodnoceni prace pfi ¢teni

1. Jak té dnes ¢teni bavilo?

(mélo) (hodne)

2. Co ses dozvédél(a) pri Cteni zajimavého?

3. Co se ti dnes pii ¢teni podatilo?

4. Cemu jsi pfi &teni nerozumél(a)?

5. Co ti délalo pii Cteni potize?

6. Proc€ si myslis, Ze jsi mél(a) tyto potize?

7. Jak sis s nimi poradil(a)?

8. Co dalsiho bys potieboval(a) k jejich prekonani?

16
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Priloha 14 — Ukazky hodnoceni ( ,,Vi zak, v ¢em chyboval?*)

Hodnoceni prace pfi ¢teni

1. Pi ¢teni se ti dafilo...

(Beiripuanile ppibel plaotninmé slbovy  myblbdennl. amfermact:
af Seedu ..

2. P éteni jsi vyuzil(a) své diivEjsi zkuSenosti..,
.. 4 Aider Aodoms. Yrmimulle Rodimes got dvotibe odoichsy, pro
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3. PotiZe jsi mél(a)...
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4. Prot k potizim doslo...

&Jﬁmﬁw ﬂtmﬂfb!mdaéxfidwaﬂa&f@mﬁakwgﬂm,/m
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5. Jak sis s nimi poradil(a)...

6. Jak bys mohl(a) dile pracovat...
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Priloha 15 — Ukazky hodnoceni ( ,,Vi zak, pro¢ chybu udélal?*)
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Priloha 16 — Ukazky hodnoceni (,,Vi zak, jak mtize chybu napravit?*)
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Hodnocent préce v hoding CJ

1.V cem byla dnes md préce tspésna:
[, i 4 X

i 1 I - ¥ £ ¢ 7 { il
]l.a?,mﬂ-’f Wlims  Shraerfls il iy A e Sl
T il i 7

Fiog op b
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2. Joké predchozi znalosti a zkuSenosti pirispély k mému dspéchu:
[

Ao ing —vai'-:‘f, .fﬁ'r:u.ﬂ-..u:%_a Adodars

3. V éem jsem si dnes nebyl{a) jisty(d) a chybovai(a) jsem:

w #
ACaime  nfler Ul

4. V cem bych se chtél(a) zlepsit:

AL e gVl AP

5. Co by k mému zlepZeni pomohlo:
'::-.J’.J )Jf‘ Uﬂ-i:.w’.l;

6. Jak budu postupovat:

s
_.I:.-Lr;.’-J..-*_JJ MU L peedirracts,

24



Priloha 18 — Ukazky hodnoceni (,,Pfemysli zak o tom, pro¢ chybu udélal?*)

F, ! B .
Jméno: ."r.-'f?. AT Tt Dt :'f? L0 |I

Napis konkréini prikiady slov, ve ferfoh f3i dnes chybovalin). Slova nopif opravend a clybu v nich
prarelivfiri.

1. Udélal{a) jsi dnes ve své prici néjakou chybu z nepozomosti? Jakou?

(kL 7 / b /g Log
(bl st nelo bos posops ices m;f@m-au:w fun’fm,»wﬂ i
£ = g, ] v LI

. == L4 . T : B { 4 o B
a) Kiteré pravidio jsi porudil(a)? Lo g A g Al A 4 _Aa,y;:HH; =
= 7 ri 0 i il
T iy S
b} Kdo chybu objevil? ja& - pani uéitelka’) - spoluzik gl
¢} Kdo chybu opravil? q’ia;, - paniuditelka - spoludak

2. Udélal(=) jsi dnes néjakou chybu, protofe jsi nevidEl{a) jak postupovat? Jakou?

Vit N
a) Které pravidio jsem porusil(a)? 5.12,{@;;;1% b snt e
B} Kdo chybu objevil? i - rPan_.u_cn_eTka spoluzik
¢} Kdo chybu opravil? (J&' - pani utitelka - spoluzik

3, Uddlai{a) jsi dnes n®jakou chybu, kieroo jsi ud@lal(a) wk dfve? Jakoo?

e

f ] o
o P VY e P

a) Kierg pravidlio jsem porudil{a)?

b) Kdo chybu objevil? §& - (pani uditelka - spoluzik

¢} Kdo chybu ppeavil? .:':ia‘é;-- pani ufitelka - spoluddlk

7
Kterd chyba 18 mrzela nejvic? "),

?

;,._.' I ' . ;'f - 4
Proé prave tahle? el A _.»'w»f.,.- o)
o

I": s e

= g e
) [

Co mizes udElat pro 1, abys ji pHEE nend®lal(@)? e, a0 pond
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Piiloha 19 — Ukazky hodnoceni (,,Pfemysli zak o tom, jak muize svou chybu

napravit?‘)

by &4Tela

Jrnéno: M Datum: ,,Z-’ 2

Hodnoceni préce v hodiné CJ

1.V éem byla dnes md prdce GspéSnd

WJ/;*MJ Ly, M iina I e I A

2. Jake predchozi znalosti a zhuSenosti prispely k mému dspéchu:
i aovy.
i
3. V éem jsem si dnes nebyl(a) jisty(d) a chyboval(e) jsem:
= P
HIWWWMWW,
4.V &em bych se chtél(a) zlepsit:
b l'i.ﬂ r

5. Co by k mému zlepSeni pomohlo:

Nodne oo,

6. Jak budu postupovat:

cvlBy ﬁWWMWMWmﬁ%A{_M
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Jinéno: 4f- g A

Napil¥ konkrdini pFiklady slov, ve Rervek jsi dres chybovalial. STove napis opravend a clybu v nich
podirhani;

1., Udalal{z} jsi dm:a ve sV prici fuéjuknu ch}'bu. b nepmnmstl 7 Ja.kuruf : 4

;‘-.F=n-- At u, u-f -. i m#a Ik, Iﬂ “E'
i i
a) Které pravidlo jsi poruil(a)? .-f»tm.-.a;:ﬂ.-;'-: a .-:-..u.".l-.e-.u Ao A 'ir"re'n
b} Kdo chybu objevil? jE i~ pani ufitelka - spolugik
¢) Kdo ehybu opravil? L:'j&_;-— pani uFitelka - spoludak

2. UdElal(z) jsi dnes néjakou chybu, protode jsi nevEdla) jak postupoval? Jakou?
[i
a) Kieré pravidlo jzem porudil{a)?
b} Kdochybu objevil? ja - paniuditelka - spolwnk
¢} Kdochybu opravil? jd - paniuvditelka - spolusk

3 Udelal{a} jsi dnes néjakou chybu, kterou jsi udélal{a) uz dfive? Jakou?

i

8) Kieré pravidlo jsem porusil(a)?

b} Kdo chybu objevil? ja - penioditelka - spoluzik

€} Kdo chybu opravil? j& - paniu@itelka - spoluZak

Kierd chyba & mrzela nejvic? 'Jluf“l Y {' L,Unf iy

Prog prave tuhle? 'i'f:j-J Lo .p-,- i bl 'fl Tl I

' i ] : :
Co miiZed ndilat pro to, abys ji pristd noudslalia)? o0 40 L0l A4 & f! ” 1 THA
I il
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Priloha 20 — Ukazky hodnoceni (konkrétni a obecné odpoveédi)
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4} Prok se mi nedafilo?

A & ¥
iR, i

T b .

Co bych pnfﬁal;'u-u;'gl-[a}
ft tomu, abych
poﬁie pPekonal{a)?

AE————— I

(i .jSEl'ﬂ ke svému uSpE.chu (2
patieboval(a)?
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Proé se mi nedafilo?

Co bych potieboval(a) S &im jsem méi(a) dnes potize?

Poﬂ'i: prekonal(a)?

k tomu, abych [/ ‘
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