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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozumeéni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéria C

Diplomantka ptehledné a precizné formuluje svoje zameéry a postupy. Proto je velké skoda, ze
zlstala stat na ptli cesty a neprezentovala vysledky vyzkumu v reprezentativnim zavéru. Vytkla
bych také diplomantce, Ze ve vét§i mife neopiela svllj vyzkum o teoretickou bazi psychodidaktickou
a psycholingvistickou. Nékteré pasaze tak jsou ponékud vagni: ,,Domnivam se, ze sebehodnoceni
74kl v hodinach ¢eského jazyka muze byt velice pfinosné pro jejich uceni. (s. 45) Ve vétsi mite
m¢la také zobecniovat a vymodelovat ze zavére¢nych dil¢ich postieht teoretické principy prace s
chybou v ¢eském jazyce.

Oceniuji naopak schopnost kritické sebereflexe (s. 74), zaujeti tématem, opravdovou snahu po tazani

se a hledani odpovédi.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontélniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
23 Dodrzeni citacni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Jazykova stranka prace je az na drobnd, povétSinou interpunkéni opomenuti (s. 71) velmi dobra.
Ptistup autorky k citacni etice je evidentné poctivy (jen misty jsou nejednotné zapisy). V neposledni

fad¢ se prace vyznacuje peclivou formalni apravou.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Prace odpovida narokiim kladenym na diplomové prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

Prosim, aby autorka vysvétlila, pro¢ jako jedinou didaktiku ¢eského jazyka uvadi starsi publikaci z

roku 1982.

Prosim, aby vysvétlila, s kterymi psychologickymi a lingvodidaktickymi determinantami musi u

zakl predmétného veéku pocitat.

Souvisejici otazka — mohla by diplomantka objasnit své zjisténi, ze spolu s vékem stoupa 1

schopnost sebehodnoceni?

Prosim, aby autorka konkretizovala obsah velmi obecné kapitolky ,,Specifika vyuziti

sebehodnoceni v CJ*.

V zé&véru autorka podava zpravu o vyuzitelnosti jednotlivych pracovnich listd. Prosim, aby sva
pozorovani zobecnila a piedstavila nékolik konstitutivnich principi sebehodnoceni, které na

zaklad¢ svého vyzkumu pokladéa za vhodnou teoretickou bazi pro dalsi didaktické aplikace.

5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE: velmi dobfe
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