Posudek diplomové prace Michala Pivarti

»Standardy zachdzeni se zahraninimi investory*

V predlozené diplomové prici se diplomant vénuje tomu, jak je nutno zachdzet se
zahrani¢nim investorem a jeho investici a tuto otézku rozebird hned z n&kolika hli pohledu.
Prace je systematicky &lenéna do pdti kapitol. Vprvni &4sti se autor zabyvd otazkou
diskriminace v kontextu ochrany investic, pohfichu jde pouze o tivodni &4st a v praci ji neni
vénovan pfiliS velky prostor. Detailn€jimu zkoumdni obsahu standardu zachézeni se
zahraniénim investorem a jeho investici se vénuje (84st 2) — ,,Standard spravedlivého a
rovného zachdzeni®. Tuto &ast lze oznadit za jadro prace a v jejim ramei se predkladatel vract
k otdzce diskriminace. Je v8ak otazkou, zda je zdkaz diskriminace moZno povaZovat pouze za
sou&dst obsahu zavazku spravedlivého a rovného zachazeni nebo zda je moZno povaZzovat
zékaz diskriminace za samostatnou kategorii. Uréitg je zajimavé rovn&Z posuzovat jednotlivé
kategorie na rdznych trovnich, totiZ zdkaz diskriminace na ndrodni Urovni a na drovni
mezinarodni a vzdjemné vztahy mezi nimi. Patmg& proto se ve tfetl Casti prace vénuje autor
obecnym otazkém néarodniho zachdzeni v dohoddch o ochran® investic a v kapitole 4
dolozkdm nejvy3sich vyhod. Posledni, pita ast je pak vénovéna kritkému piehledu, nelze

fici, Ze jde skuteéné o srovnani, ¥ rozhodnuti, které maji n&jaky vztah k Ceské republice.

Je jen skoda, Ze rozsah prace nedovolil diplomantovi zkoumat, zda se standardy zachazeni
podle vnitrostatniho prava néjak zasadné 1i${ od standardil mezinérodnich a jaky efekt by tato
eventualni odlisnost mohla mit pii pfipadném investiénim sporu. Snad aZ pfiste. Préce je vsak
podana velmi konsistentn& a zavéry odpovidaji zjiSténim uéingnym béhem analyzy pouZitych

pramend.

Pokud jde o formalni naleZitosti, 1ze konstatovat, Ze prace je ptehledné ¢lengna, autor se drZi
zadani, prokazuje sluinou znalost relevantni literatury a pfim&feng pouZivd 1 relevantni
judikaturu. Jazykovy styl a dprava jsou rovnéZ na odpovidajici arovni. Domnivam se proto, Ze

predlozenou diplomovou praci pana Pivartiho Jze bez rozpaki doporudit k Gstni obhajobg.




Pro 1istni obhajobu bych si dovolil polozZit ndsledujici otdzky:

Jaky je rozdil mezi ndrodnim zachdzenim, doloZkou nejvyssich vyhod a mezindrodnim

standardem zakotvenym v pfisluinych dohodéach o ochrang investic.

Jaky je rozdil mezi spravedlivim a rovnym zachdzenim (fair and equitable treatment) a
nediskriminaci. Je zdkaz nediskriminace vZdy soudésti obsahu spravedlivého a rovného

zachazeni?
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