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1. Aktuélnost (novost) tématu:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva velmi aktuadlnim tématem, které sice neni zcela nove,
ale jako téma diplomové prace u nas dosud nebylo zpracovano. V ivodu se uvadi, Ze
mezindrodni investi¢ni pravo ,,vytvai zvlastni systém, na pomezi mezinarodni obchodni
arbitréZe se silnym vefejnopravnim charakterem, ktery jesté nedozral do své pevné podoby.
Vaikajici judikatura ptind$i upfesnéni zdkladnich instituth a formulace prav investori.”

Préce si klade za cil analyzovat vyznamné standardy zachazeni v této oblasti.

2. Naroénost tématu:

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jde o dosti naro&né téma, které vyZadovalo prostudovat
mmnozstvi primarnich prament, pfedevsim dvoustrannych dohod o ochrané investic (BIT) a
rozhod@i judikatury, jako? i &eské a zahraniéni odborné literatury, ale také pochopit vztahy

mezi zkoumanymi principy a normami mezinarodniho prava.

3. Hodnoceni prace:

Lze konstatovat, Ze diplomant splnil cile, které si vyty&il v fivodu prace. Prace je logicky
rozdélena vedle dvodu a zavéru do p&ti kapitol. 1. kap. se struéné zabyvad zikazem
diskriminace v oblasti ochrany investic, ktery je spolegnych jmenovatelem viech standardd
zachdzeni analyzovanych v daldich kapitolach. Na prvém misté znich figuruje standard
spravedlivého a rovného zachdzeni (FET). V ramci obsahlé kap. 2. autor nejprve vysvétlil
vyznam tohoto standardu, poté diskutoval otdzku vztahu FET a oby¢ejového mezindrodniho
prava. Zde se nabiz hned n&kolik zésadnich teoretickych otdzek, jeZ oviem maji prakticky
dopad. Pfedng jde o vztah smlouvy a oby&eje, resp. mnoZstvi smluvnich partikularismi (BIT)
a obecného mezindrodniho prava. Dale jde o dynamicky aspekt mezindredniho obyceje.
Kone¢né se pak klade otazka, zda fe¢eny standard FET mizZe byt ztotoZnén s mezinarodnim

minimalnim (cizineckym) standardem podle oby&ejového préva? Autor na to nepiimo




odpovidd v dal$i &asti, kde na zdklad® arbitrdZnich nilezi vymezuje obsah standardu
spravedlivého a rovného zachézeni, a to ve vztahu k &innosti soudd i stétni spréavy.

Kap. 3. obdobnym zplsobem rozebird standard nirodniho zachazeni v dohodéch o ochrand
investic, vetné otdzek posuzovéni ménd prznivého zachdzeni a ditkazniho btemene. Kap. 4.
Je pot€ vénovana vyznamu a obsahu standardu nejvy3sich vyhod, véetné zkoumani vykladu
teto dolozky (MFN) v rozhod¢{ judikatufe (Maffezini a daldi ptipady). Konen& 5. kap. se
zab§v4 srovndnim mezindrodn judikatury ve vztahu k Ceské republice (na zakladé struéného
rozboru tf nejznaméjsich pfipadd). Celd prace je zdatile zavrSena strunym, ale vystiznym

zavérem.

4. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobg:

1 k této praci lze mit urgité pfipominky a otizky. Po formalni strince je sice psina pfehledné,
stozumitelng, ale pfitom odbornym prévnickych jazykem, aviak obsahuje urdité mnoZstvi
ptekleph a gramatickych chyb (zejm. interpunkee). Po obsahové strdnce doporuduji pro ustni
obhajobu, aby autor explicitng vysvétlil vztah mezi standardem FET a tzv. minimalnim
standardem (viz vy¥e). Jaky je rozdil mezi mezindrodnimi standardy (doloZkami urtitého
zachdzeni) a obycejovymi normami obecného mezindrodniho prava? K tomu se jest® klade
otazka, zda a jak se minimalni standard podle mezindrodniho oby€ejového prava vztahuje na

$patné zachézeni s domacimi subjekty (s. 31)?

5. Doporucen:
Posuzovani prace i pies urdité pfipominky svym obsahem pfedstavuje nespomé
nadprimémou diplomovou préci. Proto ji plné doporuluji k obhajobg a s vyhradou jejiho

priibéhu ptedbézn& hodnotim jako vybornou.
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