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1. Aktualnost (novost) tématu:

PredloZend diplomova price se zabyvd tématem, které sice neni tipln& nové, ale jehoz
aktudlnost se zvysila diky &innosti ad hoc mezindrodnich trestnich tribunalt a Upravé
obsaZené v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu. V tomto rozsahu nebyla
tématika v Ceské literatufe dosud zpracovéna, proto diplomantka vychazela predevsim ze

zahrani¢nich prament (v angli¢ting), judikatury, jako i z internetovych zdroj.

2. Nérocnost tématu:
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jde o dosti naroéné téma, které vyzadovalo studium mnozstvi
primarnich pramenti (statutd i judikétdl) i odborné literatury, vietn& zahraniéni. Autorka se

s timto tkolem dokézala velmi dobie vyrovnat.

3. Hodnoceni préce:

Jako vedouci prace mohu konstatovat, Ze diplomantka v zasadé splnila cile diplomové prace,
tedy rozebrat prameny a dosavadni praxi s cilem zjistit, zda v mezinarodnim pravu vznikla
norma, kterd by okolnost piikazu nadiizeného upravovala.

Prace je logicky rozdélena na wvod, &tyfi meritorni kapitoly a zavér. Ve struéném tvodu
autorka naznacuje cile prace. Kap. 1. zkouma obecné otazky tohoto institutu, ktery tesi
problematicky konflikt dvoji povinnosti podiizeného, tj. uposlechnout piikazu nadfizeného a
zaroveli respektovat pravo. Z toho stfetu povinnosti vychazeji t¥i zakladni modely: princip,
podle kterého neodpovidd podfizeny, ale jen nadfizeny (respondeat superior), princip
absolutni odpové&dnosti a princip podmin&ného vylougeni odpovédnosti.

Teziste prace spociva v 2. kap., kterd mapuje historicky vyvoj posuzovéni obhajoby na
zéklade piikazu nadtizeného, a to od ranych piipadii a praxe v Anglii a USA pred 1. svétovou
valkou, pfes ptipady vztahujici se k této valce aZ po vyvoj v pritbéhu a na konci 2. svétové
vilky. Jde o dpravu obsaZenou ve statutu a rozsudku Norimberského tribunalu, nasledné

procesy s némeckymi vale€nymi zlodinci, ale také recentni praxi Mezindrodniho trestniho



tribundlu pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Ve 3. kap. je pak analyzovana tiprava obsaZena
ve Statutu MTS, kterd je spravnym vyvaZenim mezi principem absolutni odpovédnosti a
principem podminéného vylouceni odpovédnosti (s testem zjevné protipravnosti). Koneén&
upravujici okolnost pfikazu nadfizeného. Dochazi ke konstatovéni, které trochu piedjima
vlastni zavér, Ze nejednotnd praxe a opinio iuris stiti brani utvofeni oby&eje, ale fedeni
obsaZené v €1. 33 Statutu MTS by mohlo vést ke krystalizaci takové normy. Mozna proto je
pak prace zavrSena uz jen struénym, ale vystizné hodnoticim zavérem.

Po formalni strince je prace napsina srozumitelnym a odbornym jazykem, bez velkého
mnoZstvi pieklepli a snaleZitym poznamkovym apardtem. I pres uréité zlepieni proti
piivodnimu rukopisu vSak v praci zistalo dost gramatickych chyb, zejména v psani velkych a
malych pismem. Odlisnost ¢estiny od anglictiny je znacna, ale autorka mnohde ziistava pod
vlivem anglickych predloh. Zplisob préice s prameny a citovani je celkem na dobré trovni.
Problémy jsou vSak nékde suvadénim jmen autorfi vseznamu pouzité literatury, nap.

Brownlee misto Brownlie, Schabase misto Schabas, nebo Zimmerman misto Zimmermann.

4. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Ke kazdé praci lze mit urCité pfipominky a otazky. Zde se vytky tykaji predevim
gramatickych prohfeskil. Z hlediska obsahové se pak vnucuje otizka, zda pohled na problém
prizmatem pfedevsim anglosaské literatury a soudni praxe (resp. touto tradici inspirované) od
19. stoleti az do souCasnosti ponékud nezastird proménu mezinarodniho (trestniho) préva,
kterou znamend vznik kogentni normativity a kategorie zlo¢int podle mezinarodniho prava?
Odklon od starsi praxe k absolutni odpovédnosti v ,.norimberskému pravu“ a zpét k testu
zjevné protiprévnosti mize byt na prvni pohled matouci. Jaky vyznam zde miiZe sehrét

kvalitativni a kvantitativni rozvoj mezinarodniho trestniho prava?
5. Doporuéeni:
Podle mého nézoru posuzovana prace svym obsahem predstavuje kvalitni diplomovou préci,

kterou lze doporu€it k obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim jako vybornou.
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