Oponentsky posudek na diplomovou prici Kristyny Urbanové na téma Prikaz

nadiizeného jako okolnost vyluéujici protipravnost v mezindrodnim trestnim pravu

Autorka si zvolila zajimavé a v ¢eském prostiedi az na par odkazli v obecngji pojatych
pracich dosud nezpracované téma. S timto tématem si po obsahové i formdlni striance poradila
velmi dobfe a piedlozila diplomovou préci, ktera je nejen komplexni a logicky uspofadana,

ale i ¢tiva a argumentacné piesveédciva,
1. Aktudlnost (novost) a ndarocnost tématu:

Téma, jak uvadi sama autorka, neni nijak nové, diskuse o ném probihaji jiz desetileti,
ba stoleti. To mu ovSem nijak neubird na aktualnosti, ktera je zvlasté patrna vzdy po skonceni
velkych ozbrojenych konfliktti a pii vyrovnavéni se s nasledky hromadného poruSovéni
lidskych prav. Takové situace nastaly v poslednich dvou desetiletich opakovang, proto neni
divu, Ze se téma piikazu nadtizeného opét t&8i znaénému z4jmu, a to nejen ze strany doktriny
mezindrodniho préva, ale i jeho praxe. Dany zdjem dale zesilil v souvislosti s ¢innosti ad hoc
Mezinarodnich trestnich tribundlt pro byvalou Jugoslavii a Rwandu a sustavenim
Mezinarodniho trestniho soudu, jejichZ statuty a nasledné i judikatura se s institutem piikazu
nadiizeného musely uréitym zplisobem vyrovnat. Téma je stfedné naro¢né. Hlavni uskali pfi
jeho zpracovani mohl pfedstavovat pomérné omezeny okruh relevantnich prament a nalezeni

vhodné struktury. Obé tato uskali se autorce podatilo tispésné prekonat.
2. Hodnoceni prdace:

Diplomové préce je rozélenéna do uvodu, &tyf kapitol a zavéru, k nimzZ je pfipojen
seznam pouzitych prament a literatury, seznam zkratek a anglicky psané shrnuti. Uvod je
pojat snad aZ zbyteéné Gsporné. Chybi v ném bliz§i predstaveni tématu, jeho zasazeni do
Sirsiho kontextu i asponi zakladni rozbor dostupné literatury. Text se omezuje prakticky jen na
prosté uvedeni tématu a predstaveni zvolené struktury, coZ neni zcela adekvatni charakteru
prace. Prvni kapitola, nazvana obecné otazky, nejprve piedstavuje stfet hodnot, v jehoZ ramci
se institut pfikazu nadtizeného vyskytuje (z4jem na discipling vs. zajisténi dodrzovani prava),
a nasledné piedstavuje tfi pfistupy, které se ve vztahu k piikazu nadfizeného postupné
vyprofilovaly na mezindrodni i vnitrostatni scéné. Je Skoda, Ze tento rozbor nedoprovazi
obecngjsi vyklad vénovany individualni trestni odpovédnosti a institutu okolnosti vylucujici
protipravnost/odpovédnost, ktery by umoznil situovat téma v §irS§im ramci mezindrodniho

trestniho prava.



Druhé kapitola mapuje historicky vyvoj institutu piikazu nadiizeného v obdobi od
vzniku mezindrodniho (trestniho) prava az do 90. let 20. stoleti. Za ocenéni stoji, Ze autorka
zde hojné pracuje s primarnimi prameny a s judikaturou, a to v€etné pfipadii rozhodovanych
narodnimi soudy. V§ima si také postupnych promén doktrinalnich pohledi, byt zde by rozbor
mohl byt detailngj$i. Tieti kapitola se zabyvéa specifickou Upravou institutu pfikazu
nadiizeného v &lanku 33 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. V posledni, &tvrté
kapitole si autorka klade otdzku, zda je institut piikazu nadfizeného upraven normou
oby¢ejového mezindrodniho prava. S ohledem na riiznorodost praxe i nazorf stit zodpovida
autorka tuto otdzku negativné. Zavér je opét nadmeérné strucny a nepiinasi vice nez strohou

rekapitulaci nékterych poznatkil v praci ziskanych.

Diplomova prace ma obecné dobrou troveri. Autorka prokazuje, Ze se v problematice
orientuje a Ze ji dokéaZe nejen charakterizovat, ale i analyzovat a na fadu jejich aspektd si
vytvofit samostatny nézor. Osvédéuje také schopnost pracovat s prameny rizného typu a
zaméfeni a kriticky tyto prameny hodnotit. Navzdory vysokému standardu vykazuje prace
rovnéz nékteré diléi nedostatky. Z formdlniho hlediska zamrzi ne zcela dokonalé zvladnuti
teského pravopisu a syntaxe a nékteré pieklepy. Z hlediska obsahového pak, kromé jiz
uvedeného, lze litovat toho, Ze autorka nevénovala vétsi pozornost pfipadnym rozdilim
podoby institutu v pfipadé piikazi udilenych v civilnim a vojenském sektoru a nezamyslela se
nad aplikaci institutu v rdmei ozbrojenych sil ¢i administrativni spravy nestatnich aktért

(zejména v souvislosti s Rimskym statutem MTS).
3. Otdzky k zodpovézeni pri obhajobé:
V rdmci Gstni obhajoby by se diplomantka mohla vyjadfit k ndsledujicim otdzkam:

A) Jaké okolnosti vylucujici protipravnost/odpovédnost znd soucasné mezinarodni trestni

pravo a jaké misti mezi nimi zaujima institutu piikazu nadfizeného?

B) Jak pristupuji stity, mezindrodni soudni organy a dokirina mezindrodniho prava
k piikaztim nadfizeného v ramci civilniho sektoru. Je tento institut pojiman analogicky

k sektoru vojenskému, nebo lze vysledovat ur¢ité rozdily?

C) Na str. 47 autorka uvadi, Ze osoba vydavajici rozkazy musi byt sou€asti statni struktury.
Znamené to, Ze v ramci Rimského statutu MTS je vylougena aplikace institutu v piipadé

obvinénych z fad nestatnich aktért (povstaleckych skupin apod.)?
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4. Zavéry a doporuceni

Diplomovi prdce Kristyny Urbanové nazvanid Prikaz naditizeného jako okolnost vylucujici
protipravnost v mezindrodnim trestnim prdava nabizi komplexni zpracovani tématu, jemuz
dosud nebyla v éeském a do jisté miry ani zahrani¢nim prostiedi vénovana dostate¢na
pozornost. Autorka se stématem vyrovnala Uspé$né a prokazala schopnost samostatné
védecké prace. Pfes drobné nedostatky prace spliiuje naroky kladené na diplomové prace na
Pravnické fakulté UK, a proto ji deporucuji k obhajobé a s vyhradou tispésného pribéhu ustni

obhajoby ji hodnotim jako wybornou.
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