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Abstakt

Prace se zabyva historii ¢eské knihovédy a knihovédného badani. Sleduje vyvoj oboru
od humanistickych zacatkli az po obdobi prvni republiky. D¢&jiny nasi bibliologie ¢leni do
nckolika etap, jenz navazuji na spoleCenské zmény a védecké sméry. V ramci kazdé periody
jsou piedstaveny jednotlivé osobnosti a popsano jejich odborné dilo ¢i aktivity. Tomuto
vykladu ptredchazi samostatna kapitola, ve které jsou zachyceny teoretické piistupy k
vymezeni definice knihovédy u nés ¢i v cizin¢ a naznaceny piibuzné védecké discipliny.
V zédvéru je kromé celkového shrnuti ucinén pokus o srovndni domécich poméra se
zahrani¢nimi trendy a literaturou. Hlavni diiraz je kladen na charakteristiku a hodnoceni
konkrétnich spist tvoficich ¢eské knihovédné pisemnictvi.

Z nejstar$i humanistické a barokni epochy je zaznamenan vznik legendy o
Gutenbergové kutnohorském plvodu ¢i prazska oslava tiist¢tho vyroCi objevu knihtisku.
Osvicenstvi je zastoupeno piispévky Karla Rafaela Ungara a Josefa Dobrovského. Narodni
obrozeni je prezentovano Jungmannovymi a Hankovym bibliografiemi i buditelskymi
snahami o obnoveni Gutenbergovy povésti. Zvlast’ jsou pojednani moravsti badatelé Cerroni
¢1 Dudik. V oddilu zobrazujicim ptelom 19. a 20. stoleti je zdlUraznén kvantitativni vzestup
knihovédné literatury a specidlné upozornéno na studie Antonina Rybicky ¢&i Ceiika Zibrta.
Nejvetsi ¢ast prace zabira rozbor dila prvorepublikovych knihovédct. Kromé Zdenka Vaclava
Tobolky a Josefa Volfa jsou zminéni Cyril Antonin Straka, Vit Huilka, Anna Cisafova-
Koléarova nebo Karel Kabat. Neni opomenuta ani institucionalni zédkladna. Do t¢ jsou zahrnuty

Tobolkovy univerzitni kurzy a Ceskoslovenska spole¢nost knihovédna.

Abstract

This work deals with the history of Czech bibliology. It follows the development of this
branch from humanistic period to Czechoslovak First Republic. It represents famous

personalities and their publications or professional activities in bibliology research. There are



also shown all ways to define the theory of bibliology and denoted related scientific
disciplines. Finally author tries to compare our situation with international movement and
trends. The text of the work is divided into several chapters and contains various notes with
citations.

The description of earlier periods (15-19th century) includes for example humanistic
panegyric poetry dedicated to typography, the legend about Gutenberg’s Czech origin, Prague
baroque celebration reminiscing about the discovery of book printing and especially
bibliographical works of Karel Rafael Ungar, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann or Vaclav
Hanka. Moravian researchers (Cerroni, Dudik) are mentioned separately. Next are analysed
relevant works of Antonin Rybi¢ka, Zikmund Winter or Cetiek Zibrt. The large part of text is
occupied by detailed characteristic of our interwar bibliology, which was formed by Zden¢k
Vaclav Tobolka, Josef Volf, Cyril Antonin Straka, Vit Hilka, Anna Cisafova-Kolafova or
Karel Kabat. The contemporary librarian educational system and associations are discussed

too.
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Predmluva

Ptredkladana prace charakterizuje historicky vyvoj ¢eské knihovédy jako samostatného
védniho oboru a zdroven se snazi predstavit odborné aktivity naSich ptednich knihovédnych
badatel. Vymezené téma sleduje chronologicko-tématickym zplisobem. Vyklad zacina u
humanistickych basnickych skladeb o objevu knihtisku a konéi oborovymi spisy
prvorepublikovych knihovédct. Neni tak presné dodrZzeno plivodni zadani, v némz bylo
planovano dovést historii bibliologie az do soucasnosti s dirazem na stav discipliny pied a po
druhé svétové valce. Zatimco prvni Cast ukolu spocivajici v deskripci déjin osvicenske,
obrozenecké i1 prvorepublikové knihovédy byla doslovné splnéna, od vyli¢eni povale¢né
epochy muselo byt upusténo. Pfi¢inou byl kvantitativni nartst studovaného materialu at’ jiz
primarni ¢i sekundarni povahy. V priibéhu zpracovani zvoleného tématu bylo zjisténo, Ze jeho
uplné dovrseni by bylo naro¢né po casové i profesni strance. Proto bylo po ptedeslé dohod¢ s
vedoucim diplomové prace prikroceno k chronologickému zuzeni ptivodniho zadéani. Za
kone¢nou hranici byl nové vybran konec druhovalecného konfliktu s obCasnymi presahy
(napf. u Jana Thona ¢i Zdenika Vaclava Tobolky). Ve zbyvajicich pasdzich byly akceptovany
vSechny prvotné vytycené body.

Téma diplomové prace bylo navrzeno z vlastni iniciativy diplomanta a na zaklad¢
naslednych konzultaci s pozdé&jsim vedoucim prace. Hlavni roli zde sehral osobni zajem o
publikacni dilo zndmych predstaviteld knihovnictvi a knihovédy mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Rozhodnuti ¢aste¢né ovlivnily i poznatky ziskané p¥i psani bakalaiské prace,
ktera se zabyvala pfinosem knihovnika Jana Ladislava Zivného pro prvorepublikové vefejné
knihovnictvi a oborové $kolstvi a ktera byla obhéjena v roce 2006 na Ustavu bohemistiky a
knihovnictvi Slezské univerzity v Opavé. Nemaly podil mély 1 pragmatické snahy usilujici o
dodatecné zuzitkovani a vycerpani literarnich zdroji nahromadénych pro potfebu zminéného
poc¢inu. I pfes tyto ryze subjektivni diivody by nabizena prace mohla obohatit souc¢asnou
knihovédnou literaturu a déni v oboru. Dané téma totiz dosud nebylo monograficky
podchyceno a je roztrouSeno do nékolika vétSich studii a drobné&jSich c¢lankd. O celkové
zhodnoceni koncepce a Grovné domdciho knihovédného badani se pokusili jen jednotlivci
(Bohatcova, Voit).

Tento neutéseny stav v podstaté vedl ke stanoveni hlavnich cilti prace. Ta chce poukazat
na sméfovani, kvalitu a hlavné vysledky ceskych védeckych vyzkumil v oblasti déjin knizni

kultury (napf. déjin knihtisku, knihkupectvi, nakladatelstvi atd.), retrospektivni bibliografie a



zptistupnéni historickych knihovnich fondi, dale také upozornit na ucast konkrétnich osob ¢i
rozsah a vyznam jejich knihovédného dila a alespon nastinit podobu starSich i modernich
definic bibliologie a jejiho teoretického jadra.

Pro dosazeni téchto cili muselo byt zohlednéno pomérné velké mnozstvi literatury. V
prvé fadé byly studovany dobové prispévky prislusnych knihovédcii. Pro nejstar$i obdobi byla
k dispozici podrobna edice Emmy Urbankové mapujici osvicenské a obrozenecké prace o
prvotiscich. U Josefa Dobrovského byly navic po ruce kvalitni pteklady a souborné edice
Benjamina Jedlicky. Mladsi etapy zobrazujici druhou polovinu 19. stoleti a 1éta 1918-1945 jiz
vyzadovaly p¥imé nahlédnuti do tehdejsich odbornych periodik (napt. do Casopisu Musea
kralovstvi ceského, Casopisu ceskoslovenskych knihovnikii, Slovanské knihovédy, Typografie,
Rocenky ceskoslovenskych knihtiskarii atd.) nebo konfrontaci samotnych publikaci (napt. u
Zibrta, Wintra, Tobolky, Volfa atd.). Jako vhodna pomticka pro orientaci v tomto rozsahlém
prostoru poslouzily vydané persondlni bibliografie. S jejich pomoci bylo zmapovano
bibliologické dilo Tobolky, Straky, Hilky, Cisafové-Kolafové ¢i Kleinschnitzové atd. U
mnoha dalSich (napf. Volf, Dolensky) nemohl byt takovyto soupis obstardn, protoze byl
pfistupny jen lokdln¢ nebo chybél uplné. Dost narocnd byla i knihopisnd registrace
relevantnich publikacnich aktivit pfilezitostnych knihovédnych badateld, popularizatorti ¢i
specialisti z ptibuznych obord. V téchto situacich piiSly na tfadu oborové knihovédné
bibliografie. Kromé¢ uvodniho svazku Zibrtovy Bibliografie ceské historie tuto funkci dobie
plnil 1 seznam literatury zahrnuty do Encyklopedie knihy od Petra Voita. Stru¢nou
charakteristiku knihovédné orientované tvorby poskytly i biografické medailonky, jubilejni
skicy a nekrology vybranych osobnosti. Pfilezitostné bylo mozno sdhnout i po zevrubnych
studiich, které nahradily nutnost Cetby primarnich dokumenti. To byl tfeba piipad Bedy
Dudika. Vystizné hodnoceni star$i odborné literatury o d&jinach knihtisku podala v rozsdhlém
pojednani Mirjam Bohatcova. Tento jeji prukopnicky pifispévek se stal hlavnim vzorem celé
diplomové prace a po celou dobu zastaval pozici vychoziho bodu a zékladniho pramene. V
teoretickych otazkach a nastinech bylo Cerpano predevSim z domacich a zahrani¢nich
vykladovych terminologickych slovnikii, nékolika metodickych ¢lankt ¢i knih koncipovanych
jako oborové ucebnice a vyukové materidly. Dominantni postaveni zaujaly klasické tisténé
zdroje. Elektronicka a internetova informacni média byla vyuzita velmi ziidka. Ostatné
specificnost tématu jejich vyraznéjsi aplikaci ani neumoznovala, a kdyz uz, tak pouze pro
potiebu bibliografického prizkumu a vyhleddvani.

Diplomovéa prace obsahuje tfi kapitoly a zaver. Prvni ¢asteCné samostatnd kapitola je

vyhrazena pro teoretickou problematiku, jenz je rozebirana ve tfech oddilech. Ostatni dvé



kapitoly na sebe tizce navazuji a odpovidaji chronologicko-tématickému ¢lenéni textu. Do
druhé kapitoly je umistén popis starsi etapy bibliologickych vyzkumi, tedy obdobi od 16.
veéku az do prelomu 19. a 20. stoleti. Zde je do ¢tyt oddilli zahrnuta humatisticko-barokni,
osvicenska a predprvorepublikova perioda. Mezivalenému déni je ur€ena cela tieti kapitola.
Ta ma komplexnéjsi podobu a je rozdélena pouze do dvou oddilti tykajicich se personalniho
obsazeni a institucionalni zakladny. V zavéru je provedeno celkové shrnuti, které je zaroven
zasazeno do zahrani¢nich knihovédnych smérii a trendd. Vyklad je doprovazen bohatym
poznamkovym aparatem, jenz vychazi z metody pribéznych poznamek pod Carou. Seznam
pouzité literatury je usporadan abecedné podle jmen autord ¢i tituld, coz je v souladu
s aplikovanym cita¢nim stylem. Dodrzovany jsou cita¢ni standardy ISO 690 piipadné ISO
690/2. Celkovy rozsah prace c¢ini 106 stran. Obrazové pfilohy nejsou z uUspornych a
prostorovych divodi pfipojeny. Stejné by $lo jen o portrétni galerii s ryze popularizaénim
ucelem.

Zavérem je nutné podekovat vedoucimu prace Doc., PhDr. Petru Voitovi, CSc. za

odbornou pomoc a uzitecné rady vedouci k dokonceni této prace.



1 Teoretické vymezeni knihovédy jako védniho oboru

1.1 Struény vyvoj knihovédnych teorii

Dnesni chapéani knihovédy jako samostatné ptrevazné historicky zaméfené védni
discipliny, zkoumajici knihu s diirazem na jeji spolecenskou funkeci a sledujici vSechny slozky
knizni kultury, proslo zdlouhavym a slozitym vyvojem. Bibliologie ' se vzdy formovala v
uzkém kontaktu s bibliografii a knihovnictvim. Do jeji naplné a struktury ale zasahly i dalsi
védni obory. Poznatky, postupy a metody Cerpala z pomocnych véd historickych, literarni a
vSeobecné historie, filologie, spoleCenskych véd a nejnoveji z teorie komunikace. Ve
vymezeni knihovédy a stanoveni jejiho pfedmétu a postaveni viéi pfibuznym védam se
odrazilo nékolik dobovych védeckych ptistupt a smérii. Kazdy z nich se musel vyporadat se
zakladnim knihovédnym problémem. Vystizné ho definovali Cejpek s Kéabrtem: ,,Kdykoliv se
v minulosti vyskytl pokus vytvorit védni celek, jehoz predmétem by byla kniha, narazili jeho
teoretikové, kteri se o to pokouseli, na zakladni rozpor: bud chapat knihu jako jednotu obsahu
a formy a pak vytvorit jakysi novy systém lidského vedeni, nebot’ knihy obsahuji v podstaté
vSechny lidské poznatky nebo opomenout obsah knihy, jenz vsSak tvori podstatu knihy a bez
nehoz kniha neni viastné knihou a omezit se jen na jeji vnéjsi stranku (vazbu, papir, pismo,
vyzdobu atp). Pak tu ovsem vidy hrozilo vazné nebezpeci, Ze podobné teorie uviznou na
mélciné formalismu. > Uchopit knihu jako celek skladajici se z hmotné a ideové podstaty se
knihovédé v jednotlivych vyvojovych etapach datilo rtizné.

Prvopocatky bibliologie je nutné spatiovat v ramci praktickych bibliografickych aktivit,
a to jiz od antiky (Alexandrijskd knihovna), pres stiedoveék (soupisy kostelnich pokladi a
konkrétnich knihovnich celkt ¢1 sbirek knih atd.) az po rany novovék (Conrad Gesner a jeho
Bibliotheca universalis, Gabriel Naudé¢ s dilem Bibliographia politica atd.). Skutecna teorie
bibliografie potazmo knihovédy se zacala vyvijet az v souvislosti s nastupem osvicenstvi. V

druhé poloving 18. stoleti se objevily prvni pojednéni o podstaté, predmétu a naplni

1. Bibliologie je star$i synonymum knihovédy. Dnes se Casto objevuje i pojem nauka o knize, ktery je také
chéapan jako synonymum terminu knihovéda. V nekterych starSich definicich lze ale nalézt jeho uzsi vymezeni
oznacujici nauku o knize jako védni obor zaméfeny pouze na d&jiny knihy po jeji formalni strance.
V mezivalecnych domacich koncepcich se lze setkat i s pojmy bibliognosie a bibliosofie. Oba byly vykladany
bud’ jako synonyma bibliologie nebo byly struéné charakterizovany jako znalost knih, jejich hodnoty, ceny ¢i
déjin. V nasledujicim textu jsou terminy knihovéda a bibliologie riizné¢ zaménovany vétsinou podle stylistickych
potieb.

2. KABRT, J. — CEJPEK, J. Teorie knihovnictvi a knihovéda. KniZnica, s. 131.



bibliografie. Usilovaly ptfedev§im o odborné prohloubeni dosavadni knihopisné a knihovnické
praxe. Z bibliografie se tak postupné stavala védni disciplina péstovand tehdejSimi
uceneckymi, sbératelskymi ¢i knihkupeckymi kruhy a pronikajici i do univerzitni vyuky.
Encyklopedické tendence osvicenstvi prispély k jejimu zformovani jako Siroce pojaté védy
shrnujici veskeré védomosti o knize. V jejim ramci se mély shromazd’ovat zkusenosti ziskané
pii popisech knih, spravé a organizaci knihoven ¢i knihovnich sbirek a hlavné znalosti
materialni stranky knihy a jeji vyroby. Nezfidka se k bibliografii pfi¢leniovala i literarni
historie ¢i pomocné veédy historické. Nekteré teorie chéapaly bibliografii jesté v SirSich
hranicich a oznacily ji za védu véd, kterd v sob¢ integruje vSechny poznatky, a tedy i védni
obory obsazené v knihach. K pfednim teoretiklim tohoto sméru nalezel rakousky knihovnik
Michael Dennis nebo francouzsky bibliograf Etienne Gabriel Peignot.

V 18. stoleti byly také polozeny pevné ziklady jedné z budoucich knihovédnych
subdisciplin-inkunabulistiky. Jeji pfedmét vymezil jiz v letech 1639-1640 miinstersky d¢kan
Bernhard von Mallinckrodt, ktery poprvé uzil termin inkunabule. Némecky pastor Johann
Saubert st. zase v roce 1643 stanovil jeji ¢asovou hranici. U kofenti snah o celosvétovou
retrospektivni bibliografii prvotiskil stal v letech 1719-1741 francouzsky filolog Michael
Maittaire. Jeho knihopisné dilo doplnil v roce 1789 jiz zminény Michael Denis. V jeho
stopach pak v nasledujicim stoleti §li bibliografové Georg Wolfgang Panzer, Ludwig Hain,
Walter Arthur Copinger. Jejich zésluhou se svétova bibliografie inkunabuli pravidelné
rozristala o nové polozky. Se zvySujicim se poctem zaznamu byly obohacovany i teoretické a
historické poznatky o prvotiscich a jejich tiskatich. Migon je dokonce toho nazoru, ze pravé v
ramci inkunabulistiky se vyvinul program védeckého badéani o déjinach knihtisku zahrnujici
poznani technického, ekonomického, spolecensko-kulturniho a vydavatelského zazemi
jednotlivych tiskaren a tiskata.

V pribéhu 19. véku se z Sirokych bibliografickych teorii vyc€lenilo knihovnictvi a jeho
teorie. Pfispélo k tomu prelomové dilo knihovnika Martina Schrettingera (vyslo 1808-1829)
koncipované jako knihovnicka pfirucka jmenné katalogizace a heslového (predmétového)
katalogu propagujici zaroven nezbytnost knihovnického povolani a Skolstvi. Schrettinger v ni
definoval knihovédu jako systematicky vytvofeny souhrn vSech poucek, pomoci kterych lze
vybudovat ucelné organizovanou knihovnu, jez by umozinovala rychle nalézt potfebné knihy a
uspokojit konkrétni pozadavky Ctenare. Celd fada podobnych spisit vydanych v Némecku v

dalsich letech vedla k osamostatnéni knihovnictvi. To se zpocatku zabyvalo vyhradné

3. Volné podle: MIGON, K. Z dziejéw nauki o ksiqzce, s. 29.



otazkami organizace a napln€¢ prace v knihovné. S postupnym nardstem novych poznatka
m¢elo ale snahu obsahnout i pfibuznou tématiku z oblasti knizni kultury. Tak se do né&j dostaly
déjiny pisma, knihy, knihtisku, bibliofilie, knihkupectvi a dokonce i1 knihopis nebo vybrané
¢asti humanitnich a spolecenskych véd. Diky tomu se knihovnictvi ocitlo ve stejné pozici jako
osvicenska bibliografie. Pfedstavovalo konglomerat knihovnickych, bibliografickych a
bibliologickych znalosti. Pod hlavickou knihovnictvi byly sepisovany odborné prace o historii
knihoven a knihtisku nebo sestavovany retrospektivni bibliografie ¢i soupisy produkce
jednotlivych tiskait. Knihovédné badani se etablovalo v prostfedi rychle se rozristajici
knihovnické zékladny, kterou v prubéhu 19. stoleti obohatily nové vznikajici odborné
instituce, Skoly, spolky, periodika a nakladatelstvi.

Do 20. véku vstupovala bibliologie jako soudast bibliografie i knihovnictvi. Cetné
historické vyzkumy knihy a knihtisku uskute¢néné v zavéru predchoziho stoleti ale dokéazaly,
7ze 1 samotnd kniha muize byt predmétem specifického oboru. V Némecku tak vznikla
knihovéda jako samostatna historizujici védecka disciplina s prevladajicim pozitivistickym
pristupem. Ten se soustfedil vyhradn¢ na formalni stranku tisténé knihy (napf. na sazbu,
dekor, ilustraci, vazbu), ptfi¢emz potlacil jeji obsah ¢i kulturni a socidlni role. Vedle tohoto
pojeti se paraleln¢ zformovala i druhd vétev, kterd prosazovala bibliologii v podobé
vSeobecné zastiesujici védy. Ta shrnovala vSechny obory zabyvajici se knihou v jeji vnéjsi i
vnitini podstaté (napt. knihkupectvi, vydavatelstvi, novinafstvi, nauku o kniznim trhu,
typograficky a papirensky primysl a v krajnich piipadech i knihovnictvi a bibliografii). Tyto
komplexni knihovédné teorie byly charakteristické pro zemé sovétského bloku. Zde byl
poslani knihy a tehdej$i problematiku knizni produkce. SoubéZzna existence obou forem
bibliologie v pribéhu prvni i druhé poloviny 20. v€ku odhalila jejich praktickou
neudrzitelnost a nutnost transformace. Moderni knihovédné teorie jiz uchopily knihu ve vsech
slozkach a hlavni dtraz kladly na jeji spolecenskou ¢i kulturni funkci. Knizni vyrobu
propojily s procesy distribuce a recepce knihy. Pfedmét knihovédy tak rozSifily na knizni
kulturu jako celek. Soucasné pohledy spatiuji v knize informacni médium a sleduji jeho
pozici a ulohu v historickych komunikac¢nich vztazich.

Inicidtorem vzniku nové bibliologie se v 60. letech stala tzv. wroclavska $kola. * Jeji

predstavitelé Karol Glombiowski, Krzysztof Migon, Kazimiera Maleczynska a dalsi vyrazné

4. Zakladni charakteristika wroclavské skoly obsazena v: GLOMBIOWSKI, K. Kniha-nedoceneny pramen
vyskumu l'udského vedomia. Knihovnik, s. 101-104.



prispéli k obohaceni dosavadniho predmétu knihovédy. Opustili pozitivisticko-formalni
pristupy, které ale byly v Polsku i nadale aplikovany, a zaméfili se na osobu Ctenaie a
¢tenafskou recepci knihy. Hodlali tim postihnout jeji spolecenskou funkci v déjinném vyvoji.
Wroclavsti knihovédei chépali ¢tenare nejen jako jednotlivce, ale predevsim jako historicky
kolektivni jev (spolecensky fenomén). Knihu v jejich pojeti zastupovalo urcité literarni dilo ¢i
skupina dél nebo vymezeny druh umélecké 1 védecké literatury. Za hlavni prameny
knihovédného vyzkumu oznacili proveniencni vpisky a ctendiské poznamky v knize, katalogy
konkrétnich knihoven a dobovou vydavatelskou produkci. Priizkum spolecenského pisobeni
cetby se mél podle clenti wroclavské Skoly provadét pomoci kvantitativni metody a
v dostatecné Sirokém Casovém rozpéti, minimaln€ v hranicich jedné historické epochy. Vedle
toho muselo byt zohlednéno 1 nékolik dalSich jevi, jenz determinovaly ¢tenafstvo. Predné to
mély byt dobové historické a spolecenské podminky ¢i socidlni a teritoridlni plivod ¢tenari.
Tyto dispozice totiz vyvolavaly zevSeobecnéni Cetby a Ctenafstvi. Nezavisle na téchto
faktorech ovliviiovaly ctenafskou percepci 1 osobni biopsychické vlastnosti jednotlivce

vedouci naopak k individualizaci Cetby.

1.2 Souc¢asna domaci a zahrani¢ni knihovéda

Prvnim teoretikem &eské knihovédy byl Ladislav Jan Zivny. Jako jediny z ptednich
osobnosti naseho prvorepublikového knihovnictvi definoval vlastni teorii bibliologie. Uchopil
ji ve velmi Sirokych hranicich jako hierarchicky uspotéddanou soustavu vSech véd a nauk
operujicich s pismem a pisemnostmi rukopisné ¢i tiSt€éné povahy. Navic byl ovlivnén
dobovym pozitivismem a nepiekrocil formalni chapani knihy. Knihovédu jako zastiesujici
disciplinu nad knihovnictvim, bibliografii a naukou o knize prosazoval v roce 1943 slovensky
knihovnik Anton Augustin Banik. Rusné diskuse okolo stanoveni rozsahu bibliologie a urceni
ptibuznych ¢i podfizenych obori probihaly v priitbéhu 50-60. let na Slovensku, aniz by vsak
prinesly jednoznaéné vysledky. Zdejsi teoretici Boris Balent, Jan Karol Garaj, Alojz Kuruc ¢i
Stefan Hanakovi¢ zastavali bud’ souhrnné knihovédné koncepce nebo bibliologii Fesici
aktudlni problémy knizni kultury a knihovnictvi. Historizujici smér knihovédného badéani
preferovali pouze Jozef Spetko, Jozef Repak a piedeviim Gabricla Zibritova. Ceska
knihovéda si v povalecném obdobi udrzovala pomérné ustdlenou podobu, ktera v jadru
vychédzela z uzsiho pozitivistického pojeti orientovaného na déjiny knihy a knihtisku.

Formalismus tohoto pfistupu byl pfekonavan zdaraziiovanim spolecenské funkce knihy a



poukazovanim na jednotu jejiho obsahu a formy. VSeobjimajici bibliologie
prvorepublikového €i slovenského typu byla vétSinou odmitana. Knihovéda byla stavéna na
stejnou uroven jako knihovnictvi ¢i bibliografie a jevila se jako samostatny historicky obor
pojmenovavany nejcastéji jako nauka o knize. Vykazovala i blizké styky s literarni historii ¢i
pomocnymi védami historickymi. Takovéto definice, pfipadné jejich mirné modifikace,
uplatiiovali predstavitelé¢ univerzitniho knihovnictvi Jaroslav Drtina, Jifi Kabrt a Jifi Cejpek.
Jejich mladsi kolega Karel Sindela postupoval odlisné. V jeho piedstavach méla bibliologie
fesit tehdejsi otazky vydavatelské a knihkupecké sféry a zkoumat vyvoj €i upravu grafickych
dokumentd.

Dnesni teoretick¢é vymezeni Ceské, potazmo 1 slovenské knihovédy lze nalézt
v modernich terminologickych a vykladovych slovnicich knihovnictvi a informacni védy.
Spole¢né ¢esko-slovenské dilo Terminologicka databaze knihovnictvi a informacni védy (dale
jen TDKIV) ° definuje bibliologii jako ,,0bor zkoumajici knizni kulturu jako celek, zejména s
ohledem na jeji sociokulturni vyznam. Zahrnuje teorii, historii a estetiku, napr. ikonografii,
dejiny knihy, déjiny knihtisku apod.” nebo podle starSiho zptsobu jako ,pozitivisticky pojaté
studium déjin knizni kultury, prevazné starych tiskii s diitrazem na objektivne, materidalove a
fyzicky chapané vnéjsi knizni znaky.” Pojem knihovéda je zaroven povazovan za synonymum
pro terminy nauka o knize, bibliologie, bibliognosie a bibliosofie. Piibuzny termin knizni
kultura je v databazi zachycen hned ve tfech vyznamech. V Sir§im pojeti jako oblast kultury
zahrnujici vznik, vyrobu, distribuci a pisobeni knihy ve spolecnosti, v uz§im vyznamu je
vykladan jako knizni uméni ¢i vyzdoba ovliviiujici uméleckou uroven knihy a v poslednim
vymezeni se pod timto pojmem rozumi spoleCenskd funkce knihy spocivajici ve
zprostiedkovani intelektualnich obsahii knihy.

Podrobnéjsi rozbor pojmi knihovéda a knizni kultura nabidl slovensky terminologicky
slovnik z roku 1998. © V hesle knihovéda shrnula jeho autorka Gabriela Zibritova nékolik
dosavadnich pohledii na obor v jeho SirSim a uzSim vymezeni. Vedle bibliologie (zde
synonymum pro knihovédu a nauku o knize) ,,zabyvajici se déjinami i soucasnosti produkce,
rozsirovani a ctenarstvi knih a zahrnujici discipliny o vzniku a vyvoji pisma, periodického a
neperiodického tisku, editorstvi, knihtisku, knizni distribuce, propagace knih, a cinnosti

knihoven, jenz vydavaji jednotlivé poznatky, jejichz syntézou se vytvari obraz o spolecenské

5. Autorem hesel knihovéda a knizni kultura je Zden&k Uhlit viz: Informacni véda a knihovnictvi, s. 64, 66
(jedna se o papirovou verzi elektronické databaze TDKIV).

6. Viz heslo knihoveda v: KATUSCAK, D. —- MATTHAEIDESOVA, M. - NOVAKOVA, M. Informacnd
vychova, s. 177-178.



funkci knihy v dané etape vyvoje spolecnosti* ptedstavila i francouzsky vzor knihovédy, ktery
ji chape jako komplex otdzek spojenych s vydavanim a distribuci knih s dirazem na
soucasnost, pfi¢emz dé€jiny knihy se do ni fadi jen v nékterych ptipadech, a nakonec i ceskou
koncepci zohlediuji predevsim spoleCenskou funkci knihy v historickych souvislostech.
Zminila se i o novych teoriich, které pojimaji knihu jako médium uplatiiujici se v rdmci knizni
komunikace. Také heslo knizni kultura odpovidalo soudobym trendii i svému ceskému
prot&jsku v TDKIV. Zibritova ji charakterizovala jako oblast kultury, ktera zahrnuje vyrobu,
distribuci a ptisobeni knihy nebo jako pojem charakterizujici vyzdobu knihy ¢i jeji uméleckou
uroven. Knizni kulturu také oznacila za polydisciplinarni soubor bez ptesného ohraniceni, za
jehoz spojujici a jednotici prvek se podle ni nejCastéji povazuje funkce knihy nebo
jakéhokoliv tisténého textu ve spolecnosti.

Na teoretické vymezeni knihovédy se Zibritova zaméfila i v Sasopiseckém piispévku z
roku 2003, ktery byl soucasti rozsahlejsi diskuze o knihovnicko-informac¢ni terminologii
iniciované mezi vybranou odbornou vefejnosti pii tvorbé TDKIV. 7 Autorka zde na zakladé
stru¢ného nacrtu historického vyvoje bibliologie uvedla né€kolik tvah o jejim aktualnim stavu
a vyvoji. Konstatovala, ze dosud neexistuje jednoznacny a vSeobecné akceptovatelny vyklad
knihovédy a ze situace v této oblasti je stale oteviend. Z tohoto ditivodu piedlozila vlastni
feSeni. Razné odmitla dosavadni snahy, jenz chtély z knihovédy vybudovat komplexni védu
zabyvajici se spolecenskou roli knihy v historickych i sou¢asnych dimenzich. Tyto pokusy
nazvala umirajicim mytem. Bibliologii ale nezamitla. Navrhla, aby byla pouzita vyhradné pro
oznaceni védy o formalnich znacich knihy (tedy jako v uZSich bibliologickych teoriich). Takto
pojata knihovéda by méla pevné postaveni i hranice, protoze by zahrnovala historicky
provéfenou a ustdlenou terminologii. Zibritova si v8ak nedovolila ignorovat obsahovou
ktery by nejen co nejlépe odrazel tyto podstatné rysy knihy, ale soucasné€ by vystihoval i nové
ptistupy a koncepce vyzkumu socidlni funkce knihy. Nasla hned tfi mozné terminy, a to
déjiny knizni kultury, déjiny medidlni komunikace a d¢jiny pisemné komunikace.
Pojmenovani oboru musi podle ni co nejlépe odpovidat soucasnym védeckym trendiim, které
chéapou historii lidstva jako proces neustalé komunikace prostfednictvim médii a praveé kniha
svou vn¢jsi 1 vnitini strankou je jednim z téch médii, které hralo vyznamnou roli
v jednotlivych etapach vyvoje lidské spolecnosti. Jesté jeden velmi dileZity prvek Zibritova

zminila. Upozornila na vyuZiti informa¢nich technologii v oblasti zpracovani historickych

7. ZIBRITOVA, G. Knihoveda - mytus alebo redlna oblast’ vedy? Ndarodni knihovna [online], s. 244-246.



kniznich fondd. Tvrdila, Ze vypocetni technika ptinds$i nové moznosti a vysledky, ale i nové
terminologické problémy. Sviij ¢lanek zakoncila pldnem na zfizeni komise, ktera by
usmériiovala dal$i mozné aktivit a zmény v oblasti teorie knihovédy. Jeji reformni pokus vSak
zadnou $irsi diskusi nevyvolal.

Nejnovejsi charakteristiku obsahu pojmu knihovéda podal Voit. Shrnul v ni dosavadni
zahrani¢ni 1 domaci vyvojové trendy: ... knihovédu chdapeme jako obor zabyvajici se nejen
vznikem, vyrobou a distribuci knihy, ale i proménami ctenarskych zajmu, piisobenim knihy ve
spolecnosti a budovanim knihoven. Zdkladni védecka metoda spociva v diachronnim i
synchronnim sledovani vyroby, vyrobce, vyrobku a ctenari. Samostatnost téchto studijnich
useku je jen zdanliva, nebot zretele typologické, technologicko-historické, kulturnéhistorické
(umenovedné), literdarnéhistorické, sociologické a archivni se vzdjemné podminuji, dopliuji a
kontroluji. Studium je mozno omezit hlediskem Ccasovym, jazykovym, personalnim,
teritoridlnim anebo vécnym. ® Pro uptesnéni je nutné dodat, Ze Voitova knihovéda se zabyva
tisténou knihou, zatimco jeji rukopisné stadium pienechava kodikologii a paleografii. Pokud
knihovéda zkouma i tento objekt a navic i sociokulturni aspekty knihy jako takové, prechazi
jeji pojeti pod oznaceni knizni kultura.

Soudoba némecka knihovéda ° (nejéastéji prekladana jako Buchwissenschaft, pojmy
jako Buchkunde, Biicherkunde, jsou vétSinou oznacovany za synonyma, samostatné byva
uvadén termin Buchwesen ¢i Buchforschung) je charakterizovana v podobném duchu jako jeji
cesky protéjSek, pfiemz starsi pozitivistické vymezeni vychdzejici pouze z formalni stranky
knihy je povazovano za jeji dulezitou soucast. Bibliologii je pfizndvana podoba samostatné
interdisciplinarni védy disponujici vlastnimi metodami a zkoumajici historicko-kulturni,
technické, ekonomické a spolecenské (socidlni) aspekty knihy. Ta je pojiména jako kulturni
fenomén a zaroven i jako hospodaisky produkt. Knihovéda tedy sleduje jeji vyrobu (Uprava,
tisk, ilustrace, vazba), distribuci (knizni obchod, trh, produkce, vztah autor-nakladatel) a
spoleCenské uplatnéni (vztah autor-Ctenar, Ctenarstvi).

Na zformovani soucasné podoby némecké bibliologie se podilelo n€kolik hlavnich
obortl. Ty si po celou dobu jejiho vyvoje udrzovaly silnou a stabilni pozici. Na jedné stran€ to

byla inkunabulistika, kterd jiz od konce 18. véku (Dennis, Panzer, posléze Hain, Haebler)

8. VOIT, P. Nauka o starych tiscich [online], s. 6.

9. Pro potfebu charakteristiky némecké knihovédy byla prehlédnuta hesla v nasledujicich slovnicich: Lexikon des
Bibliothekswesens, sl. 339-341, 357-358, 363-364; HILLER, H. — FUSSEL, S. Worterbuch des Buches, s. 65-66;
Reclams Sachlexikon des Buches, s. 125-127,276-277, 327-328; ZENDER, J.E. Lexikon Buch, Druck, Papier, s.
60, 62; Lexikon des gesamten Buchwesens, s. 591-592, 597, 639; STRAUCH, D. — REHM, M. Lexikon Buch -
Bibliothek - Neue Medien, s. 107.



smétovala k popisu vnéjsich znakl knihy a stala se vychodiskem pro nasledné pozitivistické
piistupy. V 19. stoleti se ptidal zajem o d&jiny knizni distribuce, konkrétné pak o
knihkupectvi a nakladatelstvi. Plynule se pfipojil 1 vyzkum knizni vyroby a vyrobcli tzn.
dé&jiny knihtisku. Knihovéda tak méla tendence zohlednit nejen historii samotné knihy, ale 1
jednotlivé slozky knizni kultury. Definitivni obrat ke spolecensko-kulturnim vlastnostem
knizni produkce byl zavrSen v 70. letech, kdy i do némeckého prostiedi pronikly vyzkumy
dg&jin ctenarské recepce. V navaznosti na nejnovéjsi vyvojové trendy, které nahliZi na knihu
jako na médium slouzici k fixaci a pfenosu textovych a obrazovych informaci, je i némecka
bibliologie Casto pficlefiovana k védam o informacnich a komunikacnich procesech. Podle
jejich vzoru sleduje historicky vyvoj i soucasny stav klasické knihy ¢i pfibuznych dokumenta
(jednolistové tisky, letdky atd.) a jejich vztahy k novym informa¢nim médiim. Kritika téchto
teorii v§ak poukazuje na jejich narocnou praktickou aplikaci nebo na nedostatecné teoretické
propracovani komunika¢né-knihovédnych smértt ¢i dokonce na neunosné rozsifovani
tématického jadra knihovédy. Prakticky vyzkum knihy (Buchforschung) vychazi
z teoretickych ivah a kromé bibliologie se na ném podili i1 dal§i obory a odvétvi pracujici s
knihou. Orientuje se na Ctyfi stéZejnimi oblasti: 1. materidlové prvky a aspekty knihy (papir,
vazba, tiskafské techniky atd.) v jejich historické (knihovéda, restaurdtorstvi) i soudobé
(polygraficky primysl) formé; 2. oblast sou¢asného knizniho obchodu, trhu a vydavatelstvi
(statistické a marketingové pruzkumy knizni produkce); 3. historické vyzkumy knihy a knizni
kultury; 4. problematika knihy jako soucasti aktudlnich komunika¢nich a informacnich
procest, otdzky soudobého ¢tenafstvi a vztahu knihy k informaénim technologiim.

Zcela jind situace panuje v anglosaském svété. '® Samostatny termin knihovéda
(bibliology) se zde vyskytuje v mnohem mens$i mife, a pokud se objevi, je charakterizovan
jako védecké studium a popis historického vyvoje rukopisné a tisténé knihy (zkoumaji se
napt. staroveéké svitky a voskové tabulky, stifedovéké rukopisy, inkunabule, staré tisky a
pramysloveé vyrabéna knizni produkce 19. a 20. stoleti). Anglosaska knihovéda chape knihu
vétsinou jako materialni objekt a provadi detailni rozbor jeji struktury a vyroby. Blizkym

piibuznym knihovédy je kodikologie (codicology). Obé discipliny maji totozné Ukoly a

10. Pro potiebu charakteristiky anglosaskych knihovédnych vyzkumi byla pfehlédnuta hesla v nésledujicich
slovnicich: REITZ, J.M. Dictionary for library and information science, s. 72-73, 90; Harrod's librarians'
glossary and reference book, s. 23, 66, 183, 205; GLAISTER, G.A. Encyclopedia of the Book, s. 44-45;
STOKES, R. Bibliography. In Encyclopedia of Library and Information Science. Vol. 2, s. 407-419; STOKES,
R.B. Historical bibliography. In Encyclopedia of Library and Information Science. Vol. 36, s. 219-229;
STOKES, R. Critical bibliography. In Encyclopedia of Library and Informatin Science. Vol. 6, s. 276-286.;
STOKES, R. Descriptive bibliography. In Encyclopedia of Library and Information Science. Vol. 7, s. 1-17,
STOKES, R. Textual bibliography. In Encyclopedia of Library and Information Science. Vol. 30, s. 392-401;
The Bookman's Glossary, s. 16 ; BEAL, P. A dictionary of English manuscript terminology 1450-2000, s. 34, 79.



postupy s tim rozdilem, ze kodikologie se zaméfuje pouze na rukopisnou knihu. Déjinami a
osudy knihoven, knihovnich sbirek a knihovnictvi od uplnych pocatkti do soucasnosti se
zabyva obor nazyvany historiografie knihoven (library historiography). Naopak zcela
modernim vymezenim disponuje pojem knizni kultura (book culture), na kterou se nahlizi v
SirSim vyznamu jako na oblast zahrnujici legislativu, polygraficky a vydavatelsky primysl a
piredev§im rtzné organizace ¢i instituce zabyvajici se knihou, kniznim sbératelstvim,
soudobym c¢tenaistvim ¢i ochranou knihovnich fondi.

Specifickou vlastnost anglosaského svéta na poli historického vyzkumu knihy
predstavuje dodnes udrzovana navaznost na bibliografii (bibliography). Samostatna
knihovéda, jak bylo uvedeno vyse, sice existuje, ale jeji charakteristika je voln¢ zaménitelna
s definici bibliografie, nebo se oba obory ztotoziuji a neexistuji mezi nimi ostie vymezené
hranice. V mnoha slovnicich je tak bibliografie vykladdana jako védecké studium a popis
knihy jako fyzické jednotky s prevazujici historickou orientaci. Bibliografie se ¢leni na
n¢kolik druht, a to enumerativni, analytickou (kritickou), deskriptivni, textovou a historickou.
Enumerativni bibliografie se zaobira sestavovanim seznamu ¢i soupisti knih podle piedem
stanovenych kriterii (napf. téma, autor, misto, rok vydani atd.). Jejim cilem je podat zakladni
informaci o existenci pfislusnych publikaci. Vystac¢i si proto pouze se stru¢nym
bibliografickym zaznamem. Na podrobny popis knihy se naopak specializuji zbyvajici druhy
bibliografie. Ty musi zohlednit a analyzovat vSechny jeji slozky a podle nich provést
rekonstrukci vydavatelské (vyrobni) historie knihy a odkryt jeji nésledné provenien¢ni osudy,
ptipadné odhalit patisky ¢i falzifikaty. V ramci analytické bibliografie je provadéna podrobna
bibliograficka identifikace a po ni dikladny materidlni prizkum papiru, filigrant, druha
pisma, inkoustu nebo barvy, ilustracni a dekora¢ni vyzdoby, vazby knihy, vazebni makulatury
atd. Dochazi k porovnani s dal§imi exemplafi, pifi némz se zjiStuji variantni vydani a jiné
odli$nosti typografického ¢i bibliografického charakteru. Obsah knihy ¢i spiSe provéfeni
jejiho textu ma na starost textova bibliografie, ktera je blizka textologii. Zkouma4, zda nebyly
provedeny neautorské zasahy do textu nebo nevznikly chyby béhem jeho opisovani ¢i sazby a
tisku. SnaZi se vysvétlit vSechny dodatecné upravy ¢i zmény textu a ur€it jejich zdroje. V
ptipadé vice textovych variant sestavuje jejich posloupnost (stemma), aby zjistila ndvaznosti a
vzajemné vztahy mezi nimi. Formalnim uspofddanim a strukturovanym zapisem vsech
zjisténych udaji do kompletniho zdznamu pro potieby vyslednych katalogi a seznamu se
zabyva deskriptivni bibliografie. Ta urcuje jednotnd pravidla zapisu a stanovuje rozsah
zaznamil. Musi pfitom zohlednit druh a stafi popisovanych publikaci ¢i funkci kone¢ného

soupisu.



Vsechny zminéné druhy bibliografie vychazeji predev§im z konkrétni analyzované
publikace. Jejich poznatky nésledné piebira historicka bibliografie, ktera je pretvaii na
vSeobecné znalosti o d&jinach knihy. Zaméfuje se prfevazné na materialni stranku nebo sbird
faktografické udaje o produkci jednotlivych tiskaren ¢i nakladatell, ptipadné je obohacuje o
mapovani vztahu mezi autorem a tiskarnou ¢i nakladatelstvim. Diky tomu zastava historicka
bibliografie pozici knihovédy a nejvice se blizi jejimu starSimu formalnimu vymezeni, které
v anglosaském svété v podstaté pretrvava dodnes. Ve veEtsi €1 mensi mife zde ale byly
akceptovany navrhy pokousejici se inovovat tyto pozitivistické tendence a rozsitit tak predmet
historické bibliografie na celé spektrum dé&jin knizni kultury. Nové jsou sledovany nejen
tiskarny a autorsko-vydavatelské vztahy, ale na zéklad¢ SirSi reflexe celkového kulturniho,
socialnitho a uméleckého klimatu piislusné doby i zpisoby distribuce knihy ke Ctenafi a
spolecenska recepce knizniho zbozi. Historickd bibliografie provadi syntézu poznatkii o
hmotné i ideové podstaté knihy a odkryva hospodaiské a socidlni aspekty knizni produkce.
Do stfedu zdjmu vstupuje kazdodenni provoz tiskaren a jejich ekonomické vztahy k dal§im
subjektim (napf. k vyrobciim a dovozcim papiru, knihkupclim, knihvazac¢im atd.). Z
findlniho souhrnu vSech poznatkli z oblasti knizni typografie, ilustrace, tiskafstvi,
nakladatelstvi, knihvazacCstvi, ¢tendistvi ¢i cenzury je formovan jednotny a prifezovy obraz

knizni vyroby a distribuce v jednotlivych etapach vyvoje lidské spolecnosti a kultury.

1.3 Knihovéda a pfibuzné obory

V ptedchozim textu byl nékolikrdt zminén a charakterizovan vztah knihovédy
k bibliografii a knihovnictvi. Kromé nich vSak bibliologie vstupuje do tuzkych styka i
s dalSimi védnimi obory, nebo z nich alesponi pfebira urCité poznatky a postupy. Mezi jeji
nejblizsi ptibuzné patii soubor disciplin, které se dodnes oznacuji vzitym terminem pomocné
védy historické (dale jen PVH). Vzijemné souvislosti jsou dany pifedev§im podobnym
predmétem, metodami i historii vyzkumu. PVH provadi specifickou kritiku jednotlivych
kategorii pisemnych ¢i do jist¢ miry pisemnych pozistatkti nasi minulosti zapsanych na
ruznych materidlech (napf. ufedni listiny a knihy, rukopisné kodexy literarniho charakteru,
napisy na hmotnych pamatkach, peceté atd.). '' Tato analyza zahrnuje podrobny priizkum,
popis a hodnoceni vnéj$ich i vnitinich znakd danych pisemnosti. Zjisténé vysledky poté slouzi

k odhaleni falzifikatt nebo jako zdroje informaci pro dalsi historicky vyzkum. Vétsina obort

11. Volné podle: HLAVACEK, I. —- KASPAR, J. - NOVY, R. Vademecum pomocnych véd historickych, s. 8.
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zatazenych do PVH ale jiz ddvno ptekrocila své ptivodni pomocné poslani a zformovala se do
podoby samostatnych véd. Ty uskutectiuji kompletni analyzu ptislusné pisemné pamatky, coz
obnasi stanoveni doby, mista a ucelu jejiho vzniku ¢i charakteristiku jeji primarni i pozdé;si
sekundarni funkce. Podobné jako v ptipadé knihovédy dosSlo i v ramci PVH k rozsifeni
vyzkumu z puvodniho pojeti orientovaného pouze na samotnou pisemnost na rekonstrukci
Sirsiho spolecenského a hospodaiského pozadi jejiho vzniku a na sledovani jejiho vyrobce
(kancelafre, skriptoria).

Svym predmétem studia se knihovéd¢ nejvice blizi paleografie a kodikologie. Prvné
jmenovana disciplina je chdpana jako univerzalni véda o pismu, jeho druzich (knizni,
diplomatické a ndpisové) a déjinach s dirazem na oblast fecko-latinské vzd€lanosti.
Paleografie klasifikuje pismo podle jednotlivych zemi, oblasti i riznych slohi, typi a
grafickych variant bez ohledu na materidl, na kterém se nachdzi. Zamétuje se pfevazné na
psané stiedoveéké a novoveké pismo, zatimco tiSténd pisma stoji spiSe v pozadi jejiho z&jmu,
protoze jejich vyzkum vyzaduje specifické postupy a metody. Pfesto i na tomto poli vznikaji v
ramci paleografie dulezit¢ prace a studie, které se teoreticky uplatiuji také v knihovédé.
Naopak praktické paleografické znalosti jsou pro knihovédce nezbytné pti rozboru a popisu
prvotiskll a postinkunabuli (napf. kviili pismu, systémim zkratek a ligatur atd.) nebo pfi ¢teni
proveniencnich rukopisnych piipiski. Kompletni vyzkum knihy, pfesnéji jeji rukopisné
kodexové podoby uskuteciiuje kodikologie. Tato mlada disciplina se specializuje na studium
sttedoveékych rukopist netitedni povahy. Pohledy a pfesahy do novovéku jsou v tomto piipade
spiSe pfilezitostné¢ho charakteru. Analyza rukopisti nebyla dlouhou dobu jednotna. VétSinou
se zkoumaly jen jednotlivé slozky knihy (text — paleografie, filologie; iluminace — dé&jiny
uméni; obsah — historiografie, teologie atd.) bez usili o jejich syntézu. Také plvodni
disciplina tzv. Handschriftenkunde méla pifevazné popisny charakter bez snahy o
osamostatnéni a definovani vlastnich cilii a metodiky. Az povale¢ny evropsky vyvoj vedl k
ustanoveni kodikologie jako plnohodnotné védy: ,.Skutecnou rukopisnou védou v pravéem
vyznamu slova stava se az archeologie rukopisné knihy — kodikologie, venujici se
komplexnimu studiu kodexu, jeho historie a funkce a spatiujici sviyj cil v poznani déjin
rukopisné knihy v jejich specificnosti i v souvislosti s obecnym vyvojem jednotlivych narodit a
kulturnich oblasti* '* Ukolem kodikologie tedy neni jen rozbor vngjsich a vnitinich znakd
rukopisu jako hmotného predmétu, ale 1 otdzky pohybu manuskripti mezi jednotlivymi

majiteli, d¢jiny klasternich, univerzitnich 1 méstskych skriptorii, obchod s rukopisnymi

12. PRAZAK, J. Kodikologie, jeji postaveni, metoda a tikoly. In PRAZAK, J. Vybor kodikologickych a
paleografickych rozprav a studii, s. 275-276.
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knihami i1 historie knihovnich sbirek rukopist. Jeji zabér se pln¢ vyrovna modernimu
vymezeni knihovédy. Kodikologie tak predstavuje jejiho rovnocenného partnera.

Z dalsich disciplin zaclefiovanych do PVH cerpa knihovéda poznatky napt. z
chronologie (v otazkach datace tiskli), heraldiky (popis a identifikace supralibros, knizni
ilustrace) a diplomatiky (archivni prameny pfi vyzkumu tiskaren, knizniho obchodu, cenzury
atd.). Na rozdil od kodikologie je pozice téchto oborti ve vztahu ke knihovédé spiSe pomocna
a dopliyjici. Plati to 1 pro filigranologii neboli védeckou disciplinu zabyvajici se studiem,
identifikaci, klasifikaci a dokumentaci filigrani. Podle Flodra je jejim konecnym cilem
poznani charakteru a vyznamu filigranu v jeho konkrétnim projevu i obecném vyvoji.
Zéklad prace filigranologa tvoii v prvni fadé proveniencni a ¢asové zafazeni filigranu. Narazi
pfitom na nckolik prekazek a tskali. Musi se vyrovnat s velkym mnozstvim existujicich
filigrant a jejich tzkou podobnosti nebo i moznymi variantami jednoho filigranu. Z téchto
diivodli vyuzivd moderni filigranologie exaktni méfeni ¢i postupy matematické statistiky.
Jako nezbytné se ukazuji i podrobné znalosti provozu a pomérti v jednotlivych papirnach.
Filigranolog mtze dosdhnout pomérné piesnych zjisténi. Ty se pak uplatiuji v kritice a
analyze historickych pisemnych a ti§ténych pramenii. Bibliologie vytesila diky filigranologii
nejeden spor o dataci a plivod tiskli postradajicich zakladni tiskafské udaje. Tyka se to
predevsim inkunabulistiky, kde vyzkumy filigrand dopliuji typologické rozbory a pomahaji
odkryvat zdhady nahromadéné kolem produkce nejstarSich tiskaren.

V jinych piipadech je knihovéda davana do spojitosti s literarni historii, kterd je
spolecné s literarni kritikou a teorii literatury soucasti literarni védy. Presto zde existuje
podstatny rozdil. Literarni véda a vSechny jeji discipliny, ale i piibuzné obory (textologie,
lingvistika atd.) pfistupuji ke knize jako k literd&rnimu a jazykovému dilu, jenz je vysledkem
duSevni aktivity a uméleckého potencionalu jejiho tvirce. V centru zajmu zde stoji obsah a
text knihy. Jeji materidlni podstata, fyzické znaky ¢i zplisob vyroby hraji druhotnou nebo
pomocnou roli. Jednotliva odvétvi literarni védy zkoumaji otazky jazykové, kompozicni a
tématické vystavby literarniho textu. Hodnoti ho po strance estetick¢ a umélecké. Sleduji
literarni komunikaci (vztah autor-dilo), formovani literarnich druhi a Zanr(, pomér literarniho
dila ke skutecnosti a také obecné i specifické tendence literarniho vyvoje. Ten cleni do
jednotlivych literarnich epoch (period), smért ¢i styli. Literarni historie pak provadi
periodizaci literarnich déjin a snazi se postihnout riizné zakonitosti, tradice 1 zmény. V§ima si

ptritom predev§im umélecké (krasné) literatury a spolecensko-historického ptinosu a vyznamu

13. FLODR, M. Filigranologie, s. 6.
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jednotlivych dé€l ¢i autorti. Soucasné literarnévédné teorie ale tento pristup kritizuji a do
poptedi literarnich déjin naopak kladou ¢tenéie, trivialni (popularni, masovou) literaturu nebo
spolecensko-kulturni funkci a komunikacni podstatu literdrniho dila. V téchto tvahéch
ptebiraji iniciativu nové sméry spadajici do oblasti sociologie literatury, déjin recepce ¢i
medialni kulturni védy. Podobn¢ jako v knihovéd¢ je i v literarni historii kniha (literarni dilo)
noveé chapéna v Sirsich souvislostech a vztazich. Konkrétni sty¢né plochy mezi obéma obory
lze sledovat napft. v problematice dé&jin Ctenafstvi a nakladatelstvi (literarn¢€ a pirekladatelsky
¢ini tiskafi a nakladatelé¢ obdobi humanismu, ¢eska nakladatelskéd obec 2. poloviny 19. stoleti
atd.) nebo ve vyzkumech masové literatury (kramaiské pisné, knizky lidového cteni,
kalendafe atd.). Knihovéda také z literarni védy a ptibuznych jazykovédnych disciplin Cerpa v
nezbytné nutné $ifi poznatky o jednotlivych literdrnich zanrech a druzich ¢i védomosti o
kompozici literarniho textu a postupy z oblasti textové kritiky ¢i editorské praxe.

K mezioborové spolupraci dochézi i mezi knihovédou a d¢jinami uméni. Predmétem
studia této samostatné védecké discipliny je sledovani promén vizudlniho uméni (architektury,
sochafstvi, malifstvi, uzitého uméni) v &ase. '* V oblasti knizni vyzdoby si kunsthistorici 19. a
20. stoleti vSimali pfedevsim iluminaci, ilustraci ¢i dekoru, protoze v nich vidéli odnoze
malifstvi a umélecké grafiky. Zaujala je také umcleckd knizni vazba a celkovd Uprava
rukopisné a tisténé knihy. Zaméfili se pfitom pifevazné na publikace disponujici vysokou
estetickou kvalitou. Seznamovali odbornou vetejnost s kniznim dilem slavnych vytvarnych
umélct a odhalovali zdroje, které zasahly jejich ilustracni tvorbu. Vedle toho popisovali také
historicky vyvoj knizni ilustrace a grafickych technik. Pouzivali pfitom postupy a metody
aplikované v rdmci obecnych uméleckovédnych vyzkumi. Podobné jako jiné védecké obory
prosly i déjiny uméni v povalecném obdobi teoretickou a metodologickou revizi, kterd vedla
k novym pohledim. Standardni ukoly spocivajici ve spravné dataci uméleckych dél a
identifikaci uméleckych osobnosti zlstaly, do poptedi zajmu se vSak dostaly otazky filozofie
umeéni, socidlni aspekty uméni ¢i odvétvi ikonografie a ikonologie. Na dulezitosti nabyla
problematika efektivniho zprostiedkovani uméni formou muzejni a galerijni prace. Aplikace
téchto inovacnich ptistupil v oblasti knihovédy mtze v budoucnu pfinést nové vysledky.

V SirSim pohledu je knihovéda soucésti historické védy, pfedevsim pak kulturnich a
hospodaiskych déjin. Kultura je chépana jako slozity historicky podminény celek, ktery
pronikd do vSech sfér lidské spoleCnosti. V zakladé ji lze rozdélit na jeji hmotou neboli

vnimatelnou ¢ast obsahujici vSechny materidlni pfedméty, které kdy cloveék vytvofil, a na

14. Volné podle: KROUPA, J. Skoly déjin uménti, s. 9.
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duchovni ¢i nematerialni stranku shrnujici veskeré lidské poznatky, ideje, normy a zvyky,
jenz zajistuji pokrok a evoluci lidstva. ' Kulturni d&jiny tedy studuji Sirokou $kélu lidskych
aktivit a hodnot. Z konkrétnich ptipadi je zde mozné zatadit napi. historicky vyzkum
femesel, vzdélanosti, kazdodenniho Zivota ve méstech a na venkoveé. Stranou nezustava ani
umeéni, nabozenstvi, lidové obyceje. Své misto zde tedy najde i bibliologie, ktera jako véda
sledujici fyzickou stranku knihy a jeji spolecenské funkce €i problematiku ¢tenarské recepce
zasahuje zdroven na pole hmotné i duchovni kultury. Pfedmét studia hospodarskych déjin
tvoii historicky vyvoj ndrodniho hospodaistvi. Knihovédné badani se v tomto ptipadé miize
uplatnit hned v n€kolika odvétvich, které jsou do této oblasti zarazovany. Pfinosné mize byt
pro déjiny obchodu a zivnosti ¢i pro déjiny védy a techniky. Tyto obory sleduji vedle
spoleCenskohistorické stranky zkoumaného jevu i jeho technické a ekonomické vlastnosti.
Historické poznatky o vyvoji knihtisku, typografie, vyroby papiru a vyzdoby knizni vazby po
strance technologicko femeslné maji proto v ramci hospodaiskych d&jin své pravoplatné
postaveni. Naopak pomocnou pramennou a dokumentaé¢ni hodnotu mohou mit naukové knizni
ilustrace zobrazujici historické pracovni nastroje, pomucky a technologie. Plati to zejména pro
ptirodovédné obory (napft. lékarstvi, astronomie, chemie atd.) a studium jejich d&jin.

Staré tisky hudebniho obsahu povazuje za dllezity pramen muzikologie, konkrétné jeji
tradi¢ni a nejpropracovangjsi disciplina historickd hudebni véda, jez se orientuje na d¢jiny
o hudbé se zajima o pivodce piislusného tisku piipadné autory jednotlivych hudebnich
skladeb, dale také o historické okolnosti vzniku publikace ¢i o jeji vn&jsi formu. Analyza
ptipadného nototisku nebo ilustrace s hudebnim ndmétem muze vést k poznani a vykladu
starych notacnich systém i1 dobového hudebniho prostiedi a historickych podminek
provozovani hudby. Jejich dikladny rozbor provadi hudebni paleografie (nauka o hudebni

notaci) a ikonografie, které patii ke specidlnim disciplinam historické muzikologie.

15. Volné podle: PETRAN, J. ... [et al]. Dé&jiny hmotné kultury, s. 42, 100.

14



” rd

2 Starsi etapa knihovédného badani

2.1 Pocatky knihovédného badani

Jiz od konce 15. stoleti se v domaci literatufe objevovaly informace o knihtisku a jeho
produktech. Uvadély se na okraj riiznych historickych, literarnich a ndbozenskych témat. Byly
ale vétSinou nepresné a mylné. Jejich autofi je mezi sebou navzdjem piebirali, aniz by
oveétovali jejich hodnovérnost na konkrétnich exemplatich. Pfipadné chyby i vymysly tak
byly tradovany i nékolik let, ba pfimo stoleti a jejich tradice vedla ke vzniku legend, s nimiz
se musela vyrovnavat az moderni knihovéda.

Na vyndlez typografie reagovali nejdiive humanisti¢ti literati formou basnickych a
prozaickych panegyrik. Témito uméleckymi skladbami se pravidelné, az pfimo stereotypné
prolinalo par zakladnich mySlenek a tezi. Soudobi vzdélanci ocenovali pfednosti knihtisku,
které shledavali ptedevSim v rychlosti, zvySeni objemu a zlevnéni knizni vyroby. Knihtisk
podle nich zachranil dila antického pisemnictvi pied zapomenutim a zpfistupnil je Sirsi
Ctenafské vetejnosti. Vedle toho jej Casto srovnavali s objevem stifelného prachu. Z ceskych
autorll se témito motivy nechali inspirovat Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Augustin
Olomoucky &i Jifi Carolides. '® Do §ir§iho povédomi se z téchto piileZitostnych oslav dostala
pouze Hasistejnského basen, jenz byla otisténa ve sbirce Farrago poematum ... V pridavku se
jeji editor Toméa$ Mitis zminil o po&atcich knihtisku v Cechach. '” Citoval pfitom vyrok
kutnohorského kronikafe Martina Kuthena, ktery hlasal, Ze staii Cechové byli objeviteli ¢i
alespont pomocnici objeviteld knihtisku, protoze méli hojné styky s Mohuci. V néaslednych
letech vedla tato nespravna domnénka k zformovani povésti o kutnohorském rodisti Johanna
Gutenberga.

Zdroj bibliografickych a odvozen¢ i knihovédnych znalosti ptedstavovaly zdznamy ¢i
soupisy konkrétnich kniznich tituld. Jejich pojeti oscilovalo mezi jednoduchymi poznamkami
bez relevantnich podrobnosti neumoziujici blizsi identifikaci, az po ,,pomérné presné® citace

s piislusSnymi knihopisnymi tdaji. Tyto bibliografie nasSly uplatnéni v oblasti tehdejSich

16. Okolnostmi vzniku téchto basnickych skladeb, ale i celkovou charakteristikou humanistické reflexe objevu
knihtisku se zabyva piispévek: MARTINKOVA, D. Ohlas vynalezu knihtisku v nasi latinsky psané literatufe. In
Knihtisk a kniha v ¢eskych zemich od husitstvi do Bilé hory, s. 153-167.

17. Komentovana edice Mitisovy poznamky dostupna v: URBANKOVA, E. Prameny a literatura k pocatkiim

Ceského knihtisku. Sv. I/1, text &. IV, s. 5; URBANKOVA, E. Prameny a literatura k pocatkim ceského
knihtisku. Sv. 1., text €. IV, s. 5. Zde i pfesna citace dila.
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nabozenskych polemik (Sturmiv a Zeletavského index bratrskych spisti), protireformaénich a
cenzurnich opatienich (KoniaSovy Kli¢e), exulantskych tiskti (Klejchovy piedmluvy se
seznamy bibli, postil atd.) i v obchodnich vztazich (knihkupecké a nakladatelské nabidky). '*
Obsahlejsi poznatky o vyznamnych ¢eskych tiscich ¢i dokonce udalosti z d€jin knihtiskafstvi
byly zahrnovany do historickych kalendaia (Veleslavin, Lupa¢ z Hlavacova), kronik (Hajek,
Kotinek, Beckovsky) a do tiskti odborného charakteru (Zidkova Liber viginti artium, éesky
pieklad Miinsterovy Kozmografie atd.). Nejvetsi pozornost poutala predevSim stara vydani
bibli nebo osobnost vyndlezce knihtisku. Hodnovérné informace o objevu typografického
femesla uvedl vramci predmluvy k druhému vydani Rucni a domovni postily Kristidna
Langhansena zroku 1732 jeji nakladatel exulant Vaclav Klejch. Predstavil v ni nejen
Gutenbergovy zasluhy na tisku 42-fadkové bible, ale 1 Costertiv deskotisk ¢i jména pozd¢jSich
prvotiskari, a také konkrétni okolnosti vedouci k expanzi knihtisku do Evropy. Neopomnél
upozornit i na mu znamé &eské biblické inkundbule. ' Zcela jinak pohlizela na zadatky
knihtisku domaci katolicka historiografie. Z Klejchova tisku jakozto prohibitni evangelické
literatury ¢erpat nemohla, a proto navazala na vyvody Kuthenovy a Mitisovy. Spojenim jejich
zprav o Kutné Hofe jako kolébce Ceské typografie a na zdklad€ etymologie mezi némeckym
¢i latinskym ndzvem mésta a jménem skutecného objevitele knihtisku, vytvotila hypotézu o
¢eském puvodu Gutenberga nebo jeho rodicl a prisoudila mu jméno Jan Faust (doslo zde ke
ztotoznéni Gutenberga a jeho finan¢niho investora Johanna Fusta do jedné osoby). Tuto
moznost naznacil ve svém dile Sacerrimae memoriae inclyti regni Bohemiae coronae ...
(1667) jezuita Jiti Krugerius a celou legendu dovrsil dalsi ¢len jezuitského fadu, kutnohorsky
historik Jiti Kotinek v dedikaci spisu Staré pameéti kutnohorské (1675). Jeho zavéry poté
prevzal kiizovnik Jan Beckovsky v Poselkyni starych piibéhii ceskych (1700). *°

Vhodné podminky ke vzniku odbornych d¢€l o knihtiskaistvi nabizely stoleté oslavy jeho
vynalezu. Zatimco sté (1540) a dvousté vyroci (1640) reflektovali hlavné némecky mluvici
tiskafi, tfisté jubileum pfipadajici na rok 1740 vzpominala jiz celd Evropa. Pfipojili se i

prazsti tiskafi. Ve stfedu 30. listopadu se shromazdili na univerzitni pid¢ v kostele svatého

18. Podrobnéji o téchto bibliografiich i o celkoveém stavu bibliografie v 16.-18. stol. viz: KABRT, J. Pocdtky
Ceské bibliografie, s. 84-160; KABRT, J. Ceska bibliografie v dobé temna, s. 1-120

19. Obgirngjsi charakteristika i edice Klejchovy piedmluvy v: CISAROVA-KOLAROVA, A. Tii hlasy o
vynalezu knihtisku z tabora ¢eské reformace. In Reformacni sbornik, s. 76, 79-81.

20. Komentovana edice pfisluinych pasazi z Krugeria, Kofinka i Beckovského v: UBRANKOVA, Sv. I/1, cit.
17, texty &. XIII-XV, s. 22-29; URBANKOVA, Sv. 11, cit. 17, texty & XIII-XV, s. 16-19. Zde i pfesné citace
viech spisti. Némecky pieklad danych ¢asti popisovanych tiski vi: BOHATCOVA, M. Die erste offizielle Prager
Feier zum Jubildum des Buchdrucks (1740). In Gutenberg-Jahrbuch 1993, s. 160-161.
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Salvatora a vyslechli slavnostni bohosluzbu, béhem které byla ptfednesena tii kdzani ¢i spise
chvaloteci typografického uméni v latinském, némeckém a ceském jazyce. Jejich autory byli
profesor pravnické fakulty Jan Véaclav Dvoidk z Boru, apoStolsky pronotar a kiiZovnik
Benedikt Josef Pretlik a jezuita Friedrich Kauschke. Nejspi§ az dodatecné po skonceni
oficidlni ceremonie vznikly jest¢ dalsi tii prispévky. K jejich ptivodciim patfili arcibiskupsky
pravni zastupce a prisezny prokurator Jan Bohumir Antonin Fiebiger a Josef FrantiSek
Antonin Kraus. Projevy fe¢nikli poté vydali zGlastnéni prazsti tiskati v podobé
reprezenta¢nich tiskai s bohatym grafickym doprovodem. !

Je pochopitelné, ze vSichni prednasSejici usilovali v prvé fadé o uméleckou oslavu
knihtisku a jeho vyznam popsali v SirSich ndbozensko-spolecenskych souvislostech. Presto
n¢kteti z nich pronikli hloubéji do problematiky a jejich prace tak ptedstavovaly viibec prvni
knihovédné spisy Eeské provenience. Re¢nici si v nich viimali vyhradné prazského knihtisku.
Ptinesli cenné biografické a faktografické informace o soudobém tiskaiském persondlu a
stavu mistnich dilen. Jejich pozornost ale poutaly i domdci prvotisky. SpiSe nez z vlastnich
zkuSenosti vychazeli v tomto piipad¢ ze starSi literatury a opakovali tak mylné domnénky
Pretlik a naopak vyvracel Fiebiger. Pravé on prokazal nejvetsi odborné znalosti. Jeho prvni
dilo Das dritte Jubildum einer I6blichen Buchdrucker-Kunst ... obsahovalo basnickou skladbu
poplatné opévujici prazskou tiskaiskou komunitu. Jména jednotlivych typografii Ci tiskaren
doplnil Zivotopisnymi a profesnimi poznamkami. ** V piivodn& anonymnim pojednani Die
Denkmdle der Giite Gottes verwunderten bei dem feierlichen Jubel-Feste ... se zaméfil na
historii pisma, nedostatky rukopisné knihy ¢i vznik a rozSifeni knihtisku. Vyjmenoval
nejznamejsi osobnosti prazského knihtisku 16. stoleti a své soucasnosti. Zabyval se 1 Ceskymi
inkunabulemi a jejich pivodem. Pfedev§im se vSak postavil za Gutenbergovu némeckou
narodnost a odmitl spekulace o jeho ceskych kofenech. Pramennym potencionalem
disponoval i Kraustv proslov Expressa librorum impressio ... ukonfeny jmennym vycétem

tiskarskych pomocnikil podle jednotlivych prazskych tiskafskych dilen. »

21. Priibéh oslav, obsah a grafickou podobu vydanych spisii popisuje a reprodukuje: BOHATCOVA, cit. 20, s.
[159]-171. Zkraceny &esky pieklad tohoto &lanku v: BOHATCOVA, M ... [et al.]. Ceskd kniha v proméndch
staleti, s. 306-310. Edice pfislusnych pasazi z jednotlivych proslovii (kromé Dvofakova) se zaméfenim na
prvotisky také v: URBANKOVA, Sv. I/1, cit. 17, texty & XXI — XXV, s. 40-48; URBANKOVA, Sv. I, cit. 17,
texty ¢. XXI — XXV, s. 25-29. Zde i presné citace tiska.

22. Ukézky téchto verst a poznamek v: BOHATCOVA, cit. 20, s. 164-166.

23. Tento seznam preti§tén v: BOHATCOVA, cit. 20, s. 167.
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2.2 Knihovédné badani v dobé osvicenstvi

Skute¢né pocatky ceské knihovédy jsou spjaty az s osvicenstvim a koncem 18. stoleti.
Nov¢ kritické postupy vyzadujici svobodny, peclivy a od konfesijnich ptfedsudkli oprostény
pohled na zkoumané jevy pronikl i do knihovédného badani. To se soustfedilo kolem uc¢enych
spole¢nosti nebo v nové otevienych vetejnych knihovnach, jez zptistupiiovaly dosud skryté
knizni fondy pro potieby odborného studia. Vyrazny podnét pro rozvoj poznani déjin ceského
knihtisku a knizni vyroby znamenala vlna ruSeni klaSterti probihajici v letech 1782-89. V
jejim disledku se do vybranych statnich knihoven dostalo velké mnozstvi knih z cirkevnich
sbirek. Pfi jejich knihovnickém zpracovani dochézelo casto k ndlezim dosud neznamych
tiskd, a tedy 1 k obohacovani bibliografickych a knihovédnych poznatkli. Na druhou stranu 1ze
v disledku téchto presunt predpokladat i knizni ztraty vzniklé nekontrolovanym pohybem a
prodejem, ¢i dokonce niCenim kniznich pamatek. Osvicensti badatelé mohli jen velmi
omezen¢ navazat na vysledky pfedchozich generaci. Pro potfeby kritického vyzkumu historie
ceského knihtisku a knizni kultury museli tedy nejprve shromazdit a zmapovat dochovanou
knizni produkci. Ve svych pracich proto kladli diiraz na bibliograficky pfistup a metodu de
visu. Knihopisné zdznamy také doplnovali typologickymi ¢i obsahovymi rozbory tiskd a
podle nich odhalovali vzadjemné souvislosti a urovali pfesna data ¢i mista tisku. Tyto postupy
vyCerpavali hlavné na prvotiskovém obdobi. Jejich znalosti zéavisely na periodicité
jednotlivych objevil, a proto se Casto ménily. V ptipad¢ nedochovanych exemplait se vsak 1
oni museli spokojit se zpravami ze starsi literatury. Na rozdil od svych ptfedchiidcii se k nim
stavéli s mnohem vétsim kritickym nadhledem. Nec€inili rovnéZz rozdily mezi tisky ¢eskymi a
latinskymi a v obou vétvich vidéli rovnocenné pamatky domaciho typografického femesla.

Ptilezitostné zato vyrazné zasahl do knihovédného oboru piarista Mikula§ Adaukt Voigt.
V 70.-80. letech 18. stoleti platil za zastance moderniho osvicenského mysleni a zaniceného
buditele. V popiedi jeho zajmu staly predevsim kulturni déjiny. Zajimal se o literarni historii,
numismatiku & historii $kolstvi a slovanského pisma v Cechach. ** K jeho vrcholnym pracim

25

patfilo vydani a redakce latinskych dild reprezentativnich Effigies. V ramci

24. Strutné shruti Voigtova védeckého dila a vyznamu provedla: HASKOVA, J. Mikulds Adaukt Voigt —
historik a buditel. In Mikulas Adaukt Voigt, zakladatel ceské védecké numismatiky s. 37-41 nebo SIMECEK, Z.
Mikolas Adaukt Voigt a ¢eska spolecnost In Mikulas Adaukt Voigt, zakladatel ceské védecké numismatiky, s. 9-
21.

25. Jednalo se o bio-bibliografické dilo predstavujici zhruba sto vybranych historickych i soudobych osobnosti
z fad domacich umélcii a badatelt. Publikace vySla soubézné v latinské (Effigies virorum eruditorum atque
artificum Bohemiae et Moraviae ... 1773, 1775) i v némecké (Abbildungen béhmischer und mdhrischer
Gelehrten und Kiinstler ... 1773, 1775) verzi. Kromé Voigta se na ni edi¢né podileli i Ignac Born a Frantisek
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kulturnéhistorickych a literarnich studii zaujaly Voigta i1 knihovédné otazky. Podle
prostudovanych dedikaci z knih videfiské Universitni knihovny sepsal ptispévek pojednavajici
o mecenasich knizni kultury. *° Ceskému knihtisku se pak specialné vénoval v &lanku
Beitrdge zur Geschichte der Buchdruckerkunst in Bohmen otisténém v roce 1772 v Casopise
Neue Litteratur. * V kritickém osvicenském duchu a na zakladé vlastnich zkuSenosti
s domacimi tisky se zde zaméiil na d&jiny naSeho typografick¢ého femesla. V tvodu se
vyrovnal s legendou o Gutenbergové kutnohorském piivodu. Popfel ji a spravné identifikoval
Gutenbergovo némecké rodisté, ¢imz vyvratil tento mytus. U tiskli vychazel pouze
z exemplart, které osobné vidél. Podal podrobny typograficky a obsahovy popis Prazské a
Kutnohorské bible jakozto prvnich tisténych knih. Dale se setkal s Bendtskou bibli, tisky
Mikulédse Bakaldfe a norimberskymi bohemiky. Za nejvyznamnéjsiho tiskate 16. véku
povazoval Melantricha. Naznacil i osudy knihy a knihtiskafstvi po bitvé na Bilé hote (napf.
knizni inkvizice, exulantské tisky). V tématicky navazujici stati Beitrdge zur Geschichte der
Buchdruckerkunst in Mhren analyzoval stejnym zptsobem i moravsky knihtisk. ** Vedle
prvni tisténé knihy vyjmenoval i tisky olomoucké, prostéjovské, znojemské, mikulovské a
jihlavské provenience. Nejvétsi obdiv u n¢j vzbudily knizni vyrobky kralické bratrské
tiskarny, predevsim pak Sestidilna bible, u které ocenil jeji typografickou a jazykovou stranku.
Podle Bohatcové stal Voigt u zrodu déjepisectvi ¢eského knihtisku. Dnes je nutno zdiiraznit
jeho kriticky ptistup vychazejici z bezprostfedniho poznani knihy. I kdyZz jeho bibliografické
znalosti prvotiskové produkce byly znacn€ omezené, vynahradil je svym odmitavym postojem
k otazce Gutenbergova Ceského piivodu. Na jeho zavery pozdé€ji plné navazal Dobrovsky. ,.Je
malo znamo, Ze Josef Dobrovsky mohl se v své polemice proti legende gutenbergovské plné
opFit o prdci Voigtovu, a to jak po strance heuristické, tak po strance myslenkové a dokonce i
formulacni, Ze ... vliastné jen opakuje, prejimd a rozvadi stanovisko, které u Voigta uz nalezl

. 29
vypracovano a hotovo.*

Martin Pelc. Po odchodu Borna a Voigta do Vidné pieslo vydani tohoto portrétniho alba na Pelcla, ktery jesté
v letech 1777 a 1782 vydal dva dily.

26. Konkrétné $lo o praci: Nachricht von merkwiirdigen béhmischen Mdcenaten und einigen ihnen ... dedicirten
Biichern, jenz vysel v roce 1784 v 6. roéniku Abhandlungen der bhmischen Gesellschaft der Wissenschaften.

27. Komentovanou edici Casti ¢lanku se zaméfenim na inkundbule a s vynechanim zbyvajicich pasazi uvadi:
UBRANKOVA, Sv. /1, cit. 17, text & XXXIL, s. 70-79; URBANKOVA, Sv. I, cit. 17, text & XXXIL, s. 38-39.

Zde i presnd citace ¢lanku.

28. Struény obsahovy rozbor tohoto ¢lanku uvadi: BOHATCOVA, M. Bibliografie a d&jiny knihtisku. In
Sbornik Narodniho muzea v Praze, s. 209.

29. BOHATCOVA, cit. 28, s. 209.
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Kulturni a literarni historii Slezska a T¢Sinska ¢i d€jinami ¢eské vzd€lanosti se zabyval
jezuita Leopold Jan Sersnik (Szersznik). Tento osvicensky historiograf, pedagog a sbératel
pusobil po zruseni jezuitského fadu az do roku 1776 jako pomocny knihovnik v Klementinu.
V Té&Sing, kam se prestéhoval poté, co se mu v Praze nepodafilo ziskat trvalej$i zaméstnani,
zalozil a vroce 1802 zpfistupnil vefejnou knihovnu a muzeum pii zdej$im gymnaziu. *°
Béhem pobytu v byvalé fadové bibliotéce sestavil Ser$nik latinsky katalog rukopist. Pfi
evidenci mistnich fondi také narazil na exemplat Kroniky trojanské. O svém nalezu
informoval odbornou vetejnost v ¢lanku Uber den Ursprung und die Aufnahme der Bibliothek
am Clementinischen Collegium zu Prag. Tento ptispévek zéaroven predstavoval nejstarsi
d&jiny Klementina. >' Autor v ném popsal vnitini organizaci knihovnich provozii a fonda.
Uvedl vycet kniZnich vzacnosti ¢i dari a charakteristiku prefektti knihovny. Zminil se 1 o
Slechtickych a cirkevnich mecenasich. Upozornil také na celkovy vyznam knihovny a potiebu
registrace a ochrany jejiho knihovniho bohatstvi. Jako zdroje mu poslouzily star$i archivni
prameny, ndhodné sebrané rukopisné zpravy, ustni tradice a hlavné vlastni poznatky, kterych
nabyl pii praci v knihovné. Pro soudasné badatele ztélestiuje Ser$nikiv spis cenny historicky
pramen, a to 1 piesto, Ze z hlediska dneSniho poznani obsahuje fadu omyli a nepfesnosti. Jeho
prinos tkvi pfedevsim v autentickém zachyceni stavu knihovny pfed pozdé¢jSimi ptirtstky ze
zrusenych klastert.

Kulturni a literarni historie byla predmétem zajmu buditele a bibliotekafe Strahovskeé
knihovny Bohumira Jana Dlabace, ktery ve své dobé& platil za predniho sbératele a znalce
knizni kultury ¢i uméleckych pamatek. V premonstratské knihovné je jeho ¢innost doloZzena
jiz v letech 1781 a 1782. Po ukonceni studii (1786) zde zakotvil uz natrvalo. Za svého
pusobeni vyrazné¢ obohatil starSi i soudoby bohemikalni fond a zasadil se o jeho odbornou

evidenci. Ze Strahova se tak stalo vyhledavané centrum obrozeneckého hnuti. ** Z klasternich

30. V dobé Sersnikovy smrti ¢itala knihovna néco pies 11 tisic svazki tiski, 207 svazkd rukopist a také sbirku
map a rytin. Jadro knihovny tvofily piedev§sim némecké a latinské tisky z 18. stoleti slouzici pro potieby
praktického studia. Zvlastni pozici ale mélo oddé€leni antiquitates typographicae (celkem 220 svazki), do n€hoz
jeho tvirce zaradil tisky z let 1471-1550, které se vyznaCovaly svym stafim, unikatnosti, vnéj§i umeéleckou
formou nebo tiskaiskou provenienci. Vice o Sersnikové knihovné a dile viz: BIENKOWSKA, B. Leopold Jan
Szersznik-zakladatel a tviirce vefejné knihovny v T&Sin¢. Knihy a déjiny, s. 46-58.

31. Prispévek vysel v periodiku Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen ... z roku 1776. Pro stru¢nou
edici ¢lanku s piislugnou bibliografickou poznamkou o Kronice vizz UBRANKOVA, Sv. I/1, cit. 17, text &
XXXV, s. 83: URBANKOVA, Sv. I, cit. 17, text & XXXV, s. 41-42. Zde i presna citace clanku. Stru¢ny rozbor
Sersnikova ptispévku i katalogu rukopisi provadi: TOBOLKA, Z.V. Ndrodni a universitni knihovna v Praze,
jeji vznik a vyvoj, s. 12, 65-66.

32. Dlabacové knihovnické Cinnosti se vénuje hned né€kolik prispévku a studii: STRAKA, C. Buditel naroda

Bohumir Jan Dlaba¢ jako knihovnik. Knihy a knihovny, s. 49-51; POLACH, O. K pocatkiim dokumentace. Glosy
ze Strahova, s. 19; ZAHRADNIK, 1. Knihovna Strahovska v dobé naseho probuzeni, s. 22-30; BRENOVA, V.
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kniznich a archivnich sbirek t€zil i ve svém odborném dile. Vétsi ¢ast jeho faktografickych a
bio-bibliografickych spisii viak zalezela v rukopise a do tisku se ani nedostala. ** Vyjimku a
dodnes nepiekonany pocin ptedstavuje jeho tfidilny némeckojazycny slovnik vytvarnych,
hudebnich umélcii a stavitelt vydany v roce 1815.

Stejnou cenu mély i jeho ptispévky s knihovédnou tématikou. V ¢lanku Nachricht von
einem bisher noch unbekannten bohmischen Neuen Testamente (1816) podal zpravu o objevu
dosud neznamého defektniho prvotisku Nového zdkona (dale NZ). ** Ve vy&erpavajicim
nalezovém rozboru vyuzil srovnavaci metody. Ctenafe nejprve seznamil s piesnym
typografickym, obsahovym a textovym popisem daného exemplaie a poté pfistoupil k jeho
konfrontaci s jinymi inkunabulemi a tisky NZ z poc¢atku 16. stoleti. Na zaklad¢ této analyzy
oznacil za mozné misto tisku Plzen, nebo Prahu a dobu vyroby umistil mezi roky 1475-1481.
Byl si ale védom relativnosti svych vysledkti a doufal v jejich zpfesnéni po ziskdni
kompletniho exemplare. V samostatné¢ vydaném pojedndni Kurzgefasste Nachricht von der
noch unbekannten Buchdruckerei zu Altenberg in Bohmen (1797) se vénoval soukromé
tiskarné némeckého humanisty a teologa Kaspara Stolshagena a jihlavského papirnika
Benedikta Freye ve Staré Hofe u Jihlavy (Altenberg an der Iglaw). * Z jeji produkce mu byly
znamy dva pfilezitostné tisky. Jeden z nich mél ve svém vlastnictvi a podle jeho
charakteristického impresa se pokousel piesné lokalizovat tiskarnu a misto tisku. O druhém
tisku veédél zprostiedkované ze zprav pfitele a zndmého sbératele Josepha Bartsche.
Disponoval i nékolika pramennymi Udaji. Z téchto zdroju se snazil sestavit ucelenou historii
dilny a jejich majitelti. Byl tak jednim z prvnich osvicenskych badatel, ktery svou pozornost
zamé&fil 1 na mimoprazsky knihtisk. K prukopnickym pocinim patfila i série jeho stati o

d&jinach &eskych novin a novinafstvi. *° V roce 1800 vypracoval némeckou studii, ve které

Bibliotekafi Strahovské knihovny. In Strahovskd knihovna, s. 101-103; BRENOVA, V. Strahovsti knihovnici a
jejich ptispévky k d&jinam knihtisku. In Strahovska knihovna, s. 193-196, 199, 201-204, 206-207. O Dlabacové
literarné-odborném dile a Zivoté pojednava heslo Cyrila Straky v: Cesky slovnik bohovédny. Dil treti, s. 532-534.
Struénéji v: BATHA, F. Vzpominame Jana Bohumira Dlabace. Glosy ze Strahova, s. 11-12.

33. Popis Dlabatovy pozistalosti v: PRAZAKOVA, B. Bohumir Jan Dlaba¢ ve Strahovské knihovng. In
Strahovskd knihovna, s. 133-171. Bibliografie DlabaGovych tisténych praci vizz BRENOVA, Strahovsti ..., cit.
32,5.206-207.

34. Komentovana edice celého ¢lanku zahrnuta v: URBANKOVA, E. Prameny a literatura k pocatkiim ceského
knihtisku. Sv. I/2, text ¢. LVIIL, s. 351-361; URBANKOVA, Sv. 1, cit. 17, text ¢. LVIIL, s. 125-126. Zde i pfesna
citace.

35. Struény rozbor podava: BRENOVA, Strahoviti ..., cit. 32, s. 201-202.

36. V textu jsou popisovany tyto tfi studie: pavodni Abhandlung von dem Ursprunge, Aufkommen, Fortsetzen

und von den mannigfdiltigen Verdnderungen der in b6hmischer Sprache verfassten Zeitunge (1800), ktera méela
byt otisténa v Schematismu kralovstvi ¢eského z roku 1800; piepracovana Nachricht von den in béhmischer
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oproti tehdejsim zvyklostem odd¢lil studium historie novin od statovédy ¢i statistiky a
zaclenil ho do literarni historie a dé&jin knihtiskatstvi. Objasnil zde funkci 1 okolnosti vzniku
psanych a tisténych novin. Urcil predchiidce 1 ptibuzné Zanry a vytvofil jejich typologii.
Zaroven zduraznil hlavni vyvojové mezniky (pfedevsim vyndlez knihtisku). Pfesto jeho prace
nenasla pochopeni a ziistala v rukopise. Az v roce 1803 byla publikovana jeji pfepracovana
podoba se zkracenymi vykladovymi pasazemi a s rozSifenymi knihopisnymi popisy, jenz byla
v roce 1814 ptelozena i do cCeStiny. Tato verze s doplnénou vlasteneckou prfedmluvou a
bohat$imi bibliografiemi ¢eského zpravodajstvi 16.-18. stoleti se ale nedockala kompletniho
oti§téni a zistala jen torzem. Nehledé na tyto neuspéchy se Dlabaé podle Simecka stal
zakladatelem studia ¢eského novinaistvi. *’

K vyznamnym zastupcim osvicenského knihovnictvi a knihovédy ndlezel vedle
Dlabace i kulturni historik a bibliograf Karel Rafael Ungar. Od fijna 1780 zastaval funkci
prvniho bibliotekafe Vefejné a universitni knihovny v Praze. Zaslouzil se o reorganizaci
provozu této mladé instituce. Rozsifil jeji fond o nové prirtustky ziskané ze zruSenych
klasternich knihoven, jejichz roztfidéni a evidenci osobné provadél. V prvé fadé vsak zalozil
specialni odd¢€leni Bibliotheca nationalis, do né&hoz zafazoval vyhradné jazykova,
geografickd, autorska ¢i obsahovd bohemika. Jejich akvizici zajistil formou povinného
vytisku. **

Prvni Ungarovou odbornou publikaci byla edice spisu Bohemia docta pochazejiciho z
rukopisné pozistalosti jezuity Bohuslava Balbina. K tomuto bio-bibliografickému dilu
mapujicimu historii domaciho kulturniho a védeckého déni, a také stav rukopisnych fondl
vybranych knihoven, ptipojil dodatecné opravy, dopliky i kritické komentare. Jeho poznamky
uvedené pod Carou piedstavovaly vyrazné tviirci obohaceni ptivodni Balbinovy prace. Prvni
dil vydal Ungar v roce 1776. Nezavisle na ném uvefejnil vlastni edici i feholnik Petr

Candidus. Mezi obéma vydavateli vypukl konkurencni stiet, do kterého vstoupil i Josef

Sprache verfassten und herausgegebenen Zeitungen (1803) vydana v Abhandlungen der Kéniglichen
béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften a jeji Cesky pieklad Spis o pocatku, uvedeni, vydavani a zmeéndach
Ceskych vlasteneckych novin (1814) publikovany ve Videriskych novindch. Jejich obsahovému rozboru i
Dlabacovu piisobeni v oblasti novinaistvi se vénuje: SIMECEK, Z. Jan Bohumir Dlaba¢, zakladatel historie
¢eského novinaftstvi. In Novinarsky sbornik, s. 167-174.

37. SIMECEK, cit. 36, s. 173.

38. Ungarovy knihovnické aktivity podrobné popisuji ptispévky: PAVLIKOVA. M. Prazska universitni
knihovna za spravy K. R. Ungara. In Rocenka Universitni knihovny v Praze 1957, s. 5-47; KUBATOVA, L.
Karel Rafael Ungar a pocatky zpracovani knizniho fondu. Ndrodni knihovna, s. 183-189; KUBATOVA, L.
Vyvoj funkci a agend v Universitni knihovné za vedeni K.R. Ungara. Ndrodni knihovna, s. 197-217. Obecné o
Ungarové dile a védeckém piinosu: PAVLIKOVA, M. Karel Rafacl Ungar a jeho misto v &eské obrozenecké
véde. Véstnik Ceskoslovenské akademie véd, s. 155-166.
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Dobrovsky. Nasledna série vzajemnych kritik a odpovédi pierostla az do osobni roviny. *
Hlavn¢ Ungar hodlal svymi vykonstruovanymi pfipominkami oslabit Dobrovského autoritu a
posilit svou védeckou prestiz. Vytky se tocily kolem star$i ceské literatury a hodné prostoru
v nich zabirala i problematika prvni ti§téné knihy a zavedeni knihtisku do Cech. Oba aktéfi se
dohadovali o mistech a datech vydani nebo o formatech prvotiski. Své nazory dokladali
analyzami knih 1 prament, citacemi védecké literatury ¢i sledovanim souvislosti mezi tisky a
rukopisy. Nejvice otazek u nich vzbuzovala Kronika trojanska. Ungar zde jesté véril v rok
1468, a proto zlehcoval Dobrovského pochybnosti o této dataci. Cely spor vSak vyhral jeho
oponent. Ungarovy ptipominky byly totiz bez védeckého opodstatnéni a podle Kabrta je dnes
nelze brat ptili§ vazné. Sam Ungar se jich pozd¢ji rad vzdal a pln€ se pridal k Dobrovského
zévéram. *

Své rozsahlé knihopisné znalosti chtél Ungar zarocit v dile Allgemeine bohmische
Bibliothek, jenz ptedstavovalo jednu z prvnich odborné zpracovanych retrospektivnich
bibliografii deskych tiski. *' Z pivodné zamyslené koncepce, ktera méla evidovat veskerou
systematicky uspofadanou tisténou produkci od prvotiskli az do konce 18. stoleti, ale vyslo
jen torzo. V roce 1786 byl nejprve v dodatku k Casopisu Literarisches Magazin publikovan
seznam, ktery byl jesté téhoZ roku vydan i jako zvlastni tisk v rozsifené verzi. Ungar v ném
sestavil pfehled nabozenské literatury obsahujici 102 zaznamt, konkrétné pak popisy ¢eskych
bibli a samostatnych vydani NZ a SZ ¢i jejich ¢asti. Piipojil také predmluvu, v niz si kromé
koncepénich otazek vSimal 1 pobélohorskych osudi knih a knizni kultury. Z dneSniho pohledu
byly Ungarovy bibliografické zdznamy pomérné spolehlivé a kompletni. Zahrnovaly napf.
némecky preklad nazvu, pfepsany cesky titul, incipit a explicit, tiskafské udaje, format,
typografickou a obsahovou charakteristiku nebo literarni poznamku, odkazy na exemplafe
atd. Prostfednictvim typologickych rozborli a vzajemné konfrontace zde Ungar feSil 1 sporné
otazky spojené s vydavatelskou historii ¢i bibliografickou identifikaci tiskl a jejich vyrobct.
Stejnou formu mél i jeho dalsi piispévek k dé€jinam knihtisku. Jednalo se o ¢lanek Neue

Beitriige zur alten Geschichte der Buchdruckerkunst in Bohmen, ktery byl zvefejnén v roce

39. Vznik, vyvoj sporu a posloupnost jednotlivych kritik sleduje: KABRT, J. Zdiklady ceské obrozenské
bibliografie, s. 48-51, 59-63. Vybrané a komentované ukazky s ohledem na ¢eské inkunabule v: URBANKOVA,
cit. 17, Sv. I/1, texty & XXXVII-XXXIX, XLI-XLIIL, s. 89-101, 139-196; URBANKOVA, Sv. II, cit. 17, texty
¢. XXXVII-XXXIX, XLI-XLIII, s. 46-52, 65-74. Zde i presné citace. Struéné zhodnoceni Ungarovy tfidilné
edice Balbinova spisu i celého sporu podava: PAVLIKOVA, Karel ..., cit. 38, s. 160-161.

40. Volné podle: KABRT, cit. 39, s. 62.

41. Zaznamy prvotiski otitény v: URBANKOVA, Sv. I/1, cit. 17, text & XLV, s. 217-238; URBANKOVA, Sv.
I, cit. 17, text ¢. XLV, s. 82-87. Zde i pfesna citace spisu.
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1795. Urbankova ho oznagila za nejobsahlejsi soupis Eeskych prvotiskt 18. stoleti. ** Ungar
v ném usiloval o celkové shrnuti dosavadnich objevl a poznatkl. Do jednoho seznamu, jenz
zahrnoval 26 zdznamt, zatadil vSechny tehdy znamé inkundbule ¢eského piivodu dochované
v konkrétnich exemplafich nebo uvadéné pouze v literatufe a historickych pramenech.
V ramci podrobnych bibliografickych popist se opét snazil vyrovnat s tisky, ve kterych
chybély impresorské udaje. Znova k nim ptidal odborné komentaie a poznamky. Cerpal
pfitom z osobnich nebo Dobrovského typologickych rozborGi a srovnani pfislusnych
inkunabuli. Vysledny seznam plné¢ odpovidal kritériim a pozadavkim modernich védeckych
vyzkumt. Neni tedy divu, ze se stal zdkladem pro registraci ¢eskych prvotiskli v soudobych i
pozdéjsich zahrani¢nich bibliografiich. V ¢eském knihovédném badani ale paradoxné, ¢i snad
umysln¢ zapadl bez vétsiho uzitku.

Soucasna inkunéabulistika Ungarovy ndzory na po¢atky naseho knihtisku z¢asti vyvratila
¢i alespofi zpochybnila (napf. jeho vyklad znaki v tiskafském signetu NZ jako rok 1475 nebo
hypotézu o tisku a distribuci kalisnickych dodatkti k ilustrovanému pasiondlu z roku 1495
atd.) Nekteré zavéry vSak nepozbyly svou platnost dodnes. Plati to prfedevsim pro dataci
Kroniky trojanské, jejiz vyrobu posunul diky dikladnému typologickému rozboru
z ptuvodniho letopo¢tu 1468 az kroku 1475. Kroniku navic zatadil do piibuzné skupiny
latinskych tiskii se spoleCnym vznikem v neznamé plzenské diln¢ vedené némeckym
tiskafem. Ungarova kritickd interpretace starSich bibliografickych prament a jejich
provétovani nebo peclivd vnéjsi i1 vnitini analyza popisovanych tiskli a na ni navazujici
vzajemné porovnavani s dirazem na typologické odliSnosti a samoziejmé také objevy novych
inkunabuli z n¢j ucinily pfedniho ptredstavitele Ceské knihovédy a retrospektivni bibliografie,
a to 1 presto, Ze jeho knihopisné dilo zlistalo nedokonceno.

Ungariiv odkaz zavrsSil svymi knihové€dnymi aktivitami jazykovédec, slavista, literarni a
kulturni historik Josef Dobrovsky. Déjinami knihy a knihtisku se zabyval hlavné v prvnim
obdobi své védecké kariéry (1777-1790), aby se poté o tomto tématu zminil v jinych
souvislostech a nakonec se k nému vratil jiz jako vyzrala védecka osobnost shrnujici své
dosavadni vysledky. * Ty nebyly stalé a prib&zné se i radikalng ménily. Dobrovsky totiz

vzdy vychéazel z dobového poznani Ceskych prvotiskii a starych tiskll, jenz bylo v dasledku

42. Hodnoceni Urbankové se naléza v poznamkovém aparatu k edici cel¢ho prispevku v : URBANKOVA, Sv. I,
cit. 17, text €. LIV, s. 104-114; URBANKOVA, Sv. I/, cit. 17, text &. LIV, s. 284-334,

43. Dobrovského dilo rozdélil na 4 chronologické a tématicke etapy (1777-1790; 1791-1803; 1803-1822; 1823-
1829) Benjamin Jedlicka, viz: DOBROVSKY, J. Vybor z dila, s. 508-522.
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Zastych nalezi novych exemplatd nestabilni a netiplné. ** Mezerovitost svych védomosti ale
nahrazoval dislednym racionalistickym a kritickym pfistupem. Odmital vykonstruované
hypotézy a naopak vytvarel usudky dolozené spolehlivymi a ovéfenymi prameny a
literaturou. V oblasti knihopisu to v prvé fadé znamenalo podrobny prizkum knihy
nahrazujici pfebirani udajii z knihovnich katalogli a bibliografii. Dodnes je stale platny jeho
vyrok ,,Pamatujme, Ze zndt vydani knihy a uvaddeét je neni totéz. Znat, vydani znat, urcitou
knihu znat, znamend v bibliografickéem smyslu shlédnout exemplar té knihy. Kdo nikdy Zadny
witisk knihy nevidel, i kdyby si jej byl tisickrat v katalozich nasel, ten tu knihu
v bibliografickém smyslu nezna.* ** Bibliografii nepovazoval jen za pouhy mechanicky popis
knih. Naopak vyZzadoval, aby si bibliograf osvojil rozsahl¢ literdrni a kulturnéhistorické
znalostmi, coZ nejlépe dokladal na vlastni osobé. Knihopisné poznatky mu byly vychodiskem
pro dalsi praci a prochazely celym jeho dilem. Specialné se jim vénoval piedev§im ve tfech
publikacich.

Ze zajmu o knihovny a knihtisk i z potfeby mapovani soudobého domaciho védeckého
déni a kniznich novinek vydaval Dobrovsky periodika, kterd zaplnoval vlastnimi
informacnimi pfispévky a komentafi. V roce 1779 to byl Casopis Béhmische Literatur od
druhého ro¢niku (1780, po prestdvce dokoncen 1784) tématicky rozSifeny a s pozménénym
nazvem Béhmische und mdhrische Literatur, na n¢€jz pozdéji navazal Literarisches Magazin
(1786-1787). *° Obsah vsech fad rozd&lil do nékolika samostatnych odd&leni. Prostor zde
dostaly informace o aktudlnim spolecensko-akademickém Zivoté na prazské univerzité a
Ceskych Skolach, biografické medailonky, bibliograficka registrace tehdejsi odborné
literatury, a hlavné v sekci Bibliothekarische Nachrichten 1 zpravy o stavu a fondech
vybranych knihoven (napt. Vetejné a universitni knihovny v Praze a Brné atd.) spolecné s
popisy novych objevii vyznamnych pisemnych a tiSténych pamatek. Do tvodniho Ccisla
umistil Dobrovsky i knihopisny soupis jemu znamych prvotiskl. Jednalo se o prvni vysledky
jeho badani. Bibliografie tak byla pomérné kusa. Dobrovsky ji uspotadal chronologicky podle
rokit vydani a zahrnul do ni jak jazykové Ceské, tak i latinské prvotisky z let 1468-1501 a

z veétsi Casti pochazejici z fondi Klementina. Kromé inkunabuli dochovanych v konkrétnich

44. Pravé tuto neujasnénost se pozdéji snazili vyuzit jeho odpirci a zlehcit ¢i dokonce potlacit Dobrovského
zaveéry. Z Dobrovského soucastnikli to byli napt. Hanka ¢i Vrtatko (viz nize), z pozdéjsi generace predevsim
Tobolka. Vsichni upozoriiovali na Dobrovského vahavost a ¢asté zmény nazoru v piipadé Ceskych prvotisku.
Chtéli tim hlavn€ zpochybnit jeho odmitnuti Kroniky trojdanské jako prvniho ¢eského tisku. Viz: TOBOLKA,
Z.V. Josef Dobrovsky a jeho nazory na pocatky knihtisku. In Josef Dobrovsky 1753-1829, s. 344-357.

45. Dobrovského citat uvadi Bohatcova v: DOBROVSKY, J. O zavedeni a rozsifeni knihtisku v Cechdch, s. 20.

46. Pro &esky pieklad viech uvedenych periodik viz: DOBROVSKY, cit. 43, s. 21-158.
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exemplafich zde odd¢lené zaradil i nejisté tisky, o jejichz existenci védél pouze z literatury.
Jednotlivé zadznamy dodrzovaly dobovy bibliograficky standard (formalni, obsahova a
literarnéhistorickd charakteristika, opis explicitu a jeho némecky pieklad, odkazy na
dochované exemplate atd.) Rozsdhlejsi typografické nebo typologické rozbory nahradil spise
kritickym piehledem literatury a pramenti. Jiz v nasledujicim ro¢niku obohatil seznam o nové
prirtstky. Jejich citace ale pouze pievzal z ¢lanku archivaie Rosenthala. Ve stejném Cisle
pfidal v omezené mife i moravské prvotisky a zdejSi postinkundbulni knizni produkei.
Nejvetsi zajem u n€j vzbudila Kronika trojanska. Rok 1468 pftijal s rozpaky, ale odmitavy
postoj k nému jesté nezaujal a ani k jejimu mistu tisku se nevyjadiil jednoznaéné. Piemital
nad Prahou, Plzni i Kutnou Horou a dokonce zvazoval i zahrani¢ni tiskafskou dilnu. I
v piipad¢ dalSich inkunébuli se az na n¢kolik vyjimek, zdrzel vétsich teorii osvétlujicich jejich
vznik ¢i moznou existenci. Velmi bystré vSak bylo jeho zavérecné konstatovani. Srovnanim
prvotiskli a knizni produkce 18. stoleti totiz zpozoroval znatelny tUpadek ceského i
moravského typografického femesla.

V piestavce mezi vydanim jednotlivych Cisel Casopisu Bohmische und mdhrische
Literatur uveiejnil Dobrovsky sviij nejvyznamnéjsi knihovédny ptispévek. Slo o ¢lanek Uber
der Einfiihrung und Verbreitung der Buchdruckerkunst in Béhmen z roku 1782. ¥’ Tématicky
v ném navazal na predchozi praci. Kromé prvotiskové epochy se soustiedil i na nasledujici
vyvoj tiskafského oboru. Sledoval jej az do své soucasnosti. Splnil tak ukol, ktery si jiz diive
vyty€il. Shromazdil, zpracoval a zpfistupnil data, ¢imZz vytvofil pfedpoklady, na kterych
mohly byt vybudovany dé¢jiny ceského knihtisku. Oproti tehdejSim zvyklostem zatlacil
bibliograficky pfistup do pomocné role a za hlavni metodu zvolil biograficky pohled.
Inkunédbule a knihtisk prvni ¢tvrtiny 16. véku pojal jesté formou knihopisného soupisu s
vykladovymi pasdzemi, ale mlad$i obdobi shrnul do abecedniho seznamu tiskaii. Ten
obsahoval jméno femeslnika, dobu ¢i misto plisobeni a ptipadné i dalsi profesni informace.
Primarné se zaméfil na tiskarny v Cechach. Bohemikalnimu knihtisku v ciziné se vénoval
pouze omezené (napt. Benatky, Norimberk). Moravské oficiny vynechal uplné€. Presto uvedl
do literatury mnoho dosud nezndmych jmen. Pfedstupeii a zdroj této prace piedstavoval jeho
osobni zapisnik. * Do n&j si zapisoval viechny bibliografické a Zivotopisné zpravy, které

ziskal prohlidkou konkrétnich knih nebo sbérem z jinych pramend. Déle mé¢l k dispozici i

47. Kritickou edici s bohatym poznamkovym a bibliografickym aparatem vydala Bohatcova viz: DOBROVSKY,
cit. 45, s. 5-107.

48. Obsahu zapisniku uvadi Bohatcova v: DOBROVSKY, cit. 45, s. 21-23. Provedla také jeho dikladnou
analyzu a srovnani s ¢lankem.
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vlastni interfoliované a cetnymi pfipisky doplnéné tfeti vydani KonidSova Indexu a
samoziejm¢e 1 dal§i domaci oborovou a bibliografickou literaturu (Fiebiger, Voigt atd.). Jejim
studiem a pfedevSim vybérem a zhuSténim poznamek ze zapisniku dosel k vysledku v podobé
svého ¢lanku.

Uroveil a rozsah jednotlivych polozek tiskaiského seznamu byla riizna. Zavisela nejen
na Dobrovského selek¢énich kritériich, ale hlavné na mnozstvi exerpovanych prament a knih.
Né&kde znal pouze jméno a rok vydani jednoho tisku. Jindy dokazal sestavit 1 ptibliZnou dobu
¢innosti tiskarny a dal$i podrobnosti. Z impres zjiStoval mista a podle domovnich znameni i
adresy dilen. Nakladatelské idaje mu poskytovaly doklady o privilegiich tiskaii (universitni,
dvorni tiskar atd.) ¢i faktorskych a dédickych funkcich. Na jejich zdklad¢ upozornoval nebo
se 1 snazil vyfesit ptibuzenské vztahy (shody jmen, otec-syn, siatky, vdovy) a majetnické
posloupnosti drzitelti tiskaren ¢i jejich prodeje. Pozoroval pohyb tiskaiti a ptipadné i
rozliSoval jejich dal§i jména ¢i rliznd oznaceni jedné dilny. U pfislusnych tiskatskych
osobnosti uvadél spoleCenské urady a dosazené vzdélani. Nékde provedl i povsechnou
charakteristiku tiskarské produkce ¢i nejznameéjSich dél, a pokud byla k dispozici, tak citoval i
Kroniky a obsirném vykladu pocatkl ¢eského knihtisku. Dobrovsky zde vyrazné revidoval
své predchozi ndzory. Kromé toho, ze odmitl Gutenbergtiv kutnohorsky ptvod, oznacil za
prvni tisténou knihu jednoznacné latinsky tisk Statuta synodalia ... Az za né posunul
Kroniku. Statuta mél podle ngj vytisknout Némec plsobici v Plzni a udrZujici obchodni styky
s Norimberkem. Naznacil i moZnou spojitost s prazskou kapitulou. Tisk Kroniky zasadil do let
1476-1478-1487. M¢élo k nému dojit v Praze v neznamé némecké tiskarne. Jako rukopisna
piedloha nejspis poslouzil osecky rukopis. Jejich vzajemné porovnani ale nemohl Dobrovsky
uskutecnit, protoze doty¢ny manuskript nikdy osobné nevidél. Zato realizoval dikladny
typologicky rozbor tisku. Zjistil z néj, ze saze¢ uzce kopiroval rukopisnou ptedlohu, kterou
napodoboval stranku za strankou ¢i dokonce tadku za tfadkou, o Cemz svédci nestejné
zakoncCeni fadki a prehlédnuté a dodatecné dotisknuté stranky. Neuniklo mu, ze Kronika byla
vytiSténa ze dvou rozdilnych pismovych fezli, a Ze na urcitych strankéach jsou typy z obou
pismovych sad promichany. Nevynechal ani pruzkum slitkl, zkratek ¢i diakritickych
znamének ¢i filigrand.

NevyieSené¢ otazky kolem ceskych prvotiskit a nalezy novych inkundbuli uvadély
Dobrovského do pochybnosti. V soukromém dopise pfiteli Josefu Valentinu Zlobnickému
zroku 1789 se jiz na dataci Kroniky dival jinak nez pted sedmi lety. Uznal rok 1468 a tisk

knihy umistil mimo ¢eské hranice. Riiznorody pohled prosazoval i ve spise, v némz podal
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prvni synteticky piehled a periodizaci d¢jin Ceské literatury a feci. Toto dilo vyslo celkem ve
ttech vydanich. Poprvé v roce 1791 jako piispevek v Casopise Kralovské Ceské spolecnosti
nauk pod ndzvem Geschichte der bohmischen Sprache, o rok pozdé&ji (1792) v rozsifené verzi
jako samostatnd publikace s titulem Geschichte der bohmische Sprache und Litteratur a
nakonec i1 v podstatné¢ pozménéné podob¢ a hlavné v nékolikaletém casovém odstupu jako
Geschichte der bohmische Sprache und ltern Litteratur z rtoku 1818. * Do
literarnéhistorickych pasazi o vzniku jazykové ceskych pisemnych a tiSténych pamatek v
jednotlivych déjinnych etapach zasadil i zminky o knihtisku, prvotiscich a tiskatich. Jejich
pojeti se v tomto ptipadé lisilo od vyse popsanych piispévki. Dobrovsky zde kladl diraz na
jazyk, autory a obsah literarnich pamatek. Informace o jejich formé (rukopis, tisk) doplnil pro
uplnost svych vyvodi. Z tiskaii vybral pouze ty, kteti se mohli prokdzat prekladatelskymi ¢i
autorskymi aktivitami (napi. Konace ¢i Veleslavina). Knihtisk jako takovy ocenil z hlediska
jeho piinosu pro jazykové a kulturni déni. O jeho zavedeni do Cech se podrobné nerozepsal.
Zdiraznil jen Casnost tohoto kroku a uvedl heslovity vycet ranych inkunabuli. V prvnim a
druhém dile rozsitil jejich fady jen nepatrné. Nékde se ziekl svych piivodnich hypotéz, jinde
zustal u pfedchozich tvrzeni. Platilo to pfedev§im pro Kromiku. S nepatrnym naznakem
pochyb opét souhlasil s rokem 1468 jako datem tisku a oznacil ji za tiskafskou prvotinu.
V prvnim dile si netroufl fici, kde byla vytiiténa. Ve druhém piipustil, Ze mimo Cechy.
Vyrazné zmény doznala tteti verze. Zakladni cil dila, spocCivajici v syntéze Ceskych
literarnich dé&jin, zistal stejny. Ponechéno bylo i ¢lenéni na vyvojové epochy. Dobrovsky
k nim ale nové pfipojil rozsahlé knihopisné seznamy a pasaze, jenz obsahovaly aktualizované
poznatky. Shrnul a poopravil zde i své dosavadni znalosti a nazory. PGvodni material
publikace tak zfetelné narostl a musel byt ohraniCen rokem 1526. Z hlediska dé&jin
knihtiskafstvi a bibliografie prvotiskli pfedstavovalo toto vydadni Dobrovského finalni
prispévek ke zminéné tématice. Veden snahou o vystizné podchyceni vSech svych zavéra
umistil do patnactého paragrafu spisu bibliografii Ceskych inkundbuli a do Sestnactého
paragrafu knihopisny soupis postinkunabuli. Ten dovedl do roku 1526 a doplnil povSechnou
charakteristikou tiskarskych dilen. Oba piehledy navic propojil s textovymi ¢astmi, ve kterych
podal obsahlejsi komentafe k vybranym tiskiim a pojednal i o zavedeni knihtisku do Cech.
Soupis inkunabuli obsahoval 25 ¢islovanych a chronologicky uspotadanych polozek jazykove

ceskych prvotiskt. Do jejich popisu vsunul Dobrovsky i zminky o latinskych inkunabulich.

49. Kritickou edici vSech ¥ vydani ptipravil Jedlicka: DOBROVSKY, J. Déjiny ceské reci a literatury v
redakcich z roku 1791, 1792 a 1818, 508 s. Do ¢&estiny pak ptelozil 2. vydani z roku 1792: DOBROVSKY, J.
Déjiny Ceské reci a literatury, 187 s.
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Zachytil zde zaroven dochované i dubidzni tisky. V bibliografickém zaznamu novych
prirtstkt dodrzel své tradi¢ni postupy (opis titulu, explicitu, odkazy na exemplare, kritické
zhodnoceni prament atd). U zndmych inkunabuli usiloval o stru¢nost a udal pouze zékladni
knihopisné udaje nebo odkéazal na text srozborem piislusného dila. V soupise tiska z let
1501-1526 shromazdil témé&f 130 knih tisténych v Cechach a v zahraniéi. Zakladni
bibliograficky zdznam tvofil pfevazné opis ¢eského titulu s mistem a rokem tisku, jménem
tiskate a fyzické udaje (format, nékdy i1 pocet stran). Popisy vyznamnéjsich tiskii doprovodil
vydavatelskou historii, odkazy na literaturu ¢i dalSimi komentéfi. Rozséhly exkurz do dé&jin
ceského typografického femesla uzaviel prehledem domacich tiskaiti. Po vzoru ¢lanku z roku
1782 vyuzil 1 zde biograficky ptistup. Postupné podle ceskych mést strucné vylicil ¢innost
kazdého femeslnika. Uvedl data plsobeni, adresy oficin a stru¢nou charakteristiku tiskatské
produkce nebo nejznaméjsich tiski. Nezapomnél zachytit ani vztahy se zahrani¢nimi tiskafi.
Vyklad pocatkd tiskatstvi v Cechdch zaznamenal opét zmény. Dobrovsky se vlivem
novych nalezi vratil k zd&vérim z roku 1782. Vytisténi Kroniky v roce 1468 definitivné
odmitl. Za prvni tisk ale neoznacil Statuta, nybrz NZ se signetem (1475), u kterého pievzal
dataci jeho objevitele (Ungara). Kroniku posunul do roku 1476. S misty tisku si moc
neporadil. Soudil, ze od roku 1487 se v Praze nachazela tiskarna. Knihy vyti§téné pied timto
datem ptipsal koCovnému tiskafi, jenz ptisobil asi v Plzni. I pfes urcitou rozkolisanost (napf. u
Kroniky) smétoval nejstarsi tiskafskou vyrobu do tohoto mésta. V ndzorech na dalsi
inkunébule (Ezopovy bajky, kalisnické dodatky k ilustrovanému pasiondlu atd.) se Dobrovsky
viceméné shodoval s Ungarem. Uplné poprvé zde piedstavil tisky plzefiského tiskaie
Mikulase Bakalare a z tohoto divodu jim vénoval i rozsahlejsi bibliografické zaznamy. Nové
zminil 1 vimperské aktivity Johanna Alacrawa. VétSich novinek nedoznalo jeho hodnoceni
knihtisku poc¢atku 16. stoleti. I zde, podobné jako v minulych ptispévcich, zdirazioval jeho

slaby potencidl a specificnost spocivajici v prevladajicim ¢eskojazyéném razu.

2.3 Knihovédné badani v dobé narodniho obrozeni

V pritbéhu prvni poloviny 19. stoleti nabralo ceské knihovédné badani zcela novy smér.
Pfi¢inou byla generatni a ideovd obména obrozeneckych kruhl. Vypjaté vlastenectvi
nastupujici Jungmannovy skupiny a jeji snaha prospét svou védeckou praci nové se
formujicimu ¢eskému narodu, a to 1 za cenu zkresleni ¢i popteni pravdy, nasla ohlas nejen v

naSi literdrni historii, ale také v doméci retrospektivni bibliografii a knihovédnych
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vyzkumech. Podle Voita mély tyto tendence vedle svych pozitivnich rysi i nékolik
dlouhodobych negativnich dopadti. Ceska bibliologie se od dob Jungmannovych vyvijela
izolované od zahrani¢nich vlivii. Uzaviela se do sebe a zacala slouzit jako nastroj k upevnéni
a posileni narodniho sebevédomi. Vyrazny némecky podil na domaci knizni kultufe byl
potlacen ¢i alespon citelné utlumen. Upfednostiiovaly se vyhradné jazykové ceské tisky a
jejich knihopisné zmapovéani a zpracovani. Tim vSak byla naruSena ptedchozi jazykova
pluralita a pivodné homogenni tiskaiska produkce byla rozdélena do dvou vétvi. Do popiedi
zajmu naSich knihovédct a bibliografi se navic dostaly jen urcité problémy a témata (datace
Kroniky trojanskeé, obnoveni Gutenbergovské legendy, pozdéji zajem o knihtisk 16. véku a
piredev§im MelantriSsko-Veleslavinskou tiskarnu atd.) zatimco jiné oblasti (ilustrace,
pismolijectvi atd.) byly odsunuty na vedlejsi kolej a z v&t3i &asti zanedbavany. »°

Na pocatku tohoto buditelského sméru Ceské knihovédy stal lingvista, literarni védec,
prekladatel a hlavné iniciator novodobého programu ceské kultury a védy Josef Jungmann se
svym spisem Historie literatury ceské aneb soustavny prehled spisit ceskych ... (prvni vydani
vyslo v roce 1825, druhé piepracované, opravené a rozsifené bylo dokonceno v letech 1849-
1851 s pomoci Vaclava Vladivoje Tomka). °' Vytvofil v ném souhrnné d&jiny narodni
literatury a zaroven i systematicky uspofadany knihopisny soupis naSeho pisemnictvi od
uplnych pocatkii az po autorovu soucasnost evidujici jak rukopisné, tak i tisténé knihy.
Zam¢ftil se ale vyhradné na jazykoveé Ceska ¢i slovenska dila, zatimco jejich latinské c¢i
némecké protéjsky, az na malé vyjimky vynechal Uplné. Pti tvorbé zdznamil vychéazel ze dvou
zdroji. Cast popsanych publikaci poznal piimo z autopsie, fadu daldich zaznamenal na
zaklad¢ sekundarnich bibliografickych pramend, aniz by vid¢l konkrétni exemplare. Obcas se
proto dopustil chyb a neptfesnosti. V celkovém vysledku vSak tyto prohfesky hraly vedlejsi
roli. Jungmann totiZ sledoval jiné cile. Chtél poukdzat na kvantitu, pestrost a starodavnou
tradici Ceské literatury. Ocekaval, ze jeho Historie bude zastdvat vyznamnou spolecenskou
ulohu a pfispéje k dobovym obrozeneckym snaham o emancipaci ¢eského naroda. S vécnou

kritikou Jungmannova spisu vystoupil Dobrovsky. V rozsahlé¢ recenzi opravil fadu

50. Volné podle: VOIT, P. Encyklopedie knihy, s. 10-11.

51. Podrobngjsi analyzu i celkové hodnoceni Jungmannovy Historie z bibliografického hlediska podavaji tyto
ptispévky: TOBOLKA, Z.V. Jungmannova , Historie Literatury Ceské.« Slovanska knihovéda, s. 7-15; HORAK,
F. Josef Jungmann tvirce novodobé Ceské bibliografie. In Josef Jungmann a jeho pokrokovy odkaz dnesku, s.
235-240; SPET, J. Jungmannova Historie literatury Geské a jeji misto ve vyvoji ¢eské bibliografie. In Ceskd
bibliografie, s. 161-192. SPET, J. Jungmannova Historie literatury Geské a jeji misto ve vyvoji Geské
bibliografie. 2. &ast. In Ceskd bibliografie, s. 191-214.
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knihopisnych a formalnich omyld. ** Jungmannovi vytkl nekriticky az idealizovany piistup k
c¢eskym literarnim déjindm. Ten se projevil 1 v problematice pocatkli naseho knihtisku. Zde
Jungmann pifevzal hned néckolik nepodloZenych tvrzeni. U prvotisku Kroniky trojanské
souhlasil s rokem 1468 a odmitl veSkeré pochybnosti. Stejn¢ si pocinal i v pfipad¢ dalSich
dubidznich ¢i nedatovanych tiskli, a kde mohl, dal za pravdu hypotézam o jejich vEétSim stafi.
Souhlasny postoj oficidln¢ zaujal 1 k otdzce Gutenbergova kutnohorského ptuvodu. Je tedy
jazykové ceského knihtisku jako pokrokové slozky domdci kultury si ale osvojilo mnoho
soudobych i mladsich badateli a bibliografd. >

Na formovani buditelské knihovédy a inkunabulistiky se podilel i jazykovédec, literarni
historik, editor a piekladatel Vaclav Hanka. Pro praci se starymi pamatkami naSeho
pisemnictvi mé¢l jako dlouholety zaméstnanec Vlasteneckého musea v Praze (od roku 1819
zde sepisoval sbirky, v roce 1821 byl jmenovan prozatimnim a v roce 1823 fadnym
bibliotekdfem, od roku 1842 zastaval také funkci archivare a kustoda) vhodné podminky a
predpoklady. Nejnovéjsi vyzkumy ale dokéazaly, ze nebyl na své povolani a védeckou kariéru
dostate¢né odborng piipraven. >* V zachdzeni s muzejnimi sbirkami se dopousté] mnoha
neprofesionalnich zékrokt, jenz naruSovaly jejich piivodni vzhled a autenticitu. Zdejsi knizni
fondy vyuzival i pro své neumélé falzatorské aktivity. Svym zasahem mél idajné poznamenat
1 osecky rukopis Kroniky trojanské chtéje tak zabranit moznému srovnani s prvotiskem a

55

odmitnuti roku 1468. Pro obhdjeni prvenstvi Kronmiky podnikl Hanka i1 mnohem

52. Cesky preklad této recenze k dispozici v: DOBROVSKY, cit. 43, s. 449-454. Jungmann a Dobrovsky se
neshodovali v feseni fady dobovych otazek, napi. v pohledu na historii staroslovanské kultury v Cechach, piivod
pisn¢ Hospodine, pomiluj ny €i v urCeni stafi ceského prekladu bible atd. Porovnani jejich ndzort a celkové
zhodnoceni ptfinosu obou osobnosti v oblasti literarni historie provedl: PALAS, K. Dobrovského Geschichte a
Jungmannova Historie. In K 150. vyroci umrti Josefa Dobrovského, s. 41-70. Zde zmin€ny i nazory na knihtisk.

53. Mezi bezprostiedni Jungmannovy nasledovniky patiil Ignac Jan Hanus, ktery k jeho Historii ptipravil
dodatky (1869-1871). Nové bibliografické soupisy zaznamenavajici ale literaturu 19. stoleti sestavili Josef
Vaclav Justin Michl (1839, zahrnul zde i cizojazy¢na bohemika) a Frantisek Doucha (1865). Bio-bibliograficky
slovnik ¢eskych literati sepsal Josef JireCek (1875-1876, viz text nize). Ve 20. stoleti navazali na Jungmanntv
odkaz tviirci Knihopisu Ceskych a slovenskych tiski ... viz vice 3. kapitola.

54. Pro podrobngjsi popis Hankova ptisobeni v Narodnim muzeu vizz: VRCHOTKA, J. Vaclav Hanka a Narodni
muzeum. Casopis Narodniho muzea, s. 81-82. Analyzou Hankovych odbornych znalosti se nejnovéji zabyval
Sriefi. Své poznatky shrnul hlavné v: SRSEN, L. Ptispévky k poznani osobnosti Véaclava Hanky. 3. In Shornik
Narodniho muzea v Praze, s. 143-144.

55. Tuto hypotézu vyslovila jako prvni Urbankova a nésledné ji rozvedla Vidmanova. Podle ni mél Hanka
odstranit z oseckého rukopisu list, na kterém se nachdzela malovana inicidla P. Své tvrzeni dokladala tim, ze
Hanka rukopis, poté co se dostal do muzea, osobné katalogizoval. Musel si tedy v§imnout podobnosti mezi nim a
prvotiskem, jehoz exemplaf se v muzejnich fondech také nachéazel. Inicidla musela rychle zmizet, protoze
nejzietelngji dokazovala vzajemnou zavislost obou texti. Hankovu vinu poptel Horak. Podle n&j pry Hanka
mohl pfimo vytrhnout list se zavéreénym letopoctem nebo rovnou znicit cely rukopis, aby tak zabranil jeho
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standardnéj$i kroky. K Ctyfstému vyro¢i objeveni knihtisku (1840) publikoval piispévek
Prvotisk cesky a prvotisk polsky, v némz kromé plzenského prvotisku ptedstavil i polskou
inkunabuli Statuta synodalia et provincialia Wratislaviensia. *° Velkou &ast tohoto &lanku
zalozil na Dobrovského a Ungarovych rozborech a jejich doslovnych piekladech do cestiny.
Vedle toho provedl vlastni srovnani tisku a dostupnych trojanskych rukopisti. Nesousttedil se
vSak na textové pasaze, ale pouze na explicity a kone¢né datacni formule. Charakteristice
polského tisku vénoval mnohem mensi prostor nez jeho ¢eskému protéjsku. Omezil se jen na
obsahovy popis a jazykovou analyzu zavéreénych polskych modliteb se zietelnymi ceskymi
vlivy. Celkovy vysledek jeho prace proto pusobil nevyrovnanym dojmem. >’ Hanka sice
podal vystizny ptehled dosavadnich nazorti na Kromiku, ale nevyvodil z nich zadné vétsi
dedukce. AZ na nékolik nepatrnych a lehce zpochybnitelnych poznamek se je nesnazil nijak
vyrazné¢ vyvratit. Vlastn€ jen upozornil na Dobrovského nestalost v otdzkéach datace Kroniky a
tuto nejistotu nejspis povazoval za hlavni argument mluvici ve prospéch roku 1468. Ani jeho
konfrontace jednotlivych trojanskych rukopisi nepomohla odhalit dobu vzniku této
inkunabule. Uroveni &lanku zvysily alespoii pfipojené obrazové reprodukce. Podobného
informacniho rdzu byl i Hanklv ptispévek Bibliograficka sprava o vydani Ezopovych bajek.
** Autor zde tlumogil nazory Dobrovského a jinych badateld na fragment prvotisku
Ezopovych bajek a sledoval i zminky o pozd¢jsich vydanich. Ze dvou tiskli pochazejicich
z 16. stoleti otiskl pro potieby srovnani jejich obsahové rejstiiky. Neopatfil je ale zddnymi
komentéfi ¢i pfipominkami.

V roce 1852 uvetejnil Hanka ¢asopisecky studii Ceské prvotisky, kterou nasledné (1853)
vydal v samostatném otisku s titulem Bibliografie prvotiskitv ceskych od 1468 az do 1526

léta. *° Formou obsirného knihopisného soupisu v ni piedstavil nase nejstarsi ti§téné knihy.

konfrontaci s prvotiskem. Pro Hordka by mozna existence listu stejné nebyla dikazem proti roku 1468.
Upozornil totiz na to, Ze inicialy s podobnou vyzdobou se nachazely i v jinych rukopisech. Viz ptispévky:
URBANKOVA, E. K pocdtkiim ceského knihtisku, s. 15; VIDMANOVA, A. Narodni hrdost, Hanka a prvni
Seska tisténa kniha. Déjiny a soucasnost, s. 6-9; HORAK, F. Jest¢ k prvnimu &eskému tisku. Déjiny a
soucasnost, s. 30-31; VIDMANOVA, A. Jesté k prvnimu &eskému tisku [odpovéd na kritiku F. Horaka]. Déjiny
a soucasnost, s. 32-33.

56. Komentovanou edici Hankova ¢lanku s vynechanim popisu polského tisku uvadi: URBANKOVA, Sv. 172,
cit. 34, text & LXVIIL s. 422-446; URBANKOVA, Sv. 11, cit. 17, text &. LXVIIIL, s. 158-161.

57. Urbankova tvrdila, ze pti Cetbé Hankova ¢lanku ma ¢tenaf dojem, jakoby autor dospél jesté k jinym zavérim,
nez které otiskl. Vizz URBANKOVA, cit. 55, s. 4. Vidmanova naznacuje, Ze jeho piispévek byl umyslnou
mystifikaci. Hanka ho pry sepsal takovym zptsobem, aby udrzel rok 1468 (napf. neprovedl podrobngjsi
srovnani). Viz: VIDMANOVA, Narodni hrdost ..., cit. 55, s. 7.

58. HANKA, V. Bibliograficka sprawa o wydanich Ezopowych Bajek. Casopis ceského museum, s. 337-352.
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Pro specifické domaci poméry a v rozporu s tehdej§imi zvyklostmi ale rozsitil pojem prvotisk.
Vychazeje z historického, politického a literdrniho vyvoje posunul jeho ¢asovou hranici az
k roku 1526. Chtél se tim vyrovnat evropskym inkunabulim co do poctu i délky trvani
prvotiskové epochy. Diky tomu zaznamenal pfes 170 zdznaml pievazné ceskojazycnych
publikaci. Evidoval jak dochované, tak i dubidzni tisky. V pocatecni etapé zohlednil i latinské
tisky (Plzen, Vimperk) a z mladSi doby bohemikélni knihtisk v zahrani¢i (Norimberk,
Benatky atd.) nebo Skorynovy prazské aktivity. Bibliografii uspofadal do osmi oddilti podle
mist vyroby (Plzeniské, Prazské, Bélské tisky atd.). Pti jeji tvorbé se nedrzel jednotnych
pravidel a zdsad. N¢které knihy obdafil rozsahlymi popisy. Jinde byl mnohem struénéjsi, a
kde mohl, uvedl pouze odkaz na pfislusnou literaturu. V podrobnéjSich zdznamech
nevynechal kromé standardnich bibliografickych udaji ani typologické rozbory. Na jejich
zéaklade uréoval mista tisku a vzajemné souvislosti mezi tiskarskymi produkty. Stejné jako ve
svém starSim piispévku pfipojil k bibliografii i1 litografické reprodukce dilezitych pasazi
vyznamnych tiskd. Celkové tedy docilil pomérné kompletniho knihopisného piehledu
bohemikalniho knihtisku, ktery byl nahrazen az ve 20. stoleti. Jeho chronologické vymezeni
inkunabuli ovlivnilo je§té Tobolkovy bibliografické plany.

Ve snaze posilit prestiz a tradice ¢eského knihtiskaistvi se soudobi buditelé navraceli jiz
k vyvracenym mytlim a znova je kfisili. Odmitavé postoje, které zaujala predchozi osvicenska
generace, zpochybiiovali. Timto zplsobem byla ozivena povést o Gutenbergove
kutnohorském rodisti. Svym beletristickym zpracovanim se o to ve slavnostnim roce 1840
zaslouzil Hanklv nastupce ve funkci muzejniho knihovnika Antonin Jaroslav Vrtatko. V
praci Jan Stastny. Upominky na vék patndcty v podstaté opakoval tvrzeni humanistickych a
baroknich literatd, jenz upravil podle vlastni romanticky a vlastenecky zjitfené fantazie.
Vrt'atko spojil Gutunbergovu historku s legendou o prazském doktoru Faustovi. Vyndlezce
knihtisku piejmenoval na Jana Stastného (pielozil latinsky vyraz faustus) a pasoval ho na
ceského rodaka, ktery utekl pred husity do ciziny. Kromé toho se zabyval i nasimi prvotisky.

Oznacil je za domaci vyrobky vytisténé bez némeckého podilu. U datace Kroniky trojanské si

59. Pro komentovanou edici zamé&fenou pouze na prvotisky vytisténé do roku 1500 viz: URBANKOVA, Sv. 12,
cit. 34, text & LXXIV, s. 514-540; URBANKOVA, Sv. 17, cit. 17, text & LXXIV, s. 189-194.

60. V roce 1905 navrhoval Tobolka podle Hankova vzoru stanovit za hranici ¢eskych prvotiski rok 1526. Ve své
nejstarsi praci vénované knihopisnému soupisu prvotiskii dokonce oznacil jeho bibliografii za prvni soupis
eskych inkunabuli a zcela ignoroval Ungarovy a Dobrovského piispévky. Viz: TOBOLKA, Z.V. Cesky slovnik
bibliograficky, s. 1.

61. Kratkou komentovanou ukazku ¢lanku vybrala: URBANKOVA, Sv. I/2, cit. 34, text &. LXIX, s. 447-449;
URBANKOVA, Sv. II, cit. 17, text & LXIX, s. 161-162.
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nepiipoustél zadné pochyby a dokonce tvrdil, Ze musely existovat jest¢ starsi tisky, které se
vSak diky jezuitskym protireformacnim praktikdm nedochovaly.

Na Vrtatka navazal Karel Alois Vinaticky. Ve své rozsahlé studii Jan Gutenberg ... z
roku 1845 sice vychdzel z archivnich prameni i zahrani¢ni literatury, ale sledoval pfitom
vlastenecké cile, kterym podiidil cely svij vyklad. ® Poukazal na Vrtatkovy omyly, sam viak
vytvofil fadu hypotéz a spekulativnich zavéri. Vyuzil k tomu mezery ve znalostech
Gutenbergovych zivotnich osudl 1 vagni Udaje z archivalii. Pfebiranim dolozenych fakt,
analogiemi a etymologizovanim nebo poc¢estovanim cizich jmen hodlal obhéjit vynalezciv
cesky pivod. Krom¢ Gutenbergovych tiskatrskych aktivit patral i po jeho nejblizsi rodin€ ¢i
osobach, s nimiz slavny objevitel udajné piisel do styku. K Vinatického hlavnim tezim pattila
pfesnd datace Gutenbergova narozeni (1412 v Kutné hote), odhaleni jeho prazskych
univerzitnich studii zakoncenych bakalafskou zkouSkou (18. listopadu 1445), objasnéni
prazské Faustovské povésti (jako student Mladota pry Gutenberg bydlel spole¢né s Johannem
Fustem v novoméstském domé a spolupracoval s nim na fadé mechanickych pfistroji) ¢i
potvrzeni ¢eského podilu na vynélezu knihtisku (Gutenberg se mél inspirovat kutnohorskym
mincovnickym, slévacskym a zlatnickym femeslem). Nezapomnél ani na domaci inkunébule.
Podal jejich strucny bibliograficky vycet a piedstavil dilny plsobici v ¢eskych méstech.
Provéroval 1 dal$i potencionalni prvotisky, protoze v Kronice trojanské nevidél prvni tisténou
knihu, a predpokladal jeste¢ starSi tisky. Pocatky naSeho knihtisku nakonec ztotoznil s
deskotiskem a posunul az k roku 1417. Proti vykonstruovanému a védecky pochybnému
obsahu Vinafického c¢lanku se vefejné postavil cesky historiograf Tomek a v soukromé
korespondenci zpochybnil autorovo Gsili i samotny Jungmann. ® P¥esto se Vinaticky zatadil
mezi prukopniky ¢eské knihovédy. Byl totiz jednim z prvnich, ktery zvolil novy pfistup a
zdroje. Své monografické pojednani zaloZzil na interpretaci vhodnych archivalii, a ne pouze na
samotnych tiscich a bibliografickych pramenech, jako ¢inili Dobrovsky ¢i Ungar.

Odlisny pohled na osobu a narodnost objevitele knihtisku zastaval vlastenecky novinar

Joset Dominik Maly. Jeho Clanek Kratka zprava o vynalezeni umeni knihtiskarského vysel jiz

62. VINARICKY, K. Jan Gutenberg : narozen w Hofe Kutné r. 1412., bakalafem swobodnych uméni u¢inén w
Praze 18. list. 1445, prwni knihtiskaf w Mohu¢i 1450. Kvéty, s. 529, 543-544, 551-552, 574-575, 582-583, 591-
592, 598-599, 606-607, 614-615, 622-623, 630-63 1. Pii otisténi prvni ¢asti ¢lanku uveden cely titul, poté
pouzivan pouze zkraceny titul: Jan Gutenberg.

63. Tomkova kritika vysla v Kvétech jesté pred tim, nez Vinaticky sviyj prispévek dokoncil (otiskoval jej totiz na
pokracovani). Viz: TOMEK, V.V. O Janu Gutenberkovi. Kvéty, s. 542-543. Jungmann Vinatického pokus o
udrzeni Gutenbergovy ¢eské narodnosti zpochybnil v dopise Antoninu Markovi z 16. zafi 1845. Prislusnou pasaz
cituje: PALAS, cit. 52, s. 53.
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v roce 1837, tedy je§té pred Vrtatkem i Vinafickym. ®* S t&mito nasledovniky ho vsak
spojoval podobny cil. Ani Maly nechtél objev typografie ptipsat Némctiim. Nehodlal se ale
pustit do polemiky o Gutenbergové ceském rodisti. Ve svém piispévku naopak tlumocil
povést o Janszoonovi Laurensi Costerovi, kterého povazoval za skutecného piivodce
knihtiskafstvi. Své tvrzeni dolozil pfesnymi Gutenbergovymi a Costerovymi zivotopisy i
popisy jejich tiskatskych zacatkli a hlavné soupisem tiskti haarlemské oficiny. Hodnovérnost
svych vyvodii zvysil i dobrymi znalostmi historie deskotiskové a tiskové technologie. Na
konci studie pak predlozil nékolik konkrétnich zaveéri. Némecké a Gutenbergovy zésluhy
oznacil za zveli¢ené a nezaslouzené. Podle n€¢j Némci knihtisk od Holand’ant jenom pievzali,
zdokonalili a proslavili. Gutenbergové a pozdé¢ji Schofferové mohucské tiskarné byl objev
typografie pfiznavan jen proto, ze fungovala mnohem delSi dobu, zatimco starSi Costerova
dilna brzo zanikla a zanechala po sobé pouze malé mnozstvi vyrobkl, jenz ji, na rozdil od
vykonnéjSiho némeckého konkurenta, nemohlo vyrazné proslavit.

K hodnotnéj$im obrozeneckym knihovédnym ptispévkim ndalezel ¢lanek Historicky
prehled ceského casopisectvi sepsany archeologem a kunsthistorikem Janem Erazimem
Vocelem. ® Autor v ném zachytil vznik a vyvoj eskojazy&ného periodického novinafstvi od
pocatkit az do jeho soucasnosti. Vedle toho podal charakteristiku zpravodajského Zanru a
zduraznil jeho vyznam pro rozvoj naroda a vzdé€lanosti. V centru Vocelova zajmu staly
piedev§im pravidelné vychazejici noviny. Ceské jednolistové a piileZitostné zpravodajstvi
renesanéni epochy proto pojal jen formou vybérové bibliografie nejzajimavéjSich tiski.
Obsirnéji se vénoval obsahu, urovni ¢i jazykové strance mladSich novin a jejich vydavatelim
(Arnolt, Rosenmiiler, Schonfeld, Kramerius, Haas). Ptipojil 1 ukdzky ptivodnich texti. Svij
vyklad zakonCil programovymi tvahami a o tématické ndplni a ideovém profilu Ceskych
narodnich periodik.

Domaci némeckojazy¢nou knihovédnou literaturu prvni poloviny 19. stoleti zastupovala
skupina tfi spist o d&jinach prazské Vefejné a universitni knihovny. Jejich tvtrcei, vétSinou
feditelé tohoto ustavu, se v nich krom¢ historie knihovny zaméfili i na katalogizacni soupis
vyznamnych rukopisnych a ti§ténych sbirek. Cerpali pievazné z vlastnich zkusenosti s
provozem a zazemim bibliotéky i z bezprostfedniho styku s jejimi fondy a ctenafi. Své
poznatky doplnili i cennymi archivnimi udaji. PGvodcem prvniho pfispévku byl Antonin

Spirk (feditel 1828-1847), ktery v roce 1844 publikoval casopisecky Clanek vydany poté i

64. MALY, J.J.D. Kratka zprawa o wynalezenj uménj knihtiskatského. Casopis ceského museum, s. [183]-190.

65. VOCEL, J.E. Historicky pichled ¢eského casopisectwi. Kvety, s. [338]-355.
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jako samostatny tisk s titulem Geschichte und Beschreibung der k. k. Universitdtsbibliothek
zu Prag. V tomto dile pfinesl mnoho novych informaci vytéZzenych hlavné z materidlu
knihovni registratury. Pfidal i1 stru¢né abecedni seznamy vzacnych tiskd a rukopist. Stejny
obsah méla publikace Josefa Adolfa Hanslika (skriptor knihovny 1822-1836) Geschichte und
Beschreibung der Prager Universitdtsbibliothek z roku 1851. Svij rozséhly déjinny exkurz
obohatil Hanslik kratkou pfedmluvou mapujici rozvoj knihovnictvi v Cechach od zavedeni
kiestanstvi az do zaloZeni univerzity, a také knihopisnym privodcem po jednotlivych
oddéleni a skladiStich knihovny. Podrobnéji ptfedstavil i ¢innost a vyznam osobnosti, jenz
byly v &ele instituce v riiznych historickych etapach. Hanslikovy aktivity dovrsil Cech Ignac
Jan Hanu$ (feditel 1860-1869). V praci Zusdtze und Inhalts-Verzeichnisse zu Hanslik's
Geschichte ... z roku 1863 opravil nékteré omyly a pro praktické vyuziti sestavil vécny a
jmenny abecedni rejstiik.

Zcela rozdilna situace panovala v moravském prostfedi. Pfevladajici podil na védeckém
zivoté a tudiz i na knihovédnych a knihopisnych vyzkumech si tady udrzovaly némecké kruhy
ovlivnéné sice dobovym vlastenectvim, ale praktikujici tradicni osvicenské ptistupy a zasady.
Mistni badatelé proto ve svych dilech vénovanych déjindm knizni produkce a jejimu soupisu
jazykovy ¢i ndrodnostni pohled nijak vyrazné neuplatiiovali. Vychazeli naopak z teritoridlnich
a obsahovych kritérii. Zatimco se jejich Cesti kolegové vyCerpavali sestavovanim striktné
vymezenych bibliografii ¢i spekulacemi o Gutenbergové Ceském ptivodu, dospéli moravsti
historikové knihtisku k prvnim pokusim o kompletni a souhrnny pohled na déjinny vyvoj
zdejiiho typografického femesla. *’

Zaklady pro zmapovani a zpracovani déjin moravského knihtisku polozil na prelomu 18.
a 19. stoleti osvicensky sbératel a statni Ufednik Jan Petr Cerroni, ktery patfil k pfednim
znalcim moravské historie a kultury. Toto postaveni si ziskal diky své rozsahlé a
systematicky budované sbirce archivalii a literarnich pramenti k ¢eskomoravskym déjinam.
Nepiehlédnutelnou ¢ast z tohoto pisemného bohatstvi tvorily i rukopisy, inkunabule, staré

tisky, rukopisné knihopisné pomuicky a dokumenty archivni povahy (tiskatskéd privilegia a

66. Podrobné€jsi obsahovy popis vSech tii praci v: TOBOLKA, cit. 31, s. 12-15. Komentovan¢ ukazky z Hanslika
a Hanuse zaméfené na épské prvotisky v: URBANKOVA, Sv. /2, cit. 34, texty ¢. LXXIII, LXXV, s. 500-513,
541-547, URBANKOVA, Sv. II, cit. 17, text ¢. LXXIII, LXXV, s. 184-189, 194-198.

67. Stru¢nou charakteristiku bibliografickych a potazmo i knihovédnych vyzkumti na Moravé v obdobi

osvicenstvi a na po&atku 19. stoleti provedl: SIMECEK, Z. Soupis cizojazyénych bohemik a bibliograficky
odkaz J.P. Cerroniho. Védecké informace CSAV, s. 24-28, 31-32.
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vzorniky, cenzurni povoleni atd.). ®® Z t&chto shromadénych zdroji &erpal Cerroni latku pro
své némeckojazyéné prace o historii knihtisku, knihoven, knizni cenzury a literarniho
mecenatu. VSechny ale zlistaly v rukopisné podobé. Pro déjiny moravské typografie vymezil
Ctyfi svazky se spoleénym titulem Geschichte und Jahrbiicher der Buchdruckerkunst in
Mdihren (1790- ) a jednotnou koncepci. Ta se skladala ze dvou zékladnich slozek, a to
souhrnu faktografickych a zivotopisnych udaji o jednotlivych tiskatich (Geschichte der
Buchdruckerkunst) a navazujiciho knihopisného soupisu tiskii usporddanych podle mist a
nasledn¢ data vyroby (Jahrbiicher der Buchdruckerkunst). V bibliografickém zaznamu
respektoval dobové standardy a nalezitosti. V nékterych piipadech si vS§imal vice tiskového
pisma, jehoz jednotlivé druhy charakterizoval a vzajemné porovnaval. Neunikla mu ostrost
sazby, kvalita ilustraci, zajimavé dedikace a predmluvy ¢i pouziti signetll. Piivodni ¢asovou
hranici ur¢enou rokem 1644 piekroCil a seznam dovedl az do své soucasnosti. Stejnou
koncepci a formalni vzhled uplatnil Cerroni i ve tfech rukopisnych svazcich s ndzvem
Geschichte und Jahrbiicher der Buchdruckerkusnt im Konigreich B6hmem zavirajici v sob¢
déjiny Ceského knihtisku. Na chronologickém soupisu bohemikélnich tiskii od prvni tisténé
knihy aZ po rok 1630 zacal pracovat zhruba v roce 1815. Vedle n&j sepsal 1 pojednani o
historickych datech a uddlostech, jenz ovlivnily vyvoj nasi knizni vyroby. Zminil zde pocatky
femesla, zahrani¢ni bohemikalni tiskovou produkci z pocatku 16. véku ¢i dopady cenzurnich
opatteni. Sledoval i prvni uziti riznych tiskovych pisem (fecké, hebrejské typy atd.). Na zaveér
piipojil jmenny seznam tiskait 16.-19. stoleti. ¢

D¢jinam moravskych knihoven se Cerroni vénoval ve ¢tyfech rukopisnych svazcich,
které pozd¢ji obdrzely souborny titul Geschichte der Bibliotheken in Mdhren (1802, 1806,
1807). Zatadil zde mistni klasterni ¢i vyznamné soukromé bibliotéky a popis olomoucké
studijni knihovny. U vétSiny uvedl seznamy knihovniki, zakladatel®, donatort a v prvé fadé
soupisy rukopisti, inkunabuli a vzacnych tiskd. Nékde ptidal i opisy listinnych doklada.
Vybrané bohemikalni rukopisné soubory nalézajici se v zahrani¢nich a domacich osobnich
knihovnach a k tomu par nahodilych historickych pozndmek o n€kolika ¢eskych bibliotékach
sestavil do jednoho celku v rukopise Bibliothecae et manuscripta in Bohemia (1789). Svod
zprav o literarnich mecendsich zijicich pfevazné v 16. stoleti utfidil do rukopisného foliantu

Nachrichten von merkwiirdigen Mcdizenaten und den ihren, sowohl von einheimischen als

68. Moderni inventai Cerroniho sbirky uloZené¢ dnes v Moravském zemském archivu v Brn¢ k dispozici v:
SVABENSKY, M. Cerroniho sbirka 13. stol.-1845. 3 sv. (1169 s.).

69. Podrobngjsi tematické a chronologické rozvrzeni shromazdén latky do jednotlivych svazkil v piipadé
moravského i ¢eského knihtisku uvadi: BOHATCOVA, cit. 28, s. 212-213 a inventarni popis: SVABENSKY,
cit. 68, s. 157-159.
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auswdrtigen Schriftstellern dedizierten Biichern (1799) a d¢jiny moravské knizni cenzury se
seznamy cenzoril zaznamenal v rukopise Nachricht iiber die Biicher Censur und das
Biicherrevisionsamt in Mdhren (1813-1815). K rozsahlym a kritickym bibliografickym a
typografickym popisiim tisténych knih se jesté vratil v dile Recensio librorum oder Kritische
Wiirdigung merkwiirdiger 1459-1649 gedruckter Biicher (1824). Zahrani¢ni grafiky, knizni
ilustratory a médirytce sefadil do pétisvazkového biografického slovniku Kupferstecher-
Lexikon (pted 1819). ™

Z Cerroniho odkazu vydatné tézil moravsky historik, politik a purkmistr mésta Brna
Christian Friedrich d’Elvert. Vychazel z néj ve svych némeckych studiich o kulturni historii
Moravy a rakouského Slezska. Zabyval se déjinami zdejsi literatury, hudby, védy, divadla ¢i
primyslu. Ve stopach svého predchlidce zmapoval 1 mistni knihovny a umélecké sbirky. Ve
svych piispévcich snesl mnoho detailnich a cennych poznatkid. Podobné jako Cerroni,
uplatiioval i on vy&tové a statistické pristupy. '' To byl piipad i jeho spisu Geschichte des
Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der periodischen
Literatur ... (1854), jenz dnes piedstavuje prvni tisténé pojednani o déjinach moravského
knihtisku. ”* V jadru §lo o zhu§tény vytah z Cerroniho rukopisnych foliantd misty pozménény
¢i doplnény o fakta sebrana z archivalii moravskych a videnskych archivli, odborné literatury
¢i osobniho rozboru ptislusnych tiskl. Jiz v ndzvu d’Elvert prozradil, Ze kromé typografického
femesla zpracoval 1 d&jiny knizniho obchodu, cenzury ¢i periodického tisku, a to az po svou
soucasnost a bez ohledu na jazyk. Vyklad rozdélil chronologicky do jednotlivych historickych
period. Pouze pasdze o novinafstvi pojal formou bibliografického seznamu soudobych titull s
doprovodnymi literarn¢historickymi poznamkami. Pfi sledovani vyvoje knihtisku zachovaval
taktéz urcitou strukturu. Do uvodu kapitoly umistil souhrnnou charakteristiku stavu
knihtiskafstvi a poté postupoval podle jednotlivych mist tisku, pficemz nejprve uvedl
faktografické informace o tiskarn¢ a nasledné bibliograficky soupis ptislusnych tiski nebo
vycCet vydanych autori. D&jiny cenzury vyli¢il oddélené a pomoci ucelenéjsiho slovniho
komentare.

D’Elvertlv spis nebyl soudobymi i mlad$imi generacemi knihovédct hodnocen pfili§

kladn€. Vytykali mu neptehlednost a neprakticnost knihopisnych seznami nebo pftiliSnou

70. Pro podrobné;jsi inventarni popis viech uvedenych tituld viz: SVABENSKY, cit. 68, s. 143, 145-147, 161,
176, 173, 177.

71. D’Elvertovu bibliografii sestavil a jeho celkovy pfinos pro vyzkumy moravskych déjin zhodnotil:
BARTECEK, 1. Christian Friedrich D Elvert — historik Moravy a Slezska. In Slezsky sbornik, s. 195-201.

72. Stru¢ny rozbor, zhodnoceni dila a ukazku d’Elvertovy periodizace moravskeho knihtisku nabizi:
BOHATCOVA, cit. 28, s. 215-216.
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zavislost na Cerronim. Uz Dudik a Hausmann odhalili i nékolik faktickych chyb a pfehmat.
Ze svych pokusl o syntézu zpracovavaného tématu také d’Elvert nevyvodil potfebné zavéry a
zobecnéni. Podle RySavé totiz nedokazal proniknout nashromdzdénymi fakty k vlastnimu
smyslu a d&jinnym souvislostem zkoumaného tématu. > P¥inos jeho prace lze v soudasnosti
spatfovat predev§im v mnozstvi a rozsahu zaznamenanych udajt, jenz se neomezily pouze na
moravsky knihtisk, ale zasahly i Sir$i pole knizni kultury (vSimal si napt. novych vynalezl a
legislativy v oblasti knihtisku, dovozu papiru a pisma, vybaveni tiskdren, vybranych zanri
periodického tisku atd.). Zasluzné byla i jeho chronologickd periodizace domaci typografie
vychazejici ¢astecné z vnitiniho vyvoje oboru.

Ptedni postaveni v historickych vyzkumech knihtisku na Moravé zaujal benediktin Beda
Dudik. Jako moravsky historiograf soustavné prozkoumal mistni knizni a archivni fondy i
vyskyt moravik v zahrani&i (pobyval napf. ve Svédsku &i Rimé). Casto také provadél zékladni
knihovnické a archivaiské prace. Dokonce byl autorem teoretické prednasky slouzici jako

vod do studia knihovnictvi a tehdejdiho pojeti knihovédy. ™

Osvojil si tak nutné
bibliografické¢ znalosti, jenz nasledn¢ uplatnil na poli déjin moravského typografického
femesla. Zajem o tuto problematiku v ném podnitila vystava starych moravskych tiski a
peceti, kterou uspotadal ve videniském Uméleckopriimyslovém muzeu v roce 1873. K této
prilezitosti sepsal &lanek plnici zaroveii funkci vystavniho katalogu. ”° Dudikova expozice
prezentovala moravskou tisténou vyrobu od Uplnych pocatki az do roku 1621. Autor ji, stejné
jako sviij ptispévek, roz¢lenil na tii casové periody (s mezniky v letech 1526 a 1579) a dale
podle tiskdren v jednotlivych méstech (Brno, Olomouc, Mikulov, Kralice atd.). Ke kazdé
diln¢ pfitadil ¢islovany seznam tiskli a struéné faktografické informace. Jeho obraz knizni
vyroby za sledované obdobi ale nebyl kompletni, protoze vychazel pouze z tiski, které¢ se mu

podafilo na vystavu zapljcit a které zastupovaly pouze vybérovy vzorek celé¢ moravské

produkce. Plody svého dal§iho knihovédného badani zvefejnil Dudik opét v odborném

73. Volné podle: RYSAVA, E. Beda Dudik a jeho prace o d&jinach moravského knihtisku. In Knihovna, s. 263-
264,

74. Prednaska byla soucasti cyklu pfednasek o pomocnych védach historickych na filozofickém ustavu v Brné.
Jeji podoba se zachovala v autografnim rukopise s titulem: Leitfaden zum Studium der Bibliothekswissenschafft.
Dudik v ni vychazel z dél némeckého knihovnika Martina Schrettingera. Obsah pfednasky sméroval na vyklad
pfedmétu a hlavni problematiky knihovnické teorie a praxe (napf. definice pojmu knihovna, ochrana, stavéni
fondu, signovéni, jmenné a vécna katalogizace atd). Podrobné&ji o tom viz: RYSAVA, E. Prvni knihovédna prace
Bedy Dudika. In Jizni Morava, s. 43-62. Zde i struény Dudiktv Zivotopis.

75. Konkrétng se jednalo o Clanek: Ausstellung einer Anzahl Druckwerke, darstellend die Entwicklung der
dlteren Buchdruckerkunst in Mdhren zvetejnény v periodiku: Mittheilungen des k.k. Osterreichischen Museums
fiir Kunst und Industrie z roku 1873. Podrobnéjsi obsahovy rozbor tohoto prispévku provedla: RYSAVA, cit. 73,
s. 266-268.
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periodickém tisku a tentokrat pro né zvolil &estinu. V roce 1875 publikoval v Casopise Matice
moravské stat’ Dejiny knihtiskarstvi na Morave od vzniku jeho az do roku 1621 vydanou poté
(1876) 1 jako samostatny tisk. Tento Dudikiiv poCin vyvolal ostrou kritiku olomouckého
knihovnika Johanna Sebastiana Hausmanna. Jeho povysené a protivlastenecky zaméfené
hodnoceni se vSak vice nez na vécné omyly (vytykal Dudikovi uzkou nadvaznost na d’Elverta a
nedostatecné bibliografické udaje) soustredilo na poznamky urazejici jazyk dila a jeho mozné
Geské &tenafe. ° Dudik Hausmanniv nevybiravy Gtok usp&$ng odrazil, ale oponentovy
pfipominky a pfedeviim nové objevy tiskil pii priizkumu Zerotinské knihovny ve Vratislavi &i
naléhéani nadfizenych organti touzicich po némecké verzi a také vyznamné vyroci jeho pfitele
Kalivody jej dovedly k pfepracovani dila. V roce 1879 tak wvnikl spis Geschichtliche
Entwickelung des Buchdruckes in Mdhren vom Jahre 1486 bis 1621. Ve srovnani s ¢eskym
protéjskem byl nové rozsiten, doplnén a opraven. Rozvrzeni i dosazené zavéry vsak zstaly
beze zmén.

Oproti pfedchozim znalcim moravské i ¢eské typografie prinesl Dudik hned nékolik
novinek. Ty se tykaly poznatkii o jednotlivych tiskarnach i samotného pojeti probirané latky.
JiZ v ivodni predmluvé deklaroval cile své prace. D&jiny knihtisku nechtél pojmout jako
podrobny soupis vSech tiski, ale jako souhrnny vyklad historického vyvoje s vytycenim
hlavnich milniki a dtlezitych souvislosti. Popisy tiskli samoziejmé nevynechal, ale az na
nekteré vyjimky k nim piistupoval pouze vybérové a za ucelem dokresleni svych tvrzeni.
Historicky obraz typografického femesla zasadil do dobového spolecenského a nabozenského
kontextu a dokazal, jak tyto prvky ovlivnily jeho rozvoj. S tim bylo spjato i celkové
chronologické vymezeni sledované epochy, ve které¢ dosel do roku 1621. Po tomto datu pro
n¢j zacalo zcela nové obdobi moravského knihtisku, jehoz historickou podobu jiz nezohlednil.
I v ptfedbélohorské typografii objevil Dudik, jako jediny z tehdejSich badatelt, dilezity bod
(1536-zalozeni olomoucké tiskarny Jana Olivetského z Olivetu) ménici dosavadni tiskaiskou
vyrobu z bezvydéleéné nabozensko-ideologické Cinnosti na komercni aktivitu nerozliSujici
mezi konfesijni pfisluSnosti zakazniki. Na zdklad¢ tohoto zjisténi rozde€lil dé&jiny
knihtiskafstvi v pfisluSnych méstech na dvé periody (stav do a po roce 1536). Jinak

postupoval standardné podle jednotlivych mist tisku. Pokousel se také zodpoveédét mnohé

76. Hausmann se neomezil na pouhou kritiku a sdm v letech 1877-1879 publikoval v némeckém cCasopise
Moravia abecedni seznam moravskych tiskaren a jejich tiskti uspofadany podle mist vyroby. Vychazel ptitom
z vlastnich znalosti fondu olomoucké studijni knihovny i z literatury svych soucasnikti. Opravil d’Elvertovy
omyly nebo doplnil Dudikovy poznatky a pfipadné na né i navazal. Sam se pokousel fesit sporné pripady. Svij
prehled vsak z dnes neznamych divodi nedokon¢il.

77. Podrobny rozbor némeckého vydani s pfihlédnuti k Ceské verzi a nasledné porovnani Dudikovych vysledka
se soucasnym stavem poznani d¢jin moravského knihtisku uskuteénila: RYSAVA, cit. 73, s. 270-304.
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otazky a nejasnosti (napt. ptivodce zavedeni knihtisku na Moravu, zanik a pozd¢jsi obnoveni
knihtisku v Olomouci atd.). Vyuzil pii tom vysledky analyzy ptisluSnych tisk@ a archivnich
pramend. Ptilezitostné porovnaval i typografickou Gpravu a vyvozoval z ni mozné disledky.
Vzdy zachovaval nestranny a objektivni pfistup. V celkovém souhrnu tak Dudikova prace
nabidla hluboky, zaroven vsak usporny a do detailti nezabihajici synteticky pohled na dé&jiny
moravského knihtisku, jenz nebyl dodnes plnohodnotné ptfekonan a nahrazen.

Z castych pobytll v domdcich a zahrani¢nich knihovnach vytézil Dudik 1 par spisi o
d&jinach znamych moravskych biblioték. Doplnil je i o ptehledy jejich fondld ¢i seznamy
cennych rukopist nebo tiskd. Takto pojednal o historii a kniznim bohatstvi o mikulovské

Dietrichsteinské knihovné (1868), kroméiizské arcibiskupské knihovné (1870) a Zerotinské

knihovné uloZzené ve Vratislavi (1877).

2.4 Knihovédné badani na prelomu 19. a 20. stoleti

Zatimco se Ceska a moravskd knihovéda prvni poloviny 19. v€ku mohla prezentovat
nekolika samostatnymi tituly ¢i jednotlivymi piispévky, zac¢alo knihovédné badani zhruba od
60. a predev§im v pritbé¢hu 80-90. let a na zacatku 20. stoleti nabirat na intenzité. ZvySeny
zajem o déjiny domdciho knihtisku a jednotlivych tiskaren se zakonité projevil i v naristu
poctu publikovanych ceskojazycnych praci. Ty zahrnovaly rozsahlejsi studie i drobnéjsi
piispévky objevujici se ve vybranych periodikdch. Nechybély ani samostatné monografie
vénované znamym tiskarskym osobnostem ¢i formalnimu vzhledu knih. Vedle tradi¢niho
knihopisného pfistupu byly nové poznatky ziskavany dikladnou analyzou a interpretaci
archivnich materidli ¢i uméleckym rozborem vngj$i a vnitini Gpravy tiskd. Knihovédné
vyzkumy jiz nebyly doménou ovlddanou pouze bibliografy a literarnimi historiky.
PrileZitostné do této oblasti zasahli 1 badatelé plisobici jinak v odliSnych oborech. Opomenout
nelze ani stfedoskolské pedagogy a regionalni historiografy. Vyraznégji se angazovali zastupci
kulturni historie ¢i déjin uméni.

Vyse zminénou skupinu bibliografti a literarnich historiki tvofili pfevazné pracovnici
statnich védeckych ¢i cirkevnich knihoven a archivll. Jejich piinos pro rozvoj dobového
knihovédného, ale také kodikologického poznéni spocival v soustavnych knihopisnych a
vydavatelskych aktivitach majici za cil védecky zpracovat a zptistupnit knihovni ¢i archivni
fondy pfislusnych instituci. Vysledky jejich mnohaleté prace predstavovaly katalogy

rukopist, inkunabuli, bibliografické a biografické pomicky, komentované edice dualezitych
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pamatek, kratsi informativni staté nebo analytické studie z d¢jin literatury, knihoven ¢i knizni
vyroby. Syntézam zaloZzenym na kritické analyze a interpretaci piisluSnych pramennych ¢i
literarnich zdrojii se vSak vyhybali. Nalezly by se i vyjimky. Jednou znich byl literarni
historik Josef Jirecek. Jako vysoce postaveny statni ufednik ve Vidni se do této knihovnicko-
bibliografické tiidy fadil jen okrajové. Po navratu do Cech se totiz zabyval myslenkou na
sepsani souhrnnych déjin ceské literatury. Pfedstupném k tomuto nikdy neuskute¢nénému dilu
méla byt jeho Rukovet k déjinam literatury ceské do konce 18. veku (1875 a 1876). 7® Do
podoby abecedn¢ sefazenych hesel s zivotopisnymi udaji obohacenymi o strucné
bibliografické soupisy v ni snesl veskera tehdy zndma fakta o doméacich literatech zemtelych
do roku 1800 a piSicich prevazné v Ceském jazyce. Kromé nich zatadil do tohoto slovniku i
biografie Geskych a cizich tiskafi ¢innych na nasem tzemi. Cerpal piitom standardné z
ptislusné odborné literatury, dochovanych tiskii a dostupnych archivnich prament. Rozsah
jednotlivych hesel proto nebyl vzdy vyvazeny. Nekdy mohl JireCek udat pouze zékladni
zivotopisné informace bez bibliografického soupisu typografovy produkce, jindy byl schopen
uvést mnohem uplnéjsi narys. Uz v zivotopisnych pasazi se soustiedil na vyjmenovani a
charakteristiku tiskafovych nejvyznamnéjSich produktii. Pokousel se zhodnotit jejich
zanrovou skladbu a literarni pfinos. V8imal si i spolecensko-nabozenské stranky tiskarovych
aktivit ¢i majetkovych a dédickych pohybt. V knihopisné ¢asti naopak usiloval o zachyceni
zékladnich bibliografickych tidajii, odkazi na dal$i vydani a novodobou literaturu ¢i edice. Do
podrobnéjsich typografickych popisi se nepoustél. Pro potiebu pribézné aktualizace této
slovnikové prirucky se Jire¢kovi podafilo ziskat Josefa Emlera, $éfredaktora Casopisu Musea
Kralovstvi ceského, ktery v ném zfidil specialni rubriku slouzici témto ucelim. Do roku 1913,
kdy doslo k jejimu zruSeni, se v ni objevilo n€kolik Zivotopisnych medailonkt tykajicich se
typografi i dalSich osobnosti domaci knizni kultury.

Biografiemi 1 syntetickymi studiemi ranného literarntho humanismu se zaobiral
bibliotekai prazské Vefejné a universitni knihovny Josef Truhldi. Jakozto pfedni znalec
zdejSich rukopisnych fondl sestavil a vydal jejich tisténé katalogy (1905-1906) i1 kritické
edice a preklady. Jako prvni sepsal Ceské dé&jiny Klementina (1882). O rukopisné kodexy
uchovavané ve fondu Musea Kralovstvi ¢eského se staral zdejSi knihovnik a jinak také
literarni historik Adolf Patera. I on byl autorem mnoha komentovanych edic, drobnéjSich
informacnich ptispévkl a katalogii (naptf. bohemika mikulovské Dietrichsteinské knihovny z

roku 1915, rukopisy metropolitni bibliotéky z roku 1910 spole¢né s Antoninem Podlahou).

78. Podrobny rozbor této cenn¢ a dodnes jeSt€ stale nepfekonané prace i celkového pfinosu JireCkova
bibliografického dila podava: SPET, J. Pfinos Josefa Jirecka ceské bibliografii. Narodni knihovna, s. 18-21.
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V roce 1894 uverejnil v Muzejniku struény seznam muzejnich prvotiski ¢eského pivodu.
Dodrzel zde jest¢ Hankovo chronologické vymezeni uzaviené rokem 1526. Edi¢né
vydavatelskd a odborné publikac¢ni Cinnost zaméstndvala i dalSiho ¢lena klementinského
knihovnického persondlu Ferdinanda Tadru. Z jeho ptispévki vycnival ¢lanek K dejinam
Ceského knihtiskarsti a knihkupectvi (1877). 7 Zaméfil se v ném na charakteristiku a
povsechny ptehled stavu a urovné domaciho typografického, knihkupeckého a papirenského
femesla 17. a 18. v€ku. Opfel se pfitom o svédectvi mu dostupnych archivalii i pfislusnych
dobovych tiskli. Vyli¢il pobélohorsky tupadek knizni vyroby zapfi¢inény naboZenskou
cenzurou a jeho pozvolny rust v poslednim dvacetileti 18. véku. Podal vycet i tabulky
prazskych a venkovskych tiskaren barokni a osvicenské epochy. Upozornil na chudou
zénrovou skladu jejich produkce. Z jednotlivych tiskatskych dilen se pozastavil jen u
Schonfeldova podniku a stiznosti na jeho nekalé praktiky. Z vyvoje knihkupecké profese
zachytil pouze situaci v 80. letech. Zminil se o tehdejSich prazskych Zivnostech, zidovskych
obchodnicich a knizni distribuci v mimoprazskych regionech. Clanek zakon¢il udanim poétu
papiren v jednotlivych Ceskych krajich. Dobovy vyznam Tardovy prace netkvél ani tak v
rozsahu a hloubce jako spiSe ve snaze souhrnné pfedstavit dosud opomijenou etapu eského
knihtiskatstvi.

K mladsi generaci védeckych bibliotekaiti nalezel literarni védec, folklorista a v letech
1889-1911 knihovnik Vefejné a universitni knihovny Véaclav Tille. Z jeho docasného
pusobeni v knihovnickém oboru pochézel moderni soupis ¢eskych rukopistt Studijni knihovny
v Olomouci (1895) a bohemik v rakouském klastete Admont (1934). Na prelomu 19. a 20.
stoleti pravidelné ptispival do Ndrodnich listii sérii fejetont o aktudlnim knihovnickém déni.
Ve tfech z nich navrhl nérodni program bibliografické evidence rukopisii, inkunabuli a
starych tiskt. Tilleho vrstevnikem byl spravce archivu a knihovny prazské metropolitni
kapituly a pozdéji i vysoce postaveny cirkevni hodnostaf Antonin Podlaha. Jeho rozséhlé
bibliografické i védecké dilo vyvrcholilo v obdobi prvni republiky. Dodnes nebyly nahrazeny
jeho katalogy kapitulnich rukopisti (1910-1923), inkunabuli (1926) a hudebnin (1926). Jiz
v roce 1904 zpracoval dé€jiny této bohaté bibliotéky. Do tematiky knizni kultury zasahovaly
jeho monograficky pojaté studie o Antoninu KonidSovi (1893, 1895) a jezuitskych kolejich
v Cechach a na Moravé (1914). Nemaly knihovnicky odkaz po sobé zanechal politik a
premonstratsky duchovni Isidor Theodor Zahradnik, ktery v letech 1899-1906 zastaval funkci

bibliotekafe Strahovské knihovny. Vrcholné dobé existence bibliotéky a jejim prednim

79. TADRA, F. K d&jinam &eského knihtiskafstvi a knihkupectvi. Casopis Musea krdlovstvi ceského, s. 175-181.
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osobnostem opatu Mayerovi a knihovniku Dlabacovi vénoval prednasku Knihovna
Strahovskd v dobé naseho probuzeni (otisténa 1904). ** Z jeho edi¢nich aktivit vyniklo
piedevs§im vydani faksimilii Willenbergovych kreslenych vedut ¢eskych mést (1901), které
spole¢n¢ s Antoninem Podlahou doprovodil Zivotopisem umélce a struénymi popisy
zachycenych vyobrazeni. ' Odborné zkugenosti ziskal Zahradnik nejen praxi v knihovng, ale
1 diky studijni cest¢ po rakouskych a uherskych klasternich bibliotékach, kde kromé
knihovnického provozu sledoval i vyskyt rukopisnych bohemik. O rakouské vypravé
informoval ve stati Iter austriacum (1902), kde k zdkladni charakteristice a historii kazdé

navitivené knihovny pfipojil soupisy &eskych manuskripti.

Velkému zajmu se u
Zahradnika t&Sily 1 prvotisky. Strahovské inkundbule podchytil v piispévku Prvotisky
knihovny Strahovské (1903). * Pii jejich knihopisné identifikaci vyuzival moderni
bibliografickou literaturu, s niz byl velmi dobie teoreticky i prakticky obeznamen. Vysledny
abecedni seznam zahrnujici struéné zaznamy s vyclenénymi bohemiky vSak nedoplnil
signaturami, coz ztizilo jeho praktické uplatnéni. Tuto nevyhodu Castecné vyvazila obsirna
pasaz stopujici provenienci a puvodni vlastniky strahovskych tiski. Velmi dobré znalosti
eské prvotiskové produkce prokézal Zahradnik v kritice Uber neuere Bibliographie der
Inkunabeln, besonder der bohmischen (1902) reagujici na protiCesky zaméfené prace
bibliotekafe prazské Vefejné a universitni knihovny a olomoucké Studijni knihovny Antona
Schuberta. ® Opravnéné mu vytkl Gasté Skolacké chyby, povrchnost a naciondlni

ptedpojatost. Zdlraznil jeho pohrdani historickymi reédliemi a relevantni literaturou i

80. ZAHRADNIK, L.T. Knihovna Strahovskd v dobé naseho probuzeni, 30 s.

81. WILLENBERG, J. Jana Willenberga Pohledy na mésta, hrady a pamatné stavby kral. ceského z pocatku 17.
stoleti, 8 s., 31 obr.

82. ZAHRADNIK, 1.T. Iter Austiacum, 41 s.

83. ZAHRADNIK, L.T. Prvotisky knihovny Strahovské. In Véstnik Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro
vedy, slovesnost a umeéni, s. 597-635.

84. Zahradnik se zaméfil na zhodnoceni tii Schubertovych dél: katalogu Die Wiegendrucke der k. k.
Studienbibliothek zu Olmiitz vor 1501 (1901) a Casopiseckych ¢lankl Die beiden dltesten vollstindigen Biblia
bohemica-Inkunabeln (1897); Die sicher nachweisbaren Inkunabeln Bohmens und Mdhrens vor 1501 (1899).
Nejvétsi kritiku sklidil predev§im posledné jmenovany piispévek. Hned v jeho tivodu ptifkl Schubert v§echny
zésluhy na zavedeni knihtisku do Cech vyhradng némeckym femeslnikiim a to bez sebemensich pochybnosti. O
jeho dal$im nedasledném pfistupu svédCilo jiz to, ze pii soupisu naSich prvotiskd vychédzel z neuplnych
exemplafti a vilbec nezohlednil jejich dochované kompletni verze. Nékteré inkunabule navic ani nezohlednil.
Soupis nestandardné rozdélil na prvotisky datované a nedatované, pfi¢emz jejich Cesky a moravsky ptivod
nerespektoval. Zarazeni tiskd do téchto dvou skupin neprovedl, z divodu jejich defektnosti, vzdy spravné. Svou
neznalosti ¢eStiny se dopustil chyb pfi prepisu ceskych tituli. Nékdy zaznamenal i Spatné signatury. Na druhou
stranu ale dodrzel rok 1500 jako prvotiskovou hranici a nekladl diiraz na jazykovou stranku tiskt a také za prvni
domaci prvotisk oznadil Statuta. Vice vizz ZAHRADNIK, 1.T. Uber neuere Bibliographie der Inkunabeln,
besonders der bohmischen. In Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, 31 s. Krom& Zahradnika zhodnotil
Schubertiv ¢lanek také: TOBOLKA, cit. 60, s. 3-5.
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nerespektovani zakladnich bibliografickych standardi. Svij uspéSny obranny vypad
korunoval Zahradnik Schubertovym naic¢enim z plagiatorskych praktik a jeho usvédcenim ze
slabého povédomi o probirané latce. Jen okrajov€ lze mezi dobové knihovédné pracovniky
zafadit archivafe Josefa Teigeho ¢i Vaclava Schulze. Oba se v podstaté soustiedili jen na
doslovné pretisky archivalii tykajicich se knihtisku ¢i knizni kultury a na jejich kritické
komentaie a pfipominky.

Velmi pocetnd a pestra skupina pfilezitostnych knihovédnych badatelli se rekrutovala
z fad tradicnich historiografli, regiondlnich historikli a stfedoskolskych profesorti, jenz se
tématiky knihtisku ¢i knizni vyroby dotkli v ramci ojedinélych ¢asopiseckych ¢lanki nebo i v
samostatnych monografiich. Jejich pfispévky mély rtznou kvalitu. VéEtSina z nich byla
poplatnd ryze popularizacnim zdmérim. Jiné naopak vykazovaly stopy pilné kompilace a
dokonce i vlastnich vyzkumi. Prvkem spolenym pro vSechny tyto prace byla jejich okrajova
pozice, kterou zaujimaly v dile doty¢nych osob. Ze znaméjSich zastupct tohoto sméru lze
vybéroveé zminit plzenského gymnazijniho pedagoga Julia Kordba a jeho knihu Fyvoj
knihtiskarstvi a ceské prvotisky (1880). ® Pojednal v ni o po&atcich naieho knihtisku. Po
vzoru star$i osvicenské a obrozenecké generace zvolil i on formu bibliografického soupisu
bohemikélnich inkunabuli, které sledoval az do roku 1526. Roz¢lenil je podle mista vyroby a
doplnil o zakladni zivotopisné udaje tiskarti. Pfed knihopisnou ¢ast umistil kapitoly o vzniku
pisma, stfedovekych rukopisech, pfedchtiidcich knihtisku a o Gutenbergové objevu typografie.
V jednotlivych bibliografickych zaznamech vedle sebe postavil a vzdjemné konfrontoval
nazory Ungara, Dobrovského ¢i Hanky. Misty je opravil podle novégjSich znalosti.
K vlastnimu feSeni spornych otadzek vsak pfistoupil pouze vyjimecné a svij autorsky podil
zredukoval na nékolik doplikl (napt. sestavil seznam plzenskych tiskait az do 19. stoleti,
ptipojil obrazové reprodukce). Timto popularizacnim piehledem tak shrnul dosavadni poznani
dané problematiky, coz bylo i jeho primarnim cilem.

Bila mista plzenské knizni vyroby prelomu 15. a 16. véku se snazil odkryt stfedoskolsky
profesor, genealog, mistopisec Josef Strnad, a to v ¢lanku Knihtiskari plzensti v 15. a 16.
stoleti (1889). *® Prostfednictvim interpretace dochovanych archivalii seznamil &tenafe s
mistnimi typografy Bakalafem, Pekkem a Fenclem a odhalil zpravy o jejich Zivotnich osudech

a hlavné obchodnich, majetkovych ¢i dédickych zalezitostech. Naprazdno ale vysel pfi

85. KORAB, J. V¥voj knihtiskaistvi a ¢eské prvotisky, 79 s. Podrobnéjsi rozbor knihy provadi: TOBOLKA, cit.
60, s. 3. Stru¢nou regestovou zpravu s vyctem zachycenych prvotiski uvadi: URBANKOVA, Sv. I/2, cit. 34,
text ¢. LXXX, s. 595-597; URBANKOVA, Sv. 17, cit. 17, text . LXXX, s. 218-219.

86. STRNAD, J. Knihtiskaii plzensti v 15. a 16. stoleti. Pamatky archaelogické a mistopisné. Dil 14, sl. 289-294.
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identifikaci tiskate Kromiky trojanské. Na archivnich zdrojich zalozil sviij casopisecky
prispévek Pricinky litomysilské k déjinam ceské literatury. 1. Tiskarna a impresorove
v Litomysli (1874) i ugitel, historik a znamy topograf ¢ heraldik August Sedladek. *” Jeho
zajem upoutalo typografické femeslo v Litomysli a jeho provozovatelé v prabéhu 16-19.
stoleti. Ve vykladu postupoval chronologicky a vlastn¢ i podle linie pohybu tiskarny a jejiho
vybaveni mezi jednotlivymi majiteli. Doslovné pretiskl 1 vybrané archivalie. Zpracovani v
podobé populdrnich, informacnich nebo rozsahlejSich odbornych ¢lanki se béhem druhé
poloviny 19. v€ku dockali i jini tiskafi. Z konkrétnich osobnosti a dilen nalezli publikacni
ohlas napt. Landfras, Pospisil, Haas, Spork, Dédictvi sv. Vaclava a v prvé fadé Melantri$sko-
Veleslavinska dynastie, o které se psalo nejvice. Z dalsi tématiky to byl napf. bratrsky
knihtisk prvni poloviny 16. véku v Cechach &i Norimberku nebo &eské evangelické tiskarny
v Némecku a prazsti zidovsti tiskafi. Nekolik praci se zabyvalo d€jinami cenzury a
navazujicimi otdzkami patisku, autorskopravniho zdkonodarstvi a omezovani knizni vyroby ¢i
distribuce. ® Vysoké odborné tirovné dosahl v tomto sméru synteticky piispévek historiografa
Ferdinanda Mencika Censura v Cechdch a na Morave (1888). ¥ Zachytil v ném promény
domaci potazmo rakouské cenzury od stfedovéku aZz po prvni dvacetileti 19. stoleti. Vhodné
vystihl formovéni tohoto represivniho nastroje, jehoz silu udavaly spolecensko-nabozenské
udalosti 1 vztahy mezi stdtnimi a cirkevnimi institucemi za vlady jednotlivych habsburskych
cisafii. Tento obecny vyvoj pak dolozil konkrétnimi piipady regulace tiskaiské produkce.
Mencikovi tspésné sekundoval pravni historik Karel Kadlec s obSirnou studii Pocdtky prdava
autorského (1893). *° Vylozil v ni historii legislativnich a cenzurnich prav v Anglii, Francii i
Némecku. Z ¢eského prostiedi zohlednil jen obdobi 16. stoleti. Na pfislusSnych osobach a
soudnich sporech vyliCil situaci kolem patisku, udélovani a uplatiovani privilegii, zasaht
cirkevnich organti, nakladatelskych smluv, poméri autort s tiskafi ¢i mecenasi.

Soustavnéjsi pozornosti se d&jindm knihy a knihtisku dostalo v kruzich soudobych
kunsthistorikti a kulturnich historiografii. Ti povazovali typografii za historické femeslo a jeji

déjinny obraz proto organicky zasadili do Siroce vymezeného vykladu kulturniho a

87. SEDLACEK, A. Pfi¢inky litomyslské k d&jinam &eské literatury. I. Tiskarna a impresorové v Litomysli.
Pamatky archaelogické a mistopisné. Dil 9, sl. 39-43.

88. Podrobnou bibliografii konkrétnich titulh monografii, ¢lankt ¢i drobnéjsich ptispévka o d&jinach knihtisku,
knihkupectvi, novinéfstvi a cenzury vyslych do roku 1900 nabizi Zibrtova bibliografie pfesnéji jeji 1I. oddil
Knihtiskaftstvi a knihkupectvi. Viz: ZIBRT, C. Bibliografie ceské historie, s. 9-21.

89. MENCIK, F. Censura v Cechach a na Moravé. Véstnik Krdalovské ceské spolecnosti nauk, s. 85-136.

90. KADLEC, K. Pogatky prava autorského. Casopis Musea krdlovstvi ceského, s. 105-132, 341-380, 560-587.
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umeéleckého zivota ¢eského naroda v pied- a pobélohorské epose. K starSim déjepisciim Ceské
kultury a uméni patiil Antonin Rybicka. AC vystudovany pravnik platil za netinavného
sbératele starozitnosti a veskerych literarnich a archivnich zprav o osudech obrozeneckych
spisovatelli ¢i vybranych umélct. Nastfadané pramenné bohatstvi zarocil vrad€ stati
urcenych pro tehdejsi védecka i osvétova periodika a hlavné v sérii jednotlivych biografii
otiskovanych nejprve Casopisecky a nésledné souhrnné. Prevazujici charakter zivotopisného
naértu obdrzela v roce 1859 i jeho kniha Zivor a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. °!
Rybicka v ni popsal Krameriovy upiimné povahové vlastnosti, studijni 1éta, styky s obrozenci
i bohatou piekladatelskou, edi¢ni a novinafskou ¢innost. Nezapomnél ani na jeho tiskafskou
produkci. Nahlizel na ni ale z pozice literarniho védce. Pti vyc¢tu knih se proto zaméfil na
zdlraznéni jejich obsahu ¢i literarni a jazykové turovné, aniz by evidoval podrobnéjsi
knihopisné tdaje a vné&jsi upravu tiskii. V Ceské expedici spatioval piedeviim dobové
obrozenecké centrum, jeji provoz po strance ekonomicko-technické jej vyrazné nezajimal.
Informace o téchto skutecnostech (napt. adresy tiskarny, jména pomocniki, ceny knih atd.)
piesunul spise do vedlejsi a doplikové role.

Jesté kladn&jsi ohlas zanechala v Rybickové dile melantriSsko-veleslavinska tiskarna.
Jeji prvenstvi ocenil v nékolika piispévcich a v podstaté se tim zatadil mezi zakladatele jejiho
kultu. Stalo se tak v ¢lanku Melantrichové z Aventina a tiskdarna jejich zvetejnéné v roce 1865
v Casopise Musea Krdlovstvi ceského a o pét let pozdéji (1870) v mirné pozménéné verzi a
s jinym titulem i v tydeniku Svétozor. °* Rybicka zde vykreslil Melantrichiiv osobni portrét a
obohatil jej o ptehled jeho typografické tvorby nepostradajici tentokrat ani podrobné&jsi popis
jednotlivych kniznich titultl a jejich uméleckého vzhledu (napft. bible, Herbatr, Masopust atd.).
Text doprovodil opisy ptislusnych archivalii ¢i jmennym seznamem c¢eskych a moravskych
tiskaii 16. véku nebo obsirnou pozndmkou o papirnické rodiné Freyti. Melantricha pasoval na
Ceského arcitypografa a postavil ho po bok evropské knihtiskaiské Spicky. Historii jeho
tiskdrny uzaviel smrti jejiho pifimého dédice, Melantrichova syna Jifiho a naslednym
pievodem do vlastnictvi Daniela Adama z Veleslavina. Jeho aktivitdim a zasluhdm o
povzneseni domdciho typografie a literatury vymezil samostatny pfispévek s titulem Néco o

tiskdarné Veleslavinové z roku 1855. *° Déjiny dilny a jejich majitelti zde dovedl aZ k roding

91. RYBICKA, A. Zivot a piisobeni Vaclava Matéje Krameriusa, 40 s.

92. RYBICKA, A. Melantrichové z Aventina a tiskdrna jejich. Casopis Musea krdlovstvi ceského, s. [123]-142,
[209]-221; RYBICKA, A. Jifi st. Melantrich z Aventina a tiskarna jeho. Svétozor, s. 94, 100-102, 106-107.

93. RYBICKA, A. Né&co o tiskarné Veleslavinové. Pamdtky archaelogické a mistopisné. Dil 1, sl. 255-257.
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Bylinti a doplnil popisem soudobych interiérii Melantrichova domu. Nakonec pridal i n¢kolik
novych poznatkii o pobélohorskych osudech Samuela Adama z Veleslavina. Z prazskych
tiskafi upozornil Rybicka jesté na Schonfelda a jeho muzeum ¢i na ilustratora Tovacovského
Hadani Pravdy a Lzi (1539), jehozZ se snazil konkrétn€ identifikovat. V obou piipadech vsak
Slo o ptispévky malého rozsahu.

Na knihtisk a pfibuzné obory narazil ve svém pestrém narodopisném a
kulturnéhistorickém dile i etnograf, historik, bibliograf a v letech 1913-1927 také fteditel
Knihovny Musea Kralovstvi Geského Cendk Zibrt. Knihtiskaistvi pro néj piedstavovalo
nedilnou soucast kultury a kazdodenniho zivota naSich predku, stejn¢ jako napi. kuchaistvi,
odivani ¢i lidové tradice. Z nepieberného mnozstvi védeckych a popularizacnich praci proto
zasvétil knihtisku nékolik pfispévki. Samostatnou kapitolu pak tvofily jeho pocetné edice
starych tiski, ve kterych sledoval folklorni a literarnchistorické motivy (EnSpigl, Frantova
prava, pohadky atd.). Dosavadni knihovédnou literaturu vydanou do roku 1900 shrnul v
prvnim svazku své §iroce pojaté pétisvazkové Bibliografie ceské historie (1900-1912). **
Oddil urceny dé&jindm knihtisku, tiskarnam, cenzufe, novinaistvi a knihkupectvi se ale potykal
se stejnymi problémy jako zbyvajici ¢asti tohoto nedokonc¢ené¢ho knihopisného monumentu.
Nevyjasnéna kriteria sbéru a selekce zplsobily, Ze do soupisu pronikly i zaznamy
nedulezitych praci s nizkou odbornou hodnotou a misty i s chybé&jicimi bibliografickymi
udaji. K uzivatelské privétivosti nepfispélo ani Zibrtovo cClenéni uplatiujici stfidave
tematickd, chronologicka ¢i abecedni kriteria. Zmatek zapfic¢inilo i obCasné analytické
rozlozeni popisnych jednotek a jejich opakované citace. Nejednotnost dovrsily zbytecné
dlouhé tituly u starSich spisii a pfilezitostné obsahové rozpisy ¢i poznamky. I pfes veskeré
chyby a nepfesnosti, jichz se Zibrt dopustil, ziskala jeho Bibliografie postaveni vyznamné
knihovédné pomiicky. Byla totiz jednim z prvnich souhrnnych ptehledi doméci i zahrani¢ni
bohemikalni oborové literatury a v dalSich dilech zaroven registrovala bibliografické zaznamy
starych tisku literarni 1 fedni povahy (napft. artikule, zemska zfizeni konfese atd.)

Dé&jiny knihtisku zaujaly Zibrta do t€¢ miry, ze jim vénoval 1 monografii. Vytkl si v ni za
cil shromazdit vSechny tehdejsi znalosti o historii doméciho typografického femesla, podrobit
je dukladné revizi a doplnit o zavéry vzeslé z jeho vlastnich vyzkumi. Takto zpracovanou

latku pak hodlal zpftistupnit Sir§i ctenarské obci. Z tohoto zédkladu tedy v roce 1913 vyrostl

94. ZIBRT, cit. 88, s. 9-21. Dikladny rozbor Zibrtovy Bibliografie provedl: SPET. J. Bibliografické dilo Ceiika
Zibrta. In Ceskd bibliografie, s. 181-223. Ukéazku &lenéni knihovédného oddilu uvadi: BOHATCOVA, cit. 28, s.
218.
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spis Z déjin ceského knihtiskarstvi. °° Zibrt do n&j zahrnul vysledky, k nimZ dospé&lo hned
nekolik soudobych i starSich badatel. V piipadé prvotiskl se dovolaval Tobolky, v knihtisku
16. stoleti se pfidrzel Wintera, v pobé&lohorské typografii se vzhlédl v Dobrovského a
JireCkove slovnikovém vyctu ¢i v Tadroveé clanku. U moravského knihtiskatstvi se obratil na
Dudika. Vlastni autorsky podil vlozil do riznych dopliki a ptidavkl. Celkové se zaméfil na
ceskojazycny knihtisk (s vyjimkou Skoryny a moravskych prvotiskaitt), ve kterém doSel az na
konec 18. v€ku. V humanistické epose postupoval podle mist tisku a jednotlivych tiskarskych
osobnosti. Barokni obdobi piehlédl prostfednictvim jmenného seznamu typografii se
zakladnimi biografickymi a faktografickymi tidaji, ale bez charakteristiky knizni produkce.
Stav osvicenského femesla nacrtl souhrnné, ovSem zcela opfen o jiz zminéného Tadru.
Syntetické vyliceni moravskych poméri oddélil do samostatného dodatku. Dé&jiny naseho
knihtisku sice misty obohatil o nové informace (vztahy Plzné¢ a Norimberku, Tobolkovo
roz¢lenéni prazskych prvotiskii podle jmen archivné dolozenych tiskati, aktivity Prokopa
Waldvogela), jinde vSak opakoval tradi¢ni a jiz zastaralé nazory (rok 1526 jako prvotiskova
hranice, ignorace cizojazy¢nych tiskil). O zajimavé zpestieni se postaral v Casti vénované
star¢ oborové terminologii. Podle vybranych tiskii (napf. Melantrich, Komensky) zde
vyjmenoval odborné vyrazy pro tiskarské vybaveni a profese pracujici v tiskarné, ¢i popsal
prabéh sazeéskych a tiskatskych tkont. Piivodni védecky pfinos Zibrtovy prace tedy nebyl
zcela jednoznacny. °° Jeji ambice se ve v&t$i mife naplnily jen v jejim popularizatng
ptehledovém vymezeni.

I po dokonceni knihy pokracoval Zibrt ve sbirdni novych poznatkii a doplikt. Prubézné
je zaclenoval do svych univerzitnich prednasek, ¢asopiseckych ¢lankti a dokonce zvazoval
dalsi edici své prace. V tomto kroku mu ale zabréanily valecné udalosti, vlekld nemoc a
nakonec smrt (1932). Nového vydani se tak v roce 1939 chopil knihovnik Antonin Dolensky.
Zibrtovy vyvody aktualizoval a opravil. °’ NedrZel se ptitom obvyklych ediénich zisad. Své
dodatky neumistil do poznamkového aparatu, ale ptimo do ptivodniho textu. Pozménil také

jeho strukturu, ptipojil obrazové reprodukce a chtél doplnit i vlastni piispévek o déjinach

95. ZIBRT, C. Z déjin ceského knihtiskarstvi, 86 s.

96. O Zibrtoveé knize se pochvalné vyslovil Tobolka. V dobové recenzi otisténé v Ndarodnich listech ocenil jeji
lidové popularizagni zaméfeni. Vytkl ji pouze absenci obrazového doprovodu. Viz. TOBOLKA, Z.V. Dr. Cen&k
Zibrt: Z dé€jin ceského knihtiskatstvi ... Ndrodni listy, s. 8. Naopak u Bohatcové nedosahl Zibrt ptilis kladného
hodnoceni. Badatelka, jenz pti posuzovani jeho prace méla jiz vétsi ¢asovy odstup nez Tobolka, oznacila Zibrtav
spis za ,,nepokrytou kompilaci nestejné hodnoty.* Jesté kritictéji se vyjadtila o druhém vydani (1939, viz text).
To na zakladé porovnani s prvorepublikovou knihovédnou literaturou degradovala na ,,marnotratny
anachronismus.* Viz: BOHATCOVA, cit. 28, s. 221-222.

97. ZIBRT, C. Z déjin ceského knihtiskaistvi [2. vyd.], 140 s.
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knihtisku v 19. stoleti, od ¢ehoz ale ustoupil. Nejcitelnéjsich zasahli doznaly Zibrtovy pasaze
o prvotiscich. Dolensky je piepracoval v intencich prvorepublikovych vyzkumi. Vyslovil
v nich i1 zajimavé myslenky, které nasly uplatnéni v ndsledném stadiu ¢eské inkunébulistiky (
viz. kapitola 3).

Z dalsich knihovédnych témat, kterych si Zibrt vSiml, stoji za kratkou zminku jeho
rozbor dfevotezovych ilustracnich Stockt uchovavanych v muzejni sbirce (napt. Melantrichtiv
Tanec smrti a Masopust, Tovacovského Hddani Pravdy a LzZi atd.). V ¢lanku Z pamatek
Ceského umeni drevoryteckého v Museu kralovstvi ceského z roku 1894 zaznamenal kromé
jejich namétové a kulturnéhistorické analyzy i1 par postfehd o jejich vztahu k textu, umélecké
originalit¢, zahrani¢nich ptedlohdch, opétovném tiskovém pouziti ¢i vlivu na pozdéjsi
ilustraéni tvorbu. *® Z roku 1925 pak pochazel jeho piispévek Jan Mantuan Plzerisky tiskne
v Norimberce r. 1518 Kompaktata vénujici se aktivitdim plzenského nakladatele Jana
Mantuana Fencla. * Zibrt v ném sledoval Fenclovy styky s norimberskymi tiskaii. Popsal
tisky, na jejichz vydani se podilel a zaméfil se i na jejich typografickou upravu ¢i provenienci.
V jinych piilezitostnych pracich pfedstavil a reprodukoval basné anglické basnitky Vestonie o
prazskych rudolfinskych typografech nebo zajimavy cesky pteklad rakouského vSeobecného
tiskového zdkona z roku 1806. Na ceské Casti prazské univerzity vedl Zibrt pravidelné
pfedndsky o déjinach knihtisku a stouto problematikou seznamoval i neakademickou
vetejnost (prednasel napt. ve Spolku majitelt tiskaren).

Ke znamym kulturnim historikiim, ktery zasahl do dé&jin knihy a knihtisku, patfil
gymnazijni ucitel d¢jepisu a autor moderni historické povidky Zikmund Winter. Jak v
uméleckém, tak i ve svém odborném dile Cerpal ze soustavného prizkumu archivalii a
pramennych zdroji. Uzce se specializoval na kazdodenni Zivot ve méstech v prib&hu 16. a na
zacatku 17. stoleti. Hlavni pozornost smétfoval na prazsky historicky kolorit. Divérné se

pohyboval v prostiedi zdejSich cirkevnich instituci, femeslnickych cechli, mistni spréavy,

98. ZIBRT, C. Z pamatek &eského uméni dievoryteckého v Museu kralovstvi ¢eského. Svétozor, s. 486-487,
502-508, 510-511. Zibrt nebyl prvni, kdo se zabyval dievofezovymi $tocky uchovavanych v muzejni sbirce.
Jejich motiv a uméleckou kvalitu popsal jiz v roce 1865 archeolog, konzervator Antonin Baum. Zaméfil se na
Tovacovského Hadani Pravdy a Lzi a Melantrichiv Tanec smrti. Viz BAUM, A. K historii xylografie
v Cechach. Pamatky archaelogické a mistopisné, sl. 117-130.

99. ZIBRT, Cenék. Jan Mantuan Plzefisky tiskne v Norimberce r. 1518 Kompaktata. Plzerisko, s. 41-44. Cesky
knihtisk v Norimberku zaujal Zibrta i v jinych pracich. Vedle toho, ze pfipravil edici tisku Frantovych prav,
sepsal i rozsahlou recenzi na studii némeckého literarniho historika moravského ptivodu Franze Spiny, z roku
1908. Tento piispévek podrobné mapoval bohemikalni knihtisk, naSe tiskafe a protiCeskou cenzuru
v Norimberku na pfelomu 15. a 16. stoleti. Kromé bibliografického soupisu shrnul jeji autor vSechny archivni
zpravy, které objevil pfi osobnim prizkumu norimberského méstského archivu. Zibrt v daném posudku doplnil
Spinovy tdaje o dalsi zjisténi a pfedev§im ocenil obsah a pfinos jeho knihovédného pocinu, jenz pfinesl nové
informace a dopliiky. Viz ZIBRT, C. Franz Spina. Tschechischer Buchdruck ... Casopis Musea krdlovstvi
Ceského, s. 378-382.
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univerzitniho 1 partikularniho $kolstvi, obchodnich a uméleckych vrstev. Winter vzdy stavél
na faktech a jejich detailnim popisu, proto mu jeho soucastnici z fad prednich historika
vytykali pfiliSnou mozaikovitost a absenci synteticko-kritickych tsudkii ¢i neproniknuti do
sledovaného jevu.

Udaje o nejstarsi etapé ¢eského knihtiskafstvi snesl Winter do publikace Déjiny Femesel
a obchodu v Cechich v 14. a v 15. stoleti (1906). '™ Probral vni vznik, rozvoj a
charakteristiku méstskych Zivnosti az do konce doby husitské (do roku 1526). Kromé
typografl zde tedy zaradil 1 pfibuzné obory, ptesnéji knihvazace, knihkupce (pod spole¢nym
oznacenim knihafi), dfevotezace, rytce a ze starSiho rukopisného stadia i pergameniky, pisaie
¢1 iluminatory. Knihtisk zasadil mezi umélecka odvétvi hned za malifstvi a obSirnéji vylozil
jeho piedchiidce, objev a rozsifeni po Evrop&. Ceské prazské a mimoprazské inkunabule
vymezil rokem 1526. Postupoval podle mist tisku a opiral se o vlastni vyzkumy archivalii i
poznatky z literatury. V ptipadé nejstarsi prvotiskové produkce mu nedostatek pramennych
zdroji nedovolil zajit do pfilisSnych detailt. Konkrétnéjsi byl u tiskati z pocatku 16. stoleti.
Zde uvedl jména, hmotné poméry i tituly knih. Nastinil také vyskyt bohemikalniho knihtisku
v zahrani¢i a provedl srovnani Ceského stavu s cizinou. V dal$i ¢asti knihy doplnil své
biografické medailonky o typograficky a formalni rozbor inkundbuli. Pozoroval vyskyt
titulniho listu, kustodd, inicial, obrazového doprovodu atd. V§imal si vyroby tiskového pisma
a jeho vzhledu. Odd¢€len¢ pak pojednal o vyzdobé a materidlech knizni vazby. Do mnohem
detailngjsi analyzy domaciho knihtiskafstvi se Winter pustil ve spise Remeslnictvo a Zivnosti
16. véku v Cechdch 1526-1620 (1909). '°' V podstaté zde pokratoval v na¢atém biografickém
vypisu vSech predbélohorskych vyrobnich a uméleckych struktur. Typografim vykazal
samostatnou kapitolu, spole¢n¢ s krumpliii a knihati. Ze studia archivnich prament vydoloval
podrobné zpravy o narodnosti, obchodnich, majetkovych a finanénich aktivitach, soudnich a
rodinnych sporech, spolecenskych funkcich ¢i zavétich a dédickych smlouvach prazskych
provozovatelii tiskatrského, fezacského, ryteckého, knihvazacského a papirenského femesla.
chronologicky. V rozsahu zachycenych udaji byl zdvisly na dochovanych archivaliich.
VétsSinou zaznamenal konkrétni udalosti vazici se k dané osob€ a hlavni tituly knih z jeji
tiskafské produkce. V tomto analytickém a deskriptivnim pojeti vysledoval i nékolik

vyvojovych zékonitosti. Upozornil na ptevladajici Cesky raz typografické sféry v prvni piilce

100. WINTER, Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v 14. a 15. stoleti, s. 417-418, 519-527, 806-809, 865-
866.

101. WINTER, Z. Remesinictvo a Zivnosti 16. véku v Cechdch, s. 246-335.
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16. véku ¢i na citelny narast poctu tiskaii v zavérecnych letech tohoto stoleti. Za dulezity
meznik zasahnuvsi do osudil tiskatskych zivnosti stanovil rok 1547. Obsirny exkurz uzaviel
jmennymi seznamy vSech znamych tiskait a knihaid ¢innych v Praze v letech 1526-1620.
Jeho prace mé dodnes vysokou cenu. Stala se totiz pramennym zdrojem, protoze ptivodni
archivalie, z nichz Winter Cerpal, shotely béhem prazského povstani v roce 1945.

Zcela jinak uchopil knizni vyrobu 16. stoleti v dile Cesky priimysl a obchod v 16. véku

(vyslo posmrtng 1913). '

V kapitole Grafika a knihtisk jej uz nezajimali tiskafi, ale samotné
knihy a jejich formalni Gprava, ptesnéji ilustrace, textova sazba a vazba. Na konkrétnich
titulech zhodnotil troven téchto slozek. Zaroven naznacil celkovy stav téchto odvétvi a
podchytil zahranicni vlivy. Oporou mu bylo vlastni studium a casto 1 odbornd literatura.
Nejvice prostoru vyhradil ilustracnimu dievofezu. Postupné prosel obrazovy aparat prazskych
tiskli a prozkoumal moznosti mistnich dilen. Soubézné ptedstavil nejvyznamnéjsi némecké
grafiky a jejich tvorbu. Vrchol domaéci ilustrace spatfoval v Melantrichovych a Nigrinovych
pocinech. Jinak ale odkryl tzkou zavislost na némeckojazyénych piedlohach a klesajici
potencial naSich tiskaren konce 16. véku. Médirytovych ilustraci se dotkl jen letmo. O to vice
se zam¢til na posouzeni kvality textové sazby a typografické vypravy piisluSnych tiski.
Dospél zde k odhaleni dobového upadku, jenz vyjma melantri§sko-veleslavinské oficiny
postihl vSechny prazské podniky. V zavéru se poohlédnul po produktech tehdejsich
papirenskych a knihvazacskych Zivnosti. Ani tady nenalezl diivody k pfiliSné spokojenosti.
Wintrovo zpracovani knihovédného materidlu v tomto poslednim spise se dostalo do stfedu
zajmu pozdéjsich badateli. Tobolka tvrdil, Ze zde Winter uplatnil ndbéhy k pouziti moderni
typologické metody. '® Mgl nejspi§ na mysli pasaZe o tiskovém pismu a textové sazbs. Na
Tobolkovy slova reagovala s odstupem nékolika let Bohatcova, ktera dokazala opak. Podle ni
si Winter Zzadnou specidlni metodu neosvojil, a to proto, ze nikdy nezamyslel sepsat
samostatné d¢jiny knihtisku. Vysledky, kterych v této oblasti dosdhl, publikoval stejnym
zpusobem jako poznatky o jinych oborech. Organicky je zakomponoval do svého obrazu
piedbélohorskych femesel a kazdodenniho zivota. Zatimco ve starSich studiich sledoval
archivalie ¢i staré tisky z pozice jejich vyrobetli, zvolil v doty¢né knize pfistup z hlediska
jejich vyrobkii. Tim vytézil kvantum novych informaci a projevil v nich fadu bystrych

postfehd. Na druhou stranu vSak misty inklinoval k povrchnim a laickym komentaitim. Podle

102. WINTER, Z. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 538-603.

103. Jednalo se o okrajovou poznamku v Tobolkové regenzi na knihu Josefa Volfa. Viz: TOBOLKA, Z.V. Dr.
Josef Volf: D¢&jiny ¢eského knihtisku do roku 1848 ... Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 193-194.
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Bohatcové tedy spocival Wintriiv celkovy ptinos pro dobové i dnesni knihovédné badani
piedev§im v archivnim studiu. Fakta ziskand deskripci pramennych zdrojt, lze s velikym
prospéchem, ale i1 s urCitou davkou kritiCnosti vyuzit jako jeden z ptedpokladii pro vypsani
modernich d&jin Geského knihtisku. '**

Na knihovédnych vyzkumech pielomu 19. a 20. stoleti se podileli i historiografové déjin
umeéni. V centru jejich pozornosti stala vnéjsi forma knihy a jeji umélecka vyzdoba. Toto pole
oponovali hlavné kunsthistorici Karel Chytil a FrantiSek Adolf Borovsky. Oba ptsobili jako
kustodi a feditelé Uméleckoprimyslového musea obchodni a Zivnostenské komory v Praze, a
byli tak blizkymi spolupracovniky. Znam¢jSim z této dvojice byl Chytil, ktery se kromé
odborné muzejni ¢innosti vyrazné zaslouzil o vybudovani univerzitniho zazemi pro studium
déjin uméni a umeéleckého primyslu. Kromé toho se zabyval iluminovanymi rukopisy,
rudolfinskym uménim 1 renesanni a barokni architekturou. Ve spise Déjiny ceského
kniharstvi (1899) se jako vibec prvni pustil do d&jin doméciho knihvazaéstvi a knizni
vazby.'” Zaklad této prace vytvoril jiz v roce 1891 pii piileZitosti jubilejni vystavy a
kompletni podobu ji vtiskl o Sest let pozdéji (1897). Stat’ méla vyjit jako soucast sbornikového
dila o dé€jinach knihatstvi a knihatskych cechi. Z plivodné zamyslené publikace byl nakonec
realizovan jeding jeho prispévek. Chytil v ném popsal vyvoj ¢eského knihatstvi s dirazem na
stranku technickou a uméleckou. Sviij vyklad zalozil na dikladném studiu vybranych
kniznich pamadtek. Archivnim pramentim pfidé€lil jen doplitkovou roli. Probiranou latku
knizni vazb¢ nasledujicich obdobi pojednal pouze heslovité a naznakové. Do jednoho celku
tak shrnul rukopisy i tisky. Ob¢ vétve sledoval paralelné, a to 1 v dob¢, kdy jiz zcela prevladla
tiSténa produkce. Navic ani nerozliSoval mezi kodexy literarni a administrativni povahy. Ve
sttedovéku se zastavil 1 u ozdobné fezby kozenych pouzder a kazet. Na konkrétnich
exemplafich postihl historické zmény v technikéach vyroby a vyzdoby knizniho bloku a vazby.
Vyznacil umélecké projevy jednotlivych knihvazaci i vlivy pfislusnych majiteltt na vzhled
vazby jejich knih. Ctenafe také seznamil s nejéastdjsimi vyzdobnymi kompozicemi, motivy &i
knihatskym néafadim a materidlem. Ptipojil 1 nezbytné fotografické reprodukce s odbornymi
popisy.

Svého kolegu doplnil znalec vytvarného uméni a bibliograf dila Vaclava Hollara

FrantiSek Adolf Borovsky. Ve spise Tistena kniha a jeji vnitini vyzdoba (1903) piehledné

104. Volné podle: BOHATCOVA, cit. 28, s. 219-220.

105. CHYTIL, K. Déjiny ceského kniharstvi, 48 s.
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shrnul zékladni poznatky o knizni ilustraci a Gpravé. '° Pro sviij nastin ale nezvolil zrovna
piesny nazev. Podal zde totiz charakteristiku ilustracni a textové slozky rukopist, deskotisk
a inkunébuli. Tisky 16-18. stoleti vynechal. Zato vSak uplatnil Siroky rozhled po zahrani¢nich
prvotiscich a jejich tiskafich ¢i ilustratorech. V prvé fadé¢ se zaméfil na fyzické aspekty
kniznich produktti. Vhodné objasnil vSechny tiskové a grafické techniky nebo rozdily mezi
tiskem z vysky a hloubky ¢i deskotiskem a Gutenbergovym vynalezem. Vylicil postupy i1
obtize pfi tisku prvnich knih. VSimal si specifik tiskové sazby i dalSich typografickych
detaild. Navazné vyjmenoval vyznamné ilustrované tituly vzniklé v evropskych a ceskych
tiskafskych dilndch. Stru¢né zhodnotil jejich uméleckou kvalitu a troven, aniz by vsak
zachazel do ptiliSnych podrobnosti.

Pod Borovského ¢i Chytilovym vedenim uspotfddalo Uméleckopriimyslové museum i
n¢kolik vystav vazicich se obsahoveé k déjindm knizni kultury. V roce 1903 to byla vystava
prezentujici domaci i1 zahrani¢ni knizni vazbu od 18. do zacatku 20. stoleti. O rok pozdéji
(1904) probé¢hla vystava titulnich listi. VétSich rozmérti dosahla vystava o knize 16. véku
konana vroce 1906. Dané akce doprovodily i vystavni katalogy nepostradajici barevné
fotografie exponatl s odbornymi komentafi. Na jejich pifipravé se podileli i oba feditelé.

Tématika déjin knihy a knihtisku si také v mnohem vétsi mife nez v pfedchozim obdobi
nachdzela cestu do soudobé periodické produkce. Vyse uvedené osobnosti zvetejiiovaly své
prace nejcastéji v Casopisech zamétenych na kulturné- a literarnéhistorické smeéry. Jejich
¢lanky se objevovaly predevs§im v Casopise Musea krdlovstvi ceského & Pamatkdch
archaeologickych a mistopisnych. Drobné oborové zpravy aktudlniho, populariza¢niho a
n¢kdy i védeckého charakteru byly otiskovany v dennim, osvétovém a zabavném tisku
(Svétozor, Osvéta, Narodni listy, Hlasy ze Siona, Besidka pro zabavu a pouceni-literarni
ptiloha Prazského denniku). Ptispévky historického rdzu akceptovaly redakce odbornych
typografickych periodik. K nejstar§im zéastupctim této skupiny pattil Veleslavin vydavany od
roku 1863 Josefem Mikulasem-Boleslavskym. Po ukonceni v roce 1866 a n¢kolikaleté pauze
byl vroce 1872 znova obnoven a vytrval az do roku 1941. V roce 1889 byly zaloZeny
Typograficke listy, které byly v letech 1897-1900 ptejmenovany na Nové typografické listy.
Poté se ale vratily k pocate¢nimu ndzvu, a takto vychazely az do roku 1941. Za ptedni forum
soudobych typografti a pracovniki tiskaren byl povazovan Casopis Typografia. Jeho vnik byl

iniciovan vroce 1888 a s mensi prestdvkou ve vydavani existuje dodnes. Mezi ryze

106. BOROVSKY, F.A. Tisténd kniha a jeji vnitini vyzdoba, 50 s. Popularizaéni a rekapitulaéni raz Borovského
spisu byl dan tim, Ze §lo ptivodné o vetejné prednasky, které pronesl na pidé svého pracovisté, a které kromé
této publikace vysly i jako ptispévek v Casopise Dilo.
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technickymi ¢lanky se zde Casto nalézaly i dulezité studie s knihovédnou problematikou.
Podobnym obsahem a vyznamem disponovala 1 Rocenka ceskych knihtiskarii (od roku 1911).
Piedchiidcem knihovnickych periodik z dob mezivaleéného Ceskoslovenska bylo Ceské
knihovnictvi vydavané a redigované Zdenkem Viaclavem Tobolkou za nakladatelské
spoluucasti FrantiSka Backovského. Jednalo se o nas nejstarS$i odborny casopis z oblasti
knihovnictvi a potazmo i knihovédy. OvSem nevydrzel ani cely jeden roc¢nik. Z ptivodné
planovanych dvandcti ¢isel vyslo v letech 1900-1901 pouze sedm. Prikopnicky podnik
ztroskotal na vzajemnych sporech mezi nakladatelem a vydavatelem. '’ Ceské knihovnictvi
mélo sledovat otdzky védeckého a vefejného knihovnictvi (sprava odbornych lidovych,
Skolnich, spolkovych i soukromych knihoven atd.) a také vnéjSi a vnitini stranky knihy.
Tobolka pfijimal ¢lanky s aktudlnim i historickym zaméfenim. Do ptislusnych rubrik zatadil i
recenze, vytahy z literatury a archivalii ¢i kratké informativni zprdvy a komentare. Ke
knihovédné tématice se konkrétn¢ vazaly dvé rozsdhlejsi staté. Prvni z nich se tykala dé&jin
Vetejné universitni knihovny v Praze a sepsal ji sim Tobolka. Druhd pfinesla nejnové;si
poznatky o Gutenbergovi a jeho vynalezu. Z némeckych zdroji ji sestavil Jan Emler.
Drobnéjsi ¢i informaéni podobu mély obcasné piispevky z déjin knihtisku (Veleslavinské a
Dobrovicka tiskdrna, Gutenbergovo manzelstvi) a aktuality z oborového déni (zaloZeni
Gutenbergova muzea, vystavky k pétistému vyro¢i Gutenbergova narozeni, Zahradnikovy
rukopisné objevy ve Strahovské knihovné€). Pravidelné transliterované ptepisy prazskych
archivnich prameni relevantnich pro knizni vyrobu a kulturu ptipravoval Josef Teige. VéEtSich
rozmérd nabyly nékteré referaty a posudky soudobé doméci i zahrani¢ni monografické ¢i
periodické knihovédné literatury (Chytilova prace o knizni vazbé, Dé¢&jiny némeckych

knihoven od Gustava Kohfeldta atd.).

107. Ceské knihovnictvi, roé. 1, &. 1-7. Podle Tobolkova doslovu v sedmém &isle ¢asopisu nedodrzel nakladatel
Backovsky puvodni ujednani dané nakladatelskou smlouvou a svym liknavym a neprofesionalnim piistupem
piispél k tomu, ze Ceské knihovnictvi ztracelo jiz tak pomérné malou &tenafskou obec, a tim se dostalo do
finan¢niho deficitu. Vzajemny konflikt obou aktért fesil soud. Tobolka ho vyhral a Backovskému bylo nafizeno
vydat zbyvajici ¢isla ro¢niku. Nakonec se tak nestalo. Tobolka s nim po sedmém ¢isle ukongéil spolupraci, aniz
by se dozadoval splnéni soudniho piikazu. Vice o tomto sporu a obsahu ¢asopisu viz. SPET, J. Zdengk Vaclav
Tobolka a jeho “Ceské knihovnicvtvi®. Narodni knihovna, s. 219-233.
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3 Knihovéda v mezivaleéném Ceskoslovensku

3.1 Osamostatnéni oboru a vyznamné badatelské osobnosti

Nova etapa ve vyvoji ¢eské knihovédy zacala spole¢né se vznikem Ceskoslovenska a
trvala po celé obdobi prvni republiky. Jiz v roce 1919 byl pfijat Zdkon o verejnych
knihovnach obecnich a 5. listopadu téhoz roku i Provddeci vladni narizeni ¢. 607. Tyto
legislativni dokumenty stanovily povinné odborné vzdélani knihovnikli. Tim umoznily vznik
oborového Skolstvi a profesionalizaci bibliotekarského stavu. Aktivizace knihovnickych
vrstev vedla i ke zfizeni n€kolika knihovnickych spolkd, jez se soustfedily na usmérnovani
oborového déni a podporu publikacnich aktivit, nejc¢astéji v podobé vydavani knihovnickych
periodik a monografii. Usp&$ny rozvoj naseho knihovnictvi ale na druhou stranu ovlivnily
odstfedivé tendence mezi vetfejnymi a védeckymi knihovnami, které narusily a nakonec zcela
rozdelily pivodné jednotnou bibliotekaiskou obec. Stav prvorepublikového knihovnictvi také
uzce zavisel na aktivitdch a angazovanosti n¢kolika pfednich knihovnickych osobnosti, jenz
pozvedly a obohatily jeho teoretickou stranku. K vyraznym zastupctiim vetejného knihovnictvi
patfili Jan Ladislav Zivny, Jifi Mahen ¢&i Bohuslav Koutnik. Tito jmenovani sméfovali svou
pozornost k feSeni aktualnich otdzek vefejnych (lidovych) knihoven. V cele védeckého
knihovnictvi stanul Zden¢k Vaclav Tobolka, ktery kolem sebe sousttedil skupinu knihovniki
orientovanych pievazné na historickou tématiku. Mezi obéma tabory se pak pohybovalo
nékolik jedinch zasahujicich svym dilem do obou oblasti. Typickymi ptedstaviteli byli Josef
Volf ¢i Jan Thon.

Tehdejsi Ceské pojeti bibliologie vychdzelo ze zasteSujicich knihovédnych teorii a
zahrnovalo v sobé vSechny dosazitelné poznatky o knize. Do jejiho vymezeni spadala
soucasn¢ bibliografie, knihovnictvi 1 knihovéda v uz8im, historicky orientovaném sméru.
Jednotlivé podobory tohoto kompilativniho celku vSak byly schopny i samostatné existence a
prodélavaly vlastni vyvojovy proces a teoretické zmény. V historické knihovédé se tyto
tendence projevily v rozSifeni pouzivanych pfistupii k metod¢ ¢i spiSe prameniim dé&jin
knihtisku. Dosavadni postupy spoléhajici na studium bibliografickych udaji ¢i archivalii (tzv.
metoda literarn¢historickd a historickd) byly obohaceny o typologické analyzy tiskil. Na

typologickou metodu upozornil jiz v predvaleéném obdobi historik Bohumil Navratil a

56



nabadal k jejimu uplatnéni v piipadé moravské typografie. '°® O praktickou aplikaci v oblasti
prvotisku a retrospektivni bibliografie se vSak postaral Zden¢k Vaclav Tobolka. Zahajil tim
etapu modernich vyzkumu déjin naseho knihtiskatstvi.

Novost typologické metody tkvéla v tom, Ze za hlavni studijni pramen pro vyklad déjin
urcité tiskdrny povazovala jeji produkci. Tedy samotné tisky, které chéapala jako fyzické
(hmotn¢) vyrobky. Zatimco literarn¢historickd metoda vychazela z kritického zaznamu vSech
bibliografickych udajii vytéZzenych z tisku (naptf. z titulniho listu, tiskatského impresa,
kolofonu, ramcovych casti atd.) a historickd metoda hledala relevantni zminky o tiskafi v
prislusnych archivaliich evidujicich rodinné a majetkové zalezitosti (napf. posledni vile,
dédickd vyrovnani, zapisy ze soudnich sport atd.), typologickd metoda provadéla dasledny
typologicky rozbor knihy. Konkrétné analyzovala textovou sazbu, pomocny tiskaisky aparat
(signatury, kustody, zahlavni, reprezentanty atd.), dekor a ilustraci. V optimalnim ptipadé
vyzadovala shlédnuti veskeré¢ho typografického vybaveni vybrané oficiny, aby mohla sestavit
abecedy tiskovych typt, verzalek, inicidl atd. a navzijem je porovnat ¢i konfrontovat s
produkci jiné dilny. Timto zpGsobem méla odhalit tiskafovu uméleckou originalitu,
vynalézavost ¢i pouhé femeslnické navyky a zhodnotit jeho celkovy vyznam pro historii
knihtisku a vyvoj tiskaiského femesla. Typologickd metoda byla primarné urcena pro
vyzkumy prvotiskl. Stala se totiz vhodnou pomickou pro identifikaci tiskaiské provenience
anonymnich ¢i defektnich tiskti. V tomto sméru ji propracoval némecky bibliograf Konrad
Haebler, ktery roztiidil tiskové typy inkundbuli do skupin charakteristickych pro konkrétni
dilnu ¢i dilensky okruh. Za stéZejni identifikaéni nastroj mu slouzily tabulky variantnich
pismovych fezli gotického majuskulniho pismene M a antikvového Q, a také méfeni délky
textové sazby od dolni linky prvniho fadku az po spodni okraj 21. fadku (dvacetitadkova
sazba). Typologické postupy nasly uplatnéni 1 v mezinarodni katalogizaci prvotiskd, jenz byla
provadéna berlinskou komisi (zalozena v roce 1905) vydavajici monumentalni knihopisné

dilo Gesamtkatalog der Wiegendrucke. '™ 1 piesto tento znaény potencial méla typologicka

108. Bohumil Navratil - archivar, historiograf se specializaci na moravské cirkevni déjiny 16. stoleti a pozdéjsi
pedagog brnénské univerzity sepsal rozsahly piispévek otistény v roce 1902 v Casopise matice moravské. V jeho
uvodu predstavil podstatu a zdkladni teze typologické metody. Naznacil jeji hlavni rozdily oproti starSim
pristupim. Zaroven varoval pfed jejim precenovanim a vyslovil se pro vzajemnou kombinaci typologickych,
literarnich a archivnich pramenti. Déle kriticky zhodnotil a ptehlédl dosavadni odbornou literaturu o d¢jinach
moravského knihtisku. Upozornil na nedostatky a nedofesené problémy. K jejich objasnéni navrhl vyuzit praveé
typologické rozbory. Podrobnéji se zaméfil také na publikaci o prostéjovském knihtiskafstvi z pera Frantiska
Kozeluha. Opravil ji a doplnil o nova zjisténi v ptipad¢ tiskait Olivetského, Giinthera, Aorga ¢i Oujezdeckého.
Zvlast se vénoval i moravské knizni cenzufe. V poznamkovém aparatu doprovodil své vyvody piepisy
relevantnich archivalii. Viz vice NAVRATIL, B. Glossy k d&jinam moravského tisku. Casopis matice moravské,
s. 43-56, 126-151.
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metoda vzdy jen dil¢i a doplikovy charakter. Pro dosazeni objektivnich a tplnych poznatki o
dé¢jinach tiskatské vyroby musela byt nezbytné spojena s obéma starSimi metodami.

Na typologickych analyzach postavil své rozsdhlé knihovédné dilo Zden¢k Viclav
Tobolka, coz mu spoleéné¢ s hojnymi organizaénimi podnéty a redakénimi ¢i edi¢nimi
aktivitami vyneslo pozici celné osobnosti prvorepublikové bibliologie a knihovnictvi.
Tobolka dnes plati za vSestrannou, zaroven vSak komplikovanou osobnost. Nekteti
soucastnici ho charakterizovali jako silného individualistu s autoritafskymi sklony, jehoZz
prace byla pohanéna urcitym neklidem a mozné az pfiliSnou ctizadosti po sebeuplatnéni. Jini
naopak vyzdvihovali jeho koncepcni mysleni, houzevnatost ¢i rozhled a schopnost osvojeni si
evropskych védeckych trendd. ' Tobolka se nikdy se nespokojil s piisobenim v jednom
oboru. Pivodni profesi byl historik vzesly z Gollovy Skoly. Béhem studii se zacal vetejné
angazovat a jako pozd¢jsi politik zastaval prorakouskou aktivistickou orientaci, coz ho po
vzniku samostatného Ceskoslovenska stalo dalsi politickou kariéru. Jiz v letech 1897-1918
pracoval jako knihovnik Vefejné a universitni knihovny v Praze. Po pievratu byl az do roku
1939 poveten vedenim knihovny Narodniho shroméazdéni. Pied valkou se podilel na rozvoji a
organizani podpofe vetejného (lidového) knihovnictvi. Za prvni republiky pfilnul ale
mnohem vice kvédeckému knihovnictvi a zasadil se o jeho konsolidaci a vystavbu,
napodobujic pfitom némecké vzory. Zucastnil se jednani kolem prvniho knihovnického
zékona. V roce 1926 vyraznou mérou prispél k uspotadani Mezinarodniho sjezdu knihovnika
a pratel knihy v Praze. Se svétovym knihovnictvim udrzoval styky i jako jeden z iniciatord a
aktivnich &lenti IFLA. Na druhou stranu se podilel na likvidaci Zivného Bibliografického
ustavu (instituce pecujici o periodické vydavani soubé€zné narodni bibliografie) a svym

pojetim knihovnického Skolstvi a spolkového Zivota nesl nesmazatelnou vinu na zbytecné

109. Recenze prvniho a druhého svazku Gesamtkatalogu s dirazem na podchyceni Ceskych tiskd sepsal
Tobolka. Viz TOBOLKA, Z.V. Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Herausgegeben von der Kommission fiir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke ... Bd. 1. ... [recenze na knihu]. Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 112-
113.; Tbk. [TOBOLKA, Zdenék Vaclav]. Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Herausgegeben von der
Kommission fiir den Gesamtkatalog der Wiegendrucke .. Bd. II. .. [recenze na knihu]. Casopis
cCeskoslovenskych knihovnikii, s. 41. Podrobn&ji o historii Gesamtkatalogu vizz URBANKOVA, E. Soupisy
prvotiski. In Rocenka Univerzitni knihovny v Praze 1959, s. 34-44; URBANKOVA, E. Obnoveny
Gesamtkatalog der Wiegendrucke a novéjsi soupisy prvotiskii. In Rocenka Stétni knihovny CSR v Praze 1972, s.
77-84.

110. Odlisné hodnoceni Tobolkovy osobnosti nabizeji piedevsim 2 dobové ¢lanky jeho blizkych kolegii. Slovy
chvaly na Tobolkovu adresu zpo&atku nedettil Volf viz: VOLF, J. N&kolik ¢ért k padesatce Tobolkové. Casopis
Ceskoslovenskych knihovnikii, s. 109-120. Naopak sziravou osobni kritiku si neodpustil Koutnik viz: Ktk.
[KOUTNIK, B]. Zden&k Vaclav Tobolka ... Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, 1934, s. 44-48. Pozdgjsi
&lanky uZ hodnoti Tobolkovy aktivity prevazné pozitivné & s kritickym nadhledem viz nap. MALY, J. PhDr.
Zdenék Véclav Tobolka. Slovesnd véda, s. 240-241; SPET, J. Zden&k Vaclav Tobolka. In Ceskd bibliografie, s.
215-261; PUMPRLA, V. Zden¢k Vaclav Tobolka (1874-1951) — politik, historik a knihovnik. Krok, s. 9-12;
CHADIMOVA, J. Zden&k Vaclav Tobolka. Ikaros [online].
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dvojkolejnosti  prvorepublikového knihovnictvi. Neshody ve strategickych otdzkach
doprovazel i ¢astymi profesnimi a osobnimi spory s ostatnimi knihovnickymi osobnostmi
(Koutnik, Zivny, Volf). H

Ani jeho odborné publikacni aktivity nebyly ve své dobé zcela bezproblémové.
Soucasné vSak vykazovaly i fadu pozitivnich ryst. V knihovnictvi byla kladné hodnocena
jeho redakéni a autorské dast na vydavani knihovnickych periodik Ceské knihovnictvi (1900-
01), Knihy a knihovny (1920 s Volfem), Slovanska knihovéda (1931-1934) nebo sborniku
Ceskoslovenské knihovnictvi (1925). ''* Aféru naopak vyvolaly jeho piirucky abecedni
(jmenné) a heslové (predmétové) katalogizace, které byly oznaleny za plagiaty doslovné
kopirujici pruské katalogizacni instrukce. Nejvétsi ohlas ale zaznamenalo jeho knihopisné a
knihovédné dilo, a¢ bylo siln€¢ poznamenano Jungmannovou néarodnostni tradici. Tyto
tendence se projevily uz v jeho uvodnim ptispévku. Jednalo se o programovou stat’ Navrh
bibliografie ceskych prvotiskitv, ptednesenou 1. kvétna 1905 v zasedani Kralovské cCeské
spole¢nosti nauk. ' Tobolka v ni referoval o francouzskych a némeckych ptipravach k
uskute¢néni mezinarodni souborné katalogizace inkunabuli a zadal, aby se pfipojil 1 Cesky
narod. Za timto uc¢elem hodlal sestavit moderni knihopisny soupis jazykove cCeské tiskarské
produkce ohrani¢eny rokem 1526, jenz by v zdkladech vychdzel z opravené a doplnéné
Hankovy bibliografie. Své piredstavy dolozil planem konkrétnich organizacnich postupi.

Podrobnéji se zminil 1 o nalezitostech a uspotradani vysledného bibliografického soupisu. Pro

111. Opozice v knihovnickych kruzich se vytvofila proti Tobolkovu postupu v kauze Bibliografického tstavu a
hlavné v problematice knihovnického skolstvi. Jeho rané zasluhy o otevieni Statni knihovnické Skoly (1920)
byly odménény tim, Ze byl jmenovan jejim feditelem. Nespokojenost s kvalitou vyuky a jejim sméfovanim, ktera
se objevila po prvnim roce existence ustavu a v dalSich letech se jesté prohlubovala, nebyl Tobolka schopen
potlacit ani vyfesit. Vychodisko proto hledal v kontaktech s Karlovou univerzitou, kde se mu v roce 1927, poté
co se zde habilitoval na prvniho soukromého docenta knihovédy, podafilo uvést do chodu nadstavbové
knihovédné kurzy pro budouci zaméstnance odbornych knihoven (viz oddil 3.2). Tento ,,zasluzny“ a casto
vyzvedavany krok ovSem naru$il pivodni jednotné odborné vzdélani knihovnikli védeckych a vetejnych
knihoven, po némz volala vétSina dobové knihovnické obce. Propast mezi obéma knihovnickymi stavy
prohloubil Tobolka i svymi spolkovymi aktivitami. V roce 1919 jesté spoluzakladal spoleény Spolek
Ceskoslovenskych knihovniki a v letech 1925-28 stal v jeho ¢ele. Za jeho pfedsednictvi se ale spolkovy rozpocet
dostal do nékolikatisicové ztraty. Ta jej nakonec donutila rezignovat a ze spolku vystoupit (1929). Zahy poté
(1930) zalozil reprezentativni Ceskoslovenskou spoleénost knihovédnou (viz oddil 3.2).

112. Do uvedené publikace piispél Tobolka celkem Sesti kapitolami. Zabyval se v nich vymezenim obsahu
pojmu knihovnictvi, profesi knihovnika a pfedevSim katalogizaci. Na dalSich tfech kapitolach se autorsky
podilel. Tento sbornik, na némz pod Tobolkovym vedenim spolupracovalo dalSich 13 osobnosti z tad
bibliotekaid, archivait a kunsthistorikti demonstroval vysokou uroven naseho prvorepublikového knihovnictvi a
zarovenl plnil funkci ucebnice pro studenty Statni knihovnické Skoly a knihovédnych univerzitnich kurzu.
Tobolkou byl koncipovan jako encyklopedie nahromadénych a zobecnénych poznatkti o knize s dirazem na jeji
historii a hmotnou stranku s uzkou navaznosti na knihovny a jejich odbornou spravu. Historické knihovédné
tématiky se konkrétn¢ tykaly kapitoly vénované psané a tisténé knize, vazbé knih a bibliofilii. Vice viz
Ceskoslovenské knihovnictvi. Redig. Z.V. Tobolka, 613 s.

113. TOBOLKA, Z.V. Navrh bibliografie ceskych prvotiskiiv, 12 s.
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jeho dokonceni pocital s tfemi roky pilné prace, pticemz odhadoval, Ze bude obsahovat na
180 polozek. Predstavitelé Ceské akademie tento navrh bez vétsich piipominek piijali a
povétili Tobolku jeho realizaci. Omezili pouze piivodni ¢asovou hranici na rok 1500. Tobolka
povzbuzen timto uspéchem velkoryse rozsifil svou zamySlenou bibliografii i na mladsi
ceskojazycné tisky. Ty mély byt rozdéleny podle stoleti do jednotlivych svazkl a vydany pod
spole¢nym nazvem Cesky slovnik bibliograficky (dale jen Slovnik). Prvni a zarovet i posledni
dil z roku 1910 podchytil inkunabule. ''* Autor vném splnil viechny body nastinéné
v pfedchozi programové stati. Z autopsie a podle svétovych standardii popsal a dle mist tisku
roz¢lenil vSechny mu zndmé Ceskojazy¢né prvotisky nalezené v doméacich a dostupnych
zahrani¢nich knihovnach. Aplikoval soucasn¢ bibliograficky 1 exemplarovy ptistup. Ptipojil
také reprodukce filigranti ¢i ilustracnich dfevofezli. Jako dodatek k Haeblerovu
Typenrepertoriu sestavil tabulku majuskulnich M ceskych prvotiskt. Kriticky piehlédl a
komentoval pramenné zminky o nedochovanych inkundbulich. Uskutecnil i archivni
prizkum, z né¢hoz ziskal cenné biografické¢ a faktografické udaje (napt. v ptipadé¢ Prahy
identifikoval jména tii tiskaiii a spekulativné k nim piifadil mistni tiskarskou produkeci). V
uvodu analyzoval star$i oborovou literaturu a pfedevS§im nacrtl poc¢atky knihtisku u nas. Své
vyvody zalozil na vyvraceni Dobrovského tezi proti Kronice trojanské a roku 1468 ¢i na
letmém srovnani a vytyceni rozdilli mezi textem plzeiiského prvotisku a oseckého rukopisu.
Celkové vysledky své prace pak shrnul v zavérecném statistickém piehledu.

Dal8i pokracovani Slovmniku ztroskotalo na Tobolkové zjisténi, Ze jeho prakticka
realizace jednim clovékem a bez tésnéjsi spoluucasti knihoven s historickymi fondy by byla
nemozna. Svého zaméru se vSak nevzdal a vyckaval na vhodnéjsi podminky. Ty se naskytly
az vroce 1923 v dob¢ 150. vyro€i narozenin Josefa Jungmanna. Na pocest této udalosti byla
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty v prosinci dané¢ho roku ziizena Komise pro
knihopisny soupis ceskoslovenskych tiskii az do konce 18. stoleti s cilem vypracovat
bibliograficky soupis jazykové Ceskych a slovenskych tiskii do zminéné doby bez ohledu na
misto ulozeni. Tobolka ihned poté sepsal programovy clanek Novy Jungmann otistény

5 . v . . /70 115
v Casopise ceskoslovenskych knihovnikii.

Vylozil v ném ucel a budouci vysledky celého
podniku. Ten podle jeho slov navazoval na Jungmannovu Historii, ale uplatioval zcela
rozdilny pfistup, ktery kladl diiraz na ptimy popis s knihou v ruce, ovSem na druhou stranu

stale udrzoval Jungmannovo obrozenecké pojeti vyluCujici predem vétSinu domacich

114. TOBOLKA, cit. 60, VIII, 81, 8 s.

115. TOBOLKA, Z.V. Novy Jungmann. Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 211-219.
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cizojazyCnych tiskti. Tobolka opét sahnul k modernim bibliografickym pravidlim a metodam
mezinarodniho Gesamtkatalogu, ke skod¢ véci se ale nenechal inspirovat jeho vymezenim,
jenz pomijelo jakdkoliv jazykovd ¢i nérodnostni hlediska. Prvni dil Knihopisu
ceskoslovenskych tiskii ... (dale jen Knihopis) byl zvetejnén jiz za dva roky (1925) v dob¢ 75.
narozenin prezidenta Masaryka. ''® Obsahoval abecednd sefazeny soupis &eskojazy&nych
inkunabuli, na némz se za Tobolkovy a Strakovy redakce podilelo hned nékolik
spolupracovnikii. Pravo na privodni teoretické pojednéni si vSak Tobolka vyhradil pro sebe.
Predstavil v ném chronologickou hranici, popisnou metodu a charakterizoval zanrovou,
obsahovou a hlavné typologickou stranku prvotiskové produkce i jeji pocet a stav dochovani.
Kde mohl, doplnil typologické vyvody biografickymi tidaji. Prezentoval zde 1 své narodnostné
zabarvené nazory na poc¢atky naSeho knihtisku.

Po prvotiscich zacala Komise pfipravovat druhy dil, jenz mél zahrnovat tisky z let 1501-
1800. Netusila, jak zdlouhavy a vlastné i nekone¢ny ukol na ni ¢ekd. Nevédél to ani Tobolka,
ktery pivodné odhadoval, ze cely Knihopis pojme kolem Ctyt tisic polozek a ,,vejde* se do
jednoho svazku. Jak liché byly jeho dohady, ukézal nasledujici ¢as. Prvni sesit vySel v roce
1936 (v roce 1939 pak cely svazek s pismem A) a zavérecny az vroce 1967 (celkem 9
svazki). Posledni zdznam zékladni fady Knihopisu nesl Cislici 17 631. O kompletnosti se ale
nedalo mluvit. Na publikovani ¢ekalo velké mnozstvi oprav, dopliikkii a novych objevi,
schazely 1 rejstiiky. K zékladni fad¢ Knihopisu byly ptidany tzv. ¢iselné (opravy, doplilky) a
abecedni (nové, dosud nezvefejnéné zaznamy) dodatky. Rychlému dokonceni Knihopisu
branily hlavné vnéjsi faktory. Chybély dostatecné financni zdroje ¢i pracovni prostory.
Nebylo dostatek kvalifikovanych bibliografii pro rozséhlé terénni prizkumy. Do osudu
Knihopisu zasahly i politické udalosti (nacisticka okupace, nastup komunismu) ¢i zména jeho
hlavniho redaktora (Tobolku po jeho smrti v roce 1951 nahradil Frantisek Horak). '’
Mezinarodni pravidla pro popis prvotiski Tobolka nejen prakticky aplikoval na doméci

inkunébule, ale ptipravil i jejich Cesky preklad, ktery misty upravil pro nase podminky. Starsi

116. Knihopis ceskoslovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti. Dil 1, Prvotisky (do r. 1500). 47
s. V samostatném svazku v tzv. tabulich vysly vérné faksimile tiskatrskych abeced, sazby, dfevotezii vsech
popsanych prvotiskii.

117. Podrobnou historii Knihopisu uvadi: HORAK, F. Vyvoj a tkoly &eské retrospektivni bibliografie In Z
teorie knihovnictvi, s. 131-160 nebo PUMPRLA, V. Z historie Knihopisu. Listy filologické, s. 285-293. O
obsahovych problémech viz spor mezi Simetkem a Horakem za tdasti Wizd’alkové: WIZDALKOVA, B.
Knihopis &eskych a slovenskych tiskii. In Ceskd bibliografie, s. 307-333; SIMECEK, Z. Knihopis ¢eskych a
slovenskych tiskt. In Ceskd bibliografie, s. 335-342; HORAK, F. Knihopis ¢eskych a slovenskych tiski
vrecenzich a ve skutetnosti. In Ceskd bibliografie, s. 343-359; SIMECEK, Z. K odpovédi doc. Frantiska
Horéka. In Ceskd bibliografie, s. 361-366; WIZDALKOVA, B. Odpovéd k odpovédi. In Ceskd bibliografie, s.
367-369.
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verzi vydal vroce 1924 v podob& &lanku Popis prvotiskii v Casopise ceskoslovenskych
knihovniki. "'® Jeji uziti jako praktické pomiicky ale ztdZovala absence vétsiho mnoZstvi
nazornych ukazek omezujici se pouze na reprodukci vybraného zdznamu z Gesamtkatalogu a
Tobolkiv formulaf pro zapis bibliografickych daja, i celkovy charakter daného piispévku,
ktery pusobil jako zhustény vycet pravidel rozsifeny o stru¢né az heslovité pasaze o zakladni
literatuie, historickém pozadi a hlavnich ptfedstavitelich mezinarodni katalogizace. Mnohem
lepsi tpravu a vét§i rozsah méla publikace Pravidla popisu prvotiskii z roku 1930. ' Vyklad
novejsi redakce berlinskych pravidel (1928) zde Tobolka vhodné strukturoval a predev§im
doplnil o nazorné prtiklady i graficka zobrazeni katalogizaCnich listkdi. Vytvofil tak
piehlednou ptirucku, jenz byla Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty uznana za oficialni a
tudiz i zavaznou katalogiza¢ni smérnici pro domaci védecké knihovny.

Ze svého bibliografického dila t€zil Tobolka i1 v navazujicich knihovédnych ptispévcich.
Platilo to hlavné o jeho monografii Déjiny ceskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi (1930,
moznych hranicich. Dokézal se oprostit od jazykovych a ndrodnostnich bariér, jenz svazovaly
jeho knihopisné pociny, a nové zvolil bohemikélni vymezeni popisované latky. Kromé
domadcich typografl a jejich Cesko- ¢i cizojazyénych vyrobki tak zohlednil i tiskafe ¢eského a
moravského plvodu plisobici mimo naSe Uzemi nebo zahrani¢ni tiskarny plnici Ceské
zakazky. Nevynechal ani Ceské korektory zaméstnané v evropskych oficinach. Primarné se
soustfedil na epochu druhé poloviny 15. stoleti, misty vSak zasel az do prvniho dvacetileti 16.
veéku. Materidl rozvrhl netradicnim zptisobem, ktery vSak plné odpovidal jeho bibliograficko-
typologickému pftistupu. Jednotlivé tiskaiské dilny rozdélil do skupin podle tiskového pisma.
V samostatnych kapitolach tak predstavil typografy, jejichz tisky byly sazeny napt. Ceskou
bastardou, rotundou, Svabachem atd. U kazdého z nich podal typologickou charakteristiku
produkce a pripadné i zivotopisné udaje. Zamétil se 1 na rozbor star§i bohemikalni literatury o
vynalezci knihtisku ¢i na deskripci spolecenskych predpokladii a okolnosti zavedeni
typografického femesla do Cech. Svij vyklad zaloZil na zobecnéni a vybéru vysledkd
dlouholetych knihopisnych vyzkumil. Soustfedil zde kvantum cennych poznatkii. NedoloZil je
vSak pramennymi ¢i literarnimi citacemi, jenZ by umoziovaly prabéZznou kontrolu jejich

spravnosti. Tim citelné zpochybnil autoritu a definitivnost svych formulaci. Tento nedostatek

118. TOBOLKA, Z.V. Popis prvotiskii. Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 3-9.
119. TOBOLKA, Z.V. Pravidla popisu prvotiskii, 33 s.

120. TOBOLKA, Z.V. D¢jiny ceskoslovenského knihtisku v dobé nejstarsi, 106 s.
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alespont zmirnil zadvére¢nou kapitolou, ve které synteticky shrnul obsah pfedchozich oddila.
Vylozil zde plasticky obraz poc¢atecni etapy naseho knihtisku a jeho vyrobniho potencidlu a
kvalitativni trovng. Ctenafe seznamil s typologickou tpravou inkunabuli, socidlnim
postavenim tiskaii i s vybavenim a praci v tiskaiské diln¢. Podle Bohatcové miize dodnes
tento zavér slouzit jako vzor a odrazovy mustek pro publikace o d&jinach knihtisku. "'

Jesté pted Déjinami zalozil Tobolka edici Monumenta Bohemiae typographica. V letech
1926-1932 vydal v jejim rdmci celkem 11 fotomechanickych faksimilii vzacnych
bohemikalnich inkunabuli a starych tiski dochovanych ve S$patné dostupnych unikétech ¢i

’ rar ) ’ v v : ’ r 122
defektnich exemplatich uchovavanych vétSinou mimo tizemi Ceskoslovenska.

V prvé fade
se snazil dosdhnout maximalni uplnosti reprodukované knihy. Vybiral proto vzdy
nejzachovalejsi exemplét, a kdyz se mu takového nedostavalo, poskladal a zkompletoval jej z
dostupnych torz. Volngji postupoval i v piipadé vazeb, jenz bud’ napodobovaly vybranou
ptedlohu, nebo vznikaly jako imitace dobovych vazeb existujicich v dobé¢ tisku piislusné
knihy. Ke kazdé faksimilii ptipravil doprovodny dvojjazyény textovy svazek seSitovych
rozméri. Ten obsahoval nakladatelskou historii daného titulu, biografii autora ¢i
sestavovatelll a vydavatelli, Zanrové-literarni charakteristiku, idaje o zahrani¢nich piedlohéch,
pozdéjSich vydanich, stavu dochovani a hlavné typologicky rozbor. StéZejni soucést
pravodniho textu tvorily i pasaze o tiskafich. Kromé typografii 15. stoleti, jejichz popis tzce
navazoval na Knihopis nebo Déjiny, zde Tobolka ptedstavil 1 Ceské tiskatre prvni poloviny 16.
véku (Severin, Kona¢, Smerhovsky, Styrsa). Pii liceni jejich profesnich aktivit postupoval
vétSinou jednotnym zptisobem. Nejprve shromézdil vSechna dostupna zivotopisna a historicka
data a poté sestavil soupis tiskl, ktery doprovodil typologickymi analyzami. Snazil se pfitom
objasnit sporné otazky a ptipady. Tim dospél k zavére¢nému konstatovani, v némz zhodnotil
typografiiv vyznam pro déjiny doméciho femesla a ptipadné vyzvedl uméleckou uroven a cile
jeho tiskatské produkce. Celkovy ptinos téchto studii spocival podle Bohatcové v sousttedéni
vSech znamych materiald k zivotu a Cinnosti piislusného femeslnika. Opét jim ale chybél
nezbytny poznamkovy aparat s citacemi pramena a literatury. Typologické analyzy byly pry
ptili§ povrchni a vyzadovaly hlubsi srovnavaci pohled. Tobolkovy seSity tedy dobie plnily

svou doprovodnou ulohu, nemohly vSak nahradit vycerpavajici a uplné studie tiskafské

121. BOHATCOVA, cit. 28, s. 229.

122. Konkrétni titulovy piehled viech faksimilii se nachazi v: BOHATCOVA, cit. 28, s. 237 nebo v Tobolkové
personalni bibliografii viz RIESS, J. Bibliografie praci dra Zdefika V. Tobolky. Slovanska knihoveda, s. 92-93.
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problematiky. ' Do skupiny Tobolkovych faksimilii nalezela i publikace s v&mymi
reprodukcemi xylografickych, Srotovych a téstovych deskotiskii nalézajicich se na uzemi
Ceskoslovenska. Edici z roku 1928 doplnil bibliograficko-provenienénimi a ikonografickymi
popisy kazdého obrazku s piibliznou dataci a lokalizaci vyroby a také kratkou predmluvou
pojednavajici o zptisobech a technikach jejich vyroby ¢i vyzdobnych motivech. Odbornym
knihovédnym a uméleckohistorickym uvodem opattil Tobolka i faksimilii jednolistu z roku
1540 s portrétem Jana Husa. Jednolist byl vydan jako prémie Ceskoslovenské spole¢nosti
knihov&dné za rok 1930 a jako spoluautor se na ni podilel Antonin Matgjcek. '**

Do Tobolkova knihovédného dila pattilo i nékolik ¢asopiseckych ptispévkii o domacich
tiskarnach prvni poloviny 16. stoleti. Stejnou strukturu vykladu uplatiiovanou
v doprovodnych seSitech a zaloZzenou na kritice zivotopisnych a pramennych dokladi, soupisu
tiskll a jejich typologickém rozboru dodrzel i v ¢lancich o plzeiiském typografu Mikulasi

125 ,
Pomoci

Bakalati ¢i tiskafi mikulovskych novokiténcti Simprechtu Froschauerovi.
kombinace typologické metody a diisledného studia literarnich zdrojii odkryl nejasnosti kolem
autorsky anonymniho pamfletického a idajné prvniho némeckojazycného tisku s impresem

L o . 126
nezndmé tiskadrny v Hostinném na Labi.

Identifikoval jeho plivodce a skute¢né misto
vyroby lokalizoval do Svycarského Ziirichu. Konstatoval, ze tiskaifské tidaje byly zdmérné
fingovany, ¢imz opravil star$i domnénky Dobrovského. Jinou legendu se naopak Tobolka
snazil za kazdou cenu udrzet. Ve studii o Dobrovského nazorech na dataci Kroniky trojanské
z roku 1929, podobné jako ve Slovmniku & Deéjindch, vystoupil zamitavé proti abbého
namitkdm a vyvracel je poukazem na jeho vahavost a cCast¢ zmény postoji v této
problematice. '*’ Jiz pon&kolikaté zde opakoval vlastni teorii o slitcich a kolinském Ulrichu
Zellovi jako uciteli naseho plzeniského prototypografa. Dokladal ji typologickym rozborem
prvotisku ¢ analyzou dobovych spoleéenskych predpokladii pro zavedeni knihtisku do Cech.

Ani on si v8ak nebyl plivodem Kroniky vzdy zcela jist. Teze o Zellové vlivu a roku 1468 se

sice drzel stale, ale pochybnosti v ném vyvolavalo misto tisku, narodnost tiskafe ¢i vzajemné

123. BOHATCOVA, cit. 28, s. 237.

124. V textu se popisuji tyto publikace: TOBOLKA, Z.V. Tisky 15. véku o jednom listu na vizemi Ceskoslovenské
republiky, 60 tab.; TOBOLKA, Z.V. - MATEJCEK, A. Drevorytovy list Hanse Guldenmunda z doby kolem r.
1540. [4] s.

125. Konkrétné se jedna o tyto piispévky: TOBOLKA, Z.V. Knihtiskat Simprecht Sorg-Froschauer. Casopis
Matice moravske, s. 501-511 a TOBOLKA, Z.V. Plzensky tiskar Mikulas Bakalar, 16 s.

126. TOBOLKA, Z.V. Byla r. 1525 v Cechach prvni némecka tiskarna? Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s.
1-5.

127. TOBOLKA, cit. 44, s. 344-357.
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vztahy mezi jednotlivymi prvotisky. Odpovédi na tyto otdzky nejednou korigoval nebo se o
nich zmifioval jen naznakové. '** Vkusnou bibliofilskou podobu obdrzela jeho studie o
d&jinach Zerotinské knihovny z roku 1926. '* Sledoval v ni vznik, tematicky & jazykovy
profil, uspofadani i osudy této bibliotéky ve vratislavském exilu a v neposledni fadé i osobni
vztah Zerotint ke knihdm odraZejici se ve vyzdobé vazeb.

Samostatné postaveni v Tobolkovych knihovédnych pocinech zaujimaly dva ptispévky

tykajici se metodické problematiky. '

V recenzi z roku 1926 podrobil kritice Volfovu
publikaci o déjindch ¢eského knihtisku. Autorovi vytkl to, Ze nepouZil typologickou metodu a
spolehl se jen na archivni vyzkumy. Diky tomu S$patné vymezil chronologicko-vyvojovy
meznik. Volfem zvoleny rok 1848, do né&jz dovedl své dilo Tobolka neuznal, protoze pry
nemél na vyvoj nasi typografie zddny dopad a vychazel pouze z klasifikace politickych dé&jin.
Za historicky periodizacni bod oznacil pfechod na antikvu a strojovou vyrobu. Ten vytycil
nasemu knihtiskafstvi nové cesty a vzory. Ve studii z roku 1941 pojednal Tobolka o
jednotlivych metodach déjin knihtisku a podle nich rozélenil starsi odbornou literaturu do tii
skupin. Nasledné¢ na konkrétnich praktickych ptipadech demonstroval jejich moznosti.
Podrobnéji rozvedl postupy, cile a vyhody typografickych rozbori. Na ob¢ stati pozdéji
reagovala Bohatcova. Tobolkovy metodické vyvody podrobila kritické analyze a korigovala
n¢které vyroky (naptf. formalismus Tobolkovy periodizace potlacuji spolecenské vlivy
knihtisku, precenovani typologickych analyz, ukvapené postupy nepftihlizejici ke skutecnému
stavu poznani a zpracovani d&jin naSeho knihtisku), které zaroven uvedla do pfimétené
podoby a souvislosti. Celkové vSak potvrdila jejich opravnénost a vécnost.

Tobolkovy posledni knihov&dné prace zastupovaly dvé knizni monografie. ' Prvni
znich podavala vyCerpavajici vycet a charakteristiku fyzickych znakii rukopisné i tisténé
knihy. Popisovala vyrobu knih, povolani, které se na ni podili i pfibuzné odvétvi knizni
kultury. Atraktivitu ryze pozitivistické¢ho vykladu zvysila bohatd obrazova ptiloha. Podobnou
koncepci méla i publikace o déjinach klementinské bibliotéky dovedena do prelomového roku
1777 a vydana FrantiSkem Hordkem az po Tobokové smrti. SpiSe nez na syntetickém vyli¢eni

historického vyvoje slavné bibliotéky ve vymezeném obdobi byla tato monografie zaloZena

128. Tobolkovy zmény v ndzorech na ptivod Kroniky souhrnné zmapovala Urbankova viz URBANKOVA, cit.
55, s.4-7.

129. TOBOLKA, Z.V. Zerotinskd knihovna, 19 s.

130. Konkrétné se jedna o prispévky: TOBOLKA, cit. 103, s. 193-194 a TOBOLKA, Z.V. O metod¢ d¢&jin
knihtisku. In Rocenka ceskych knihtiskarit, s. 29-34.

131. Jsou to publikace: TOBOLKA, Z.V. Kniha, 243 s., 180 s. obr. piil.; TOBOLKA, cit. 31, 169 s.
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na vyctu pramennych faktl a deskripci stavu a obsahu dochovanych historickych fonda
piechazejici misty az v nékolikastrankové piehledy signatur. Tobolkovo rozsahlé knihovédné
dilo tak vlastné ukoncilo téma, jenz ho zaroven zahajovalo. Déjindm dneSni Nérodni
knihovny vénoval Tobolka ¢lanek jiz ve svém &asopise Ceské knihovnictvi z let 1900-01, kdy
jako mlady knihovnicky praktikant razil prvni odborné kracky knihovnické profesi, o jejiz
zveédecteéni se 1 pres nékteré badatelské ¢i organizacni nedostatky velkou mérou zaslouzil.

Literarnchistorickou a historickou metodu déjin knihtisku dovedl k dokonalosti kulturni
historik a knihovnik Josef Volf, po Tobolkovi druhd nejvyraznéjsi postava prvorepublikové
knihovédy. Stejné jako on byl i Volf historiograf vySkoleny v Golloveé univerzitnim okruhu.
Prvni bibliotekaiské zkuSenosti ziskal v knihovné Uméleckoprimyslového muzea, kde
absolvoval kratkou praxi (1901-1902). Svou profesni kariéru pak spojil s knithovnou dne$niho
Narodniho muzea. Od roku 1904 zde pracoval jako knihovnik a po nékolikaletém plsobeni
nahradil Cefika Zibrta v pozici feditele (1928). V ni setrval az do nahlé smrti v roce 1937.
Velmi plodna byla jeho ucast na mezivalecném knihovnickém déni. Byl pfitomen u témét
vSech oborovych podniki a zastdval nékolik odbornych 1 reprezentativnich funkci (Clen
knihovniho odboru Osvétového svazu, spoluzakladatel a pfedseda Spolku ceskoslovenskych
knihovnikil, pfednésejici a od roku 1928 feditel reorganizované Statni knihovnické Skoly,
lektor na knihovnickych kurzech pro knihovniky vetejnych knihoven, redaktor knihovnickych
a knihomilskych periodik atd.). Angazoval se také v prvorepublikovém bibliofilském hnuti,
lidovychové a v soudobych zednaiskych spolecnostech. Pro svou bodrou a nekonfliktni
povahu byl §iroce obliben. **

Podobné pestré bylo i Volfovo védecké dilo ustici do znacné tématické Site. Z
ptvodniho zajmu o duchovni zivot evangelikii v 17. a 18. stoleti pramenily jeho dalsi prace
pojednavajici o pobélohorském nabozenském exilu, tajnych bratrstvech, sektach,
protireformac¢nim hnuti, zednafstvi ¢i osudech obrozeneckych osobnosti. Z téchto témat

plynule pfesel na pole knizni kultury. Nejednou se vyslovil i k aktudlni problematice

132. Vétsina nekrologi lici Volfa v kladném svétle jako velmi ochotného a milého cloveka. Jediny Lifka
naznacuje i méné znamou cast Volfovy povahy. Dotykd se i povahovych rozdili a spori mezi Volfem a
Tobolkou. Ty se odrazily nejen ve vzajemnych vztazich mezi obéma osobnostmi, ale negativné, zaroven vsak i
v jistém smyslu kladné, ovlivnily Volfovo knihovédné dilo. Bohuzel ucel Lifkova pfispévku nedovolil podrobné
vylozit pfi¢iny vedouci k osobnimu rozkolu mezi nasimi nejvyznamnéjsimi knihovédci. Jim zminéné
problémové body dnes vyzaduji dobrou znalost prvorepublikového knihovnického déni a ovzdusi. Viz LIFKA,
B. Knihomil Josef Volf. In Cesky bibliofil 1937, s. 9-16. Po Volfové nahlé smrti vysla fada drobnych
novinovych i vétsich ¢asopiseckych nekrologii. Z téch vyznamnéjsich jsou to napt.: EMLER, J. Dr. Josef Volf.
In Rocenka Slovanského dtstavu, s. 179-184; HALA, R. Reditel Nérodniho musea Dr. Josef Volf mrtev.
Typografia, s. 130-131; JEHL, L. Za Dr. Josefem Volfem. Tisk a politika, s. 279-280; SrJ. [SNOBR, J]. Ph Dr.
Josef Volf ... Masarykiv lid, s. 253-255; BIDLO, J. Josef Volf. Casopis narodniho musea, s. 173.
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vetejného knihovnictvi a knihovnického Skolstvi. Ve svych historickych i knihovédnych
studiich vychazel vzdy ze systematického sbéru a kritick¢ analyzy archivnich pramenu a
jejich konfrontace s dosavadnim stavem poznani. Dosazené vysledky pak wvtélil do
nepieberného mnozstvi cCasopiseckych c¢lankd, stati, komentafdt a drobnych glos
zvetejiiovanych portiznu v historickych, knihovnickych, knihtiskatskych, bibliofilskych a
vlastivédnych periodicich ¢i sbornicich. Nékolik jeho pojednani dostalo 1 knizni podobu.
Nejvétsi ¢ast Volfova knihovédného dila zabiraly ptispévky k historii ceského
knihtiskafstvi. Soustfedil se v nich na déjiny jednotlivych tiskaren, osudy slavnych i takika
neznamych tiskafskych osobnosti ¢i na ptivod a provenienci tiskd. Dokéazal se orientovat
v Sirokém prostoru doméci typografie od 15. az do 1. poloviny 19. stoleti. Specialné si vSimal
dosud bilych mist a nevyfeSenych problémil. Soustavné tak rozmnoZoval poznatky o naSem
knihtisku a v mnohém doplnil a opravil védomosti svych pfedchiidct (Dudik, Jirecek,
Jungmann). Na rozdil od Tobolky neuplatiioval typologickou metodu, ale fyzickou upravu
knih neopomijel a vsimal si jejich specifik ¢i analogii, nebo alesponi podal jeji stru¢nou
charakteristiku. Timto zptisobem seznamoval &tenafe se zastupci Cerného femesla. '*° Z
piedbélohorské epochy to byli napf. Jan Mantudn Fencl, Hans Pekk, Pavel Severin ¢i
Bartoloméj Netolicky. Psal i o pocatcich evangelického knihtisku na Moravé (Nameést),
osudech katolické Loucké tiskarny nebo o okolnostech tisku postily Martina Filadelfa
Zéamrského. Jako viibec prvni se podrobnéji zajimal o piedstavitele domaciho barokniho
knihtisku a nahradil tak dosavadni povrchni zminky, kterymi se toto obdobi ve starsi
knihovédné literatufe odbyvalo. Piinesl nové poznatky o Arnoltovské, Rosenmiillerovské,
Hrabovské, Sporkovské ¢i Bakovské oficiné a sestavil Zivotopisy nékolika soudobych tiskait
(Beranek, Konias, Klauser, Ficky). Z knihtisku doby osvicenstvi a narodniho obrozeni se

zabyval napf. Schonfeldem, Morgensduler ¢i PospiSilem a ze specidlnich témat napf.

133. Nasledny pifehled Volfova knihovédného dila je pouze naznakovy a konkrétné cituje jen synteticka dila ¢i
nékteré dillezité ¢lanky. Dodnes nebyla publikovana Volfova kompletni osobni bibliografie. Céastetné ji
zastupuje velmi zhustény titulovy seznam, ktery je uveden v Lexikonu cCeske literatury a ktery jmenuje pouze
knizni publikace a tituly Casopisti, v nichz se nachazeji Volfovy studie. Pouze pokud se jednalo o vyznamnéjsi
¢lanek je zminén i jeho ndzev. Jinak je u kazdého casopisu vyznacen pouze roénik. Viz Lexikon ceské literatury.
Dil 4, S-Z, sv. II., s. 1447-1452. Stejnou koncepci Volfovy bibliografie zvolilo i heslo v: Ceskoslovensko-
biografie. Sv. S-Z. Sir$im badatelskym kruhtim je nepiistupna monografie Karla Hiindla, ktera sice tidajné
disponuje podrobnym soupisem Volfova dila, ale kterd se nalézd pouze v rukopisné podobé ve Volfove
pozustalosti v PNP (pro potfebu této prace nebyla pouzita). Volfovy piispévky o historické a aktudlni
problematice vetejného knihovnictvi shrnuje a komentuje ¢lanek Josefa Pocha. Viz POCH, J. Josef Volf a lidové
knihovnictvi. Ceskd osvéta, s. 356-369. Ulohu Volfovy bibliografie zaméfenou na jeho dila z oblasti knihtisku,
knihkupectvi a nakladatelstvi plni soupis pouzité literatury v encyklopedické publikaci Petra Voita. Zde zabiraji
Volfovy prace téméf 2 stranky. Viz. VOIT, cit. 50, s. 1317-1319.
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zednafskymi &i Sporkovsky tisky, Klauserovym podptrnym tiskaiskym bratrstvem,
knihtiskatfskou terminologii v dobé inkunabuli atd.

Synteticky pohled na domaci knihtisk od prvotiskového obdobi az do roku 1848 zvolil
v publikaci Déjiny ceského knihtisku do roku 1848 (dale jen Déjiny). ** Neslo mu viak o
knihu, kterd by nabidla zavéreény souhrn jeho badatelskych aktivit v této oblasti. Za jejim
vznikem stal ryze prakticky cil. Sepsal ji pro potfeby mezinarodni vystavy dekorativnich a
pramyslovych uméni v Patizi konané v roce 1925. D¢jiny tedy mély demonstrovat historii a
uroven ¢eského knihtisku pfed zahranicnim odbornym publikem. Tim také byla déna jejich
celkova koncepce. Na rozdil od svych analytickych studii zde Volf aplikoval souhrnny a
selektivni pfistup bez naroku na vycCerpavajici a Uplny vyklad. Nepoustél se do feSeni
spornych bodi a vynechal i pribézny pozndmkovy aparat s literdrnimi a pramennymi
citacemi. Poznatky, které zde uvedl, kriticky ovéfil na piislusnych exemplatich ¢i pramenech.
Samotny text rozdélil do &tyi kapitol obsahujicich krom& knihtisku v Cechach a na Moravé i
oddil o pismolijectvi v 17. a 18. stoleti a komentovany knihopisny soupis literatury. Galerii
jednotlivych tiskait uspotfadal podle lokaci tisku a chronologické navaznosti. Zakladni
charakteristiku tiskafe vytvofil z biografickych informaci, vybérového vyctu titulit s roky
vydani a pfedevsim ze struéného hodnoceni kvality a vyznamu tiskatské produkce. Nastinil i
dopad dulezitych politicko-spolecenskych udalosti na stav a uroven femesla. Usiloval vzdy o
co nejvetsi vystiznost a zachyceni téch nejpodstatnéjSich jevi. Vyslednd kniha tak dobie
splnila sviij Ucel vystavniho privodce a na dlouhou dobu dokonce zistala i jedinou
monografii li¢ici vyvoj ¢eského knihtisku jako celku. Ze soudobych kritiki se sice ozval
Tobolka, ktery Volfovi vy¢ital absenci typologickych prizkumi a Spatné chronologické
vymezeni, jeho pfipominky ale pramenily z urcité pfedpojatosti a nepochopeni priméarniho
ucelu prace. Tobolka navic svd slova sam zmirnil ocenénim novosti a spolehlivosti
predkladanych poznatki (viz vyse). Kladné vyznél i pozdéjsi posudek Bohatcové. Ta
vyzdvihla Volfiv kriticky a dil¢i hodnotici ptistup. Podle ni si byl dobfe védom svych mezi a
nepoustél se do predasnych a nepiesnych soudi. *> Sam Volf povazoval své Déjiny pouze
za nacrt a nezbytny piedpoklad pro dikladngjsi syntetickou praci o ¢eském knihtiskatstvi.

Pred¢asny skon ale jeho plany piekazil.

134. VOLF, J. D¢jiny ceského knihtisku do r. 1848. 191 s. Této knize ptredchézel ptispévek Prehled déjin
Ceského knihtisku do roku 1848 otistény v Gasopisu Typografia (1926) a v knize Ceské knizni umeni (1926). Jeho
vyraznym prepracovanim vznikla doty¢na publikace. O jejim uspéchu svédéi i to, ze vroce 1927 vysla v
roz§iteném némeckém vydani.

135. BOHATCOVA, cit. 28, s. 222-223.
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Nemalou cenu mély i ptispévky k déjindm domaciho knihkupectvi a nakladatelstvi.
Volftv pohled na danou tématiku byl opét znacné Siroky. Sledoval jiz nejstarSi projevy
Dutkladnému studiu podrobil dochovanou periodickou inzerci, knihkupecké a nakladatelské
nabidky, cenzurni vyhlasky a soupisy knih, seznamy ptedplatiteld ¢i privilegia. VSimal si
ruznych forem knizniho prodeje od pasSovani evangelické literatury az po vetejné knizni
drazby. Vyli¢il vzdjemné konkurencni boje knihkupeckych zivnostnikli, dopady statni
cenzury a v neposledni fad€ i zanrovy ¢i jazykovy profil i celkovou troven jejich knizni
nabidky. Odhalil pfitom pomérné slaby potencial knizniho podnikédni u nas a prevazujici
némecké zastoupeni majici jen maly vyznam pro narodni obrozeni a Ceské Ctenafstvo.
Samostatné ¢lanky ¢ drobné glosy vénoval hlavné prazskym knihkupeckym a
nakladatelskym firmdm. Z 16. stoleti to byli napt. knihkupci plisobici na Prazském hrad¢, v
barokni dob¢ tfeba Vusin ¢i Svatovaclavské dédictvi a z 2. poloviny 18. stoleti pak némecti
prodejci Neurdutter, Samm, Gerle, Diesbach, Herrl atd. K Volfovym ,,oblibencim* patfil
nejznamejSi knizni podnikatel Slechtic Schonfeld. Jeho nekalé obchodni, patiskové a
protikonkurenéni praktiky popsal v nékolika kratSich ptispévcich a predevsim v knizni
publikaci O tiskafich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. (1929). ® V jeji
prvni ¢asti vylozil Schonfeldovy spory s videniskymi i prazskymi literaty a postupny rozklad
jeho knihkupeckého impéria. Na to navazal edici vybrané ¢asti soudobého anonymniho tisku
li¢ici kvalitativni ipadek prazské knizni kultury za vlady Josefa II. Do zna¢nych podrobnosti
zabihala i prace Déjiny verejnych pijcoven knih v Cechdch do r. 1848 (1931). *7 Volf zde
vytvofil hutny obraz historie, provozu, nabidky a zaniku téchto komer¢nich podnikd.
Seznamil c¢tenatfe s jejich prazskymi i mimoprazskymi vlastniky, cenzurnim dohledem a
zpusoby pujcovani ¢i prodeje. Postihl také politicko-spolecenské tlaky vedouci k jejich
docasnému zruSeni a pozd€j$§imu obnoveni. Tento krok pokladal za dulezity periodizacni bod.
Vyklad doprovodil soupisy nabizenych tituld, dobovymi literd&rnimi ohlasy a podrobnym
poznamkovym aparatem s pramennymi ¢i literarnimi citacemi. Zhodnotil 1 celkové postaveni
téchto subjektd na tehdejSim kniznim trhu a jejich vliv na rozvoj ctenafstvi v Ceské

spoleCnosti. Predstavitele prazské knihkupecké obce pielomu baroka a osvicenstvi shrnul ve

136. VOLF, J. O tiskarich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa I1., 29 s.

137. VOLF, 1. Déjiny verejnych piijcoven knih v Cechdch do r. 1848. 64 s. Této knize predchazela studie
K déjinam verejnych piijcoven knih v Cechach do r. 1848 otisténa v Casopise Kniha v roce 1919.
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studii K déjindm knihkupcii v Cechdach v 18. stol. (1920). " V charakteristice kazdého
obchodnika, ktery se ve mést¢ usadil nebo do Prahy pouze dojizdél, uvedl zakladni
biografické udaje, adresu jeho prodejny piipadné filidlky, tituly nejvyznamnéjSich knih ¢i
nabidkovych katalogii a nezbytné pramenné citace. Knihkupce pozdé¢jsiho obdobi vyjmenoval
jen heslovité. Jesté strucnéjsi formu obdrzela jeho stat’ K vyvoji knihkupectvi a nakladatelstvi
v Cechdch do r. 1848 (1930) postihujici kromé osob knihkupct ¢i nakladateltt 16.-18/19. véku
pfedevsim hlavni vyvojové mezniky vedouci k zformovéani knihkupectvi jako samostatné

1% Na zagatek tohoto procesu postavil Volf vydani knihkupeckého fadu z

profese a stavu.
roku 1772. Podobné sumarni struktury postradajici podrobnéjsi citace se ptidrzel i v prispévku
Prehled vyvoje knihkupectvi a nakladatelstvi v Ceskoslovensku do prevratu zahrnutém do
reprezentativniho sbornikového dila Ceskoslovenska viastivéda (1933). 10 Omezil se zde na
konstatovani nejvyznamnéjSich udalosti, letopoctli ¢i jmen spolki a organizaci. Oproti svym
zvyklostem dovedl piehled az do pfelomu 19. a 20. stoleti a dokonce charakterizoval i vyvoj
na Moravé a Slovensku.

Ojedin€lé misto v prvorepublikové knihovédné literatufe zaujimaly Volfovy studie
tykajici se dosud neprobadané oblasti knizni vyroby. Spole¢né s Vitem Hulkou a Karlem
Kabatem se totiz stal prikopnikem dé&jin domaciho pismolijectvi. Z dostupnych archivnich
pramenti a dobovych tiskd posbiral n¢kolik informaci o ¢eskych a némeckych pismolijcich
pracujicich v Praze piipadn& ve Vidni v 17. a pfedevim 18. stoleti. '*' Vedle kusych zminek
o Némci Lobingerovi a Videndku Janu Leopoldu Kalivodovi se podrobngji zaméfil na
pismolijecké aktivity knizniho velkopodnikatele Trattnera a vyrobky prazského pismolijce
Véaclava Jana Krabata. V prvé tadé¢ vzajemné porovnal a popsal obsah a tupravu jejich
pismovych vzorniki. V Krabatové ptipadé pak vyliCil 1 osudy jeho dilny a zhodnotil jeji
piinos pro ceské pismolijectvi. S timto pismolijcem souvisel 1 pismovy vzornik a zaroven
nabidkovy katalog tiskaifského fundusu zrusené oficiny dédici Rosenmiillerovych, ktery

podle Volfa obsahoval pravé material odlity Krabatem.

138. VOLF, J. K dé&jinam knihkupcii v Cechach v 18. stol. In Knihtisk ceskoslovensky, s. 103-122.
139. VOLF, I. K vyvoji knihkupectvi a nakladatelstvi v Cechdach do r. 1848. 15 s.

140. VOFL, J. Ptehled vyvoje knihkupectvi a nakladatelstvi v Ceskoslovensku do pievratu. In Ceskoslovenskd
vlastiveda, s. 565-580.

141. Konkrétné se jednalo o tyto prispévky: VOLF, J. Z po¢atki pismolijectvi v Cechach v 18. stoleti. Pamdtky
archeologické, s. 241-245 ; ptidavek Z d&jin pismolijectvi v Cechach od 17. stoleti. In VOLF, J. Déjiny ceského
knihtisku do roku 1848, s. 141-162; VOLF, J. Pismovy vzornik Véclava Jana Krabatha. In Cesky bibliofil 1932,
s. 5-30; VOLF, J. Vzornik pisma tiskarny Rosenmiillerovské. In Cesky bibliofil 1937, s. 5-16.
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Volf se zabyval i d¢jinami novin a periodického tisku. Vysledky opét publikoval v
nckolika analytickych ¢lancich. Tyto dil¢i prace pak shrnul do publikace Déjiny novin
v Cechach do r. 1848 (1930) sledujici vyvoj novinafstvi od 15. stoleti do doby narodniho

obrozeni. '*

Zajimal se hlavné o Cesko- a némeckojazycné tisténé periodické noviny, ale
predstavil i jejich starSi psanou ¢i jednolistovou fazi. Jednotlivé kapitoly této knihy zalozil na
popisu vzajemnych sport tiskaiti (Sedl¢anska, Golias, Arnolt atd.) o novinové privilegium ¢i
na obsahové charakteristice zachovanych periodik. Text doprovodil podrobnymi citacemi
nebo pfimo doslovnym piepisem pramenii a vybranych novinovych pasazi (ivodniky,
vlastenecké verSe). Vedle tradicnich novin zminil i tituly ¢asopisii a vydani nejstar§iho
prazského inzertniho listu. Ucelenéjsi formou misty oprosténou od zdrojovych odkazi,
aktualizovanou o nové poznatky a predevs§im rozsifenou v ¢astech o letdkovém zpravodajstvi
16. stoleti, obrozeneckém novinafstvi a ¢esko- ¢i némeckojazy¢ném casopisectvi 1. poloviny
19. stoleti disponoval jeho ptispévek Déjiny novin a casopisu. 1. Do roku 1848 (1933)
pripraveny pro sbornik Ceskoslovenskd viastivéda. '+

O tom, ze Volfovi nebyl cizi zddny obor knizni kultury, svéd¢ily i jeho studie z historie
cenzury, knihoven a bibliofilie. Na prvné zminé€nou oblast mnohokrat narazil ve svych
¢lancich pojednavajicich primarné o tiskafich, knihkupcich ¢i vydavatelich periodickych
tiskovin. Kromé¢ toho ji vénoval i nékolik samostatnych stati a glos. VétSinou v nich sledoval
konkrétni Ufedni zdsahy proti vydani urcitého tisku, zadosti o =zalozeni tiskarny C¢i
knihkupeckého kramu a konfiskace zakdzanych tiskovin. K jednotlivostem se viceméné
uchyloval i v dé&jindch knihoven a knihomilstvi. Vedle bibliotéky Viaclava Viesovce z
Viesovic a hvézdarské pozistalosti Tychona de Brahe popsal knihovny ¢i sbirky znamych i
témé&i zapomenutych bibliofill z fad Slechty, duchovenstva a méStanstva 16.-19. stoleti.
Galerii téchto osobnosti vytvofil v pribéhu let 1927-1929 pro némecky dennik Prager Presse.
Cely podnik zaznamenal kladny ¢tenarsky ohlas. Nejspis§ proto byl po Volfové smrti pofizen
esky vybér a vydan v bibliofilské upravé pod ndzvem O starych ceskych sbératelich knih. '**
Jednotlivé medailonky o knihomilech z pfednich domacich aristokratickych rodt Kinskych,
Lobkovict, Wunschwitzl ¢i knihoznalcich Bartschovi a Klauserovi doplnil redaktor Miloslav

Novotny Volfovou piehledovou stati o vyznamnych osobnich i institucionalnich knihovnach a

jejich majitelich v dobé sttedovéku az konce osvicenstvi. Historii zcela odlisné skupiny

142. VOLF, I. Déjiny novin v Cechdch do r. 1848, 231 s.
143. VOFL, J. D&jiny novin a ¢asopistl. 1., Do roku 1848. In Ceskoslovenskd viastivéda, s. 391-436.

144. VOLF, J. In memoriam Josefa Volfa ..., 41 s.
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biblioték shrnul Volf do obsirné prace Ceské knihovny lidové do r. 1848, v které vylozil vznik
a vyvoj Skolnich, femeslnickych, délnickych, spolkovych a obecnich knihoven v 1. poloviné

19. stoleti v konkrétnich méstech a obcich. '+

Kromé¢ jejich zakladatelii, spravy a profilu
fondl si v§imal i1 zplsobu financovani ¢i zasahti cenzury a zdtrazioval jejich cile spocivajici
v podpote narodniho hnuti, lidové osvéty a Cetby.

Vedle Tobolky a Volfa patfil k prednim knihovédnym odbornikiim bibliotekar
Strahovské knihovny pater Cyril Antonin Straka. Ten zpocatku ptlisobil jako kaplan v
Radonicich. Na Strahov pftiSel v roce 1906 po odchodu Isidora Zahradnika. Kratce poté se
pustil do poradani a katalogizace knihovniho fondu. V néasledujicich letech zkatalogizovat na
70 tisic knih. S evidenci vech tii &asti (salil) Strahovské knihovny byl hotov v roce 1919. '
O rok pozdgi byl jmenovan pievorem klaStera. Kromé& toho se vyrazné angaZoval 1 v
dobovém knihovnickém déni. Byl spoluzakladatelem, pokladnikem a pozdéji 1
mistopfedsedou Spolku cEeskoslovenskych knihovnikd. Pfijal také clenstvi v Tobolkové
knihopisné komisi. Jako spoluredaktor a korektor bibliografické ¢asti pripravil vydani prvniho
dilu Knihopisu a mél na starost zpracovani strahovskych tiskl. Strakovu knihovnickou funkci
soubézné doprovazely 1 bohaté publika¢ni aktivity. Ty byly orientovany na dé&jiny
strahovského klastera a jeho vyznamné ¢leny. V nékolika pracich piedstavil zdejsi knihovni ¢i
umélecké sbirky, slavné opaty, zakladatele premonstratského tadu a predev§im svého
piedchtidce bibliotekare Dlabace.

Strakovo knihovédné dilo zahdjily ¢lanky informujici o ndlezech dosud nezndmych
rukopisit a tiskil nebo pfindSejici piepisy zajimavych provenien¢nich piipiskli ¢i rovnou
celych pivodnich textii. Takto prezentoval napt. rukopisné zapisky ceskych exulanti, versiky,
vénovani ¢i malivky v Slechtickych pamatnicich 16. stoleti, knihy s autografy znamych
historickych osobnosti (Tycho de Brahe, Lomnicky, Mitis, Dobfensky atd.), vystrazny vpisek
adresovany ptipadnému zlod¢ji knihy, astrologické véstby z rukopisu 17. stoleti. Z vétSich
objevii popsal rukopisy strahovského pisafe a iluminatora Jana Vaclava Sichy, nékolik
fragmenti Husovych text, Willenbergovu vedutu Prazského hradu, korespondenci humanisty

Vodnanského, sbornik kreseb z majetku Ottavia de Strady a dalsi. V roce 1911 narazil na

145. VOLF, J. Ceské knihovny lidové do r. 1848. Ceskd osvéta, s. 3-11, 37-43, 69-76, 102-108, 138-147, 168-
175, 201-206, 235-240, 275-279.

146. Prubeh prace do roku 1919 Straka souhrnné popsal v ¢lanku: STRAKA, C. Knihovna Strahovského klastera
v Praze. Cesky casopis historicky, s. 378-381. Katalogiza¢ni prace viak pokracovaly dile a byly ukonceny az
dlouho po jeho smrti (1927). Rychlej§imu postupu po celou dobu branil pfedev$im nedostatek kvalifikovanych
pomocniku. Ty zastupovali novicové ¢i dokonce lai¢ti dobrovolnici. Podrobnéji o Strakové ptisobeni v knihovné
viz také piispévky: PAREZ, J. Cyril Antonin Straka (1868-1927). In Bibliotheca Strahoviensis, s. 213-239;
BRENOVA, Strahovsti ... cit. 32, s. 198-205; BRENOVA, Bibliotekafi ... cit. 32, s. 109-111.

72



dlouho ztraceny konvolut prvotiskl a postinkunabuli, ktery obsahoval pfevazné Bakalarovy a
Konacovy tisky a ktery byl od dob Dobrovského povazovan za nezvéstny. O této udalosti
informoval badatelskou vefejnost v ¢lanku Ndlez dosud nezvéstnych prvotiskii v knihovnée
Strahovskeé (1912), kde provedl i podrobnéjsi textovy, obsahovy a typograficky popis ¢i
atribuci a dataci tiskaiskych anonymi. '’ Rozsahly typologicky priizkum podnikl v p¥ipadé
svého dalSiho nalezu. Tentokrat se jednalo o konvolut Ctyt tiskaisky neoznacenych tiskl
pochazejicich ptiblizné z 20. let 17. stoleti, jejichz autorstvi pfipsal Komenskému.
Typografickou stranku i obsah téchto vzacnych komenian charakterizoval v ptispévku Prvé
vyddni Komenského spisii ... (1914). '*® Strakiiv nejznamé&jii objev viak piedstavovala Geska
minuce vytisténa koCovnym typografem Alacrawem. Jeji horni polovinu sejmul v roce 1925 z
puvodni prvotiskové vazby. Zlomek podrobil dikladné typografické, obsahové i textové
analyze a konfrontaci s dal§imi domacimi inkunabulemi. K urceni tiskafe nyni dokonce vyuzil
i Haeblerovy identifika¢ni metody. OvSem piedbéehl jej Tobolka. Piesto si prvenstvi objevitele
udrzel a jeho nalezova zprava se kromé odbornych periodik objevila i v dennim tisku. '* Do
rukou se mu mél tdajné dostat i kompletni exemplai Alacrawovy minuce. O této udalosti se
ale nezminil a badatelska vetejnost se o ni dozvédéla az v roce 1928 z pera jeho nastupce
Hulky. Ten si Strakovo zahadné mlceni vysvétloval jeho dlouhodobou nemoci ¢i tmyslem
prekvapit svého pokraCovatele.

K obsahu strahovskych kniznich fondi se viceméné vazaly i dal$i Strakovy studie
vénované bud’ konkrétnim tiskiim ¢i obecnéjsi knihovédné tématice. Na rozbor, srovnani a
hodnoceni typografické Upravy jednolisti z Dobienského sborniku se zaméfil v ¢lanku
Typografickd tiprava tiskii prileZitostnych koncem 16. stoleti (1925). ° Vybral si tisky
nékolika prazskych tiskait (Cerny, Dacicky, Peterle atd.) a sledoval jejich vyzdobné
kompozice, uziti dekoru a tiskafskych ozdiibek i celkovy umélecky vzhled. V piispévku

Pamatky po nasich knihtiskarich (1925) seznamil Ctenafe s osobou tiskare Jiftho HanuSe

147. STRAKA, C. Nalez dosud nezvéstnych prvotiskii v knihovné Strahovské. Casopis Musea Krdlovstvi
ceskeho, s. 209-219.

148. STRAKA, C. Prvé vydani Komenského spisii ,,Truchlivy* a ,,Nedobytedlny hrad* v knihovné strahovské.
»Press Bozi“ a ,,Antidotum Apostatiae. Casopis Musea Kralovstvi ceského, s. 10-18.

149. Clanek o objevu prvotisku vysel v: STRAKA, C. Ceska minuci z roku 1485. Typografia, s. 49-54;
STRAKA, C. Nové objeveny prvotisk z r. 1485. Casopis ceskoslovenskych knihovniki, 1925, s. 25-30;
STRAKA, C. Nejstarsi minuci ¢eska z r. 1485. Narodni listy. Vzdélavaci priloha Narodnich listii, nestr.

150. STRAKA, C. Typograficka tprava tiski piilezitostnych koncem 16. stoleti. In Rocenka ceskoslovenskych
knihtiskari, s. 27-45.
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151 v ’ V.
! Do kazdodenniho Zivota

Lanskrounského a jeho dedikacnim sbornikem oslavnych basni.
tiskait 16. a 17. stoleti nahlédl v &lanku Zivnost knihtiskariska v 16. a 17. véku, ve kterém na
zékladé¢ dobového pravnického traktitu wvylicil legislativni a cenzurni podminky pro

ISR v ’ ) ’ r ;152
provozovani tiskatskych zivnosti ve vymezeném obdobi.

Ryze epizodicky charakter méla
jeho stat’ Obrdzek zaméstnaneckych pomerii ... (1923) ozivujici spor mezi prazskymi jezuity,
dominikéany a arcibiskupskym seminafem o pravech na tisk vefejnych univerzitnich tezi. '>* K
prikopnickym po€inim pro zménu patfila jeho prace O znackdch knihtiskaiii a knihkupcii
(1926) pojednavajici o signetech doméacich i zahrani¢nich tiskaiti 15.-17. stoleti. 134 Vylozil
v ni jejich ucel, druhy, vyvojové promény ¢i ikonografické ndméty a také sestavil stru¢né
charakteristiky ¢eskych knihtiskatskych znakii. Stranou jeho z4jmu neztstaly ani vlastnické
znaCky. V tomto piipad€ byl veden snahou zptistupnit bohatou sbirku strahovskych exlibris. Z
tohoto zdroje vybral, popsal a v reprezentativnim sborniku Spolku sbératelt a ptatel exlibris
zroku 1923 publikoval seznam exlibris ¢eskych a moravskych klasterti. S Rudolfem Halou
spolupracoval také na ¢lanku, ve kterém oba autofi piedstavili typografickda a kombinovana
exlibris majitel z fad doméci i zahrani¢ni §lechty, duchovenstva a instituci. '>>

Jestlize se Straka ve vétSiné vySe zminénych dél omezoval na jednotlivosti poriiznu
objevené a vybrané ze strahovskych fondd, v oblasti knizni vazby se zaméfil na systematické
a dlouhodobé patrani po ¢eskych vazbach a identifikaci domécich knihvazacii. Z tohoto usili
vzeslo ne€kolik ¢asopiseckych ¢i sbornikovych piispévkll a doprovodnych texti k odbornym

156
1.

knihatskym vystavam, na kterych se podile Pojednal v nich o vyvoji a vyzdobé kniznich

vazeb od Uplnych pocatkt az po 19. stoleti, s dirazem na stfedovékou a predbélohorskou

JO )

epochu. Zvolil pritom bud analyticky vyklad zalozeny na deskripci konkrétnich exemplait

151. STRAKA, C. Pamatky po nasSich knihtiskatich. Typografia, s. 13-21.

152. STRAKA, C. Zivnost knihtiskaiska v 16. a 17. véku. Typografia, s. 105-107, 126-131.

153. STRAKA, C. Obrazek zaméstnaneckych poméri prazskych typografa ze 17. stoleti. Typografia, s. 49-53.
154. STRAKA, C. O znac¢kach knihtiskaiti a knihkupct. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskarii, s. 59-73.

155. Konkrétné se jedna o tyto dvé prace: STRAKA, C. O exlibris klasterd ¢eskomoravskych. In Sbornik pro
exlibris a jinou uzitkovou grafiku, s. 33-47; STRAKA, C. — HALA, R. Typograficka exlibris z knihovny klastera
Strahovského v Praze. Typografia, s. 27-36.

156. Do této skupiny patii: STRAKA, C. Ceské vazby knizni. Typografia, s. 117-122 ; STRAKA, C. O &eskych
vazbach v knihovné Strahovské do pocatku 17. stol. In Knihtisk ceskoslovensky, s. 87-98; STRAKA, C. O
knihatfich a kniznich vazbach, zvlasté strahovskych. Knihomil, s. 68-81; STRAKA, C. Ptehled historického
vyvoje kniznich vazeb. In Vystava vazeb kniznich, starych i modernich, s. 3-17; STRAKA, C. — BRADAC, L.
Vazba knih. In Ceskoslovenské knihovnictvi, s. 130-158; STRAKA, C. Historicky vyvoj ¢eskych vazeb kniznich.
In Knizni kultura doby staré i nove, s. 49-55.
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nachdzejicich se ve strahovské ¢i jiné prazské knihovné nebo naopak souhrnnou
charakteristiku naznakové zasazujici ¢eské knihvazaéské femeslo a v Cechach dochované
knizni vazby do nadnarodnich poméri a uméleckych smért. Celkové vSak mohl nabidnout jen
dil¢i a neuplné vysledky v podobé¢ skupiny vazeb se specifickymi vyzdobnymi motivy ceské
provenience, ¢eskojazyénymi napisy, supralibros domacich aristokratickych rod a dobovymi
piipisky o svazani a zakoupeni dané knihy v Cechach.

Po Strakové smrti ptfevzal spravu knihovny jeho kolega Vit Hulka. Mél k tomu vhodné
ptedpoklady. Byl vlastné jediny Strakiv zak a blizky pomocnik. Zaroven pattil k absolventim
prvniho ro¢niku Statni knihovnické Skoly. Na Strahové pisobil v letech 1920-1957. Ve
Strakovych intencich dokon¢il uspotadani a katalogizaci knihovny. Svého ucitele nasledoval i
v dalSich funkcich a aktivitich. Stal se ptevorem Strahovského klaStera a pilnym
spolupracovnikem Knihopisu. Provadél korektury a pfispival novymi bibliografickymi
zaznamy. Odsud také vedla cesta k jeho Glenstvi v Tobolkové Ceskoslovenské spoleénosti
knihovédné.

Hulkovy publikaéni aktivity nebyly pfiliS obsdhlé a vycCerpavaly se nékolika
casopiseckymi ¢lanky. Ty se soustfedily na objevy uskutecnéné v pribéhu katalogizace
strahovskych fondd ¢i na vlastni badatelsky vyzkum orientovany na historii doméciho
pismolijectvi a s nim tzce souvisejici d&jiny prazské arcibiskupské tiskarny. V roce 1928
nalezl Hilka druhy a tentokrat kompletni exemplar ¢eské minuce tiskafe Alacrawa z roku
1485. Zpravu o tom podal v &lanku Ceskd minuci M. Vaviince z Rokycan na r. 1485. "’
Predstavil v ném podivné okolnosti objevu inkunadbule a shrnul Zivotopisné udaje autora.
Provedl také bibliograficky i typograficky popis a charakterizoval tisk po textové a obsahové
strance. Podobné postupoval i v piispévku Opét novy Mantuan z roku 1938. '** Informoval
zde o nalezu dosud neznamého defektniho tisku plzeniského nakladatele Jana Mantuana
Fencla. Dikladnému rozboru podrobil pfedev§im netplné predmluvy a ziskal z nich n€kolik
novych poznatki o Fenclovych studijnich letech. Ndznakové urcil i osobu mozného tiskare,
ale podrobngjsi typologické srovnani, jenz by tento problém dokazalo vytesit, neprovedl.
Doméci knihovédnou literaturu obohatila jeho materidlova studie Dva vzorniky prazskych
tiskaren z pocatku 18. stol. (1928), v niz na pozadi dvou epizodnich udélosti z d&jin
arcibiskupské tiskarny popsal a reprodukoval dochované pismové vzorniky z této a

klementinské oficiny, a také text konkrétnich smluv tykajicich se autorsko-tiskaiskych vztaha,

157. HULKA, V. Ceska minuci M. Vaviince z Rokycan na r. 1485. Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 49-
57.

158. HULKA, V. Opét novy Mantuan. Slovanskd knihovéda, s. 111-115.
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cen za tisk &i pismo a podminek pro prongjem tiskaiské dilny. °° Cerpal ptitom z archivnich
prament arcibiskupského archivu, jenz evidovaly spor najemce tiskarny Wickharta a jezuity
Wietrowského a dohodu mezi arcibiskupstvim a tiskafem Hogerem. Ze stejnych zdrojh

10 1 i&il zde styky a

vychézel Hulka i v pojednani Prazsti pismolijci 17. a 18. stoleti (1934).
spolupraci arcibiskupské tiskarny s prazskymi i zahrani¢nimi pismolijci a sledoval stav jejiho
pismového vybaveni. Vyuzil k tomu dochované znalecké odhady vyhotovené pii pronajmech
tiskdrny nebo Ucty jednotlivych najemcti za dodani pisma ¢i jeho preliti. Na tomto zaklad¢ se
pokusil vykreslit ucelenéj$i obraz domaciho pismolijectvi 17. a 18. stoleti a doplnit tak
Volfovy prace. Zajimavé vysledky mohla pfinést i jeho akce, ve které hodlal zmapovat
dobovy stav financovani, zpracovani, obsah, rozsah ¢i pfistupnost a vyuziti fondi vSech
klaternich knihoven v tehdejsim Ceskoslovensku. Dotyénym bibliotékdm proto zaslal
specialni dotazniky. Vratila se jich ovSem pouze mala cast (ze 143 pouze 41). Piesto v clanku
Klasterni knihovny v Csl. republice (1928) z tohoto torza vypracoval statisticky prehled podle
jednotlivych fadi a souhrnné komentaie, jejichz vypovidaci hodnota vSak byla znacné
mezerovita. '

Knihovnikem Nérodniho muzea byl Antonin Dolensky, spoluzakladatel Spolku
ceskoslovenskych knihovniki, v letech 1920-1927 ucitel na Statni knihovnické Skole a jeden
z poradateltl prazského mezinarodniho knihovnického sjezdu v roce 1926, kde mél na starost
organizaci a prezentaci doprovodné vystavni Casti. Z jeho odborného dila, jenz se prevazné
vyCerpavalo bibliografickymi, redakénimi, edi¢nimi ¢i bibliofilskymi aktivitami vyraznéji
vystupoval zdjmem o d&jiny vytvarného uméni a knihovédna témata. Dolensky platil za
znalce grafickych technik a postupl. Cizi mu nebyly ani prvotisky, exlibris nebo dé&jiny
domacich Slechtickych knihoven. Vyjma nékolika studii z oblasti umélecké grafiky a
prileZitostnych iniciatorskych podnéta viak jeho poéiny nepiekonaly dobovy standard. '

Ke star$i volné a knizni grafice se vazaly jeho prace o predbelohorskych a baroknich

uméleckych osobnostech a tehdejsich ilustraénich ndmétech. V monografii Vaclav Hollar

159. HULKA, V. Dva vzorniky prazskych tiskaren z poc¢atku 18. stol. Grafickd prace, s. 5-11.

160. HULKA, V. Praziti pismolijci 17. a 18. stoleti. Slovanskd knihovéda, s. 20-25.

161. HULKA, V. Klasterni knihovny v Csl. republice. Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 201-214.

162. Biograficka a bibliograficka literatura o Dolenském je pomérné skromna. Autorem této prace byly objeveny
pouze drobné biografické glosy v: Ktk. [KOUTNIK, B]. PhDr. Antonin Dolensky ... Casopis ceskoslovenskych

knihovnikii, s. 41-42; Ktk. [KOUTNIK, B]. Dolensky Antonin, PhDr, ... Casopis ceskych knihovnikii, s. 30-31;
Ottitv slovnik naucny nove doby. Dil II. sv. 1., Dek-gan., s. 197.
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cesky rytec (1919) podrobil rozboru grafické dilo tohoto umélce. ' Vedle volnych grafik
popsal 1 jeho knizni ilustrace, které zasadil do dobového uméleckého kontextu a kriticky
zhodnotil. Knizni grafiky se tykal i jeho souhrnny ¢lanek Vyvin médirytiny v Cechdch (1914),
vnémz sledoval zastupce tohoto grafického odvétvi na Sirokém bohemikélnim zékladé v

164V krat$i stati

rozmezi 16.-19. stoleti a zachytil dilezité vyvojové tendence a vlivy.
llustracni vyzdoba ceskych bibli ve stoleti 15. a 16. (1915) zase ptehlédl a charakterizoval
ilustracni aparat biblickych tiskli ve zvoleném obdobi, pficemz zdlraznil jeho autorskou
puvodnost a domaci provenienci nebo naopak oznacil jeho zahrani¢ni vzory a opakované
pouziti. '® V dalgich studiich se zabyval také vyobrazenim tance smrti ¢i Husovych portréti.
Pro sbornik Ceskoslovenské knihovnictvi zpracoval vykladové pasaZe o starych i modernich
grafickych technikdch a katalogizaci grafickych sbirek a plakati. Pro stejnou publikaci
ptipravil i oddily o Gutenbergovi, jeho pfedchtidcich a pocatcich domaciho a svétového
knihtisku. '*°

Nekolik dalsich praci zasvétil Dolensky problematice prvotiskii. Nevychazel vsak z
vlastnich vyzkumt, ale pouze shrnoval dosavadni poznatky ¢i tlumocil nové vysledky

v y 177 167
zahrani¢niho badani.

Dotkl se 1 n€kterych spornych otazek. V ptipadé naSich inkunédbuli
neuplatioval jazykovou selekci a neopomijel ani moravskou vétev. Proto v roce 1913 sestavil
tabulku majuskulnich M, ktera na rozdil od Tobolkovy zahrnovala i typy latinskych tiskt. V
reedici Zibrtovy knihy, kde vyrazné pozménil kapitolu o prvotiscich, dokonce odmitl
Tobolkovu archivni identifikaci prazskych typografi a prosazoval jejich anonymni
pojmenovani. K prilezitosti 450. vyro¢i (1918) Kroniky trojanské inicializoval mysSlenku
vydani jejiho vérného novodobého pietisku. Ten navic doprovodil popisem vyroby a potizi, s

nimiz se na§ udajny prototypograf potykal. '*®

163. DOLENSKY, A. Vdclav Hollar, cesky rytec, 32 s.
164. DOLENSKY, A. Vyvin médirytiny v Cechach. In Rocenka ceskych knihtiskarii, s. 61-87.
165. DOLENSKY, A. Ilustraéni vyzdoba &eskych bibli ve stoleti 15. a 16. Dilo, s. 208-211.

166. V piipadé prvotiskil a grafickych technik 3lo presné o oddily &. 1, 2, 5 v piispévku DOLENSKY, A —
TOBOLKA, Z.V. — ZIBRT, C. Titéna kniha In Ceskoslovenské knihovnictvi, s. 35-113 a u katalogizace to byly
pasaze s¢&isly 6, 7 vi: DOLENSKY, A. — REZNICEK, V. — TOBOLKA, Z.V. Katalogizace zvlastni. In
Ceskoslovenské knihovnictvi, s. 547-570.

167. Konkrétné se jednd o piipévky: DOLENSKY, A. Doba ceskych prvotiskii. In Rocenka ceskych knihtiskarii,
s. 35-63; DOLENSKY, A. Prvni eské tiskiarna ve Vimperce. Otavan, s. 41-42; DOLENSKY, A. Boj o
vynalezce knihtisku. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskarii, s. 29-35; DOLENSKY, A. Knihtisk v minulosti.
In Knihtisk ceskoslovensky, s. 19-29.

168. Sviij navrh prednesl Dolensky poprvé v bfeznu 1918 na schizi uz§iho redakéniho vyboru Rocenky
Ceskoslovenskych knihtiskari pti Spolku faktorG knihtiskaren a pismolijen v Cechach s hlavnimi predstaviteli
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V prevladajicim popularizaénim sméru se nesly i jeho pfispévky z mladsi etapy
domadciho knihtisku. Z téch vyznamnéjsich to byla hlavné prehledova studie o Melantrissko-
Veleslavinské tiskdrn€ z roku 1912 podavajici obraz Zivotnich osudii, spolecenského
postaveni a dédickych pomért jejich majiteld, predevSim pak Veleslavina, jehoz
nejvyznamndjsi tisky zde vyjmenoval. '® Ryze reprezentativni, zaroveti viak ojedindly raz
mela kniha, na nizZ Dolensky spolupracoval s Karlem Kabatem. Spolecné sestavili obrazové
album dokumentujici vyvoj domdaciho 1 zahrani¢niho knihtisku od pocatki az do
primyslového véku. Fotografie archivalii, portréti, textové sazby, ilustracnich dfevorezd,
tiskaiského vybaveni ¢i stroji opatfili struénymi textovymi legendami a vydali jako oslavu
pétistého vyro¢i knihtisku. '"° Osvétové cile sledovaly i Dolenského plany na vybudovani
moderni zdpadnim stylu jako odborna instituce, kterd by provadéla systematickou sbirkovou a
konzervacni ¢innost a zarovenn by slouzila jako lidovychovny tstav otevieny nejen pro
badatele, ale i pro nejsirsi lidové vrstvy. Navstévnici se zde méli sezndmit s historii i
aktualnim stavem vSech oborl knizni vyroby a distribuce (od knihtiskafstvi, knihvazacstvi
ptes nakladatelstvi, knihkupectvi az po vefejné knihovnictvi a spisovatelskou obec) s dirazem
na jejich materialné-technickou stranku. Za timto tcelem zalozil Dolensky specialni spolek,
ale ani tak nedokazal sviij smély plan realizovat. '

Domaci i zahrani¢ni ucastniky prazského mezinarodniho sjezdu knihovnika z roku 1926
mél oslovit privodce po vSech vystavach potadanych pfti této piileZitosti v Praze. Jeho vrchni
redakei byl povéten pravé Dolensky. Z publikace Knizni kultura doby staré i nové (1926) ale

vytvoril spiSe sbornik autorsky riznorodych piispévka obsahové se vztahujicich k tématice

tiskarny Politiky. Jeho napad byl nadsené pfijat. Velké podpory se mu dostalo pfedevS§im ze strany feditele
Politiky Emila Geistlicha a jejiho majitele Josefa Mrkvicky. Specifi¢nost faksimile tkvéla v tom, ze nebyla
vyhotovena tehdy béznymi fotomechanickymi postupy, ale naopak napodobovala ptivodni vyrobni postupy.
Pismo prekreslil faktor pismolijny Politiky Rudolf Samec. Jeho vyryti a zhotoveni provedl Vaclav Hanzelin.
Repliku dobové vazby Kroniky ptipravil umélecky knihvaza¢ a znamy bibliofil Ludvik Brada¢. Kronika byla
vyti§téna v pouhych 200 ¢islovanych a 10 neéislovanych exemplatich. Dané vytisky pak vétSinou slouzily jako
oficialni dary. Nové odlity faksimilovy sazebni material byl poté ulozen v grafickém oddéleni Technického
musea na Hrad&anech. Vice viz literatura: KABAT, K. Desaté vyro&i posledniho pretisku ,,Kroniky trojanské.
In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskarii, s. 89-99; SAMEC, R. O vzacném pretisku Letopist trojanskych. In
Rocenka ceskoslovenskych knihtiskarii, s. 67-72 a Dolenského doslov ke Kronice pretiitény v: MRKVICKA, J.
Kronika Trojanska : nékolik poznamek k novému jejimu pretisku, s. 10-16.

169. DOLENSKY, A. A. Daniel z Veleslavina. In Rocenka Ceskych knihtiskarii, s. 97-111.
170. Konkrétné se jedna o publikaci: Pét set let knihtisku v obrazech, [12], 96, [18] s.
171. Své zaméry ohledné ziizeni muzea vefejné piedstavil v ¢lanku: DOLENSKY, A. Museum Geskoslovenské

knihy. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskarii, s. 89-92. Zde také podrobnéji popsal obsah budoucich fondu a
ideové zaméteni tohoto muzea.
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jednotlivych vystavnich expozic. Sam pak piispé€l i vlastni pfehledovou studii o domacich
soukromych knihovnach a sbératelich z Slechtickych a cirkevnich fad z obdobi od stfedovéku

y . . . 172
aZ po narodni obrozeni.

V nékterych exemplafich daného sborniku otiskl 1 seznam
bodonian z knihovny Kinskych v Praze a Stadionti v Koutech. Z rodovych historickych
biblioték charakterizoval pozd¢ji i fond Kuenburské knihovny a nékolik praci vénoval i
aktualnim potfebam odborné spravy knihoven ¢i praktického sbératelstvi.

Kromé Volfa platil za pfedniho znalce déjin Ceského knihkupectvi a nakladatelstvi také
literarni historik, redaktor a knihovnik Jan Thon. Uz od studentskych let (1911) pracoval
v prazské méstské knihovné a v roce 1920 se stal jejim feditelem. M¢l nejvetsi zasluhu na
zprovoznéni centralizované sité prazskych pobocek a podilel se 1 na stavbé nové hlavni
budovy. Po Volfové smrti byl zvolen piedsedou Spolku ceskych bibliofild. Patfil také k
Clenim Literarnéhistorické spolecnosti (1934-54) a spoluzakladatelim jejiho casopisu
Slovesnd véda. Vyrazné se zapsal do déjin knihovnického Skolstvi. U¢il na Statni knihovnické
Skole a Tobolkovych univerzitnich kurzech. Zde se v roce 1946 habilitoval na docenta pro
novejsi déjiny Ceské literatury se zvlastnim zietelem ke knihovédé. Po Tobolkovi byl teprve
druhym pedagogem, ktery dosahl tohoto akademického titulu pro obor bibliologie.

Thonovo odborné dilo z prvorepublikovych i povalecnych let sledovalo dvé soubézné
linie. Do sféry literarni historie a kritiky sméfovaly jeho Cetné divadelni a literarni recenze,
zpravy, glosy ¢i studie o pfednich osobnostech Ceské literatury a kultury obrozeneckého
obdobi (napf. Sabina, Macha). Vedle nich se také soustiedil na knihovnickd a knihovédna
témata. Odhlédneme-li od publikaci pojednévajicich o soudobém stavu a pomérech v prazské
méstské knihovné, byly to predevsim jeho prispévky tykajici se historie lidového knihovnictvi
a osveéty ¢i domaci nakladatelské a knihkupecké obce, které piinesly nové poznatky. Déjiny
téchto odvétvi knizni kultury piedstavil v uzké navaznosti na proces formovani ceského
narodniho a kulturniho Zivota na konci 18. véku a po celé 19. stoleti. Tuto vymezenou
casovou etapu piekrocil pouze vyjimecné. Tim se liSil od stejné¢ orientovaného Volfa, ktery

popisoval i prvotiskovou, predb&lohorskou a barokni epochu. '

172. Jde o ptispévek: DOLENSKY, A. Stafi ¢esti sbératelé knih. In Knizni kultura doby staré i nové, s. 35-48.
Obsahlou recenzi na celou sbornikovou publikaci sepsal Koutnik. Odhalil v ni ¢etné formalni nedostatky i
obsahové rozdily mezi jednotlivymi vytisky tohoto pritvodce. Viz Ktk. [KOUTNIK, B.]. Knizni kultura doby
staré i nové ... Casopis ceskoslovenskych knihovnikii, s. 111-113.

173. Pro podrobngjsi charakteristiku a hodnoceni Thonova literarndvédného a knihovnického dila viz: KREJCI,

K. Literarné védné dilo Jana Thona. In Sbhornik ndrodniho muzea v Praze, s. 109-111; VRCHOTKA, J.
Knihovnické ¢innost Jana Thona. In Shornik narodniho muzea v Praze, s. 113-119.
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Zatimco v dé&jinach knihovnictvi se Thon zaméfil na pocatky naSich vefejnych c¢i
spolkovych knihoven a na jejich zakladatele nebo prvni bibliotekafe, v knihovédé
charakterizoval vyvoj novodobého ceského nakladatelského ¢i knihkupeckého podnikani a
hlavni predstavitele téchto profesi. O ¢eském kniznim obchodé¢ v zévéru 18. a v 1. poloviné
19. stoleti pojednal ve tfech voln& navazujicich ¢lancich v asopise Slovesnd véda. '™ Na
zakladé konfrontace Ceského, Uzce lokalniho knizniho trhu s né€meckou nadnarodni
knihkupeckou siti odkryl nerozvinutost domacich poméri. Tuto zaostalost potvrdil i tim, ze
zmapoval skromnou ¢eskojazy¢nou a obrozeneckou knizni produkci nabizenou prazskymi
osvicenskymi knihkupci a Ze upozornil na soukromé nakladatelské aktivity spisovatelil
Jungmannovy éry ¢i zivotni osudy Krameriova syna, knéze a pftilezitostného knihkupce
Vojtécha. Na pievazujici improvizaci a nedostatecné profesni vzdélani jednoho z naSich
prvnich nakladateli poukéazal v ptispévku Knihkupecké a nakladatelské katalogy Jana
Hostivita Pospisila (1966). ' Analyzoval zde dochované knizni nabidky. Viimal si jejich
upravy, obsahu, srozumitelnosti, usporadani i rozsahu bibliografickych zaznami. Konstatoval,
ze kvalita seznamil se postupné zlepsSovala, tim jak Pospisil ziskaval nové zkuSenosti, piesto
se ani tak nevyvaroval piekvapivych odbornych vykyvi a chyb. Pii rozboru jediného
rukopisného soupisu poodkryl Thon i vySi a cenu PospiSilovych kniznich naklada a
ekonomickou stranku jeho podniku. Ve studii Nakladatelska svépomoc Jana Ev. Purkyné
(1967) zase popsal nakladatelské pociny tohoto ptirodovédce béhem jeho pusobeni v polské
Vratislavi, kde se snazil vydavat &eské knihy. '

K mladsi etapé¢ ceského nakladatelstvi se vazala monografie Jan Laichter (1935)
vénovana zivotnim osudim a predevSim knizni produkci tohoto predvale¢ného a
prvorepublikového nakladatele. '’ Po nezbytném vyliceni jeho détstvi, rodinnych poméra &
ucnovskych let se Thon zabyval jeho blizkou spolupraci s Masarykovou skupinou a
obchodnim vzestupem. Vyzdvihl Laichterovu rychlou reakci na dobové kulturni a

spolecenské déni, literarni trendy ¢i myslenkové proudy, které se svymi edi¢nimi pociny

174. Tuto skupinu tvoifi 3 ¢lanky: THON, J. Dozvuk Kramériusovské tradice. Slovesna véda, s. 103-112
pojednévajici o Vojtéchu Krameriovi; THON, J. Vydavani ¢eskych knih v dobé Kramériusove. Slovesnd véda, s.
128-139 o nabidce €eskych knih v prazskych knihkupectvi konce 18. stoleti a THON, J. Distribuce knih v dobé
obrozenecké. Slovesna véda, s. 213-222 o nakladatelskych aktivitich Jungmannovy generace.

175. THON, J. Knihkupecké a nakladatelské katalogy Jana Hostivita Pospisila. In Shornik narodniho muzea
v Praze, s. 73-86.

176. THON, J. Nakladatelska svépomoc Jana Ev. Purkyné. In Strahovska knihovna, s. 235-247.

177. THON, J. Nakladatel Jan Laichter, 63 s.
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snazil pokryt. Zminil vSechny jeho edice a uvedl neznaméjsi tituly nebo autory vydané v
jejich ramci. Naznacil také jejich piinos, ideové zaméteni a obsahovou hodnotu. Do vykladu
také zaradil podrobn&jsi charakteristiku Ottovy nakladatelské firmy, v niZ se Laichter vyucil.
Ze stejného obdobi vychézela i stat’ Z nakladatelského ovzdusi let devadesatych (1939), ve
které Thon predstavil n&kolik soukromych nakladatelti z fad novinatd, politika &i uméled. '™
Jejich vydavatelské dilo orientované na knizni edice ¢i periodickou literaturu zasadil do
tehdejsiho siliciho narodniho, literarniho a politického ruchu. Specifické postaveni mél ¢lanek

K studiu déjin nakladatelstva a knihkupectva z roku 1935. '

Thon v ném totiZ zmapoval a
kriticky zhodnotil soudobou literaturu o nakladatelstvi 2. poloviny 19. a nasledujiciho 20.
stoleti. Neomezil se pouze na védeckd pojednéni, ale piehlédl i publikace memoarového,
jubilejniho, sbornikového ¢i aktudlné-administrativniho obsahu psané piimo lidmi z
knihkupecké ¢i nakladatelské sféry, pfiCemz ocenil bezprostfednost a dokumentarnost
informaci v nich obsazenych.

Prvorepublikovym historiografem c¢eského nakladatelstvi a knihkupectvi se kromé
Thona a Volfa stal také zaméstnanec n¢kolika nakladatelskych podnika a zkuseny bibliograf
Karel Nosovsky. V Zivného Bibliografickém tstavu a pozd&ji ve Vefejné a universitni
knihovné v Praze provadél agendu povinnych vytiskli a od roku 1932 sestavoval statistiku
Ceskoslovenské literarni produkce. Pfedndsel na prazské knihovnické i knihkupecké skole.
Ocefiovan byl jako pilny tviirce soub&znych vieobecnych &i oborovych bibliografii. '* Jeho
nejznaméjSim dilem byla ale obsahld monografie Knihopisna nauka a vyvoj knihkupectvi
ceskoslovenskeého (1927), do niz snesl mnoho novych informaci o historii ¢eského knizniho
podnikéni od stfedovéku az po jeho soucasnost (rok 1923) s castymi prihledy do dé&jin
knihtisku a cenzury. "' Za dobu pétileté prace na této publikaci prostudoval Nosovsky
ptislusna knihopisnd a knihkupecka periodika, ptirucky, bibliografie ¢i komeréni nabidky,
navstivil dostupné archivy nakladatelstvi a profesnich spolkli (hlavné Gremium knihkupct a
nakladatelti prazskych, Svaz knihkupct a nakladateltl) a podnikl i dotaznikovy prizkum. Z
takto ziskaného archivniho a literarniho materialu vytvofil knihu, které vtiskl ptfevazujici

faktograficky raz. Souhrnny déjinny vyklad vétSinou nahradil hutnym aZ vycerpavajicim

178. THON, J. Z nakladatelského ovzdusi let devadesatych. In Kniha a narod, s. 17-22.
179. THON, J. Ke studiu dé&jin nakladatelstvi a knihkupectva ¢eskoslovenského. Slovanska knihovéda, s. 8-13.

180. Nosovského aktivity v oblasti bibliografie, knihovnictvi a knihkupectvi popsala: CISAROVA-
KOLAROVA, A. In memoriam Karla Nosovského. Slovanskd knihovéda, s. 57-59.

181. NOSOVSKY, K. Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ceskoslovenského, 687 s.
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ptehledem ceskych, moravskych a slovenskych knihkupci ¢i nakladateli ptisobicich doma
nebo v cizin€ a doplnil zakladnimi Zivotopisnymi udaji a vycty vyznamnych tituli ¢i edic.
Tuto galerii rozdélil zhruba do Sesti chronologickych obdobi a doprovodil vy¢tem cenzurnich
dokumenti a zasahti, popisem Skolstvi, spolkového déni, statistickymi daty ¢i povSechnou
charakteristikou spolecensko-literarni situace. Vyhnul se vSak vyraznéj§im hodnoticim
stanoviskiim ¢i zobectiujicim vyvodim a dokonce neuvadél ani pramenné citace. Tento
pozitivisticky pfistup aplikoval pfedevSim na star§i etapy. Nabchy ke kriticko-syntetickym
postojim naopak projevil pfi liceni udalosti, kterych byl pfimym nebo nepftili§ vzdalenym
ucastnikem. V téchto paséazich tkvél hlavni pfinos jeho spisu. Shromazdil a zaznamenal zde
dosud nezpracovanou a opomijenou latku.

Béhem prvni republiky pronikly do pfednich administrativnich a odbornych pozic ve
védeckych a lidovych knihovnach i prvni Zeny. Obzvlasté to platilo pro Vetejnou a universitni
knihovnu, kde bylo hned po ptevratu pfijato n¢kolik praktikantek. Z této skupiny univerzitné
vzdélanych zen a prikopnic ¢eského feministického hnuti vynikaly Milada Paulova, Bozena
Austécka, Flora Kleinschnitzova a Anna Cisafova-Kolarova. Zatimco Paulova a AusStécka se
profilovaly jako historicky, jejich kolegyné Kleinschnitzova a Cisafova-Kolarova se vyrazné
zaslouzily o zpfistupnéni a popularizaci knizniho bohatstvi klementinské knihovny. Mladsi a
vSeobecné¢ znaméjsi z této dvojice byla Flora Kleinschnitzova. V letech 1913-1919
absolvovala germanskou a slovanskou filologii a v roce 1929 dokonce doséhla docentury. Po
studiich (1919) nastoupila jako knihovnice do oddé€leni rukopist a starych tiskll. Zde zlstala
az do zacatku druhé svétové valky, kdy ji postihly vazné zdravotni a osobni problémy
vrcholici jeji predCasnou smrti v roce 1946. Nejvétsi zasluhy o rozvoj prvorepublikového
knihovnictvi a knihovédy si ziskala svymi mezinarodnimi styky. Udrzovala intenzivni
pracovni i ptatelské vztahy s némeckymi a hlavné severskymi knihovniky. Byla v blizkém
kontaktu se zndmym Svédskym bibliotekafem Isakem Collijnem. Podnikala cesty po
Svédskych knihovnach, pii nichz vyhledavala dosud skryta bohemika. Pfispivala do mistnich
knihovnickych periodik a svymi pieklady seznamovala Svédskou vetejnost s Ceskou a
slovenskou knihou. Nejednou se projevila jako schopna organizatorka, diplomatka a
reprezentantka Geskoslovenské kultury. '**

V publikacnich aktivitach Flory Kleinschnitzové ptevazovala literarni historie. Svéd¢i o

tom nemalé mnozstvi védeckych studii o Ceskych a slovenskych spisovatelich 19. stoleti

182. Pro podrobng;jsi biografické udaje o Kleinschnitzové viz: CISAROVA-KOLAROVA, A. Zemiela Flora
Kleinschnitzova. Knihovna, s. 1-6; [Bka] BECKA, J. Doc. Dr. Flora Kleinschnitzova ... Casopis ceskych
knihovnikii, s. 43-44.
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(napt. o Sladkovicovi, Amerlingovi atd.) nebo o humanistickém pisemnictvi (napt. o ¢eském
piekladu Erasma Rotterdamského, neznamych tiscich Pavla Bydzovského atd.). Ke kulturni
historii se naopak bliZily jeji odborné i popularizaéni ptispévky z cesko-Svédskych déjin
(napf. o osobnosti a dile Emanuela Swedenborga, dozvucich a motivech 30-leté valky v
lidové uméni atd.). Do knihovédy a knihovnictvi zasahovaly jeji katalogy, privodce ¢i
referaty k riznym vystavam. K nejvyznamnéjSim zéastupciim této skupiny patiil soupis
rukopist se svatovaclavskymi motivy z roku 1939 navazujici na jubilejni vystavu z roku 1929
a zamySleny plvodné jako souborny katalog manuskriptl s touto tématikou ze vSech
domacich knihoven, ale nakonec omezeny jen na prazsky klementinsky fond. '™ Vystavu
prvotiska uspofddanou v Narodnim muzeu v roce 1925 zase doprovazel jeji titulovy piehled
ceskych a bohemikalnich inkunabuli doplnény o zékladni formalizované bibliografické a
exemplafové Gidaje. '™ Sumarizaéni charakter mél i katalog k vystavé slovenské knihy z ¥ijna
1931. ' V jeho tvodu byl Kleinschnitzovou zmapovan vyvoj slovenské knizni kultury od
reformace az po maticni obdobi s diirazem na evangelicka i katolickd centra knizni vyroby,
nejvyznamnéjsi autory €i jazykovy a ideovy profil tiskové produkce.

Krom¢ katalogii tvotily nedilnou soucast jejiho knihovédného dila i1 bibliografické a
ediéni pociny. Vysledek badatelskych vyprav po S$védskych bibliotékach predstavovala
némeckojazy¢nd publikace Seltene Bohemica des 16. Jahrhunderts in schwedischen
Bibliotheken (1931) evidujici nalezené tisky ¢eského pivodu. '*® Jejich knihopisny seznam
doprovodila Kleinschnitzovad 1 pfedmluvou, v niz zminila a kriticky zhodnotila prizkumy
svych predchidct (Dobrovsky, Dudik, Flajshans atd.). V praci Ex bibliotheca Tychoniana
Colegii Soc. Jesu ... (1933) zaznamenala osudy a stav ¢asti Tychonovy knihovny dochované v
Klementinu. '® V historickém nastinu i katalogizatnim soupisu zdiraznila hlavng
proveniencni piipisky a specifickou Upravu kniznich vazeb. Pfi studiu klementinského
exemplafe Schedelovy Liber chronicarum zase narazila na dosud neznamé jednolistové tisky
prilezitostného humanistického basnictvi. Jejich faksimile obohacené¢ o bibliograficko-

typografické popisy, zivotopisné udaje autorti a adresatli, atribuce tiskaiskych anonymi ¢i

183. Konkrétné se jedna o katalog: KLEINSCHNITZOVA, F. Rukopisy svatoviclavské v Narodni a universitni
knihovné v Praze, 39 s.

184. KLEINSCHNITZOVA, F. Vystava prvotiskii v Narodnim museu. Casopis ceskoslovenskych knihovnikil, s.
30-39.

185. KLEINSCHNITZOVA, F. —- BUINAK, P. Slovenska kniha, 36 s.
186. KLEINSCHNITZOVA, F. Seltene Bohemica des 16. Jahrhunderts in schwedischen Bibliotheken, 32 s.

187. KLEINSCHNITZOVA, F. Ex bibliotheca Tychoniana Colegii Soc. Jesu Pragae ad S. Clementem, 27 s.
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vseobecnou obsahovou charakteristiku vydala v knize Vox saeculi (1931). Ta vysla jako prvni
svazek edice Bibliothecae Clementinae Analecta, jenz byla specidlné¢ planovana pro

reprodukce podobnych cimélii. '®*

Vedle toho pfipravila 1 nckolik kratSich piekladi
vybranych §védskych autort zabyvajicich se bohemikalnimi tisky.

Kazdodenni styk s klementinskymi rukopisy a starymi tisky byl dopfdn i Anné
Cisarové-Kolarové, blizké spolupracovnici Flory Kleinschnitzové. Také ona byla
absolventkou filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Patfila zde k poslucha¢im Gollovy
skupiny. Praktické knihovnické zkuSenosti si osvojila jesté pred valkou v Zemském archivu
kralovstvi ¢eského a v Museu kralovstvi ¢eského. Od roku 1920 piisobila ve Vefejné a
universitni knihovné v Praze a vyjma vynucené prestavky v letech 1939-45 setrvala v této
instituci az do roku 1952. Jako ptedni odbornice na historické fondy byla specialné povétrena
ocenovanim rukopisnych i tisténych sbirek ¢i ucasti na kniznich aukcich. Vyrazné se podilela
na Knihopisu, kde vedle jednotlivych bibliografickych zaznaml sestavovala i autorské
biografie ¢i celd tématicka hesla (napt. bible). Spole¢né s Kleinschnitzovou zahdjila ptipravy
na jeho pokracovani evidujici tisky 19. stoleti. Tyto aktivity ji sblizily s Tobolkou a
Ceskoslovenskou spole¢nosti knihovédnou. Béhem druhé svétové valky vstoupila do Jednoty
bratrské a aktivng zasahla do védeckého i spole¢enského Zivota ve zdejsi cirkevni obci. ¥

Odborné dilo Anny Cisafové-Kolarové se vétvilo do dvou linii. Univerzitni studium ji
piedurcilo pro historiografickou praci. Velky ohlas mély jeji monografie, ve kterych vylicila
historickou ulohu Zeny v obdobi husitské revoluce ¢i v prostiedi predbélohorské Jednoty
bratrské a zdlraznila jeji roli matky, vychovatelky a hospodyné. Zachytila i jeji vztah ke knize
a literatufe. Nejvyraznéji se této tématice vénovala v publikaci Zena v Jednoté bratrské
(1942). " Ve specialni kapitole piedstavila Zeny jako spisovatelky, mecenasky, &tenarky
bible, majitelky knihoven ¢i nakladatelky a tiskaiky. Pramenné zdroje pro tento vyklad
nalezla hlavné v knihdch samotnych. Kromé jejich textového obsahu to byly dedikace,

predmluvy, heraldické ilustrace ¢i provenien¢ni piipisky, jenz ji poskytly potfebné prameny.

188. KLEINSCHNITZOVA, F. Vox saeculi, 14 s. : 11 tab.

189. Zivotnimi osudy i dilem A. Cisafové-Kolatové se zabyva hned nékolik drobnych i rozsahlejsich jubilejnich
biografickych ¢lanku ¢i nekrologd, jejichz autory byli bud’ spolupracovnici z fad knihovnikt, nebo blizci pratelé
z Jednoty bratrské. Z vyznamngjsich p¥ispévkii je nutno zminit: HAMANOVA, P. Jubileum Anny Cisafové-
Kolafové. Knihovna, s. 169-173; CERNA-SLAPAKOVA, M.L. K jubileu Anny Cisafové-Kolafové. In Rodenka
Universitni knihovny v Praze, s. 146-148; CAPEK, J.B. Jubileum sestry Cisafové-Kolarové. Jednota bratrska, s.
86-87 ; PLECHAC, M. Prvni bratrska historicka. Jednota bratrska, s. 131-136.

190. CISAROVA-KOLAROVA, A. Zena v Jednot& bratrské, 469 s.
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Zenské otazky se tykala fada dalsich ¢lankl otiskovanych portiznu v dennim periodickém
tisku, casopisech a kniznich kalendarich.

Pocetny celek tvortily i1 piehledové studie zaloZzené na vyctu a struéné charakteristice
typografické a ilustra¢ni Gipravy vyznamnych kniznich titult uchovavanych v klementinskych
fondech. Timto zptisobem koncipovala Cisarova-Kolarova ptispévek Pamadatné tisky v Narodni
a universitni knihovné v Praze (1938) sledujici naSe bohemika od prvotiskli az po zacatek 20.
stoleti. '*' Obdobny postup a chronologické vymezeni zvolila i v praci Mistii svétového

12 Seznam historickych

knihtisku ... (1939-40) popisujice zde evropskou knizni produkci.
kniznich ptirtistki a cennych osobnich sbirek ziskanych za feditele Jana Emlera pro Narodni a
universitni knihovnu shrnula ve spolkové publikaci Vzrist ceskoslovenskych kniznich pokladu
.. (1937). " Sirsi &eskoslovenskou veiejnost informovala o Emlerovych akviziénich
zésluhach ve tiech zpravach otistdnych v roce 1933 v Ndrodnich listech. " Sumarni
charakter ptevazoval i v jeji stati Moravské knizni poklady predstavujici hlavni zastupce
moravské reformacni literatury vybrané pro vystavu usporadanou k prilezitosti mezinarodniho
kongresu protestantské ligy v zaii roku 1936 v Pod&bradech. '*° Naopak doprovodny text
k expozici Ceskych signetli, jenz byla pfipravena pro prazsky svétovy knihovnicky sjezd,
nemé¢l podobu klasického katalogu ¢i soupisu, ale spiSe kratkého pojednéni, v kterém
Cisarova-Kolarova vylozila ptivod, hlavni funkce, ndiméty a podoby domacich tiskaiskych
znagek. '”° Po Strakovi a Horakovi se tak stala pritkopnici vyzkumu dosud opomijeného
prvku knizni Upravy. Stranou jeji pozornosti nezlistala ani vlastnickd oznafeni knih a
majitelskd provenience. V drobném popularizaéné ladéném ¢&lanku Ceskd knizni znacka

(1939) naznacila charakteristiku, vyvojové promény a zakladni typologii starSich i modernich

191. CISAROVA-KOLAROVA, A. Pamatné tisky v Narodni a universitni knihovné v Praze. Typografia, s. 220-
229.

192. Tato prace byla rozd€lena do dvou navazujicich ptispévki. Prvni pojednava o obdobi 15.-18. stoleti:
CISAROVA-KOLAROVA, A. Mist#i svétového knihtisku v Narodni a universitni knihovné v Praze. In Rocenka
ceskoslovenskych knihtiskari, s. 27-51. Druhy shrnuje 19. vék: CISAROVA-KOLAROVA, A. Mistii svétového
knihtisku a knizni vyzdoby v poslednim stoleti. In Rocenka Ceskych knihtiskarii, s. 31-64.

193. CISAROVA-KOLAROVA, A. Vzriist ceskoslovenskych kniznich pokladii v Narodni a universitni knihovné
v Praze za reditelstvi Dra. Jana Emlera, 27 s.

194. CISAROVA-KOLAROVA, A. Nové vzacna bohemica v Universitni knihovné prazské I-111. Néarodni listy.
Priloha Knihy a ctenari, s. 5, 5, 4.

195. CISAROVA-KOLAROVA, A. Moravské knizni poklady. Bibliofil, s. 157-163.
196. Konkrétng jde o piispévek: CISAROVA-KOLAROVA, A. Znacky v ¢eskych a moravskych paleotypech. In

Knizni kultura doby staré i nové, s. 61-67, ktery pozdgji vySel i v bibliofilské publikaci rozsifen¢ o faksimile
signetii: CISAROVA-KOLAROVA, A. Znacky v ¢eskych a moravskych paleotypech, [12] 1.
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exlibris a zminila i jejich novodobé tviirce. '’ Odborngjsim obsahem disponovala studie
Neékolik supralibros z doby ceské reformace (1939), ve které prezentovala své nalezy dosud
neznamych nebo novych verzi jiz popsanych supralibros. '*® Kromé& presné atribuce jejich
ptedbélohorskych Slechtickych ¢i bratrskych majitel a heraldické ¢i kunsthistorické
deskripce zaznamenala i osudy sbirek, z nichz dané knihy pochézely.

Diky bezprosttedni ucasti na Knihopisu se Cisafova-Kolafova prakticky seznamila s
typologickou metodou, kterou uplatnila ve vlastnich pracich. V piehledovém piispévku Die
Anfinge des Buchdrucks in Béhmen und Mdhren (1940) podchytila fyzickou, jazykovou i

. . vt y . . 1
tematickou stranku tiskaiské produkce pielomu gotiky a ranné renesance. '’

Pro tuto potiebu
pievzala z Tobolkovych Déjin rozd€leni naSich inkundbuli do jednotlivych skupin podle
tiskového pisma. Dikladnému typologickému a obsahovému rozboru podrobila nové
objevené tisky plzeniského Jana Mantudna Fencla. Vysledky zvefejnila v pojednani Dve

20 Rozsifila v ném Volfovy biografické a

nezname edice Mantuana Plzenského (1934).
bibliografick¢ znalosti o tomto humanistickém ucenci a sestavila UpIn&jsi profil jeho
vydavatelskych aktivit. K obohaceni dobového poznani pobélohorské exulantské literatury
prispéla identifikaci dosud nikde neevidovanych a vétSinou tiskaisky anonymnich tiska
dochovanych v jednom konvolutu. V nalezové zpravé Neznamy exulantsky sbornik na vystave
Ceskobratrskych pamdtek v Zamberce (1934) umistila jejich vyrobu do let 1629-1631 a za
tiskafe oznalila emigranta Samuela Martiniuse. *°' K témto zavéram dospéla na zakladg
odhaleni shodného tiskového pisma, typografické uUpravy i tematického zaméfeni vSech
prozkoumanych ptivazki. Evangelické, predevS§im pak bratrské tisky 16.-18. stoleti hraly
v dile Anny Cisafové-Kolarové vzdy hlavni roli. Vedle objevil dalSich neznamych vytiskt ¢i
exemplait, pfipravy komentovanych edic a reprodukci jejich textovych Casti z nich Cerpala i

povzbuzeni pro ¢leny Jednoty v t€Zkych dobach némecké okupace. Vyrazné se tak zaslouZzila

197. CISAROVA-KOLAROVA, A. Ceska knizni znacka. Eva, nestr.

198. CISAROVA-KOLAROVA, A. Nékolik supralibros z doby &eské reformace. In Cesky bibliofil, s. 113-119.
199. CISAROVA-KOLAROVA, A. Die Anfinge des Buchdrucks in Bohmen und Mihren. Slavische
Rundschau, s. 1-19. Volny, vyrazné zkraceny a popularizatnim cilim pfizpisobeny Cesky pieklad tohoto
prispévku predstavuje &lanek: CISAROVA-KOLAROVA, A. Cerné uméni v Cechach a na Moravé. Lidové

noviny, s. [1].

200. CISAROVA-KOLAROVA, A. Dvé neznamé edice Mantuana Plzeiiského. In Rocenka ceskoslovenskych
knihtiskari, s. 34-53.

201. CISAROVA-KOLAROVA, A. Neznamy exulantsky sbornik na vystavé ceskobratrskych pamatek
v Zamberce. Slovanska knihovéda, s. 33-37.
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o glorifikaci typografického i ideového odkazu nekatolického knihtisku a zdraznéni jeho
prvenstvi v ¢eské knizni kultute.

V epose prvni republiky zah4jily své knihovédné aktivity i dalSi knihovnice a badatelky,
které se vyraznéji proslavily az v povalecném obdobi. VétSina z nich zacinala ve Vefejné a
universitni knihovné. V oddéleni rukopist a starych tiskti se po boku Flory Kleinschnitzové a
Anny Cisarové-Kolafové zaucovala pfedni odbornice na rukopisy a prvotisky Emma
Urbankova. V 50. let se pak stala zakladatelkou na$i moderni inkunabulistiky. Referat knizni
vazby méla od roku 1921 na starost Pavlina Hammanova. Krom¢ toho instalovala nespocet
reprezentativnich expozic klementinskych cimélii a soudobych bibliofilii. V ndvaznosti na
tuto vystavni ¢innost zpracovala nckolik ¢lankt nebo katalogli, v nichz se zaméfila na
evropskou knizni Gipravu (napf. na nizozemskou krasnou knihu, francouzskou ilustraci 15.-19.
stoleti atd.). Pro vystavu z roku 1938 zmapovala ¢eskou barokni ilustraci. Po vélce piesla ke
knizni vazbé a této tématice vénovala v pritbé¢hu 60.-70. let své stézejni knizni ¢i Casopisecké
studie. Té&né po zaniku prvorepublikového Ceskoslovenska piibyla mezi odborné
zaméstnance nasi nejvétsi statni bibliotéky i Marie Ludmila Cerna-Slapakova poméhajici
pfedtim Janu Emlerovi s budovanim bratislavské Universitni knihovny. V nasledujicich tficeti
letech plisobila v oddéleni vécné katalogizace a narodni bibliografie. Vedla také Skoleni pro
nekvalifikované knihovniky 1 universitni vyuku pro studeny knihovnictvi. Z jejich
publikac¢nich pocinti, jez se tykaly historickych i aktualnich problému knihopisu, knihovnictvi
1 knihovédy vystupovala ptehledova publikace o vyvoji svétového a domaciho knihtisku ¢i
diikkladnd monografie o d¢jinach a nejstarSich kniznich fondech Statni technické knihovny. V
diichodovém véku excerpovala Cerna-Slapakova zaznamy generalniho katalogu svého
byvalého pracovisté pro bibliografii cizojazycnych bohemik z let 1501-1800. V roce 1943
vysel v Casopise ceskych knihovnikii prvni knihovédny piispévek Mirjam Bohatcové uzivajici
tehdy jesté své rodné piijmeni Dankova. O dva roky diive byla pfijata do oddéleni rukopisti a
starych tiskii Narodniho musea. V kazdodennim styku s bohatymi sbirkami ¢eskych tiskii se
profiloval jeji celozivotni zdjem o bratrsky knihtisk a typografické femeslo 16. stoleti. K
déjindm klementinské knihovny se zase upinala archivarka hl. mésta Prahy Milada Pavlikova.
BohuzZel jen v pfipravném stadiu zlstala jeji biografie o Karlu Rafaelu Ungarovi.

D¢jinami knihtisku se kromé dosud zminénych osobnosti z fad knihovniki, bibliografii
a historikl zabyvala i skupina zaméstnanct prvorepublikovych tiskaiskych podnika a zavodi.
Jednalo se vétSinou o odborné tiskafe, faktory a typografy. Na rozdil od kulturné- ¢i
literarn€historicky zalozenych knihovédct se jejich historizujici sklony zamétovaly vice na

technickou stranku knihtiskatstvi a ptibuznych obort (pismorytectvi, pismolijectvi atd.), a to
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od doby inkunéabuli az po primyslovy knihtisk 19. a 20. stoleti. Jejich profesni priprava jim
umoznovala hloubéji proniknout do vyrobnich procesii a problematiky, nemohla vSak zcela
nahradit dikladnou a kritickou praci s archivnimi a literdrnimi prameny, kterou naopak
ovladali védecti badatelé¢. Mezi obéma tdbory se pohyboval Karel Kabat. Typografii se vyucil
u tiskafe Ludvika Maxe Janského v Klatovech. Od roku 1896 pracoval jako korektor a pozdéji
faktor v c.k. knihoskladu (pozdé&jSim Statnim nakladatelstvi). V mezivaleném obdobi se stal
zastupcem feditele. Historické zajmy jej zavedly do archivu tiskdrny Statniho nakladatelstvi a

do Polygrafické skupiny ptsobici pii Technickém museu v Praze. 202

V ramci Spolku faktort
knihtiskaren a pismolijen v Cechach zajistoval mimoskolni vzdélavani knihtiskafskych
zaméstnanci a ucnd. Byl dokonce 1 umélecky c¢inny. Vytvoiil nékolik aktovek
s knihtiskaiskymi naméty. ***

Jako publika¢né ¢inny odbornik napsal fadu zprav a ¢lankd, v nichZ reagoval na aktuélni
problémy a stav tiskafského oboru. Byl ale i autorem nemalého poctu populdrnich ¢i
védeckych studii s historickou tématikou otiskovanych portiznu v typografickych periodicich
(napt. Typografia, Typografické listy, Rocenka ceskoslovenskych knihtiskari, Knihtiskarsky
dorost atd.). Technické d&jiny knihtiskarstvi vyli¢il Kabat ve dvou souhrnnych pracich
pojednavajicich o femeslném i primyslovém stadiu naseho knihtisku. *** PasaZe o typografii
15.-18. stoleti zde omezil na povSechny vyklad o piedchtidcich knihtisku, Gutunbergové
zivote ¢i o nejvyznamnéjSich domadcich tiskafich a tiscich. Mnohem obsirnéji charakterizoval
jednotlivé faze rucni i strojové knizni vyroby, tisk riznych typl dokumentd, starS$i i nové
grafické techniky a moderni priimyslové vynalezy, technologie ¢i stroje. V podobném duchu

se nesl 1 jeho ptispévek Vyndlez knihtisku (1940), kde podrobné rozebral v§echny nalezitosti a

202. Polygraficka skupina blizce spolupracovala s Technickym museem. To mélo jiz od svého zaloZeni v roce
1910 ve svych fondech sbirky tykajici se technické historie knihtisku a piibuznych obort (napf. pismorytectvi,
zinkografie, litografie, vyroba papiru atd.). Tato ¢ast fondu byla umisténa do tzv. polygrafického oddéleni.
Polygraficka skupina zajistovala akvizici novych sbirkovych pfedméti a jejich odborné zpracovani a instalaci v
ramci tohoto odd€leni. Zaméfovala se na sbér tiskafskych stroji, pomicek ¢i materialti predev§im z oblasti
prumyslového knihtisku. Ziskavala je nakupem nebo dary. Pivodni fond polygrafického oddéleni byl vyrazné
obohacen v roce 1932, kdy do né&j ptibyly sbirky knihtiskaiské expozice Naprstkova muzea. Ty zaloZila skupina
amatérd vedena faktorem Danielem Sluni¢kem a od roku 1903 az do jejich pfedani je spravoval Spolek faktord
knihtiskaren a pismolijen v Cechach. Dalsi diilezitou akvizici byl soubor pamatek po Karlu Kligovi. V 30. letech
mélo byt oddéleni prestéhovano do novych vystavnich prostor v muzejni budové na Letné. Vlivem nasledujicich
spoledenskych udélosti k tomu ale nedoslo. Vice viz: KABAT, K. Polygraficka skupina technického musea
Ceskoslovenského v Praze. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskari, s. 168-172 nebo NESVERA, R.
Polygrafické oddéleni NTM. In Shornik narodniho technického musea, s. 124-127.

203. Kabatovymi Zivotnimi osudy a odbornym dilem se zabyval: NESVARA, R. Vzpominka na dva budovatele
polygrafického oddéleni Narodniho technického musea v Praze. In Shornik narodniho technického musea, s.
184-186.

204. Konkrétné se jedna o prace: KABAT, K. Knihtisk a jeho vyvoj v Ceskoslovensku, 352 s.; KABAT, K.
Knihtiskatstvi. In Ceskoslovenska viastivéda. Dil. 9, Technika, s. 264-275.
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soucasti Gutenbergova objevu pismolijectvi a tisku pohyblivymi literami. Technicko-
technologickou analyzu doplnil tvahami o moznych inspiracnich zdrojich a zdGraznénim

Gutenbergova davtipu. 2%

Ve studii Bedrich Koenig z roku 1934 mu Zivotni osudy a
podnikatelské aktivity prvniho konstruktéra rychlolisu poslouzily jako pozadi proto, aby mohl
predstavit a popsat vSechny tii prototypy tohoto pievratného zafizeni a zvyraznit uziti
tiskového valce, v némz vidél zaklad moderniho tiskafského pramyslu. 2% V ¢lanku Tisk
Beckovského ,, Poselkyné starych pribehii ceskych* zase podrobil technickému rozboru vytisk
této publikace. 27 7Zastavil se pfedevsim u ilustraci a ocenil jejich zhotoveni spocivajici
v presné kombinaci tisku z vysky a hloubky. Jeho deskripce se blizila typologické
charakteristice. Pravé na piibuznost tohoto pfistupu a technického pojeti upozornil v
teoretické stati Typologické badani. ** Snazil se v ni postihnout podstatu obou sméri a
definovat své pozadavky na typologickou metodu.

Druhou dominantni oblasti Kabatova knihovédného dila byly d&jiny tiskarny Statniho
nakladatelstvi. Pocatek jeji slavné tradice spatfoval v Melantri$ské oficiné a jeji produkci. V
nckolika pfispévcich proto zaznamenal Melantrichovy Zivotni 1 profesni osudy a zdaraznil
jeho zasluhy a vyznam pro rozvoj domaciho typografického femesla. 2 Nevynechal ani
typografické vybaveni jeho dilny a nejvyznamnéjsi tisky. Studoval uroven, vzory a motivy
jejich ilustraci (bible, Ferova Postila), inicidl nebo textové sazby. Vyzdvihl ptipadnou
autorskou originalitu a domaci ptivod. V Melantrichovi vid€l prvniho uvédomélého, odborné
dokonale vzdélaného ceského tiskafe a nakladatele. Dalsi vrcholovy zjev v dé€jinéch tiskarny
Statniho nakladatelstvi pro néj ztélesiioval korektor, jazykovédec, piekladatel a literat
FrantiSek Jan Tomsa. Kabatovi nélezelo prvenstvi v tom, Ze poodhalil dosud mélo znamou
c¢ast Tomsovych aktivit. Na zdklad¢ dochovanych archivnich materidli a pracovni

korespondence upozornil na Tomstv podil na zavedeni antikvy a moderniho pravopisu do

205. KABAT, K. Vynélez knihtisku. In Rocenka ceskych knihtiskarit, s. 23-31.

206. KABAT, K. Bediich Koenig. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskarii, s. 11-23.

207. KABAT, K. Tisk Beckovského ,,Poselkyné starych piibéhi éeskych®. Slovanskd knihovéda, s. 25-28.

208. KABAT, K. Typologické badani. Slovanskd knihovéda, s. 115-117.

209. Skupinu ¢lankd o Melantrichovi tvoii: KABAT, K. Jifi Melantrich z Aventynu. Typografia, s. 205-210;
KABAT, K. Pamatce Jiritho Melantrycha z Aventynu, 1932, [7] 1.; KABAT, K. Pamdtce Jiriho Melantrycha
z Aventynu, 1930, nestr.; KABAT, K. Krasné dievofezby Melantrichovy. Typografia, s. 37-41; KABAT, K.

Obrazova &ast dél a praci Melantrychovych. Typografia, s. 43-45; KABAT, K. Vyznam Jitiho Melantricha
z Aventyna pro ¢eské knihtiskatstvi. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskari, s. 17-22.
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Seskojazyné knihy. *'° Vyrazn& tak obohatil Volfovy a Hilkovy prace o domacim
pismolijectvim, protoze vesSkeré piekazky, na které Tomsa nardzel, se tykaly pismolijct
Krabata a Mansfelda a jejich praktické realizace ceské diakritiky antikvové sazby. Timto
problémem se Kabét zabyval i v §irSim pohledu a sledoval jeho feSeni jak ve star$i etapé
naseho knihtisku, tak i v primyslovém knihtiskafstvi 19. stoleti. Spravné konstatoval, ze
piechod z frakturové na antikvovou sazbu znamenal technicko-typograficky pokrok a zaroven
demonstroval obrozenecké snahy o potlaceni némeckych vlivll. S Tomsovou osobou soucasné
predstavil i novodobou vyvojovou fazi tiskarny Statniho nakladatelstvi. Diky prizkumu
archivalii vytvofil hutny obraz kazdodenniho provozu, tiskaiského vybaveni, majetkovych,
finan¢nich 1 zaméstnaneckych poméra a vedeni této instituce kratce po zruSeni jezuitského
tadu na prelomu 18. a 19. stoleti. *'' Stejnym zpiisobem asi zpracoval i d&jiny Haasova
tiskafského zavodu. Dnes je z nich znamo pouze rukopisné torzo.

Odbornym tiskafem s historizujicimi sklony byl také Richard Martin¢ik. Specializoval
se na historii moravského knihtisku v obdobi prvotiskili, baroka ¢i narodniho obrozeni a
piedevs§im na déjiny olomouckého knihtiskafstvi od Uplnych pocatki az do druhé poloviny
19. véku. Popsal i osudy star§i c¢eské typografie. Predstavitelim svétového knihtisku se
naopak vénovali znami prvorepublikovi typografové Rudolf Hala (Plantin), Method Kalab
(Bodoni) a Oldfich Menhart (Plantin, Didot, Fournier). Jejich kolega Alois Chvala zase shrnul
vyvoj titulniho listu a knihtiskaiského femesla, opét prevazné po technické strance. Tito, a
vétSina podobnych odbornikii soustfedila své profesni publikaéni aktivity do nékolika
odbornych periodik. Patfil k nim predevSim Ccasopis Typografia a sbornik Rocenka
Ceskoslovenskych knihtiskarii (dale jen Rocenka). V ramci téchto dvou titull vysel velky pocet
historicky orientovanych ptispévkl. Jejich ptivodci nebyli pouze typografové, ale 1 tehdejsi
novinafi, regionalni historici, pedagogové, literati ¢i badatelé z ptibuznych védeckych obort.

Kvalita jejich praci se pohybovala v Sirokém rozmezi od pilnych kompilaci, zobeciiujicich

210. O Tomsovi a jeho antikvé pojednavaji tyto piispévky: KABAT, K. Vyznamna tcast knihtiskarny Statniho
nakladatelstvi na vytvofeni knihy eské. In Knizni kultura doby staré i nové, s. 218-224; KABAT, K. Frantidek
Jan Tomsa upravil latinkové pismo pro ¢estinu. In Rocenka ceskoslovenskych knihtiskaru, s. 40-50; KABAT, K.
Odklon &eskych knihtiskaiti od gotickych pisem. Typografia, s. 174-176; KABAT, K. Ku vzniku pisma. In
Rocenka ceskych tiskarit, s. 163-167.

211. K tomuto tématu se vaze predevS§im materialni studie zalozena na archivnich zdrojich: Prvych padesat rokii
trvani knihtiskarny Statniho nakladatelstvi, 240 s. Jeji pokracovani s titulem Druhych padesdt let ... zalezelo v
rukopisné pozustalosti. Shrnutim a zobecnénim archivalii ¢i pfislusné odborné literatury vznikly dvé pfehledove
ladéné studie shrnujici d&jiny tiskdrny Statniho nakladatelstvi od Melantricha az po Kabatovu soucasnost:
KABAT, K. O knihtiskarné Statniho nakladatelstvi v Praze. Typografia, s. 97-99; KABAT, K. Nékteré osudy
prazské tiskarny 400 rokt nepfetrzité ¢inné. Dorost knihtiskarsky, s. 18-20, 35-43, 54-69. Jmenny pichled
faktort tiskarny od konce 18. stoleti do roku 1929 ptinasi stat: KABAT, K. Rozmanitosti. Typografia, s. 120.
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souhrnll az po védecka pojednani. Tito ,,ptilezitostni knihoveédci® si pro své pociny vétsSinou
vybirali atraktivni historické udalosti a etapy domaciho knihtisku, znamé tiskatské osobnosti
¢i tiskarny, nebo pouze urcité druhy tiskli. O snaze po soustavném poznani déjin ¢eského
knihtisku a jeho technické, socidlni a kulturni zakladny se v tomto ptipadé dalo hovotit pouze
okrajoveé. Kromé novych poznatkii zde naslo Zivnou pidu i nekritické ptebirani a tradovani
starSich omyli ¢i legend. Z této pocetné skupiny Ize namatkou uvést nékolik jmen.
Pravidelnym pfispévatelem Rocenky byl ucitel, statni zamestnanec a komeniolog Rudolf
Jordan Vonka, autor rozsahlého narodné-osvétového dila orientovaného na historické,
politické a cirkevni naméty. Z d¢&jin typografie jej nejvice zaujal bratrsky knihtisk a
Komenského plisobeni v oblasti knihtiskatstvi a knizni kultury. Ptilezitostné psal o prazskych
zidovskych tiskatich, dobrovické tiskarné Henyka z Valdstejna, Costerové domnélém objevu
knihtisku atd. VétSina Vonkovych stati se nesla v popularizacnim a diletantském duchu.
Podobnou cestou postupoval i1 zurnalista a literat FrantiSek Rachlik. V Rocence publikoval
¢lanek o Melantrichovych obchodnich aktivitich. Tomuto tiskaii soucasné vénoval i celou
publikaci, v niz ¢tivym, misty vSak nekritickym zptsobem pojednal o jeho zivot¢ a dile. VEtsi
hodnotu mé&la kniha odborného publicisty Jaroslava Cerveného zachycujici tiskaiské aktivity
Alda Manuzia. Vedle ni zvefejnil Cerveny v Typografii studii, ve které zmapoval kutnohorsky
knihtisk. V Rocence a stejné tak i v dobovych geografickych ¢asopisech nasly misto prace
kartografa Ivana Honla. Ten se soustfedil na topografické ilustrace, parerga, tisky map, atlasa,
zemépisnych spist €i hraci karty. Za vyznamného spolupracovnika Rocenky byl povazovan
kunsthistorik Antonin Matéjcek. Jeho obSirné prispévky o ilustraci antické a stfedovéké
rukopisné a navazné i tisténé knihy pozvedly védeckou uroven sborniku a zaroven poslouzily

jako ptedpoklad pro jeho pozd¢jsi syntetickou monografii o svétové knizni ilustraci.

3.2 Knihovédné skolstvi a spolky

Jak jiz bylo naznaCeno na zacatku této kapitoly, nalezel prvorepublikovému
knihovnictvi primat v zavedeni oborového skolstvi. Snahy o zajisténi odborné kvalifikace pro
pracovniky knihoven lze vysledovat az na pocatek 20. stoleti. Tehdy se ubiraly dvéma
hlavnimi sméry, které usilovaly bud’ o zfizeni odborné¢ho ucilisté, nebo o propojeni
knihovnického vzdélani s vysokoskolskym systémem. VSechny pokusy vsak narazily na
odmitavé stanovisko nadfizenych rakouskych organt. K realizaci podobnych plantit mohlo

tedy dojit az v samostatném Ceskoslovensku. Jiz v roce 1920 se stala ustfednim $kolicim
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centrem Statni knihovnickd Skola zfizena na zakladé knihovnického zakona. Formou
jednoro¢niho studia rozdéleného do dvou semestri a zakonceného dvéma druhy zkousek
ptipravovala knihovniky pro vefejné i védecké knihovny. Pfednasky se soustfedily jak na
aktualni problematiku knihovnictvi, bibliografie ¢i katalogizace, tak i na historickd témata.
Byly zde probirany napt. dé€jiny tisku, knihy a knihovnictvi, knizni vazba, grafické techniky
nebo tfeba konservace a restaurace knih a také katalogizacni popis rukopist, prvotiski a
archivalii. Skola viak nedokdzala udrzet odpovidajici kvalitu vyuky, jenz doplacela na
rozdilné pozadavky kladené na lidové a odborné bibliotekare. Hned po prvnim roce existence
této instituce se objevily hlasy pozadujici jeji reformu. K razantnéjsim zasahim ale dlouho
nedochazelo. Teprve v roce 1925 se Tobolka prostfednictvim Ministerstva Skolstvi obratil na
filozofickou fakultu Univerzity Karlovy s Zadosti o pficlenéni Statni knihovnické Skoly k
akademické ptdé€. Vzapéti byl vypracovan navrh ucebnich osnov specidlnich knihovnickych
kurzi a vybran i ucitelsky sbor. K finalni realizaci chybél pouze souhlas ministerstva. To vSak
o véc ztratilo zdjem. Kontakt obnovilo az o dva roky pozdéji (1927), kdy filozofickou fakultu
povétilo zajisténim  knihovnickych kurzi pro piipravua knihovnikti védeckych a
administrativnich knihoven. Jejich odbornym garantem a vedoucim jmenovalo Tobolku.
Tésné pied timto krokem ministerstvo docasné uzavielo Statni knihovnickou Skolu, coz
vyvolalo vinu nesouhlasu z tad vefejnych knihovniki, ktefi se tak octli bez vzdélavaciho
ustavu. Tento stav vSak netrval dlouho. V roce 1928 byla Statni knihovnicka Skola znovu
oteviena. Novy vyukovy program byl zaméfen vyhradné na lidové knihovny a kladl diraz na
soudobé knihovnictvi. *'?

Nejlepsi knihovédnou prupravu tedy mohli studenti ziskat v univerzitnich kurzech.
Jejich napln kopirovala Tobolkovy pfedstavy o zaméieni knihovnického Skolstvi. Vychazela
proto z némeckych vzoru a §irSich bibliologickych teorii. Kurzy trvaly maximalné dva roky a
skladaly se ze Ctyf semestrl. Jednalo se pouze o dopln€k k fadnému akademickému studiu,
nikoliv tedy o samostatny obor. Jejich absolventi museli byt posluchaci univerzity a jen
vyjimecné se prijimali zajemci s jinym nebo dokonce bez tohoto vzdelani. K vyucujicim
patfili krom& Tobolky jest¢ Jan Thon, Véaclav VojtiSek a Jindfich Hrozny. Vyuka byla
zahdjena v akademickém roce 1927-28 a v prvnim ro¢niku zahrnovala nésledujici povinné

predméty: soustavny tvod do knihovédy, zakonodarna uprava knihovnictvi u nas a jinde,

212. Vyvoj vSech forem ceského knihovnického Skolstvi od zacatku 20. stoleti az po konec prvni republiky
s prihlédnutim ke svétovym trendiim podrobné popsal a dobovymi archivnimi materialy v podobé¢ legislativnich
dokumentii ¢i seznamti absolventd dolozil: ZEMAN, F. Zagéatky ¢eského knihovnického Skolstvi do roku 1927.
In Knihovna, s. 405-470; ZEMAN, F. Zacatky naseho vysokoskolského studia knihovnictvi a vyvoj

v

roku 1948 nabizi: POCH, J. K vyvoji knihovnického Skolstvi u nas, 34 s.
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vSeobecné zaklady knihovni spravy, vSeobecna bibliografie a katalogizace, dé&jiny a dne$ni
stav Ceskoslovenského knihovnictvi. Po téchto dvou semestrech skladal posluchac¢ tzv. nizsi
zkousku a jiz v této fazi mohl ukoncit studium. Pokud pokracoval dale, ¢ekaly na néj tyto
predméty: zdkon o tisku se zvlastnim zietelem k povinnym vytiskiim, sprava védeckych a
specidlnich knihoven, specidlni bibliografie a katalogizace (rukopisy, prvotisky, grafické
sbirky, plakaty), d¢jiny a dneSni stav zahrani¢niho knihovnictvi, d&jiny knihtisku u nas a
jinde. Od student byl dale vyZzadovan zapis do prednasek z Ceské literarni a vSeobecné
historie, pozd&ji také ucast v semindii starych tiskli v ramci vyuky PVH ¢i absolvovani
prazdninové mésicni praxe v knihovné. Celé studium uzavirala vys$si zkouska rozlozena do
pisemné a ustni ¢asti. V prub&hu své prvorepublikové existence nezaznamenaly Tobolkovy
kurzy vyraznéjSich zmén. Na rozdil od Statni knihovnické Skoly je nepostihla ani hospodarska
krize, jenz by vyzadovala jejich pferuseni. Osudnym se jim stalo az uzavieni vysokych $kol
v listopadu 1939. Jiz v zimnim semestru 1945/46 byly v pivodni obsahové i organizacni
struktufe obnoveny. Doznaly jen kosmetickych uprav v podob¢ ptichodu novych vyucujicich
(Frantisek Horak, Jaroslav Drtina, Josef Betka, Mariec Ludmila Cerna-Slapakova).
NevyslySeny zlstaly Hordkovy navrhy na doplnéni pfednaSek o nové predméty a rozsiteni
poctu vyucovacich hodin. V roce 1945 byla také oteviena i Statni knihovnicka Skola, kterd
opét prosla vyraznou reformou. Nyni byla schopna vychovavat védecké i vefejné knihovniky.
Znovu ozivena dvojkolejnost knihovnického vzdélani vydrzela az do roku 1948, kdy byly obé
vétve definitivné zruSeny. Nastolen byl novy kurz pozadujici jednotnou knihovnickou
ptipravu provadénou vyhradné vysokoskolskou formou. Do popiedi se na tkor historického
sméru dostaly ideologicko-politické otazky. Ty odsunuly klasickou pozitivistickou knihovédu
do podoby omezeného poctu obligatornich pfednasek a ptilezitostnych seminditi. Tato situace
v podstaté pretrvavala az do 90. let minulého stoleti.

Vyrazem prvorepublikovych snah o zvédecténi knihovnictvi a knihovédy nebyla pouze
institucionalizace knihovnického Skolstvi, ale i citelné oziveni spolkového knihovnického
zivota. Uz v roce 1919 byl zalozen Spolek ceskoslovenskych knihovnikl s cilem sdruzovat
bibliotekare vSech typi knihoven a podporovat usili o jednotnou podobu knihovnictvi.
Spolkové déni se odehravalo v jednotlivych sekcich, které odpovidaly rtiznym druhlim a
zaméteni knihoven. V ramci spolku byla péstovana 1 historicka knihovéda a stejné jako dalsi
knihovnickd témata dostavala prostor ve védeckych 1 popularizacnich ptednaskach,
mezindrodnich stycich a pfedev§im v odbornych publikacnich aktivitich. Ty se sousttedily
hlavné kolem spolkového periodika, jimz byl Casopis ceskoslovenskych knihovnikii

vychazejici od roku 1922 az do poloviny 40. let, kdy jej zastavily okupacni organy (posledni
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23. ro¢nik vySel v roce 1944). Za tuto dobu v ném byl otist€én nemaly pocet prispévki
s historickym obsahem. Pravideln¢ do néj prispivali napt. Josef Volf, Cyril Straka
ptilezitostn€ji Vit Hilka nebo Flora Kleinschnitzovd a urcitou dobu i Tobolka. Vyjma
bibliologickych studii se zde objevovaly i recenze na odbornou c¢eskou i zahranicni
knihovédnou literaturu, zivotopisné medailonky knihovédct ¢i aktudlni zpravodajstvi z
knihovnickych kruhti a knihoven s historickymi fondy. Pocet ¢lanki s knihovédnymi motivy
ale viditeln€ poklesl poté, co ze spolku vystoupil Tobolka (1929) a spolecné s nim i1 pocetna
skupina jeho sympatizantli. Pfic¢inou bylo odhaleni né&kolikatisicového finan¢niho schodku
dosazené¢ho za Tobolkova tfiletého predsednictvi (1925-1928) a s tim souvisejici rozdéleni
¢lenstva do dvou znesvarenych tabort.

Jiz 15. ledna 1930 zalozili Tobolkovci vlastni spolek, a to Ceskoslovenskou spole¢nost
knihovédnou usilujici o podporu a rozvoj knihovédného badani v hranicich vymezenych
Tobolkou a na mezinrodnim, piedeviim vseslovanském foru. 2> Spole¢nost méla silng
reprezentativni a akademicky charakter. Za ¢leny byli pfijimani téméf vyhradné knihovnici
védeckych knihoven s vysokoskolskym vzdélanim, védecké osobnosti z ptibuznych obora
(literarni historici, historiografové, archivaii) ¢i zkuSeni znalci knizni kultury (tiskafi,
typografové, bibliofilové, soukromi nakladatelé¢). Spolkové aktivity se vyrazné neliSily od
konkuren¢niho predchidce. Kromé nezbytnych ¢lenskych schlizi byly potadany pravidelné
tématické prednasky a diskuze, zajezdy a exkurze do vybranych knihoven, muzei ¢i archiva,
navstévy vystav doprovazené prislusnym vykladem a pftilezitostna neformalni setkani (oslavy
narozenin, spoleCenské vecery atd.). V prvé tadé si vSak Tobolkiv spolek vytkl za cil
vykazovat publikacni ¢innost tykajici se bibliografie, knihovnictvi a bibliologie v uz§im
historickém pohledu. Spolkové osazenstvo bylo uspokojovano cClenskymi prémiemi, jenz
zahrnovaly faksimile vzacnych starych tiskli (jednolist Hanse Guldenmunda, ¢esky pieklad
Mozartovy Kouzelné flétny pochézejici z 18. stoleti atd.), drobnymi publikacemi (katalog
z vystavy o Melantrichovi z roku 1931, raritni basen Jana FlajShanse parodujici neshody mezi
spolkovymi funkcionafi, informacni materidly o spolec¢nosti atd.) a védeckymi monografiemi
vydanymi v rdmci edice Rozpravy Ceskoslovenské spolecnosti knihovédné (Tobolkovy
Déjiny, prehled Emlerovych akvizic od Cisafové-Kolarové atd.). Zahranicni vetejnost byla
oslovovana pomoci casopisu Slovanskd knihoveda, v kterém byly otiskovany ceské i
cizojazycné studie cCerpajici ze slovanskych realii a pojednavajici o vyse zminénych

odvétvich. Nesmély chybét ani posudky nového oborového pisemnictvi, aktudlni

213. Vznik, odbornou ¢innost, organigaéni strukturu a &lenskou zakladnu Ceskoslovenské spoleénosti
knihovédné piedstavil: GALLA, K. Ceskoslovenska spolecnost knihovédna, 16 s.
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zpravodajstvi a drobnéjsi glosy. Do zacatku druhé svétové valky (v letech 1931-38) bylo
piipraveno celkem Sest Cisel a po jejim skonceni (vroce 1947) se objevilo jeste sedmé.
Nejbohatsi co do mnozstvi ryze historickych piispévk byla ¢isla z let 1934 a 1938, jenz byla
koncipovana jako jubilejni sborniky dedikované Tobolkovi (1934) a Emlerovi (1938).
Ptispéla do nich tada soudobych knihovédct (Kleinschnitzova, Cisafova-Kolarova, Hulka,
Kabat, Thon atd.). Slovanska knihovéda vzbudila v ciziné kladné ohlasy ocenujici jeji
vysokou odbornou trovei. Diistojné tak reprezentovala ceskoslovenskou knihovédu.

Jen pro Ttuplnost dodejme, Ze z pivodné jednotného Spolku Cceskoslovenskych
knihovnikil se jiz v roce 1927 odstépili lidovi knihovnici v Cele s Jifim Mahenem a v roce
1932 1 bibliotekafi malych vesnickych knihoven. Tim bylo dosaZzeno uplného rozkladu
spole¢né knihovnické obce. Pozornost vSech téchto skupin se ubirala k feSeni dobovych
knihovnickych problémi. Historickd knihovédna tématika nebyla v jejich pfipadé nijak
vyrazné reflektovana. V Zadném z téchto subjektli se neuchytilo ani vyddvani odborného
periodika. V domacim knihovnickém prostiedi tak stale dominoval Casopis ceskoslovenskych
knihovnikii nasledovany Slovanskou knihovédou. Pouze jeden rok vydrzely Casopisy Kniha
(1919) Jana Ladislava Zivného a Knihy a knihovny (1920) redaktorit Tobolky a Volfa, ve
kterych se vyskytlo i par ¢lankli z déjin knizni kultury. V této sféfe se pohybovala i Cetné
bibliofilskd a sbératelska periodika (Knihomol, Knihomil, Vitrinka, Marginalie, Cesky
bibliofil, Sbornik pro exlibris a jinou uzZitkovou grafiku atd.) zaméfend na Gpravu a historii
krasné Ceské knihy. Krom¢ knihomild, typografii ¢i grafiki do nich pfispivali i knihovnici a

knihovédci.
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Zaver

Ptehlédneme-li vyvoj Ceské knihovédy a zasadime-li jej do celoevropského kontextu,
odhalime navaznost na dobové mezinarodni trendy, ale zarovenl i urCitou specifi¢nost
domacich pomért. Vzajemnou konfrontaci mizeme odkryt pfipady, kdy ceské badatelské
kruhy bezprostiedné pfijimaly cizi sméry a kdy si je naopak osvojovaly s nékolikaletym
zpozdénim, nebo je dokonce piesly bez povSimnuti. Je samoziejmé, ze hlavni vzor spatfovali
nasi knihovédei v sousednich némeckojazyénych zemich, coz bylo dano geografickou
polohou, politickym vyvojem a tzkou provazanosti kniznich kultur obou narodt. Co do
mnozstvi, hloubky a kvality oborovych vyzkumua vSak zastavali témér vzdy za svymi
zahrani¢nimi kolegy.

Jednostrannou inspiraci 1 vlastni vklady je moZno spatfovat uz v nejstarSi vrstvé
knihovédné literatury. Mezi obéma naznacenymi pdly se pohybovalo Ceské humanistické
pisemnictvi. Na nadnarodni déni majici podobu basnickych a prozaickych panegyrik
oslavujici objev knihtisku navéazalo diky pfilezitostnym latinskym skladbam Bohuslava
Hasistejnského, Augustina Olomouckého ¢i Jitiho Carolidise. Soub&zné vSak zvolilo 1 vlastni
cestu, a to tim, ze vytvofilo legendu o Gutenbergové ceském plvodu. Tuto povést nasledné
upevnili vlastenecky smyslejici literati obdobi baroka. Nevsimli si, ze v zdpadnich zemich jiz
od 16. stoleti probihal vlekly spor o tom, zda prvenstvi vynalezu knihtiskafstvi nalezi Mohuci
¢i Strasburku a Ze v téchto polemikach nepadlo o Gutenbergové &eské narodnosti ani slovo.
Bez odezvy nechali domaci pobélohorsti vzdélanci i nejstarsi cizojazycné knihovédné prace.
Jednalo se o spisy Bernharda von Mallinckrodt (1639-40, inkunabulistika), Josepha Moxona
(1677-78, pismatstvi) a Johanna Vietora (1664, ucebnice tiskatstvi). Snad jen Balbin svym
rukopisnym dilem Bohemia Docta dokézal konkurovat cizim tisténym fondovym soupisim a
kataloglim (napf. Lambeckové popisu cimélii videiiské dvorské knihovny nebo katalogiim
inkunébuli konkrétnich biblioték).

K evropskému déni jsme se opét piipojili v piipad¢ vyrocnich oslav objevu knihtisku.
Stejn€ jako dalSi zemé& jsme 1 my distojnym zplisobem vzpominali tfistaleté¢ jubileum
pfipadajici na rok 1740. Tato pfilezitost zavdala impuls ke vzniku naSich nejstarSich
knihovédnych ptispévkl. Vétsinou v nich ale ptfevladla nabozenskd a oslavna slozka, jez
odsunula vécny obsah do podoby nékolika nerozsédhlych zminek o prazskych knihtiskatich a
prvnich Ceskych tiscich. Za hranicemi se vedle obrovského poctu totoznych duchovnich ¢i

regionalné orientovanych skladeb a spisti objevila i dila disponujici védeckym potencionalem.
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V Némecku to byla napt. ¢tyfsvazkova publikace typografa Christiana Friedricha Gessnera
vytisténa v letech 1740-45 a ptinasejici popisy tiskarského vybaveni a vyobrazeni soudobych
lipskych tiskait nebo dvoudilna edice pramennych materialii k d€¢jindm knihtisku pokryvajici
obdobi let 1541-1707 sestavend hamburskym knihovnikem Johannem Christianem Wolfem.
V Nizozemi se zase knihkupec a bibliograf Prosper Marchand pokusil kriticky zmapovat
Gutenbergovy zacatky a v Polsku dokonce Jan Daniel Hoffmann vyli¢il souhrnné dé&jiny
zdejsiho knihtisku. U nés se zajimal o praZskou typografickou obec tiskai Karel FrantiSek
Rosenmiiller ml. a idajné o ni hodlal sepsat i knihu. Nejspis k tomu nakonec nedoslo.

Az osvicenska bibliologie se dokazala 1épe prizptisobit soudobym zahrani¢nim
proudiim. Ty byly ovladany francouzskym knihoznalectvim a soub&zné s nim i mezinarodnim
z4jmem o inkundbule. K prikopnikim kritického sbératelstvi a oceniovani vzacnych,
luxusnich a raritnich knih tzce propojen¢ho s bibliografii a kniznim obchodem patfili
Francouzi Guillaume Francois Debure a Jacques Charles Brunet. Oba sestavili
mnohasvazkové nakladatelské seznamy obsahujici podrobné exemplafové zaznamy, které
vystihovaly fyzickou i obsahovou stranku nabizenych tiski. Realizovat podobné obchodni
nabidky 1 v nasem prostiedi nedovolila mistni slab4d a nevyvinutd knihkupeckd sit’, i kdyz
udalosti k tomu pfimo vybizely (napt. Josefinské ruseni klastert).

Specifické domaci poméry ale stimulovaly rozvoj ¢eské inkunabulistiky. Do jejiho cela
se postavili Josef Dobrovsky a Karel Rafael Ungar. Svymi knihopisnymi pociny zaroven
ptispéli k celoevropskému tsili o bibliografické zmapovani veskeré tehdy zndmé prvotiskové
produkce. Jeho iniciatorem byl v letech 1719-41 v Anglii zijici francouzsky filolog Michael
Maittaire a pokracovateli vidensky bibliotekai Michael Denis (1789) a némecky teolog,
filolog a sbératel Georg Wolfgang Panzer (1793-1803). Ungar a Dobrovsky byli dobie
seznameni s dilem vSech téchto osobnosti a své soupisy inkunabuli a postinkunabuli
bohemikalni provenience koncipovali jako jejich dopliiky. Svym kritickym pfistupem, jenz
vychazel z metody de visu, pomijel jazykovy a tedy i narodnostni ptvod, vyzadoval
daslednou kritiku vSech dostupnych literarnich prament a zohlediioval i typologickou a
typografickou stranku tiskil, se vyrovnali zahrani¢nim bibliografim. Polozili tak zaklady
moderniho prvotiskového badani v Cechach. Ze zavért, ke kterym dospéli, je nutno
vyzvednout predev§im odmitnuti Gutenbergovské legendy, skepticky postoj k tiskarskému
prvenstvi Kroniky trojanské, a také né€kolik postiehil, jenz odhalily vzajemné vztahy a
souvislosti mezi zkoumanymi inkunabulemi a umoznily pfesnéji lokalizovat ¢i datovat jejich

vyrobu. Dobrovského a Ungarovy piispévky se pro cizinu nadlouho staly jedinym
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informacnim zdrojem o ¢eském knihtisku. Ohlas mezi zdejsi védeckou obci jim zarucovala
nejen kvalita, ale 1 jazyk, v némz byly sepsany.

Ceskou osvicenskou knihovédu neutvatel pouze zijem o pocatky naseho knihtisku a
bibliografickou evidenci nové nalezenych tiski z mladSiho obdobi. Bylo zde i nékolik
prispévkl, které se zabyvaly d¢&jinami konkrétnich tiskaren (Dlabac), knihtiskatstvi
(Dobrovsky), novinaistvi (Dlabac), knizni cenzury (Ceronni), mecenatu (Voigt, Cerroni) ¢i
knihoven (Sersnik, Cerroni) a které se vélenily do priib&Zné nartistajici fady zahraniénich
tisténych knihovnich katalogli, disertaci a pojednani. Z jednotlivych témat byla za naSimi
hranicemi studovana problematika tykajici se vynalezu knihtisku a jeho ptfedchidct ¢i
domnélych objeviteli (napt. Coster) nebo historie knihoven a knihtisku v jednotlivych
méstech. Spisy s knihovédnou tématikou vznikaly i v kruzich specializovanych knihkupci a
typografll. Do této skupiny nélezel napt. Friedrich Roth-Scholtze sestavivsi rozséhlé obrazové
album tiskatskych signett, Johann Gottlob Immanuel Breitkopf pySnici se svymi publikacemi
o d¢&jinach hracich karet a map ¢i Pierre Simon Fournier ml., jenz psal o vyvoji technologie
dfevotezu, nototisku a na komentovanych ukéazkach ilustroval historii svétového pismarstvi v
priabchu 16. a 17. stoleti. Bez rovnocenné domadci reakce zlstaly rané pokusy o vymezeni
teoretického jadra bibliologie provadéné Michaelem Denisem a francouzskym bibliografem
Etiennem Gabrielem Peignotem.

Slibny proces formovani osvicenské knihovédy budované na védecko-kritickych
metodach a kosmopolitnich trendech vyrazn€ naruSila Jungmannova obrozenecka generace.
Ta pfinesla vlastni program, ktery se radikalné liSil od pfedchozich vychodisek, ba je ptimo
odmital a vyvracel. Spolecné s dalsimi védeckymi obory (napi. s literarni historii,
jazykovédou, historiografii atd.) se bibliologie stala nastrojem k realizaci buditelskych snah o
spolecensko-politické povzneseni ¢eského ndroda.

Nové stanovené cile spocivaly nyni v zdmérném potlaceni vSech némeckych vlivil a
vzoru. Stejn¢ jako literarni dila méla i kniha a jeji fyzicka uprava demonstrovat, ze se ¢eska
kultura svym stafim i umeéleckou kvalitou vyrovnd némeckému protéjsku a ze ho i predci.
Pokud tato premisa nesla dokézat standardni védeckou cestou, sahli buditelé k stupkiim viici
veédecké objektivite, cilenému zaml€ovani problematickych bodl ¢i dokonce k falSovani a
nezadoucim zasahim do pivodnich pamatek. V pifipadé knihovédy nedosel tento proces do
takové krajnosti, jako byl napi. v literarni historii Rukopis kralovédvorsky ¢i zelenohorsky,
ptfesto 1 zde se naplno a hlavné dlouhodobé projevila obrozenecka zaujatost. Ta preferovala
vyhradné hlubsi poznani ¢eskojazyéného knihtisku a knihy, zatimco tuzemské cizojazycné

tisky byly odsunuty na Uplny okraj zajmu. Tato vynucend jednostrannost vedla nasledné ke
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zkreslenému pohledu na vyvoj a produkci naseho knihtiskaistvi a v konecném dusledku i
k izolaci domaci knihovédy od zahrani¢niho déni a trendi.

Slaby potencidl a uzavienost obrozenecké bibliologie dokazuje uz to, Ze se po celou
dobu 1. poloviny 19. stoleti vycerpavala pouze tfemi badatelskymi tématy, nebo se navracela
k jiz zpracovanym oblastem (napf. k d&jindm novin, cenzury ¢i klementinské knihovny).
Nejveétsi pozornost na sebe poutala narodni retrospektivni bibliografie. Sekundovaly ji spory
kolem datace Kroniky trojanské a pokusy o obnoveni Gutenbergovské legendy.

Jadro buditelského programu bylo ddno Jungmannem v jeho bibliografickém spisu
Historie literatury ceské. Zde aplikovanou koncepci jazykové selekce si rychle osvojili
nazorove spiriznéni soucastnici (napf. Hanka ve svych c¢lancich o Ceskych prvotiscich a
postinkundbulich) a navdzaly na ni 1 budouci generace. Jeji dovrSeni v podobé
prvorepublikového Knihopisu si vyzadalo veskery badatelsky potencidl a jeji dozvuky
ovlivityji knihovédné pracovniky ¢i bibliografy jest¢ dnes. Na druhou stranu je nutné ptiznat,
ze diky Jungmannovi jsme se zafadili mezi prvni zemé, které ptikroCily ke kompletnimu
knihopisnému podchyceni své rukopisné a tiSt€éné knizni produkce. V zahrani¢i totiz tuto
funkci vétSinou plnily periodické knihkupecké soupisy (napt. v Némecku je v letech 1812-
1894 vydaval Wilhelm Heinsius) ¢i katalogy nejvétSich védeckych knihoven (napt. v Anglii
katalog bibliotéky Britského musea). Dikladné bibliografické zpracovani se provadélo
pozdéji, Casto az na sklonku stoleti (napt. v Polsku od roku 1891 zasluhou Karola
Estreichera).

Nekritickou glorifikaci ¢eskojazycného knihtisku lze dobie sledovat i v publikacnich
pocinech, jenz pojednavaly o pocatcich knihtiskafstvi u nas nebo usilovaly o oziveni
kutnohorské povésti. Ob¢ témata byla rozvadéna predevsim v pribéhu oslav Ctyfstého vyroci
knihtisku ¢i v nevelkém ¢asovém rozpéti kolem tohoto jubilea. V roce 1840 vysla Hankova
obhajoba Kroniky trojanské 1 Vrtatkova povidka pfipominajici Gutenbergovy ceské koteny.
O pét let pozdeji (1845) se je snazila archivné dolozit a potvrdit Vinafického studie. Jinou
cestou se vydal uz v roce 1837 Maly prosazujici misto Gutenberga nizozemského Costera. Ve
vSech téchto pracich byla znatelna snaha potlacit vSudypfitomny némecky podil a zlehdit
Dobrovského kritické nézory, a to i za cenu netplnych vyzkumi (Hanka), vykonstruovanych
teorii (Vinaficky) a ptehlizeni ¢i subjektivnich vykladd poznatkli cizojazycné odborné
literatury (Vrt'atko, Vinaticky, Maly). Takovéto piispévky mohly v zahrani¢ni konkurenci jen
tézko obstat. Tamni knihovédné pisemnictvi totiz disponovalo mnohem vys$S§im oborovym
potencionalem a ambicemi. K samotnym oslavam ¢tytstého jubilea byly napt. v Némecku ¢i

Francii vydany obrazové publikace mapujici vznik a déjiny knihtisku v celoevropském
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pohledu (autory byli Eugéne Duverger a Karl Falkenstein) nebo dé¢jiny tiskaiského femesla
v jednotlivych méstech (naptf. v Ulmu od Konrada Dietericha HaBlera). Historicky vyvoj
knihtiskaf'stvi v ndrodnim méftitku podrobné vylicil jiz vroce 1826 Poldk Jezry Samuel
Bandtkie, ktery navéazal na star§i Hofmannovu préaci o polském a litevském knihtiskafstvi.
Vedle toho se rozvijela a zptesiiovala celosvétova bibliografie prvotiskti (Hain) a Némci
Martin Schrettinger ¢i Friedrich Adolf Ebert dokonce polozili zaklady k teoretickému
osamostatnéni knihovnictvi, potazmo knihovédy.

V nastoleném narodnostnim kurzu pokracovalo doméci knihovédné badani 1 v 2.
poloviné 19. véku a na pocatku nasledujiciho stoleti. Nelze popfit, ze ve srovnani s piedchozi
epochou zazivala bibliologie zhruba od 60. let citelny rist. Tento vzestup se vSak tykal
pfedevsim kvantitativni stranky a castecné i tématiky praci, nikoliv vSak jejich védecké
kvality. Nové piispévky se zabyvaly napf. jednotlivymi tiskafi (Rybicka), vné&jsi i vnitini
upravou knihy (Borovsky, Winter), knizni vazbou (Chytil) a ilustraci (Baum, Zibrt), historii
tiskaren v jednotlivych méstech (Sedlacek, Strnad, Winter) ¢i dokonce souhrnnymi déjinami
c¢eského a moravského knihtiskafstvi (Zibrt, Dudik, Tadra). Knihovédna problematika
dostavala prostor i v nejstar§im knihovnickém periodiku (Ceské knihovnictvi) a oborovych
tiskafskych (Typografia) & kulturnéhistorickych Gasopisech (Casopis Musea kralovstvi
Ceskeého). Retrospektivni bibliografie, fondové katalogy ¢i komentované edice tiski a
rukopisti sestavovala skupina pracovnikti nasich nejvétsich védeckych a cirkevnich knihoven
(Zahradnik, Podlaha, Patera, Truhlar). Dislednému prizkumu byly podrobeny dochované
archivalie a dalsi dokumenty vazici se k Cinnosti a zivotu domadcich typografi (Winter,
Strnad) i k udalostem zasahujicim do knizni kultury (Teige).

Chronologické a tématické vymezeni vSech naznaCenych praci vSak bylo silné
poznamendno Jungmannovskou tradici. V dile tehdejSich knihovédch stale prevazoval
jednostranny zdjem o CeskojazyCny knihtisk s dirazem na déjiny predbélohorskych oficin,
pfipadné¢ mladSich exulantskych ¢i obrozeneckych tiskarskych center. Ani tento tzce
vymezeny prostor se vSak nedockal kompletniho zpracovani, ale vice ¢1 méné¢ hlubsi
charakteristiky. Ta méla podobu materidlovych sond (Winter), popularizacnich néstini
(Winter) ¢i jednotlivych studii o nejvyznamnéjSich osobnostech (napt. Melantrich,
Veleslavin) opévujici jejich knizni vyrobky a celkovy pfinos pro ¢eskou knihu a kulturu.
Marginalizovan ¢i zcela prehlizen byl vyznam domaécich tiskaii neceského piivodu. Nekolika
bandlnimi pasazemi byla odbyvéana deskripce barokniho knihtisku a z osvicenského obdobi
byly vétSinou zmiflovany jen Kramériovy zasluhy. Schéazela jakdkoliv konfrontace naseho

tiskaiského femesla se zahranicnim knihtiskafstvim a podchyceni vzajemnych vztahi ¢i vlivi.
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Nékteré oblasti knizni vyroby nebyly studovany vubec (napi. pismolijectvi) nebo byly
piehlédnuty jen zbézné ¢i vybérove (napt. knizni ilustrace).

Soudoba ceska bibliologie doplacela nejen na svou narodnosti predpojatost, ale také 1 na
nedostatek kvalifikovanych odbornikii. Velkd cast tehdejSich knihovédct byla pivodné
vyskolena v jinych védeckych oborech. Jednalo se hlavné o historiografy, literarni védce a
kunsthistoriky. Ti chépali knihovédny vyzkum jako doplnkové ¢i vedlejsi téma zpestiujici
jejich $ir$i badatelské dilo (Winter). Jini zase vyuzili tématiky knihtisku k dosaZeni
popularizacnich a narodné-osvétovych cilii (Rybicka). Skutecni specialisté podobného typu
jako byli v cizin¢ napt. Léopold Victor Delisle, Marie Pellechet, Henry Bradshaw, Karl
Dziatzko ale nasi knihovédé€ chybéli. Tento neutéSeny stav oborové zakladny se samoziejmé
projevil ve védecké urovni a tématické pestrosti soudobych bibliologickych piispevki.
Odvijel se od n¢j i celkovy stav oboru a jeho pozice vii¢i zahrani¢nimu knihovédnému badani.

Uz jen letmé chronologicko-tématické srovnani domaci bibliologické literatury s cizim
odbornym pisemnictvim muaze odhalit zaostavani naSich badatelskych kruhii za evropskymi
trendy. V Némecku (Weigel a Zestermann) a Anglii (Humphrey) se jiz v 60. letech 19. stoleti
objevily publikace pokousejici se o synteticko-kritické zpracovani déjin knihtisku v
nadnarodnim méfitku. Jejich vyklad byl postaven na textovém a hlavné pestrém obrazovém
doprovodu. O dvacet let pozd¢€ji obohatily tuto skupinu hned tfi dal§i monografie obdobné
naplné¢ (Faulmann 1882, Lorck 1882-83, von Linde 1886). Naopak nasi knihovédé piinesla
60. léta jen Rybickovy studie vycCerpavajici se emociondlni oslavou MelantriSsko-
Veleslavinské dilny a Kramériova podniku ¢i d’Elvertiv kompilat netispéSné se snazici o
kompletni vyli¢eni moravského knihtiskatstvi. Prvni hodnotnéjsi prace souhrnného charakteru
vznikly az v 70. a 80. letech, ale soustfedily se bud’ na dé¢jiny knihtisku v zemském vymezeni
(Tadra, Dudik) ¢i v jednotlivych méstech (Sedlacek, Strnad). Celouzemni pohled zvolil v roce
1913 Zibrt. O nutné zaclenéni do evropského kontextu se ovSem nepokusil. Na rozdil od vyse
zminénych nékolikadilnych zahrani¢nich praci mély ¢eské pociny podobu casopiseckych
¢lanka €1 nerozsahlych kniznich tituld.

Velké zpozdéni bylo nabrdno i v oblasti knizni ilustrace. Zatimco Némecko a Anglie se
v periodé¢ od 60. let az do zacatku prvni svétové valky mohly prezentovat mnohasvazkovymi
soupisy ilustraci z fondt vybranych knihoven (Dodgson 1903-25), bibliografickymi seznamy
a obrazovymi alby knizniho dekoru (Drugulin 1863, Butsch 1878 a 1881) i monografiemi o
grafické upravé knihy v nadnidrodnim meéfitku (Faulmann 1882, Roéttinger 1915) a o
ilustratorech ¢i ilustracich v jednotlivych méstech (Kristeller 1888), v Cechach byla oborova

literatura vénovana domaci ilustraci zastoupena jen popularizacnimi ¢lanky Bauma (1865) a
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Zibrta (1894), jez rozebiraly tématické naméty a uméleckou kvalitu né¢kolika malo Stockt
ulozenych v Museu Kralovstvi ¢eského nebo obecnéjSimi piispévky o vnitini vyzdobe knihy
od Wintra (1906, 1913) a Borovského (1903). O néco lépe jsme na tom byli v pfipadé
vyzkumu knizni vazby. Zde jsme mohli nabidnout alesponn Chytilovu soustavnéjsi praci o
déjinach ¢eského knihaftstvi (1899) nebo nékolik vystavnich katalogli kniznich vazeb.

Bez jakékoliv soudobé domaci odezvy se obesly zahrani¢ni soupisy signet, v kterych
byli evidovani tiskafi ¢i nakladatelé pisobici ve vybranych némeckych méstech a které byly
vydavany hlavné v prubehu 90. let (Heitz). Podobnym pasivnim zplsobem byla u nas
reflektovana i polemika o poc¢atcich knihtisku probihajici v Némecku na prelomu 19. a 20.
stoleti. V téchto sporech se angazovaly piedni osobnosti némecké inkunabulistiky (napt. Karl
Dziatzko, Gottfried Zedler ¢i Paul Schwenke). Pouze jednotlivci (Tobolka, Navratil)
zareagovali na nejnovéjsi evropské trendy v knihopisné a typografické charakteristice
prvotiskll a budovani celosvétového souborného katalogu inkunabuli.

Pravé typologickou metodu a nové bibliografické postupy vyuzivané pii popisu
prvotiski  si jako jediné ze soudobych zahrani¢nich trendd dokazala pIn€ osvojit
prvorepublikova knihovéda, kterd jinak setrvacné zachovéavala Jungmannovskou tradici. O
toto obohaceni se postaral jiz zminény Tobolka. Ten cerpal inspiraci z dila hlavnich
predstavitelti némeckého védeckého knihovnictvi. Z Gesamtkatalogu vychazel pii zakladani
Knihopisu a upravé katalogizacnich pravidel pro popis inkundbuli a starych tiskii. Na
Haeblerovych typologickych rozborech postavil své studie o predbélohorskych tiskatich ¢i
systematicky utvafenou faksimilovou edici Monumenta Bohemiae typographica. Ve stylu
némeckych a francouzskych knihovnickych kompendii koncipoval sbornik Ceskoslovenské
knihovnictvi, ktery se pozdéji stal predchiidcem podobné knihovédné encyklopedie Handbuch
der Bibliothekswissenschaft (1931-42) Fritze Milkaua.

Svymi organizacnimi a védeckymi aktivitami se Tobolka zaroven pokousel zapojit do
mezinarodniho knihovnického a knihovédného déni. Specialné pro cizojazycné Ctenarské
publikum byl urcen jeho Casopis Slovanska knihoveda prezentujici vysledky dosazené na poli
teoretické 1 praktické bibliologie slovanskych narodid. Také nase prvorepublikové
knihovnické Skolstvi, u jehoz kotfent stal opét Tobolka, mohlo i pies svou institucionalni
rozpolcenost konkurovat zahrani¢nim vzdélavacim ustavim pro knihovniky nebo dokonce
slouzilo jako vzor pro noveé vznikajici instituce. Napf. v Némecku byl pifimou obdobou
Tobolkovych univerzitnich kurzl tzv. Bibliothekswissenschaftliches Institut ustanoveny pii
berlinské univerzité¢ a vedeny Milkauem. Vyuka zde odstartovala v zimnim semestru 1928/29,

ovsem po smrti feditele v roce 1934 byla dlouhodobé¢ pierusena.
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Na druhou stranu je nutno ptiznat, ze i Tobolka podlehl Jungmannovu kultu a patfil k
jeho hlavnim vyznavacim. Citelné se to projevilo na koncepci Knihopisu ¢i obrané Kroniky
trojanské. Prvorepublikovou knihovédu vsak vedle Tobolky utvafelo i n€kolik dalSich
osobnosti. Zadna z nich ale neprojevila takovou iniciativu a orientaci v teoretickych, oborové
strategickych a organizac¢nich zalezitostech jako on. Jejich vyznam spocival predevsim ve
veédecko-badatelské roviné a v mife ovlivnéni Jungmannovym odkazem.

Co do poctu a misty i kvality knihovédnych piispévkl predstihl Tobolku Josef Volf. Byl
to predni odbornik na d&jiny knihtiskafstvi, knihkupectvi, nakladatelstvi, novinafstvi,
knihovnictvi a bibliofilstvi. Jako jeden z mala tehdejSich knihovédct psal o pobé&lohorské
knizni kultufe a nebal se pfiznat vliv neceského zivlu. Souhrnné vylic¢il vyvoj naseho
knihtiskatského i knihkupeckého femesla, a za prikopnika platil i v badani o domacim
pismolijectvi. Jungmannovy jazykové a narodnostni konvence piekrocili i Straka s Hulkou.
Cesky knihovédny terén zpestiily jejich asté objevy strahovskych kniZnich pokladi. Straka
se krom¢ toho zabyval soustavnym vyhledavanim kniznich vazeb ¢eského ptivodu a Hulka
rozSitoval nase kusé poznatky o pismolijectvi 17.-18. v€ku v navaznosti na d¢&jiny
arcibiskupské tiskarny. S typologickou metodou se seznamily a v mnoha knihopisnych
zaznamech ji vyuzily i1 klementinské knihovnice Kleinschnitzova a Cisafova-Kolafova. Prvné
jmenovand se zajimala také o d&jiny slovenské knihy a zajistovala vzajemné Cesko-Svédské
knihovnické vztahy. Cisafova-Kolafovad se naopak v obrozeneckém duchu upnula na
popularizaci bratrského knihtisku a zprostfedkovani jeho uméleckého a nabozenského
dédictvi. Stejny cil spocivajici v glorifikaci ceské typografie sledoval i odborny tiskar Karel
Kabat. Z jeho knihovédného dila je nutné zminit krom¢ nékolika praci o Melantrissko-
Veleslavinské tiskarné hlavné objasnéni Tomsovy ucasti na zavedeni antikvy do ceskojazycné
knihy a celkovy vyklad dé&jin domaciho knihtisku po technické strance. O syntézu vyvoje
ceského knihkupectvi a nakladatelstvi se pro zménu pokusil Nosovsky. Ztroskotal vSak na
deskriptivni charakteristice jednotlivych osob a jevi. Vystihnout uroven a potencial ¢eského
knizniho obchodu v 19. a 20. stoleti se naopak podafilo Thonovi. Nezalekl se pfitom
konfrontace s némeckou konkurenci a neodpustil si ani kritické pozndmky na adresu nasich
prvnich kniznich podnikatelt.

Podivame-li se na publikacni tvorbu vyse uvedenych badateli a vlastné i na
prvorepublikovou knihovédnou literaturu jako celek, musime konstatovat, ze nad védeckymi
ptispévky prevazovaly po€iny popularizacniho charakteru. Z vétsi ¢asti to byly knihopisné ¢i
monografické prace o objevu knihtisku, prvotiskatich a tiskdrnach 15.-16. stoleti. O tomto

Casovém obdobi psali témétf vsichni badatelé. Tiskaiské dilny pobélohorské epochy

103



vzbuzovaly mnohem mens$i zdjem. Nadale tak pokracoval trend dany jiz starSimi stadii
¢eského knihovédného badani. Stejné jako predtim Jungmann, Winter, Zibrt vidéli i Tobolka,
Kabat, Cisarfova-Kolafova a jejich kolegové v predbélohorském evangelickém tiskafském
femesle vrcholny projev ¢eského knihtisku a nérodni kultury, zatimco v katolickém baroku
jeho hluboky umélecky i jazykovy tupadek. Netimérnd pozornost vénovand vybranym
humanistickym tiskarnam (napt. Melantrichovi, Veleslavinovi, bratrskym oficinam), které
staly v Cele tehdejSich ceskych snah o nabozenskou a néarodnostni emancipaci, potlacila
vyznam ostatnich kniznich vyrobcet, jejichz vydavatelsky profil nebyl tak jazykové ¢i ideové
vyhranény, pfesto byl po typografické strance velmi kvalitni (napf. Nigrin, Peterle). Z
prislusnych nekatolickych tiskaiti udé€lali nasi prvorepublikovi knihovédci osobnosti
svétového formatu, aniz by vsak ptihlédli k zahranicni literatufe o stavu knihtisku v 16. stoleti
nebo provedli pfimou komparaci ceskych a cizich tiskt. Zjistili by totiz, Ze ceské
knihtiskafstvi bylo zcela zavislé na némeckych vzorech a nijak vyrazné neptevySovalo
dobovy standard. Tyto skute¢nosti vSak byly pro mezivalecné vlastenecké a protinémecké
nalady nepfijatelné. Bibliologie tak byla nadale ovlivnéna spoleCenskymi zajmy a cily.

Ke kompletnimu vyli¢eni historie naseho knihtisku 15.-19. stoleti se odhodlal malokdo.
Volf byl donucen vné¢j$imi okolnostmi, Kabat sledoval spiSe technické aspekty ¢i novodoby
tiskafsky primysl a Tobolka se vyCerpal Ceskymi a bohemikdlnimi prvotiskafi. Na
monografii, ktera by pokryvala celé obdobi a spliovala veSkeré védecké naroky, jiz sil
nezbylo. Nepodafilo se ndm tedy dohnat cizinu, kde v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti
prabézné stoupal pocet publikaci o déjinach knihy a knihtisku v celoevropském ¢i narodnim
meéfitku. Vedle klasickych souhrnnych kniznich tituld (Bogeng 1939-41, Dahl 1941,
McMurtrif 1943) se nové objevily i1 periodické a jubilejni sborniky vydadvané Gutenbergovym
muzeem v Mohuci, jenZ slouzily k publikovéani kvalitnich védeckych studii z riiznych obor
knizni vyroby ¢i kultury.

Mezi Casté zastupce Ceské knihovédné literatury prvni republiky patfily studie o
jednotlivych tiscich a jejich vydavatelské historii, umélecké vyzdobé ¢i proveniencnich
osudech (viz namatkou Straka, Hilka ¢i Cisafova-Kolafova). Naopak souhrnnou publikaci
analyzujici typograficky aparat i fyzickou stranku tisténé knihy, vydal az po druhé svétové
valce Tobolka. Velmi piilezitostné a mezerovité¢ byly zpracovany samotné prvky knizni
upravy. Platilo to hlavné€ pro knizni ilustraci, kde jsme mohli vykazat jen n¢kolik ¢lankd, které
mély podobu bud’ ucelen¢jSiho nastinu (Dolensky, Hamanova) nebo popisi konkrétnich
vyobrazeni (Kabat) ¢i obecnéjSiho pojednani o grafickych technikach (Dolensky). O trochu

Iépe na tom byl tiskaisky signet. Pfedevsim Straka a Cisafova-Kolafova zaznamenali ve svych
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studii jeho nejvyznamnéjsi zahrani¢ni a vSechny ceské predstavitele. OvSem pfti konfrontaci
s ptisluSnym cizojazyénym pisemnictvim se tato nase publikac¢ni ,,iroda“ ukazuje jako velmi
nicotnd. Zcela se ztraci v zaplavé soudobych monografii, studii ¢i katalogii kniznich ilustraci.
Ty byly v Némecku, Francii a Anglii sestavovany z riiznych pohledii. Nejcastéji podle
grafickych technik (Rath 1927), ¢asovych a slohovych obdobi (Brun 1930), geografickych
hledisek (Muhl 1925) ¢i tématiky (Choulant 1920). Nevyrovna se ani skupiné zahranicnich
publikaci o tiskafskych signetech sledovanych na zakladé tGzemnich (Gollob 1942-43),
narodnostnich (Meiner, 1922) ¢i chronologickych kritérii (Davies 1935). A témét zadnou
paralelu nemize nabidnout k tradicnim vicesvazkovym bibliografiim knizniho dekoru
¢lenénych podle uméleckych slohti nebo motivil (Jessen 1920-24, Rothe 1938).

Stejna situace panuje 1 v oblasti vyzkumu knizni vazby a pismolijectvi. Strakovy lokalni
studie o ¢eskych vazbach nedosahovaly takové trovné a Sife jako ptispévky Hanse Loubiera
¢1 zacCinajici Ilse Schunke a uz vibec neobstdly pii srovnani s rozsdhlou praci mapujici
vyzdobné motivy slepotiskovych vazeb 16. stoleti od Konrada Haeblera. Ani nase utrzkovité
poznatky o domacim pismolijectvi shromédzdéné Volfem, Hiillkou a Kabatem neodpovidaly
stavu badani v sousednich zemich. Zde v pribchu 20.-40. let vznikla fada kniznich titult
seznamujici pfipadné zajemce s déjinami pismarstvi a pismolijectvi v konkrétnich méstech
(Fritz 1924), teritoriich (Mori 1924) nebo ilustrujici historicky vyvoj a promény tiskového
pisma ¢i jeho druhii (Hoffmann 1930, Updike 1922).

Minimalni srovnavaci moznosti umoziuje domaci literatura o metodickych otdzkach
knihovédného badani, protoze v tomto piipadé¢ byly u nas k dispozici jen pftilezitostné
jednotliviny vze$lé z Tobolkova, Kabatova a Thonova pera. Zadny smysl by neméla
konfrontace pfispévkll pojednavajicich o zahrani¢ni knizni vyrobé a vyrobcich. Z naSich
knihovédci si téchto motivli namétkove v§imli pouze Kabat ¢i Hamanova.
vyzkumt. Alespon ¢astecné se nam diky Volfovi dafilo drzet krok se zahrani¢im ve sfére
d¢jin knihoven, bibliofilie a knizniho sbératelstvi. Taktéz historie novinaistvi, nakladatelstvi a
knihkupectvi nebyla zasluhou Volfa, Nosovského ¢i Thona uplné zanedbana.

Tento i cely ptedchozi piehled domaciho knihovédného badéani a literatury se snazil
dokazat, ze vyjma osvicenské epochy vychazela ¢eska bibliologie 19. a 1. poloviny 20. stoleti
z jednostrannych a subjektivnich ideovych zakladi. Ty ji neumoznily dosdhnout hodnotnych
védeckych vysledki a zarovenn ji vzdalovaly od zahrani¢nich knihovédnych trendd a

vyzkum.
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Tato neutéSena situace nedoznala vyraznéjSich zmén ani v nésledujici povalecné epose.
V pribéhu 50.-90. let sice doslo diky propracovanéjSim typografickym prizkumim k
zptesnéni a doplnéni starSich poznatkd, opravdm mylnych ndzorti prvorepublikovych
knihovédcil a dokonce i1 k odhaleni novych tiski a skutecnosti, ve vétsin¢ ptipadi se vSak
tento badatelsky pokrok tykal ¢eskojazyénych tiski a predbélohorského knihtisku, zatimco
bohemikalni tiskafska produkce a jeji vyrobci doplaceli na vSeobecny nezajem knihovédnych
specialistii. Stale pretrvavajici Jungmannlv odkaz tak brzdil vyvoj oboru a svazoval jej jiz

prezitymi obrozeneckymi predsudky.
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