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1. Uvod

Na vyvoj a podobu soucasné¢ho svéta ptisobi celd fada procest - jednim z nich
je1 migrace. Jde o proces, kdy lidé znejriiznéjSich divodli opoustéji své domovy
a vydavaji se do jinych ¢asti svéta. Podle udajii OSN Zije v dneSni dobé vice jak 190
miliontt osob mimo zemi, kde se narodily. Problémem je nejen mnozstvi téchto
migrantd, ale i nerovnomérnost rozlozeni jejich pohybu. VétSina z nich totiz migruje
ze zemi chudych do zemi zapadnich, pfedevSim pak do bohatych statd, které jsou tak
vystaveny enormnimu tlaku, s nimz se jen tézko vyrovnavaji.

Prave proto, ze vétSina migrujicich cizincti miti do vyspélych zemi, bude se tato
prace vénovat prostoru Evropy. Evropské staty, vystavené velkym néporim cizincd,
ktefi se z riznych divodld dozaduji vstupu a moznosti pobytu, se snazi tyto proudy
regulovat. Néstrojem je pak jejich migracni politika, tvofend konkrétnimi pravnimi
predpisy, které si staty, jakozto suveréni, pro regulaci tohoto procesu vytvaii. Situace
vSak neni z pohledu stati az tak jednoducha. Doby, kdy se stat mohl zcela nezavisle
rozhodovat o tom, kdo na jeho Uzemi miize vstoupit a pobyvat zde, a komu
to umoznéno nebude, jsou ziejmé& nendvratné pryC. V dnes$ni dob€ jsou mozZnosti stati
zcela svobodné o uvedenych vécech rozhodovat omezeny mezindrodnim pravem. Staty
(pfedevsim ty evropské, na néz se budeme v praci zamétovat) se totiz Casto stavaji
signatafi mezinarodnich smluv, které uvedenou problematiku upravuji a prikazuji
statim, jak se musi v urcitych situacich chovat (piikladem mize byt povinnost
za urcitych okolnosti pfijmout na své Uzemi cizince usilujiciho o slouceni se svou
rodinou). Dal§im aspektem, jenz musi staty pii nakladani s cizinci respektovat,
je koncept lidskych prav. V Evropé se pak ptidava jesté jeden specificky prvek — a sice
evropské pravo, tedy pravo Evropské unie, jejimiz ¢leny je jiz vétSina evropskych zemi.

V piedloZené praci si nejprve vysvétlime pojem migrace, jaké jsou jeji typy, kdo
se vlastn¢ stavd migrantem apod., a poté, co definujeme zdkladni terminy, s nimiz
budeme pracovat, zaméfime se na tfi rizné skupiny migranti, ktefi se uchdzi o vstup
na uzemi (nejcastéji vyspélych) stati. Dané skupiny byly vybrany jednak proto, Ze se
jedna o nejcast&jsi divody vstupu,' a dale pak proto, Ze na nich miZeme pozorovat

rozdilnost redlnych moznosti statu o regulaci imigra¢niho pohybu. Jde jednak o tzv.

Stépankova, L. (2005): Charakter migraénich politik zemi EU v §ir§ich socioekonomickych
souvislostech, Diplomova prace, PfF UK v Praze, 2005



slu¢ovani rodin, které je dnes fazeno k zdkladnim lidskym pravim, vychazi
z mezinarodnépravnich dokumentt a stity umensené moznosti, jak tento pohyb omezit.
Druhou skupinu ptedstavuji Zadatelé o mezinarodni ochranu. MozZnost udélit nékomu
azyl byla odjakziva vysostnym pravem statli, ovSem s postupem casu dochazi v této
oblasti ke stale vétSim zasahtim, v dasledku mezinarodnich umluv ¢i harmonizace
s evropskym pravem. Konecné tfeti skupinu pak prestavuji pracovni migranti, kde staty
z hlediska moznosti regulace prace na svém uzemi, maji dosud relativné nejvétsi
rozhodovaci pravomoci. Tyto tfi typy migrace se tedy jednak pokusime popsat,
nasledné bude provedena jejich komparace. Poskytne nam to pak podklad pro tvahy
nad tim, jaké jsou dnes realné moznosti stati ovliviiovat tok migrantd na své uzemi.

K uvedenému tématu ptistupujeme s n€ékolika idejemi, ¢i hypotézami, které ma
pfedlozend prace potvrdit, nebo vyvratit. Za prvé predpokladdme, Ze v jednotlivych
oblastech migrace je rtiznd mira vézanosti statl mezinarodnim, ¢i evropskym pravem,
resp. Ze existuje riznd mira omezeni suverenity statti v danych oblastech. To je ostatné
jeden z divodi, pro¢ byly pravé tyto konkrétni typy migrace vybrany. DalSim naSim
pfedpokladem je, ze ve vSech feSenych oblastech existuje néco jako ,,spole¢ny trend®,
ktery muze byt definovan tak, Ze vnitrostatni pravni fady budou v blizké budoucnosti
¢im dal vice harmonizovany spravem nadstatnim. Tuto skuteCnost vSak
nepiepokladdme v oblasti mezinarodniho prava, ale predev§im v oblasti prava
evropského, a bude podle nis souviset sobecné rozsifujicim se zakonodarstvim
Evropské unie. Tato skute¢nost bude jesté o to vic zvyraznéna tim, Ze otdzky migrace
v soucasné dob¢ spadaji do prvniho pilite evropské soustavy, tedy, ze jiz nejde o oblast
,.pouhé* mezinarodni spoluprice, uzivajici spiSe techniky mezinarodniho prava.’
Uvedené hypotézy a také skuteCnost, Ze vnitrostatni pravo je skute¢né témito prameny
(mezinarodnimi 1 evropskymi) ovliviiovano, si pak ukdZzeme na ptikladu legislativy
Ceské republiky.

Cilem predkladané prace je tedy nejen pouhy popis stavajicich dokumentii
a prament, 1 kdyZ je nepochybné dilezity pro mozné zachyceni stavu a trenda v této
oblasti. Snahou bude také zjistit, jak ony popsané dokumenty ovliviiuji pravo v zemich
evropského prostoru, jak se do néj promitaji a jaké moznosti pravni Upravy vlastné

ponechavaji na vnitrostatnich pravnich fadech. S cilem, jehoz chceme doséhnout,

% Svoboda, P. (2004): Uvod do evropského prava, Praha: C. H. Beck, 2004



se pochopitelné poji i zvolena metodologie. V nasem piipadé pljde o analyzy textu,

metody deskriptivni a komparativni’.

Text diplomové prace je zpracovan podle pravniho stavu platnému ke dni

15. srpna 2010.

* Disman, M. (2007): Jak se vyrabi sociologicka znalost, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007



2. Migrace

V této praci se bude podrobné vénovat tiem divodiim vstupu cizincll na izemi —
tedy tfem typim migrace. Nez se vSak k tomu dostaneme, méli bychom si nejdiive
v kratkosti definovat, co to je migrace, jaké teorie ji popisuji, jaké druhy zname a jaka

je jeji historie v oblasti evropskych statt.

2.1 Definice migrace a jeji druhy

Definic toho, ¢im je vlastné migrace, existuje fada. Migrace neboli st€éhovani,
demografy téZ nazyvana mechanicky pohyb obyvatelstva, je forma prostorové mobility
mezi dvéma Uzemnimi jednotkami znamenajici obvykle trvalou zménu pobytu.*
Drbohlav (1999)° tvrdi o migraci, Ze: ,,Migrace je pouze jednou z forem prostorové
mobility obyvatelstva. Tou rozumime pohyb obyvatelstva v geografickém prostoru
neni pouhym geografickym pfemisténim, ale je to téZ proces vybéru mista, spojeny
s emociondlni vazbou k objektim ¢i prostorovym celkiim.* Kritériem ohledné zaclenéni
do migracnich pohybl je vétSinou doba pobytu nebo pravni status. OSN doporucuje
jako limitni pro zafazeni do kategorie migrace hranici jednoho roku pobytu vné dany
stat, ale zapadni a vétSina rozvojovych zemi jsou pfi vymezovani této hranice mnohem
liberaln&j3i.® Ministerstvo vnitra CR, jakozto jedna z nejdulezit&jsich statnich instituci
v dané oblasti, definuje migraci jako pfesun jednotlivcl i skupin v prostoru, ktery
je spolu s porodnosti a umrtnosti kliCovym prvkem v procesu populaéniho vyvoje
avyrazn¢ ovliviluje spolecenské a kulturni zmény obyvatel na vSech urovnich.
S ekonomickym rozvojem se intenzita migrace neustale zvysuje. Dilezité je, Ze migrace
vlastné znamend, ze do ,ndrodnich® statl, které maji velmi cCasto etnicky témér

homogenni strukturu, zacinaji pfichdzet jedinci, ktefi jsou zasadn€ odliSni. Bud

* Pavlik, Z., Kugera, M. (2002): Populagni vyvoj Ceské republiky 1990 — 2002, Praha, Katedra
demografie, PiF UK v Praze, 2002

> Drbohlav, D.(1999): Geografické aspekty vramci vramci interdisciplinarniho vyzkumu migrace
obyvatelstva. In: Geografie- sbornik ceské geografické spolecnosti, rok 1999, ¢islo 2, roénik 104, str. 73 -
88

% Drbohlav, D. (1995): Hlavni trendy mezinarodni migrace, In: Demografie, rok 1995, ¢islo 4, ro¢nik 37,
str. 280-284



se pfizpusobi a splynou s domaci populaci, nebo se nezacleni, ¢imz se ovSem zvysuje
moznost posileni napéti ve spole¢nosti.’

Proces migrace je multifaktorové podminény a €lenit jej miizeme podle celé fady
hledisek. Na zaklad¢ sméru pohybu rozliSujeme emigraci a imigraci. Pokud sledujeme,
zda pii pohybu doslo k prekroceni statni hranice, hovofime o migraci vnitini ¢i vné&jsi.
Hledisko ¢asu ndm migraci déli na kratkodobou a dlouhodobou. S ohledem na pravni
ptedpisy hovofime o migraci legalni a nelegdlni. RozliSujicim faktorem miize byt také
organizace pohybu — migrace individualni a kolektivni. Pro zajimavost dodejme déleni
migrace podle Andrease Dumutha®, ktery kategorizuje soucasny migracni tok, kdyz
vychézi z dichotomie mezi dobrovolnou a nucenou migraci. Dobrovolnou déli
na pracovni, fetézovou (za uUcelem slucovani rodin), neimigracni (docasnd migrace
zauCelem studia, vyzkumu apod.), inovacni (jde o migraci za Ucelem zlepSeni
podminek, socidlniho zabezpeceni apod.). Migraci nésilnou potom Demuth (v piekladu
Uherek 2004) déli na tu zapfi¢inénou mezilidskymi vztahy (migrace zpiisobena
masovym poruSovanim lidskych prav a migrace jako disledek obcanské valky)

8 1

sopec¢na ¢innost, zemétieseni apod.

2.2 Teorie migrace

Jak jsme jiz uvedli, migrace je sloZity proces a odbornici se jiz dlouho snazi
vytvofit teorii, kterd by jej vysvétlovala. OvSem zadna teorie, ktera by byla schopna
obsdhnout priciny migrace vjednom celku, zatim neexistuje a podle mnohych
odbornikii snad ani nikdy existovat nebude.” Proto, abychom si demonstrovali, o jak
slozity proces skutecné jde, uved’'me si v kratkosti nékolik zakladnich migra¢nich teorii,
které¢ tim, jak na migraci nahlizeji zrlznych hl4, dobfe dokumentuji jeji

multifaktorovou podminénost. Obecné bychom tyto teorie mohli rozdé€lit na ty, které

" Drbohlav, D. (1995): Hlavni trendy mezinarodni migrace, In: Demografie, rok 1995, ¢islo 4, ro¢nik 37,
str. 280-284

¥ Uherek, Z. (2004): Soucasné poznatky a metodologické postupy, In: Migrace do Ceské republiky,
socialni integrace a lokalni spolec¢nost v zemich ptivodu (prostor byvalého SSSR a Slovensti Romové).
Vyzkumna zprava Etnologického tistavu AK CR, Praha 2004

? Drbohlav, D.(1999): Geografické aspekty v ramei v ramei interdisciplinarniho vyzkumu migrace
obyvatelstva. In: Geografie- sbornik ¢eské geografické spole¢nosti, rok 1999, &islo 2, roénik 104, str. 73 -
88



se pii hledani vysvétleni zaméfuji na mikrotroven, kdy povazuji migraci na individualni
jev, kladou daraz na rozhodovani jedinct a celkovou migraci pak pojimaji jako agregat
individudlnich migrac¢nich pohybli. Druhou skupinu by potom tvofily tzv. makroteorie,
podle nichZ je migrace podminéna vnéjSimi podminkami souvisejicimi s vyvojem svéta.

Prvni z vyznamnych teorii je neoklasicka teorie, kterd tika, zZe motiv migrace
je spatfovan v rozdilnych mzdach a pracovnich piileZitostech mezi dvéma zemémi."”
Je zalozena na tzv. push a pull faktorech (faktorech odpuzeni a pfitaZzeni). Teorie
pfedpokladd, Ze zdlouhodobého hlediska dochdzi mezi dvéma danymi staty
k vyrovnéani hladiny mezd a tim i k poklesu migrace. Podle neoklasické teorie migruji
obc¢ané chudych statt do bohatych zemi — to ovS§em neplati v rdmci Evropské unie, kde
je vnitini migrace velmi mald, a to i navzdory vyraznym rozdilim ve mzdach a téméf
nulovym piekdzkam pohybu.

Nova ekonomicka teorie vznikla studiem migrace z venkova do mést ve tietim
svété. Hlavni jednotkou rozhodovani neni jedinec, ale rodina a hlavnim divodem
migrace je nejistota a chudoba v zemi pivodu.'' Diky migraci dochazi k jakémusi
rozlozeni rizika pro danou rodinu, kdy tim, ze urcity ¢len rodiny je vyslan za praci
do jiné zem¢, ziskava rodina jistotu, ze v pfipad¢ problému ,,doma* bude z jeho strany
podporovana. Bude-li pak mit dany migrant v nové zemi problémy, bude naopak
podporovan ze strany rodiny. Teorie vSak vibec neuvazuje piipad, kdy ze svych zemi
odchazeji celé rodiny.

Podle teorie svétového systému je migrace jednou z forem procest kapitalistické
akumulace a vykofistovani periferie jadrem.'? Vysp&lé zemé& neustile expanduji
do periférii, kde hledaji novou ptidu, zdroje, spottebitelské trhy a zdejsi obyvatele pak
vyuzivaji jako namezdni silu. Dochazi tak k rozpadu socidlnich i ekonomickych vazeb
v periferii a tamni obyvatelé jsou nuceni k emigraci.

Teorie siti popisuje zplisoby, jimiz se migrace udrzuje a reprodukuje, nehovofi
naopak o tom, pro¢ kni — jako takové — vibec dochédzi. Vyzdvihuje vyznam

mezilidskych vazeb pii migraci a ptichdzi s konceptem tzv. siti. Sité jsou vlastné vazby

10 Massey, D.S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A., Pellegrino, A., Taylor, J.E. (1993): Theories Of
International Migration, In: A Review and Apprasial. Population and Development Review, rok 1993,
¢islo 3, ro¢nik 19, str. 431-465

" Panreiter, Ch. (2000): Theorien und Forschungsansitze zur Migration, In: Internationale Migration. Die
Globale Herausforderung des 21. Jahrhunderts, Brandes und Apel, Frankfurt nad Mohanem, 2000

12 Barfova, A., BarSa, P. (2005): Pfist¢hovalectvi a liberalni stat, Masarykova univerzita v Brng,
Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2005



mezi migranty — pivodnimi a novymi, které existuji na zdklad¢ ptibuzenstvi, pratelstvi
nebo spoleéného pivodu. Jde vlastng o socialni kapitél, ktery ulehéuje migraci.'

Posledni vyznamnou teorii, kterd by neméla ziistat opomenuta, je instituciondlni
teorie. Ta se zajima o roli instituci, které jsou svym zplisobem s migraci spjaty - at’ uz se
jedna o statni organy, organizace, které se pohybuji v nelegélni sféte a t¢zi z nelegalni
migrace, nebo neziskové humanitarni organizace, které se snazi pristéhovalcim
pomahat a zlepSovat jejich zivotni podminky. Tim, jak roste pocet migrantli v dané
zemi, roste 1 pocet instituci, které v této oblasti plisobi, a tim dochazi k tomu,
ze mezindrodni migracni tok se stava institucializovanéjs$i a méné zavisly na pivodnich
migrac¢nich faktorech, které migraci inicializovaly.

Pokud v zésad¢ vSechny uvedené teorie mizeme chapat jako teorie ekonomické
(¢i spiSe jako teorie majici svlj zdklad v ekonomickych pohledech na svét), méli
bychom také uvést, jak se na pojem migrace diva pravo. Musime ale pfiznat, ze pravo
¢i jednotlivé vyznamné subjekty v oblasti migrace se definicemi tohoto procesu pfilis
nezaté¢zuji a pokud prece jen chtéji s teoretickym ukotvenim migrace pracovat,
vyuzivaji teorii, jez poskytuji jiné védni obory. Jedna znejvyznamnéjSich instituci
v Ceské republice, pod niz problematika migrace spada — Ministerstvo vnitra — chape
napiiklad migraci jako ,pfesun jednotlivell i1 skupin v prostoru, ktery je spolu
s porodnosti a umrtnosti klicovym prvkem v procesu popula¢niho vyvoje a vyrazné
ovliviiuje spoletenské a kulturni zmény obyvatel na viech Grovnich.“'* Mezinarodni
migraci pak oznacuje jako ,,pohyb jednotlivct i skupin osob mezi izemimi jednotlivych
zemi svéta.” Je tedy evidentni, ze jde pouze o obecné definice, které¢ ani nemaji snahu

o hlubsi vysvétleni zkoumané problematiky.

" Rabusic, L., Burjanek, A. (2003): Imigrace a imigraéni politika jako prvek feseni Geské demografické
situace? Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, Praha, 2003
'* http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx




2.3 Vysvétleni zakladnich pojmii

V praci budeme béZzné uzivat nékolika zékladnich pojml. Aby nam bylo jasné,
co pod témito pojmy minime, bez toho, ze bychom je vzdy, kdyz na né v textu
narazime, museli vysvétlovat, definujeme si tyto nejvice uzivané terminy v nasledujici

podkapitole.

Pojem uprchlik budeme chépat tak, jak ho definuje ¢l. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki."> Tato definice je pojata individualng s pouZitim subjektivnich
a abstraktnich znakt. Podle inkluzivni klauzule této definice se pojem uprchlik vztahuje
na kteroukoliv osobu, ktera byla povaZzovdna za uprchlika podle dfivéjSich
mezinarodnépravnich dokumentt a na osobu, ktera se v disledku udalosti, které nastaly
pred 1. lednem 1951 (toto omezeni zrusil Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikli zroku 1967), nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z diivodl rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich, nebo z divodii
své prislusnosti k uréitym spole¢enskym vrstvam nebo i zastavani urcitych nazorti neni
schopna pfijmout ochranu své vlasti, popiipadé ze vzhledem ke shora uvedenym
obavam ochranu své vlasti odmita. Pojem odiivodnény strach zahrnuje jednak hledisko
subjektivni — pocit hriizy ¢i obavy a hledisko objektivni — odiivodnénost tohoto pocitu,
tj. existence skutecného a podstatného rizika pronasledovani, jimz by byla zptisobena
zavazna ijma a které je mozno realn¢ ocekavat. Prondsledovani samotné se pak musi dit
¢i hrozit ze strany statu ¢i nestatnich subjektii a miiZze spocivat v konédni ¢i opomenuti,
pokud stat v perzekuci prondsledované osoby nebrdni, a to bud’ umyslng, nebo
z nedbalosti.

Nasleduje tzv. suspenzivni klauzule, ktera fika, Ze tato Umluva pozbyva
platnosti pro jakoukoliv osobu, ktera se dobrovolné postavila pod ochranu zemé
své vlastni ptislusnosti, nebo po tom, co ztratila statni ptislusnost, ji dobrovolné nabyla,
nebo nabyla novou statni pfisluSnost a nachazi se pod ochranou zemé své nové statni

prislusnosti, nebo jestlize se osoba dobrovolné znovu usadila v zemi, kterou opustila

1> Sdéleni ¢ 208/1993 Sb, o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikt



pred pronasledovanim, nebo pokud prestaly existovat okolnosti, pro které¢ byla uznana
uprchlikem.

Posledni je tzv. exkluzivni klauzule, podle niz se Umluva nevztahuje na osobu,
kterd v souCasné dobé poZziva ochrany nékteré odborné organizace OSN, jiné nez
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, dale na osobu, které prislusné urady zemé,
ve které se usadila, udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni ptislusnosti této
zemé, a konecné€ na osobu, o niz jsou vazné ditvody se domnivat, Ze se dopustila zlo¢inu
proti miru, vale¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti, nebo se dopustila vazného
nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit
jako uprchlik. Tato Umluva se nevztahuje ani na osobu, ktera je vinna ¢iny, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN.'®

Osoby, které splituji pozitivni podminky definice a soucasné nenapliiuji
podminky negativni, pozivaji statusu uprchlika.

Z pohledu evropského prava v souvislosti s Protokolem o poskytovani azylu
statnim pfislusnikiim cElenskych statii Evropské unie'’ je definice uprchlika nastavena
tak, Ze se jedna o obc¢ana neclenského statu Evropské unie ¢i apatrida. Je tim stanoveno,
ze uprchlikem v zasadé nemize byt obCan Evropské unie, coz je mimochodem podle
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v rozporu se Zenevskou umluvou. Podle
Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich norméach,'® které musi
spliiovat statni pfislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
zaddat o postaveni uprchlika, je uprchlikem statni pfisluSnik tfeti zemé, ktery
se vdasledku opravnénych obav pted pronédsledovanim z divodd rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi své piislusnosti k urcitym
spoleenskym vrstvam nebo i pro zastavani urcitych politickych ndzorti nachazi mimo
zemi své statni piisluSnosti a je neschopen ptijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zem¢, nebo osoba bez statni pfislusnosti, ktera
se ze stejnych shora uvedenych divodi nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu,

kter4 vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vratit.

16 Sturma, P., Honuskové, V. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha: PrF UK v Praze, 2006
17 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0362:0363:CS:PDF
'8 http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L.0083:CS:HTML
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Na zavér k tématu uprchlik dodejme, Ze obecné existuji dva druhy uprchliki -
vngjsi a vnitini. Rozdil mezi nimi je ten, Ze i kdyz oboji byli v disledku neptiznivé
udélosti nuceni opustit svllj domov, pouze ti vnéj$i pii svém utéku prekrocili hranice
statli. Rozd¢€leni je podstatné, nebot’ na vnitini uprchliky (jinak téz nazyvané jako
vniting presidlené osoby) se nevztahuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikt, ani

vétsina mezinarodnich smluv ¢i definic v této souvislosti uzivanych.

V oblasti azylu a uprchlictvi se miZeme setkat s pojmem azylant, ktery cesky
pravni fad definuje v ustanoveni § 2 odst. 5 zékona o azylu'® jako cizince, kterému byl

podle tohoto zdkona udélen azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

To, kdo je v dané zemi cizinec, si kazdy narodni pravni fad v zésad¢ definuje
sam.” Pokud tedy budeme mluvit o cizincich (nejéast&ji v souvislosti s pracovnimi
migranty), vyuzijeme definice, které ndm poskytuje ¢esky pravni fad. Takovych definic
muzeme pak rozeznavat hned nékolik.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizinci®' je cizincem kazd4 osoba,
ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 85 zikona o zaméstnanosti*> nejsou cizinci ob&ané Evropské
unie a jejich rodinny piisluinik a rodinny pfislusnik ob¢ana Ceské republiky

(uvedeny v §3 odst. 3).

V ramci evropského prava se ve smérnicich a v nafizenich casto setkdvame
s pojmem rodinny p¥islusnik obCana Evropské unie. Rodinnym pfislusnikem obcana
EU/EHP se rozumi manZel nebo manZzelka a jeho potomci, pokud jsou mladsi 21 let
nebo jsou-li na ném zavisli, dale pak vyzivovani pfibuzni tohoto obcana (a jeho
manzelky/manzela) ve vzestupné fad¢.

Dublinskd amluva® vidi ¢lena rodiny jako manzela/manzelku, nesezdané dité
do 18 let a v ptipad€, Ze o mezindrodni ochranu zad4a dité, jsou za Cleny jeho rodiny

povazovani téz jeho rodice.

19 zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu

2V mezinrodnim pravu se pak s definici pojmu cizinec setkdme predevsim v cizineckém pravu in
Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vetejné, Praha: C.H. Beck 2008

2! zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky

22 74kon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti
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Vzhledem k tomu, ze jedna z kapitol ptfedlozené prace se pfimo jmenuje
Zadatelé o mezindrodni ochranu, mé&li bychom si uvést, co vie lze pod oznadeni
mezindrodni ochrana subsumovat. Jako ukazkovy ptiklad mizeme pouzit cesky zdkon
o azylu, ktery ndm v této souvislosti udava pojem (i) azyl podle ustanoveni § 12,
(i1) azyl za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 13, (iii) humanitarni azyl podle
ustanoveni § 14, (iv) doplinkovou ochranu podle ustanoveni §14a a (v) dopliikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni §14b zédkona o azylu. S institutem
doplitkové ochrany se setkdvame teprve od 1. 9. 2006, kdy jim byl v ¢eském pravnim
fadu nahrazen do t¢ doby uzivany institut strpéni (jde o harmonizaci s evropskou
smérnici). Nejde pfitom jen o specifické ¢eské rozdéleni, ale s podobnymi druhy azylu
se muZzeme setkat ve vétSiné evropskych zemi, napiiklad ve slovenském azylovém

zékong.**

Pfestoze se naSe prace primarné vénuje mezinarodnépravnim aspektim vstupu
cizincl, nemize ziistat pominuta ani evropské tprava dané problematiky, uz jen z toho
diivodu, Ze se vyrazné podili na pravni praxi Ceské republiky. PiestoZze nasledujici
zkratky jsou bézn¢ uzivany, abychom pifedesli moznému nedorozuméni, uvadime jejich
presné vysvétleni. EU-15 oznacduje ¢lenské staty Evropské unie, které byly jeji soucasti
jiz pred 1. kvétnem 2004. Také se o nich hovofti jako o ,,evropské patnactce™ ¢i jako
o ,,starych ¢lenskych zemich®. V protikladu k nim pak stoji nové ¢lenské zemé, které
byvaji oznacovany jako EU-10, resp. EU-12 (to v pfipadé, ze k deseti statim, které
se soucasti Evropské unie staly 1. kvétna 2004, pridame i Bulharsko a Rumunsko).
Zvlastnosti je pak oznaceni EU-8. Jde vlastné o staity EU-10, ovSem bez Malty a Kypru,
a myslime tim nové Clenské staty, na které se vztahuje prechodné obdobi v rdmci
problematiky otevieni pracovnich trhli starych ¢lenskych statd pro unijni novacky.

Vyraz ,treti zemé&“ je pak obvyklé oznaleni pouzivané v evropském pravu

pro staty, které nejsou ¢leny Evropské unie.

2 Umluva o uréeni statu piisluiného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z &lenskych stat
Evropskych spolecenstvi z 15. ¢ervna 1990 (97/C 254/01)
* zékon ¢. 480/2002 Zb., 0 azyle
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3. Sluc¢ovani rodin

Mluvime-li o cizineckém pravu, hovofime o pravni oblasti upravené
vnitrostatnim pravem. Z postaveni statu jako suveréna vzdy vyplyvalo pravo svobodné
se rozhodovat o tom, koho na své tizemi vpusti, komu zde umozni pobyvat a koho
naopak ze svého uzemi vyhosti. Vzdy vSak existovaly vyjimky — vyslanci, cirkevni
hodnostéfi, pozdé€ji Zadatelé o azyl a uprchlici. Ve dvacatém stoleti se setkdvame
s konceptem pftirozenych lidskych prav a zékladnich svobod pro kazdého — i pro
cizince. Za jedno znich se povazuje pravo soukromého a rodinného zivota.
V souvislosti s tim pfichdzi mezinarodni pravo s vyraznymi omezenimi moznosti statti

. . , .. .25
libovolné nakladat s cizinci.

3.1 Hlavni mezinarodnépravni prameny

Hlavnim mezinarodnépravnim pramenem v dané oblasti jsou v tomto piipadé
mezinarodni smlouvy. Agenda slu¢ovani rodin, resp. pravo na rodinny Zivot, je soucasti
celé fady mezinarodnich smluv. Toto pravo je v zasad€ pojiméno jako pravo podminéné
— tim mame na mysli, Ze toto pravo nema absolutni charakter a staty ho mohou upravit,
omezit, konkretizovat nebo derogovat. Toto omezeni vyplyva z nezbytnosti statii chranit
svlj vefejny poradek. Pravo na rodinny zivot vSak muze podléhat jen takovym
omezenim, kterd jsou stanovena zdkonem a v demokratické spolecnosti jsou nezbytna
v zajmu ochrany vetejné bezpecnosti, pofadku, zdravi nebo vefejné moralky ¢i v zajmu
ochrany prav a svobod druhych.”® Evropsky soud pro lidskd prava ve svych
rozhodnutich jasn¢ deklaruje zasadu restriktivniho vykladu moznych omezeni a to tak,
aby jimi nebyla dotéena samotnd podstata uvedeného prava. Hlavnimi prameny zde

jsou:

» Rozumek, M.: Pravo cizinct na rodinny Zivot, Praha: OPU — Organizace pro pomoc uprchlikéim, 2003
%% Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Brno: Masarykova Univerzita, 1997
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3.1.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?’

Z hlediska slucovani rodiny néas zajima piedevsim clanek 8 — Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota: 1) kazdy mé pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, 2) statni orgdn nemuize do vykonu tohoto préva
zasahovat krom¢ ptipadt, kde je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
potfadku a ptredchézeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Umluva tedy garantuje prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence, i kdyz ani jeden z uvedenych pojmu blize nedefinuje. Jejich
vymezeni ndm v ramci své judikatury poskytuje Evropsky soud pro lidska prava. Pojem
rodinného Zivota je Soudem vykladan extenzivné, diraz je kladen na fungujici rodinné
vztahy, ne na vztahy formalni. Pojem rodina neni Umluvou definovéan a podstatna neni
ani definice rodiny ve vnitrostaitnim pravu smluvnich stati. Rodinny Zivot (tak jak
je vsouvislosti s ¢lankem 8 chapan) je =zalozen vprvé fadé mezi manzeli,
atovzdkonném a skutecném manzelském svazku. Obdobné pfitom plati 1 pro
snoubence. Jistd nekonzistentnost nazorit panuje v pohledu na vztahy osob stejného
pohlavi. Rodinny zivot mezi ditétem a rodicem je vzdy zalozen okamzikem narozeni
popiipad¢ adopce. Roli zde nehraje to, zda spolu rodice ditéte ziji, ¢i zda se jedna
o svazek monogamni ¢i polygamni. Prdvo na rodinny Zivot neni upfeno ani pro
vzdalenéjsi pribuzenské vztahy, to vSak pouze za ptredpokladu, Ze jsou tyto skute¢né
a dostate¢né¢ silné.

Umluva pfichazi s u¢innym kontrolnim mechanismem — jde o rozhodovaci
ginnost Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyznamny je predev§im fakt,
ze jednotlivei maji pravo predkladat stiznosti proti statu, ktery podle nich porusil
ndkteré zprav garantovanych uvedenou Umluvou. Pro uplnost je tieba uvést,
ze v minulosti méla sviij vyznam také Komise pro lidska prava.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve véci vstupu cizincli na tizemi
statli za celem naplnéni prava na rodinny Zivot prosla zajimavym vyvojem. Zpocatku
byla ve vztahu k cizincdm velmi restriktivni. Judikatura rozliSuje, zda se cizinec

domaha vstupu na tzemi za ucelem zalozit zde rodinny zivot (k tomu se stavi spise

7 Capek, J.: Evropska umluva o ochrang lidskych préav, L. &ast, Praha: Linde, 2010
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odmitave) ¢i v rodinném zivoté pokraCovat (spiSe pozitivni piistup). Jako podskupinu
pak hodnoti pifipady, kdy hrozi vyhosténi cizince, ktery na daném uzemi rodinny zivot
vede. Judikatl v této oblasti existuje celd fada — napt. Berrehab v. Nizozemi (1988),%
Moustaquin v. Belgie (1991),” Nasri v. Francie (1995),>° Mehemi v. Francie (1997)*'
ajiné. Obecné mizeme fict, Zze Soud se vzdy rodinnou situaci zabyva detailné,
podrobné zkouma existenci rodinného Zivota a v ptipadé, ze existenci rodinného zZivota
pfijme jako fakt, pozorné¢ zkouma moznost Zivota rodiny v zemi, kam ma byt cizinec

vyhostén. Pfijaté rozhodnuti je tedy zdsadn€ zavislé na konkrétni situaci v dané rodiné€.

3.1.2 Vieobecna deklarace lidskych prav’*

I kdyZz vime, Ze VSeobecna deklarace lidskych prav je pravné nezdvaznym
dokumentem, jde o jeden ze zdkladnich dokumenti mezindrodniho prava v oblasti
ochrany lidskych prav. Mimo jiné se stala i inspiraci pro Listinu zakladnich prav
a svobod, jez je soucasti eského ustavniho potadku. Clanek 12 zakazuje svévolné
zasahy do soukromého zivota, rodiny a domova. Pravo na rodinny Zivot je konkrétnéji
upraveno v ¢lanku 16. Podle prvniho odstavce muzi a Zeny zplsobili uzaviit siiatek maji
pravo, bez jakéhokoli omezeni "...vstoupit v manzelstvi a zalozit rodinu. Pii uzavieni
manzelstvi, za jeho trvani a pfi jeho zruseni maji stejna prava.*

Zdiraznit pak musime jesSté¢ odstavec tieti (Clanku 16), ktery doslova stanovi:
»Rodina je pfirozenou a zékladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu ze strany

spole¢nosti a statu.*

3.1.3 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®

Dalsi vyznamny dokument, ktery tématu rodiny a rodinného zivota vénuje dva
své Clanky. V ¢lanku 17 doslova tika, ze: ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému

zasahovani do soukromého zivota, do rodiny, domova, korespondence ani utokiim

% Rozsudek na

http://www.radaeuropy.sk/swift data/source/dokumenty/rada_europy/institucie/rozsudky/berrehab.pdf
¥ Rozsudek na http://www.pili.org/dadel/Moustaquim_v._Belgium

30 Rozsudek na http://www.unhcr.org/refworld/publisher, ECHR..DZA.3ae6b6ffc.0.html

3! Rozsudek na http://www.hrcr.org/safrica/childrens_rights/mehemi_france.html

32 Pollachova, T.: Vieobecna deklarace lidskych prav a souvisejici dokumenty, Ostrava: Aries, 1993

33 http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf
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na svou svobodu a cest. Kazdy ma pravo na ochranu proti takovym zasahtim nebo
atoktim.* Clanek 23 pak vyslovné uvadi, Ze ,,rodina je pfirozenou a zékladni jednotkou
statu a ma pravo na ochranu spolec¢nosti a statu.

V ramci Paktu se setkdvame s Vyborem pro lidska prava. Jde o kontrolni
mechanismus, ktery je ne nepodobny Evropské komisi pro lidska prava ¢i Evropskému
soudu pro lidskd prava. Opc¢ni protokolem, platnym od roku 1976, je jednotliveim
pfizndno pravo, predlozit Vyboru stiznost na chovéni statl. Nejprve je posouzena
pfijatelnost stiznosti. Podminky, které zde musi byt splnény, jsou obdobné jako
u stiznosti podle Evropské umluvy pro lidska prava. Vyhodou pro stézovatele je vSak
absence Casového lhiity pro podani stiznosti po vyuziti posledniho vnitrostatniho
opravného prostfedku. V pfipad€, Ze hrozi bezprostfedni poruSeni prava chranéného
Paktem, mlze Vybor pfijmout ptfedb&ézné opatieni. Poté, co je v€c uznédna za piijatelnou
a projednana, Vybor vyda své stanovisko k véci. Navzdory tomu, ze jde vlastné
0 oznameni o poruseni urcitého prava, nema pro stat zadny zavazujici uc¢inek. Obsahuje
vSak doporuceni, jak vzniklé poruseni prava napravit. Musime vSak pfiznat, ze praxe
statil v respektovani stanovisek Vyboru je minimaln& problematicka.™

Vécna prislusnost Vyboru pro lidskd prava je rozSifena i pro stiznosti pro
poruSeni prav zakotvenych v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech. Ten naptiklad stanovuje, ze staty maji poskytovat nejsir$i moznou

ochranu roding, kterd je pfirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti, a to zvlaste

k jejimu zalozeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezaopatfenych déti.

3.1.4 Umluva o pravech ditéte*

UZ v Preambuli tohoto dokumentu staty deklarovaly, Ze détstvi ma& narok
na zvlastni péci a pomoc a ze rodina je zékladni jednotka spolecnosti a pfirozené
prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lenl a zejména déti, a jako takovd musi mit
narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu
ve spoleCnosti. Pifimo  problematiky sluCovdni rodin se tyka clanek

10 odstavec 1 stanovujici, ze: ,,Za u€elem spojeni rodiny a v souladu se zdvazkem podle

3 Rozumek, M.: Pravo cizincti na rodinny Zivot, Praha: OPU — Organizace pro pomoc uprchlikiim, 2003
35 hitp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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¢lanku 9 odstavec 1 (zasada neodd¢leni ditéte od svych rodici) staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, posuzuji zadost ditéte nebo jeho rodi¢t o vstup na Gzemi statu, ktery
je mluvni stranou Umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, huménnim a urychlenym
zpiisobem.* Odstavec 2 dodava, ze dit&, jehoz rodi¢e pobyvaji v riznych statech,
ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé styky
s obéma rodici.

Problematické jsou oviem kontrolni mechanismy Umluvy, nebot spoéivaji
toliko v tom, ze staty predkladaji Vyboru pro prava ditéte zpravy, které jsou nasledné

Vyborem posuzovany. Dané posudky nicméné nejsou pravné zavazné.

3.1.5 Mezinarodni imluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovniku

a ¢leni jejich rodin®®

Z hlediska naseho tématu nas v uvedené Umluvé zajima ¢lanek 14, v némz
se uvadi, ze zadny migrujici pracovnik nebo c¢len jeho rodiny se nesmi stat obé&ti
svévolného nebo nezdkonného zasahu do svého soukromi, rodiny, domova,
korespondence ¢i jiné komunikace, nebo nezakonného utoku do své cti nebo povésti.
Kazdy migrujici pracovnik a ¢len jeho rodiny ma pak pravo na ochranu proti takovému

zasahu nebo utoku.

3.1.6 Evropska socialni charta®’

Obecné pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu uvadi
¢lanek 16, kdyz podrobnéji se tématu slucovani vénuje dale ¢lanek 19. Tyka se sice
pouze migrujicich pracovnikii a jejich rodin, ale piimo uvadi, Ze smluvni staty
se zavazuji usnadnit v co nejvyss$i mozné mite slouceni rodiny zahrani¢niho pracovnika,
kterému byl povolen pobyt na daném tuzemi. Jednotlivei zde vSak nemaji pravo

predkladat stiznosti ¢i zaloby pfi poruseni tohoto prava.

36 http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1957455
37 http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf
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3.1.7 Listina zakladnich prav Evropské unie™

Ochrana rodiny je podfazena do kapitoly II, ¢lanku 7 — Ochrana soukromého
arodinného Zivota. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Opét vSak nejde o pravné
zavazny dokument, a neni proto mozné dovoldvat se prav v Listin€ uvedenych pted

Evropskym soudnim dvorem.

3.2 Slucovani rodin uprchliki

Zvlastni skupinou, ktera mé specifické pozadavky v oblasti respektovani prava
na rodinny zivot, jsou uprchlici. Hlavnim pramenem prava, ktery upravuje postaveni
uprchlikii je Umluva o pravnim postaveni uprchliki.*” Ta se vsak o slutovani rodin
vyslovné nezminuje. Rodinny Zivot ma vSak své zastani v ¢lanku 12, ktery smluvnim
statim piikazuje dodrzovat diive nabytd prava uprchlikii spojend s osobnim statusem,
zvlasté pak prava spojend s manzelstvim.

Vyznamnym organem, ktery se ke slu€ovani rodin uprchlik nékolikrat vyjadiil,
je Vykonny vybor Programu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Jedna se vSak
toliko o nezdvazné zavéry. Podle UNHCR existuje v ochrané rodiny uprchlika pét

’ ’ ’ . 4
zékladnich zésad, a sice:*

rodina je pfirozenou a zékladni jednotkou spolecnosti a je proto pod

ochranou statu;

- rodina uprchlika je zdkladem pro zajisténi ochrany a zdravi jejich ¢lentl a jeji
ochrana spadd do mandatu UNHCR;

- zasada zavislosti umoziuje pfijmout pro slucovani rodin uprchlikti flexibilni
a Siroka kritéria;

- humanitarni hledisko by mélo podporovat usili o slu¢ovani rodin. Tzn.,

ze rozdélena rodina uprchlika by méla byt sloucena v zemi, kde je mozno zit

spole¢né normalnim zivotem; uprchlici a jiné osoby potiebujici mezinarodni

ochranu, ktefi nemaji moznost normalniho zivota v jiné zemi nez v zemi

38 hitp://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:CS:PDF
39 http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/uprchlici.pdf
% Rozumek, M.: Pravo cizinct na rodinny Zivot, Praha: OPU — Organizace pro pomoc uprchlikéim, 2003
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azylové, by méli byt opravnéni ke slouceni rodiny v zemi utéku; slouceni
rodiny by mélo byt realizovano s nejmensi moznou prodlevou;

- rodina uprchlika je zdkladem pro jeho GispéSnou integraci.

Vnitrostatni piedpisy cizineckého prava tykajici se slu¢ovani rodin ¢asto kladou
podminky, které musi byt ze strany cizinct usilujicich o slouceni rodiny splnény.
Jde naptiklad o pokrevni pfibuzenstvi, pravni povahu vztahu dotéenych osob a velmi
casto 1 ekonomické podminky, které musi splnit cizinec pro to, aby bylo vydano
povoleni pro ptichod jeho rodinnych pfislusnikii. Postaveni uprchlikl i okolnosti, které
je donutily opustit zemi jejich ptvodu, jsou vSak natolik specifické, ze by specificka
m¢éla byt 1 pravidla umozilujici slouceni rodin v jednotlivych — do znacné miry vzdy
individudlnich — ptfipadech. UNHCR proto tvrdi, Ze pokud byl hlavé rodiny piiznan
status uprchlika, zavislym ¢lenim rodiny by mél byt status pfiznan také a mélo by jim

byt povoleno piijeti na izemi hostitelského statu.*!

3.3 Hlavni prameny komunitarniho prava

V oblasti komunitdrniho prava je nejvyznamngj$§im predpisem Smeérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny42 (ptislusnikil tfetich zemi), ktera byla pfijata
dne 22. zati 2003. ,,Sloucenim rodiny* je mySlen vstup rodinnych piislusnika statniho
piislusnika teti zem¢ opravnéné pobyvajiciho v ¢lenském staté na tizemi tohoto statu
a jejich pobyt v tomto ¢lenském staté za ucelem zachovani celistvosti rodin nezavisle
na tom, zda rodinné vztahy existovaly pfed vstupem osoby usilujici o slouceni rodiny,
nebo po jejim vstupu. Pii tvorbé smérnice méli tvlrci predevSsim na paméti respekt
k zavazkiim ochrany rodiny a vyznamu rodinného zivota, tak jak to wvyplyva
ze zavaznych prameni mezinarodniho prava. Zvlastni pozornost je zde vénovana
slucovani rodin uprchliki, jez urcité zavazné divody donutily opustit zemi pivodu
atim jim také zabrdnily vést normalni rodinny Zivot. S ohledem na jejich

problematickou situaci je pak tfeba stanovit ptiznivéj$i podminky pro to, aby méli

*! Piirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany, Praha: UNHCR, 2006
* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:HTML
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moznost uplatnit prdvo na rodinny zivot. Smeérnice je pochopitelné¢ v souladu
s Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v obecné roving
se vtahuje na sluCovani obcanli ze tietich zemi, ktefi legdlné pobyvaji na Uzemi
¢lenského statu. Povoluje slucovani rodin ve dvou piipadech. Jednak v ptipadech, kdy
byl alespon jednomu ¢lenovi rodiny udé€len statut uprchlika, a za druhé mutze dojit
ke slouceni rodiny v ptipadé, kdy alesponi jeden ¢len rodiny pobyva legalné v jednom
z ¢lenskych stati EU nejméné pod dobu dvou let a ma velkou Sanci ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Podle této smérnice mohou z divodu slouceni rodiny imigrovat
manzel/manzelka a svobodné a nezletilé déti. Na zaklad€ vnitrostatniho prava ¢lenskych
statl 1ze toto pravo rozsitit také na nesezdana, jakoz i registrovana partnerstvi. Vyrazné
omezena je vSak moznost slouceni v pfipadé pfedkl a plnoletych déti. Jednotlivé staty
si také mohou ulozit podminku, aby zadosti na slouceni rodin s nezletilymi détmi byly

podavany do 15 let véku ditéte.

PfestoZze nds uvedend smérnice o pravu na slouceni rodiny piislusSnikii tfetich
zemi zajima s ohledem na naSe téma nejvice, alespoii ve stru¢nosti zmifime i dalsi
vyznamné komunitarni prameny prava vztahujici se k dané oblasti:

- smérnice 2004/38/ES™ zabyvajici se sjednocenim rodiny ob&ana Evropské
unie. Tato smérnice rozsifuje opravnéni rodinnych piisluSnik evropskych
obcanil, a to bez ohledu na jejich statni pislusnost;

- smérnice 2003/109/ES* upravujici slu€ovani rodin ptislusniki tietich stath

dlouhodobé¢ pobyvajicich na uzemi ¢lenského statu Evropské unie.

3.4 Dopady na vnitrostitni privo v Ceské republice

V piipadé Ceské republiky se diky procesu harmonizace Geského prava
s evropskym obsah uvedené smérnice promitl jak do azylového, tak i cizineckého
zdkona. Vramci problematiky azylanti se tématem sluCovani rodin zabyva
§13 azylového zdkona, ktery nabizi moznost udéleni tzv. ,,azylu za ucelem slouceni

rodiny®. ,, Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udeélen azyl podle § 12 nebo

* hittp://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320041,0038:CS:HTML
* hittp://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:HTML
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S 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12.* Dulezitou podminkou ovSem je, aby se uvedenému
rodinnému piisluinikovi podafilo vstoupit na tizemi Ceské republiky. Rodinnym
ptislusnikem v tomto pfipadé myslime manzela/manzelku, svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, rodice azylanta mladsiho 18 let a zletilou osobu odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu. Aby mohl byt udélen azyl manzelovi azylanta, je potieba,
aby jejich manzelstvi trvalo jiz pfed udéleni azylu tomuto azylantovi. Ceské pravo,
v némz je uplatiiovan princip monogamniho manzelstvi, odmitéd v této oblasti brat ohled
na polygamni svazky.

Také znéni cizineckého zdkona bylo evropskou smérnici o slucovani rodin
ovlivnéno. Jedna se o Upravu zafazenou pod ustanoveni §42a a §42b. Uprava se tyké
ziskéani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny na tzemi
Ceské republiky. Uvedené ustanoveni piesné definuje, jaci cizinci o tento typ povoleni
k pobytu mohou Zadat, kde tuto Zadost mohou podéavat a podminky, které musi splnit,
aby jejich zadosti bylo vyhovéno. VeSkeré nalezitosti této zadosti uvadi citované
zakonné ustanoveni.

Opomenout nesmime ani zakon o do¢asné ochrané cizinct.*® (Institut dodasné
ochrany mohou jednotlivé stity nabidnout pfichozim v pfipad¢, kdy jsou vystaveny
nahlému pfivalu zadateli o mezinarodni ochranu. Jde o urychlené piijimani zadatelii
do bezpecné zemé, nedostdva se jim ovSem zaruky mozZnosti trvalého pobytu.)
V ustanoveni §51 a nésl. je upravena situace rodinného piislusnika cizince, ktery dostal
v Ceské republice do¢asnou ochranu. Na zaklad& Zadosti tohoto rodinného piisluinika
mu je mozno udélit povoleni k pobytu za ticelem do€asné ochrany. Vymezeni rodinného
ptislusnika je zde jiné, neZ v ptipad¢ azylového zdkona. Jde zde o manZela/manzelku
(pokud manzelstvi trvalo v dob¢, ktera je rozhodna pro udéleni docasné ochrany),
svobodné dit€¢ mladsi 18 let, rodiCe cizince mladsitho 18 let a tentokrat také
druha/druzku v ptipadé, ze s cizincem, jenz doCasnou ochranu ziskal, Zil/a v dobé¢
rozhodné pro udé€leni docasné ochrany, a soucasné pokud by Ujmu, kterou by jeden
z nich utrpél/a, druhy pocitoval/a jako tjmu vlastni. Ceské pravo v této souvislosti

respektuje také partnerstvi osob stejného pohlavi. Ustanoveni §53 tohoto zdkona fesi

4 zakon ¢&. 221/2003 Sb., o doasné ochrané cizinct
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situaci, kdy jednotlivi rodinni pfislusnici pozivaji docasné ochrany v riznych statech
Evropské unie. Potfebné kroky ke slouceni takovéto rodiny pak provede ministerstvo,

pfi¢emz jeho povinnosti v této oblasti zakon déle ptesné specifikuje.
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4. Zadatelé o mezinarodni ochranu

Pojem wuprchlictvi je velmi stary. Odedavna byli lidé nuceni opoustét
své domovy v disledku valeénych konfliktli, pfirodnich katastrof, perzekuci
obyvatelstva ¢i ,,jen” Spatné ekonomické situaci. Samotné pravo si vSak tohoto jevu
zacCina blize vS§imat az na pocatku 20. stoleti, kdy pocty uprchlikli vyznamné rostou.
V této dobé se také zacinaji objevovat prvni mezinarodni smlouvy, a to na Urovni
regionalni i na Grovni univerzalni. Uprava uprchlického prava se zaméfuje predevsim
na tfi hlavni oblasti. Stanovuje podminky pro pfiznani statusu uprchlika, reguluje prava
uprchlika z tohoto statusu vyplyvajici a dale i povinnosti statl, které se této oblasti
tykaji.*

V kratkosti se zminime o problematice vztahu prava uprchlického a azylového.
Cela fada autorl tyto dva terminy nerozliSuje. Pro¢ ale nejde zaménovat pravni status
uprchlika a azylanta? Pravni status uprchlika je smluvné-pravnim institutem, ktery
byl zakotven v mezinarodnich smlouvach (napf. Zenevska tmluva o pravnim postaveni
uprchliki?’), uzemni azyl je na druhé strand oby&ejovym institutem obecného
mezinarodniho prava, jehoz podstatou je pravni status azylové osoby a ochrana proti
jejimu vydani. Azyl tedy predstavuje silnéjsi pravni titul nezli pouhy status uprchlika.

K zakotveni prava na zadost o azyl dochdzi vramci VSeobecné deklarace
lidskych prav z roku 1948, kdy v jejim &lanku 14 nalezneme zakotveno pravo kazdého
jednotlivce vyhledavat a pozivat vjinych zemich azyl pted pronasledovanim.
Ptipomenme jen, ze VSeobecnd deklarace lidskych prav je tzv. soft-law dokumentem,
tedy dokumentem pravné nezavaznym. Jako ptiklady souc¢asnych mezinarodnich umluv
(regiondlnich), které se tykaji problematiky azylu, jmenujme Havanskou umluvu
(1928), Montevidejskou umluvu (1933), Umluvu caracaskou (1954) & americkou
(1969).

Jen formou nékolika kratkych poznamek si pfipomeiime vyvoj uprchlictvi ve
20. stoleti, a to jak po strance faktické, tak i pravni. Po Velké fijnové socialistické

revoluci v Rusku vroce 1917 dochazi k prvni velké vin¢ uprchlikii. Pred tureckym

% Sturma, P.: Mezinarodn&pravni uprava postaveni uprchlikd, Pravnik 1991, &. 4

*7 http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/uprchlici.pdf

* Pollachova, T.: Vieobecna deklarace lidskych prav a souvisejici dokumenty, Ostrava: Aries, 1993
4 Sturma, P., Honuskova, V. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha: PrF UK v Praze, 2006
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vyvrazdovanim vroce 1921 hromadné prchaji Arméni do Recka, Bulharska, Syrie
a Sovétského svazu. Tehdejsi humanitdrni organizace nejsou schopné takovy napor
bézencu zvladat, Rada spoleCenstvi narodii schvali prvni rezoluci o uprchlicich, kona
se mezindrodni konference o ruskych bézZencich a je ustanoven Vysoky komisaf
proruské uprchliky — Fridtjof Nansen. Nansen je znamy diky vydéavani
tzv. Nansenovych pasi, které ruskym uprchlikim umoznovaly vycestovat ze zemé
prvniho pfijeti. Nasledovaly mezindrodnépravni dokumenty, které napiiklad definovaly
ruského a arménského uprchlika na zékladé objektivnich hledisek. Vyznamnym
podinem bylo piijeti Umluvy o mezindrodnim postaveni uprchlikéi vroce 1933.
Tato imluva zajistuje uprchlikim ob¢anska prava, zakotvuje zasadu non-refoulement,
¢lanek 3 odst. 1 obsahuje zédkaz vypovézeni a vyhosSténi uprchlikd, kteti méli povolen
trvaly pobyt, ¢lanek 3 odst. 2 pak zakaz vyhos$téni na hranici zem¢ piivodu. Uprchlikim
jsou zde zabezpecena mnohd socialni prava, je upraven jejich osobni status apod.
V souvislosti s nastupem ndrodniho socialismu v Némecku a naslednym politickym
vyvojem vV této geografické oblasti vydalo mezindrodni spolecenstvi celou ftadu
dokumenti, které upravovaly urcité aspekty postaveni uprchlikil z tohoto geografického
prostoru. Po vélce byla v roce 1946 zaloZzena Mezinarodni organizace pro uprchliky,
jejiz ¢innost trvala do roku 1951. Po VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948
aUmluvé o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951, byla vroce 1967 pfijata
Deklarace o uzemnim azylu.”

Od 1. ledna 1951 zahéjil ¢innost Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.
Jeho ukolem je opatifovat bézencim v uteceneckych taborech pfistfesi, vodu, jidlo
a nezbytné 1éky a pomoci jim v ndvratu domi nebo pii usazeni v nové zemi.

Dalsi vlny uprchliki byly vroce 1956 z Mad’arska, v 60. letech z africkych
zemi, po roce 1975 z Kambodzi, Laosu a Vietnamu, v 80. letech z Etiopie, Ugandy,
Cadu a Filipin a také ze zemi stiedni Ameriky, jako je Nikaragua, Salvador
¢i Guatemala. Do skupiny uprchlikii se zatadili i obéané ze zemi stfedni a vychodni
Evropy, ktefi prchali pfed komunistickym reZimem — v piipadé Ceskoslovenska
se jednalo o dvé& vyrazné viny v roce 1948 a 1968. Uprchlikli v§ak neubylo ani po padu
komunistickych rezimi na pocatku 90. let. Zdrojovymi zemémi pro potencialni

uprchliky se staly pfedevSim staty byvalé Jugoslavie, Timor, Palestina, Sri Lanka,

3% Sturma, P., Honuskova, V. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha: PrF UK v Praze, 2006
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severni Kavkaz, Cedensko, Afghanistan, Rwanda, Pobfezi Slonoviny, Kongo, Angola

a dalsi.

Na azylové prédvo, na néz se budeme nyni soustfedit, mize byt pohlizeno
ze tfi riznych perspektiv, a sice zpohledu: (i) mezinidrodniho azylového prava
(jak universalniho tak regionalniho), (ii) azylového prava komunitarniho (které vyrazné
ovliviiuje azylovou praxi v €lenskych zemich) a (iii) azylového prava vnitrostatniho.
Pochopitelné nejde o izolované systémy, mira propojeni a vzdjemného ovlivnéni
je znacna. Vnitrostatni azylové pravo je mezioborovym odvétvim prava — na piikladu
Ceské republiky vidime, Ze zasahuje piedeviim do prava spravniho a ustavniho,
v mensi mife i do prava socialniho zabezpeceni a prava pracovniho. Vnitin€ jej mizeme
Clenit na azylové pravo hmotné (definice zakladnich pojml, prava a povinnosti

subjektl) a procesni (fizeni o udéleni a odejmuti mezinarodni ochrany).

4.1 Hlavni mezindrodné pravni prameny prdava

Vzhledem ktomu, Ze pfedkladana prace sleduje vstup cizinci na Uzemi
pfedev§im z mezindrodnépravniho aspektu, zaméfime nyni hlavni pozornost
na mezinarodni prameny prava, které tuto oblast upravuji. Existuje totiz celd fada
dokumentii — mezinarodnich smluv, které¢ se relativné dopodrobna zabyvaji tématem
cizincl, ktefi na Uzemi vstupuji jako Zadatelé o mezindrodni ochranu. V téchto
smlouvach, které se piisluiné staty (mezi néz patii i Ceska republika) zavéazaly
dodrzovat, se setkavame napiiklad s definicemi toho, kdo ma byt za uprchlika
povazovan a kdo nikoliv, jakd prava musi byt témto lidem garantovana a naopak jaké
povinnosti  jim  pfislusné stdty ukladaji. Vyznamnym principem, ktery
se v téchto dokumentech objevuje a ktery musi byt ze strany statii respektovan, je
princip non-refoulement. Jde o vyznamny obecny princip, ktery si pro svoji dilezitost

zaslouzi, aby byl rozebran pon¢kud detailngji.

Princip non-refoulement je svym zptsobem zasah do statni suverenity, nebot
kvili nému nemohou staty zcela svobodné rozhodovat o tom, koho na svém tzemi

cht&ji a koho ne. Poprvé byl tento princip vyjadfen vroce 1933 v Umluvé tykajici
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se mezinarodniho postaveni uprchlikd. Po druhé svétové valce zacaly staty pozvolna
uznavat svou moralni povinnost pfijimat uprchliky a nevracet je zpét, pti¢emz k tomuto
do znaéné miry novému pfistupu dochazelo ptedevsim na zdklad€ ad hoc rozhodnuti.

Princip non-refoulement je nejvyznamnéji vyjadien v Umluvé OSN o pravnim
postaveni uprchliki (Zenevskd konvence).”' V ¢lanku 33 jasné stanovi, Ze zadny
smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemé,
ve které by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdklad€ jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité spoleCenské vrstvé ¢i politickému
presvédceni. Staty si vSak v obavé z tohoto absolutniho prava, jez podle nich mohlo
mit negativni dopady na jejich suverenitu, vymohly vyjimku: Vyhody tohoto ustanoveni
nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych divodi mize byt povazovan
za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl odsouzen
kone¢nym rozsudkem ze zvlast zavazného trestného Cinu, piedstavuje nebezpeci
pro spolecnost dané zem¢.

Princip non-refoulement je obsazen 1 v dalSich dokumentech — napf.
ve Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948 (kde je vychozi ptedpoklad pro tento
princip zakotven v ¢lanku 14), nastin je také v clanku 13 Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech a v &lanku 3 Umluvy proti mudeni, a jinému
krutému, nelidskému nebo poniZzujicimu zachazeni nebo trestu®® z roku 1984. Princip
nalezneme zakotven i v &lanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech® z roku 1950 —
dale je rozpracovan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a v Rezoluci Rady
ze dne 20. 6. 1995 o minimalnich zarukach pro azylova fizeni.”*

Jednim z faktorti, které princip non-refoulement ohrozuji, je pravidlo tfeti
bezpecné zemé. Jde se o pravidlo, kdy staty jednostranné ¢i na zéklad¢ dvoustrannych
dohod rozeznavaji bezpecné zemé, odkud uprchlici ptfichazeji. Pokud uprchlik ptichazi
ze zemé, kterd je oznaCena za bezpeCnou, nemd v zdsad¢ narok na udéleni azylu.

Problém je vSak pravé v tom, jaka kritéria pouzit pro ureni, zda je mozné tu kterou

> Sdéleni ¢. 208/1993 Sb, o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikti

>2 hitp://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-proti-muceni-a-
jinemu-krutemu--nelidskemu-ci-ponizujicimu-zachazeni-20135/

>3 hitp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf

> Hrabinové, M.: Rozsah a postaveni principu non-refoulement v kontextu uprchlického prava, Praha:
PrF UK, 2005
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zemi oznacit za bezpecnou. Pro oznaceni zkoumané zemé za bezpecnou tak pro vétSinu
statli postaci, je-li tato smluvni stranou Evropské umluvy o lidskych pravech a Zenevské

55
konvence.

Nyni se jiz ale vénujme hlavnim pramenim této oblasti prava na poli
mezinarodnim a kvili vyznamnému dopadu na pravni fad Ceské republiky téz

pramentim na poli komunitarnim.

4.1.1 Vieobecna deklarace lidskych prav>’

Vseobecnd deklarace lidskych prav — schvadlena Valnych shromazdénim
OSN vroce 1948. Jde o konkretizaci zdvazkl statd pii ochrané lidskych prav
uvedenych v Chart¢ OSN. Hovoiime o uceleném katalogu prav pfiznanych kazdému
jedinci. VSeobecna deklarace lidskych prav je pravné nezavaznym dokumentem.
Nékteré ¢lanky, které obsahuje, jsou vSak povazovény za ius cogens, v konkrétni roving
se pak jednd ptredevsim o tzv. jadro zdkladnich lidskych prév (zejména pravo na Zivot,
pravo na lidskou dustojnost, pravo na svobodny pfistup k soudiim). Mnohé z ¢lankd,
které jsou soucasti VSeobecné deklarace, pak byly prejaty dalsimi mezinarodnépravnimi
dokumenty, tentokrdte jiz zévaznymi, jako jsou Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech. Jilek (1999)°7 upozoriiuje, ¢lanek 14 si ponechal sviij oby&ejovy charakter
anestal se soucasti smluvniho instrumentu. Zakotvuje pravo kazdého vyhledat
si v jinych zemich Utocisté pied pronasledovanim a pozivat tam azyl. Pravo zadat o azyl

je tedy v tomto pojeti chapano jako pravo ptirozené.

V roce 1949 byly pfijaty &étyfi Zenevské tmluvy v oblasti humanitarniho prava.
Jedna z nich — Umluva o ochrané civilnich osob za vélky, obsahuje i Gipravu tykajici

se uprchlikt.

>> Kabeleova, H.: Stoleti migrace, uprchlici v Evropg, Integrace 2001, &. 1

%6 Pollachova, T.: Vieobecna deklarace lidskych prav a souvisejici dokumenty, Ostrava: Aries, 1993

7 Jilek, D.: Uprchlictvi v Ceské republice v legislativnich a migraénich souvislostech, Casopis pro pravni
védu a praxi 1999, ¢. 4
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4.1.2 Umluva o pravnim postaveni uprchlikia*®

Umluva o pravnim postaveni uprchliki byla piijata v roce 1951 v Zenevé.
Lze konstatovat, ze pfedstavuje sté¢Zejni dokument v této pravni oblasti. Nesmime vSak
zapomenout na skuteénost, e predmétem této Umluvy zistéavaji toliko uprchlici
a uprchlictvi jako takové, nikoliv vSak jiz azyl ¢i vniting presidlené osoby. Divodem
jejiho pfijeti byla pfedevsim snaha sjednotit dosavadni pravni Gpravu a také nahradit
dosavadni imluvy, pro néz je charakteristické, ze byly pfijimény ad hoc. Pfindsi ndm
také definici uprchlika, ktera byla uvedena v kapitole 2. Zenevska imluva déli prava
uprchliki do nékolika skupin. Prava osobni, majetkova a dal$i spojend s pravnim
postavenim uprchlika v kapitole II., pravo na zaméstnani a na podnikani v kapitole III.,
socialni prava v kapitole IV. a konecné prava spjata s administrativnimi opatfenimi
v kapitole V.*’

Sturma (1991) déli prava uprchlika dle rezimu zachazeni, tedy na prava, u nichz

A4

se aplikuje narodni rezim, prava s rezimem dolozky nejvyssich vyhod a prava, u nichz
ma byt zajiSténo co moznad nejpiizniveéjsi zachazeni, kazdopadn€ ne horsi, nez
u ostatnich cizincll na Uzemi statu. Za prava s ndrodnim rezimem jsou pak povazovéna:
svoboda nabozenského vyznani, ochrana prava z literarni, umélecké a védecké ¢innosti
i pramyslovych prav, pravo na skolni vzdélani, vetfejna podpora, vyhody z pracovniho
zdkonodarstvi a socidlniho zabezpeCeni a stejné fiskalni zatizeni jako u obcant.
Dolozka nejvysSich vyhod je spjata spravem shromazdovacim a spravem
na zaméstnani. Do posledni skupiny fadime pravo nabyvat movity a nemovity majetek,
pravo na samostatné podnikani, vykon svobodného povolani, pravo na bydleni, vyssi
vzdélani a svobodu pohybu.

Jedina povinnost uprchlika, ktera je v Zenevské umluvé zakotvena, je povinnost
podrobit se zdkonlim, nafizenim a pofddkovym predpisim zemé, v niz se uprchlik
nachazi.

Dalsi ¢lanky Umluvy se tykaji povinnosti statd, které sméfuji k zabezpedeni prav
touto Umluvou garantovanych. Prava jsou pfitom obsaZena nekomplexné na riiznych

mistech Umluvy. Jde napiiklad o zakaz diskriminaéniho zachizeni s uprchliky (tedy

¥ Sdgleni ¢. 208/1993 Sb, o Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikt
> Flegr, V.: Vyznamné mezinarodni dokumenty k ochrané lidskych prav, Praha: C. H. Beck, 1998
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zékaz jejich rozliSovani na zaklad¢ rasy, nabozenstvi nebo zemé ptvodu), povinnost
jednat suprchliky jako s ostatnimi cizinci, pokud Umluva neptikazuje priznivéjsi
zachézeni, povinnost statu poskytovat uprchlikim pravni pomoc, vystavovat jim osobni
a cestovni doklady. Dalsi ustanoveni zakazuje stihat uprchliky za ilegdlni vstup
na Gzemi, ptichazeji-li tito ze zemé, kde byl ohroZen jejich Zivot &i svoboda. Clanek
33 Umluvy zakotvuje princip non-refoulemet, nasleduji pravidla pro vyjimky z tohoto

institutu.

Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki byl pfijat v roce 1967 v New
Yorku. Jeho pfinosem je rozsifeni definice uprchlika, resp. odstranéni jeho prostorového
a asového omezeni. Déle je zde feSena spoluprace statnich organiti s Ufadem Vysokého

komisate OSN pro uprchliky.

Od roku 1979 je pro vhodnou interpretaci pojmti Umluvy a Protokolu vydavéana
Piiru¢ka UNHCR k postuptim pii uréovani pravniho postaveni uprchliki.® Obsahuje
komentat k uvedenym mezinarodnépravnim dokumentiim a interpretuje jednotlivé
¢lanky. Hlavni zasada zni tak, Ze celd Umluva by méla byt vykladéna v liberalnim

a humanitarnim duchu v souladu s jejimi cili.

4.1.3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladni svobod (Evropska tmluva) byla
pfijata v ramci Rady Evropy v roce 1950. I kdyz sama se uprchlickym pravem a pravem
azylu pfimo nezabyva, podle vykladu se dospiva k zavéru, Ze jeji ¢lanek 3, ktery
zakazuje podrobovat jedince muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu,
se vztahuje i1 na uprchliky, ktefi by mohli byt vystaveni skute¢nému riziku muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu jejich vyhosténim nebo navracenim
do zem& pavodu® (Jilek 1996). Toto ustanoveni je bezpodminedné a bezvyjimeéné.

Dalsi ¢lanek, ktery se dotyka feSené problematiky, je ¢lanek 8, ktery hovoii o pravu

% Ptirucka UNHCR k postupiim pii uréovani pravniho postaveni uprchliki a vybrani doporuceni
UNHCR v oblasti mezinarodni ochrany, Praha: UNHCR 2006

6! Capek, J.: Evropska umluva o ochrang lidskych prav, I. &ast, Praha: Linde, 2010

52 Jilek, D.: Odpovéd’ mezinarodniho préava na hromadné uprchlictvi, Brno: Masarykova univerzita Brno,
1996
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na respektovani soukromého a rodinného Zzivota. Z dodatkovych protokold k této
Umluvé zmifime pro uplnost Protokol &. 4, ktery stanovi, Ze kolektivni vystéhovani
cizinci je zakdzano a Protokol ¢. 7, ktery stanovuje procedurdlni zaruky tykajici
se vyhosténi cizince. K projednavani poruseni jednotlivych ¢lanki Umluvy byl ziizen

Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku.

Procesni iprava uprchlictvi, fizeni o pfiznéni statusu uprchlika ¢i azylanta vyse
zminéni dokumenty neteSi. Postup statnich orgdnii byva upraven normami prava
vnitrostatniho. Mezi pravné zavazné dokumenty, které se na mezinarodni tirovni touto
problematikou zabyvaji, patii Schengenské dohody a Dublinskad imluva, jez byly pfijaty
v ramci Evropské unie. Dokumentem politické povahy je v této pravni oblasti Status

Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky.

4.2 Hlavni prameny komunitdarniho prdava

Hlavnim tématem préce je vstup cizincli na izemi, a to z pohledu mezinarodniho
prava. Tim, Ze popisujeme vyznamné mezinarodnépravni prameny, ukazujeme, jak
zéasadni jsou pro naslednou pravni praxi ve statech, které jsou t€émito imluvami vazany.
Vnitrostatni pravo vSak neni ovlivnéno jen prdvem mezindrodnim, ale i pravem
komunitdrnim. Pfi popisu jeho charakteru byva pravni teorii casto zminovano,
ze se nachazi ,kdesi na pomezi mezi pravem mezinarodnim a vnitrostatnim.*
To je jednim z divodu, pro¢ se v této praci taky komunitdrnim prdvem zabyvame.
Druhy diivod spoéiva v tom, Ze toto pravo ma zasadni vliv na pravni predpisy v Ceské

republice, resp. ve vétSing evropskych zemi.

Problematika azylu a uprchlictvi dlouhou dobu patfila vyhradné do pravomoci
Clenskych stath. Jednak to bylo zpisobeno tim, Ze tato oblast pfimo nesouvisela
s pivodnimi cily Spole€enstvi, druhym divodem byl pozitivni pohled na imigranty,
ktefi po druhé svétové valce do Evropy ptichazeli a aktivné se zapojovali do jeji
obnovy. O tématu azylu a uprchlictvi se zacalo vice mluvit v 80. letech, kdy zacal
vyrazn¢ narUstat proud prichozich do Evropy, kdy se spolecnost v souvislosti

s ekonomickou (a ropnou) krizi zacala na piichozi cizince divat mén¢ pozitivné a také
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v souvislosti s pfijetim Schengenskych smluv — mezinarodnich dohod, které mezi sebou
uzaviely nékteré clenské zemé Evropské unie. Od roku 1997 jsou v platnosti Dublinské
umluvy.

Na zédkladé¢ Maastrichtské smlouvy, kterd zavedla pojem Evropska unie, byla
vytvofena struktura tii pilifd, kterd méla ndzorné popsat tfi oblasti hlavnich zajmut
Evropské unie. Tteti pilit, ktery je tvofen spolupraci v oblasti justice a vnitra, si klade
za cil zachovévat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, ve které
se zarucuje volny pohyb osob ve spojitosti s vhodnymi opatfenimi tykajicimi
se kontroly na vnéjSich hranicich, pfistéhovalectvi, prava azylu a ptfedchazeni a potirani
zloCinnosti. Tento pilit zlstal pilifem mezivladnim a byl ovlddan nastroji prava
mezinarodniho (unijniho jakozto protikladu k pravu komunitdrnimu). Tak tomu bylo
az do prijeti Amsterdamské smlouvy (1997), kdy byla oblast azylu a uprchlictvi
z tietiho pilife vynata a pfefazena do pilife prvniho — komunitarniho. Kompetence se tak
vtéto oblasti presunuly na unijni instituce, pfedev§im na Komisy a Radu.®’
V soucasnosti je tedy vizova, azylova a pfist¢hovalecka politika upravena v hlavé IV.
Smlouvy o ES. V ¢lanku 63 jsou pak stanoveny povinnosti Rady pifijmout do péti

let urcitd opatieni v oblasti azylu a uprchlictvi. V konkrétni rovin€ jde o tato opatfeni:

zavedeni kritérii a postupl pro urceni Clenského statu, ktery bude piislusny

pro posuzovani zadosti o azyl, kterou podal statni ptislusnik ttetiho statu

v jednom z ¢lenskych statu;

- minimalni standardy pro pfijimani uchazect o azyl;

- minimalni standardy pro uznani pfislusniku tietich statt za uprchliky;

- minimalni standardy pro postup ¢lenskych statd pii udélovani ¢i odniméni
statusu uprchlika;

- minimalni standardy pro ptechodnou ochranu vyhnanych osob z tfetich stati,
které se nemohou vrétit do statu svého ptivodu a osob, které jinak potfebuji
mezinarodni ochranu;

- podpora vyvazeného rozd€leni zatéze, kterd je spojena s piijimanim

uprchlikii a vyhnanych osob a s jeho dusledky pro ¢lenské zemé.

8 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemdnek, J., Krdl, R.: Evropské pravo, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2004
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V prosinci 1998 pak Rada EU pro justici a vnitini véci pfijala tzv. Akéni plan
Rady a Komise o nejlepSich zplsobech provadéni ustanoveni Amsterodamské
smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Tento ,,Vidensky akcni
plan* definuje relevantni pojmy, stanovuje konkrétni priority a kroky, které je tieba

uéinit, aby bylo vyty&enych cila dosazeno.®*

Soucasny azylovy systém Evropské unie se snazi odpovidat na Ctyfi zakladni
otazky: (i) komu ma byt ochrana ve formé piiznani statusu azylanta pfiznana,
(i1) co ma zahrnovat, (iii) jak ma byt realizovana a (iv) kde ma byt provadéna.

Na summitu v Tampere bylo stanoveno, Ze vytvofeni spolecné azylové
a imigracni politiky je obecn€ povazovéano za dilezité. Byly vytvofeny Ctyii zdkladni
pilife této spolec¢né politiky: partnerstvi se zemémi plivodu, spole¢ny evropsky azylovy
systém, spravedlivé zachédzeni se statnimi piislusniky tfetich zemi a fizeni imigracnich

proudi.

Minimalni standardy v oblasti mozZnosti statnich piisluSnikii tietich zemi ziskat
postaveni uprchlika jsou feSeny Smérnici Rady 2004/83/EC o minimalnich standardech
pro posouzeni a ziskani statusu uprchlika statnimi ptislusniky tfetich zemi a osobami
bez statniho ob&anstvi, nebo pro ziskani jiné mezinarodni ochrany a o jejim obsahu.®
V této oblasti jde pfitom o jednu z nejvyznamnéjSich smérnic — znama je 1 pod ndzvem
»kvalifikacni smérnice®. Citovana smérnice stanovuje minimalni standardy pro ziskani
statutu uprchlika nebo dal$i z forem mezinarodni ochrany v rdmci EU. ,,Tato smérnice
je zamyslena jako zdkladni kamen vznikajiciho spolecného evropského azylového
systému. Jejim cilem je vytvofeni jednotného nahledu na to, kdo ma na ochranu narok.
Toho je skutecné velmi zapotiebi, nebot’ 1 kdyz kazda zadost o azyl musi byt vécné
prezkoumana, Sance na ziskédni ochrany v ramci EU se pro pfislusniky nékterych
narodnosti pohybuje od 0 az po 80 % - v zavislosti na tom, kde zadost podavaji. (podle
zkugenosti P. Kourola, feditelky Evropské kancelate UNHCR).®® Smérnice stanovuje,

ze uprchlikem je osoba, ktera splituje podminky Zenevské umluvy. Vyznam smérnice

64 Fiala, P., Pitrova, M.: Evropska Unie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:EN:HTML

% Kourula, P.: Smérnice EU o azylové politice vstupuje v platnost, UNHCR vyzyva k dodrzovani co
nejvyssich standardd, http://www.unhcr.cz/news/?cid=275
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je spatfovan piedevS§im vtom, ze ve svém c¢lanku 15 zavadi podplirnou ochranu.
Ta je udélena v ptipadech, kdy sice neexistuje odiivodnénd obava z pronasledovani,
ale hrozi vazné jma, jiz se rozumi uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni, nelidské
¢1 ponizujici zachazeni nebo trest viici Zadateli v zemi piivodu nebo vdzné a individudlni
ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Cesky azylovy zakon navic
pfidava i dalsi divod, kdyz podle néj nastane vazna ijma 1 tehdy, bylo-li by vycestovéani
cizince v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Minimalni standardy pro pfijimani bézenct pak fesi Smérnice Rady 2003/9/ES
stanovujici minimalni standardy pro pfijimani Zadateld o azyl”’ a Smérmice Rady
2003/86/ES o pravu na slou¢eni rodiny.®®

Dal8i vyznamnou smérnici je Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odniméni
postaveni uprchlika tzv. ,,proceduralni smérnice*.®” Na rozdil od kvalifikaéni smérnice
stanovuje minimum procesnich pozadavkl pro fizeni o mezinidrodni ochrané. Na tuto
smérnici se snesla mohutnd kritika ze strany nevladnich organizaci, podle nichz povede
k ,jeste vétsimu zpiisnéni podminek pro ziskdni ochrany a kvuli zakotveni fady
moznych vyjimek a vyznamnych odchylek od zavadénych minimalnich standardd, které

ve svém dasledku mohou vést ke zvyseni rizika tzv. refoulement.* (Burdova 2008)"

A konec¢né poskytovani doCasné ochrany piesidlenym osobam ze ttetich zemi,
které se nemohou vratit do své zemé& plivodu a osobam, které pottebuji jiny typ
mezinarodni ochrany, fesi Smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich standardech
pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného pftilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zaji§téni rovnovahy mezi clenskymi staty pii vynakladani usili

v souvislosti s pfijetim t&chto osob a nasledky z toho plynoucimi.”"

57 http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD: 19:06:32003L0009:SK:PDF

%8 http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:HTML

% http://www.unhcr.cz/dokumenty/proceduralni_smernice.pdf

7% Burdovéa Hradeéna, P., Broz, V. Vyhod’me je z kola ven - stanovisko PPU k chystané novele zdkona o

azylu, www.uprchlici.cz
! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0055:CS:HTML
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Knaplnéni cile — tj. k vyvdZzenému rozdéleni zatéze, kterd je spojena
s pfijimanim uprchlikd a vyhnanych osob, byl vytvofen Evropsky fond pro uprchliky.
Formou tohoto fondu dochézi k zajisténi potfebnych podminek pro piijeti zadatelii
o azyl ve Clenskych statech, hradi se z n¢j ¢ast ndkladl na ubytovani, 1€katskou péci,
vzdelavani, socialni a pravni pomoc zadateld. Rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady 573/2007/ES je pritom ¢innost tohoto fondu stanovena do roku 2013.

Paklize summit v Tampere znamenal prvni fazi vytvafeni spolecné azylové
politiky v rdmci Evropské unie, Haagsky program piedstavuje fazi druhou. Nejedna
se vSak o pravné zavazny dokument, ale o politicky program — komplexni a dlouhodoby
plan. Predstavuje plan budovani spole¢ného azylového systému, klade dlraz
na partnerstvi mezi zemémi pfijimajicimi a zemémi plivodu a v neposledni fade

se zamé&fuje téZ na neadmisni politiku.

4.2.1 Dublinsky systém

,Dublin“ je oznaCeni systému, ktery je tvofen Dublinskou umluvou
(tzv. Dublin I.) a Dublinskym natfizenim (tzv. Dublin II.). Dublinska timluva’ byla
podepsana v roce 1990. Dnes jsou ji vazany vSechny ¢lenské zemée Evropské unie a dale
Norsko a Island. Hlavni naplni Umluvy je mechanismu pro uréeni zemé, ktera
je odpovédna pro pirezkoumani zadosti o status azylanta. Konkrétni dopady pro Zadatele
o mezinarodni ochranu spocivaji v omezeni, kdy kazdd osoba ze tfetich stati miize
na celém zemi Evropské unie podat zadost pouze v jednom staté, a to jen v tom, kde
do Evropské unie vstoupila poprvé. Dané omezeni ma jednak Setfit financni prostredky
souvisejici s vyfizovanim zadosti a pobytem zadatelli na Uzemi, déle téZ zabrailuje
tzv. asylum shopping (tj. situace, kdy Zadatelé¢ postupné zkouseli své §tésti v n€kolika
statech), ale také brani vyskytu tzv. refugee in orbit (tj. situaci, kdy neni piesné
definovan institut bezpecné zemé a zadatelé tak musi mezi jednotlivymi staty hledat ten,
ktery piipusti, ze je o jejich zadosti opravnén meritorné rozhodnout).” Dublinské

nafizeni je Nafizeni Rady ES 343/2003"%, kterym se stanovi kritéria a postupy

2 Umluva o ur&eni statu piisluiného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z &lenskych stati
Evropskych spolecenstvi z 15. ¢ervna 1990 (97/C 254/01)

7 www.mver.cz

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:01:CS:HTML
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pro urCeni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statu.

Prvni kritérium pro urfeni stitu povéfené¢ho prezkumem je urceno
¢lankem 4. Jde o stat, kterym byl ¢lenovi rodiny Zadatele pfizndn status uprchlika a kde
tento ¢len rodiny pobyva. Podle druhého hlediska je za provedeni pfezkumu odpovédny
ten stat, kde bylo zadateli udéleno platné povoleni k pobytu. Podle tietiho kritéria je pak
odpovédny stat, jenz vydal Zadateli vizum. V piipad¢, Ze zadatel o diplomatickou
ochranu vstoupil na izemi ¢Elenskych stati nelegalng, nese za fizeni odpovédnost stat,
do néhoz zadatel vstoupil jako prvni. Pokud nelze uplatnit zadné z ptedeslych kritérii,
zadosti se bude zabyvat stat, ktery zadost obdrzel jako prvni.

Otazka, ktery Clensky stat je zodpovédny za posuzovani azylové Zadosti, je tedy
feSena Dublinskou imluvou a Nafizenim Rady ES 343/2003, které stanovuje zplsob
uréeni ¢lenského statu odpovédného za prezkoumani azylové zadosti podané v jednom
z Clenskych stati prislusnikem tietiho statu (tj. systém Dublin II). Jsou zde stanovena
kritéria pro urCeni tohoto stitu a nasledné jeho povinnosti. Pro ucinnou aplikaci
Dublinské umluvy bylo vytvoreno Natizeni Rady ES 2725/2000" tykajici se zaloZeni
systému ,,Eurodac® pro srovnavani otiskl prstl. Otisky prstii se snimaji vSem zadateliim
o0 azyl starSim 14 let. Odptrci tohoto systému ¢asto namitaji, ze jim dochazi k poruseni
prava na soukromy zivot, uvedeného v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych
prav a zékladnich svobod. To byv4 odmitano s ohledem na druhy odstavec zminéného
¢lanku, nebot’ ten pfipousti takovéto jednani v piipadé€, Ze je v souladu s pravem a je
v demokratické spolecnosti nezbytnym v zajmu ndrodni bezpecnosti, vefejné

bezpecnosti ¢i ochrany prav a svobod druhych.

Ptinos Dublinského systému harmonizaci azylové politiky v rdmci Evropskych
Spolecenstvi je vyznamny, i kdyz je uvedend dohoda castym predmétem kritiky,
ato hlavné ze strany neziskovych organizaci. Kritika se tyka predevS§im skutecnosti,
ze Dublinsky systém nebere ohled na legitimni pravo uprchlik zazddat o azyl v zemi
dle svého vybéru a dale je zdiraziiovano téz nespravedlivé zatiZzeni zemi pii vnéjsi

hranici Evropské unie.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2725:CS:HTML
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4.2.2 Schengen

Schengenské dohody76 podepsané vroce 1985, wusilovaly o postupné
odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, dale o sjednoceni podminek vstupu
na uzemi Clenskych stati a také o spole¢nou vizovou politiku. Signatafi téchto dohod
je vétsina clenskych stati Evropské unie (vyjimku tvofi jednak Velk4 Britanie, Irsko
a Kypr, u nichz jde o uzsi spolupréci, a ddle Rumunsko a Bulharsko, u nichZz k plnému
zatlenéni dojde aZ v bieznu 2011) a dale Island, Norsko a Svycarsko. V jedné ze svych
kapitol se Schengenské dohody vénuji také tématu prislusnosti pii projednavani zadosti
o azyl. Uprava je velmi podobna s Dublinskou timluvou. Staty si zde ovem pro sebe
vyhradily pravo rozhodnout o Zadosti samostatné, i kdyz je podle Umluvy uréen stat
jiny. Schengensky systém se zaCal vyvaret mimo strukturu SpoleCenstvi, nebot’ staty
se zpocatku v této oblasti nebyly schopné domluvit. Soucéasti unie se pak stal

Schengensky prostor az Amsterdamskou smlouvou.

4.3 Dopady na vnitrostitni prdvo v Ceské republice

Oblast ud€lovani azylu a jinych typa ochrany byla vzdy (v porovnani s oblasti
sluCovani rodin) vyrazem zcela nezavislého rozhodovani stati — suverént. Jiz jsme
uvedli, Ze v souvislosti s Amsterdamskou smlouvou byla oblast azylu a uprchlictvi
pfefazena do prvniho unijniho pilite — od té chvile tak jiz nemizeme Clenské zemé
povazovat v této oblasti za zcela suverénni, nebot’ ¢ast jejich pravomoci piesla
na Komisi a Radu. Jednotlivé vnitrostatni predpisy tedy musi byt ve vymezenych
oblastech v souladu s acquis communautaire. Cesky azylovy zakon tuto podminku

vice méné spliuje. Pifikladem mulze byt vyznamnd novela azylového zdkona zroku

7 Dohoda podepsana 14. &ervna 1985 v Schengenu mezi vladami statd Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francie o postupném odstraniovani kontrol na spolecnych hranicich (Prvni Schengenska
dohoda). * Umluva podepsana 19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni
Dohody podepsané 14. Cervna 1985 o postupném odstraiovani kontrol na spolecnych hranicich
(Schengenska provadéci timluva). « Rozhodnuti Rady ¢. 2000/365/ES, o zadosti Spojené¢ho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, aby se na né&j vztahovala n¢kterd ustanoveni acquis Schengenu.
Rozhodnuti Rady €. 1999/437/ES, o nékterych opatienich pro uplatiiovani dohody uzaviené mezi Radou
EU a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou statd pfi provadéni,
uplatiiovani a rozvoji acquis Schengenu. * Rozhodnuti Rady ¢. 1999/436/ES, které urcuje pravni zaklad
vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jeZ tvofi acquis Schengenu, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
Smlouvy ES a Smlouvy EU.
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2002, ktera mimo jiné zavedla soudni pfezkum rozhodnuti o neud¢leni azylu, zrychleni
azylového fizeni, zavedeni lhlty v pfipadé zjevné nediivodnych zadosti a zptesnéni
katalogu prav a povinnosti azylantl. Ukdzkou toho, jak vyznamny dopad na situaci
v Clenskych stitech md harmonizace prava s pravem Evropské unie, je pravé novela
zroku 2002. Dusledkem této zmény ve vnitrostatnim pravu byl vyznamny pokles
zadateli o mezinarodni ochranu, a to z 18 088 (v roce 2001) na 8 842 zadosti v roce
2002. Ze se jednalo o vykyv skute¢n& zptisobeny novelou zékona, doklada i skute&nost,
7¢ kpoklesu dodlo vmésici Gnoru, kdy novela nabyla uginnosti.”” (I kdyz
v nasledujicim roce dosle opét k nardstu poctu zadosti, trend poklesu zadateld trva
do dneska.)

Podobné novelizace z roku 2005 méla vyznamné dopady na ¢eské pravo, nebot’
bylo zapotiebi, aby dosSlo k harmonizaci se smérnicemi o minimdlnich standardech
prijeti, o slouceni rodiny apod. Lze tedy konstatovat, ze kazdd nové pfijatd smérnice

¢i nafizeni ma vyrazny vliv na podobu ¢eské azylové a cizinecké politiky.

Dokladem vlivu evropského prava na Ceskou pravni upravu je také zakon
o doc¢asné ochrané cizincd, tj. zakon ¢. 221/2003 Sb. Pted jeho piijetim byl tento institut
soucasti zékona o pobytu cizincti. Diivodem pfijeti tohoto nového zakona byla Smérnice
2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné¢ ochrany v piipade
hromadného pftilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovdhy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s piijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi.”® Vstupem do Evropské unie se tato smérnice stala pro Ceskou
republiku zavaznou, proto bylo nutné zménit dosavadni upravu v dané oblasti.

Vysledkem bylo jiz zminéné piijeti nového zékona.

Stejné tak vstup do evropskych struktur znamenal pro Ceskou republiku vstup
do Dublinského systému, resp. zavaznost Natizeni Rady (ES) 343/2003, neboli Natizeni

Dublin II. O tom, co Dublinsky systém znamena, jsme jiZ vySe hovofili.

7 WWW.CZS0.CZ

78 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320011.0055:CS:HTML
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5. Pracovni migranti

Ttetim nejcastéjSim divodem migrace je ekonomicka situace v zemi plivodu
migrantll. V porovnani s dvéma pfedchozimi druhy migrace — slu¢ovani rodin a Zadatelé
0 mezindrodni ochranu, je tento druh migrace mnohem vice dobrovolny a méné
vynucen aktudlni krizovou situaci. Lidé nemusi opoustét svou zemi proto,
aby si zachranili sviij holy zivot, ¢i aby mohli zit se svou rodinou. Tato skute¢nost vede
k tomu, Ze se Casto setkavame s tim, ze zatimco cizinci, ktefi prichdzeji zZadat o azyl
¢i Zivot s rodinou mohou byt vétSinovou spolecnosti pfijimani spiSe pozitivné. Naproti
tomu pracovni migranti byvaji mnohem vice vystaveni negativnhim pocitim
ve spolecnosti, byvaji obvifiovani z toho, ze domacim ,,kradou* praci a podobn¢. Pfitom
zivot v zemi, kterd je v ekonomickém rozkladu, v zemi, kde se kviili zkorumpovanému
systému neni mozné bez zndmosti prosadit, mize byt pro Clovéka stejné stresujici
a nesnesitelny jako zivot v systémech, kde jsou lidé pronasledovani a diskriminovani
kvtli svému nabozenstvi.

Migra¢ni pohyb pracovnich migrantii je velmi slozity. V piipadech slu¢ovani
rodin migranti jednoduse miifi tam, kde je jejich rodina, v pifipadé¢ zadatelt
o mezinarodni ochranu pak miii do zemi, které jsou povazovany za bezpecné. Teorie
pracovni migrace, zalozené na nerealistickych ekonomickych modelech, kdy lidé maji
dokonalé informace, nulové dopravni ndklady a jejich rozhodnuti migrovat je cisté
ekonomické, predpokladaji, ze 1idé jednoduse migruji tam, kde za svoji praci dostanou
nejvyssi mzdu. Praxe je ovSem odlisnd. Ekonomicky zisk je vzdy pouze jednim
z faktorii, které maji na rozhodnuti migrovat vliv. Diky tomu, Ze tato forma migrace,
na rozdil od ptfedeslych, probihd v zdsad¢ dobrovolné a potencidlni migrant ma vice
¢asu o ni pfemyslet, do hry vstupuje vice proménnych.

Béznou ekonomickou migraci mizeme pojimat jako dobrovolnou trzni vyménu
mezi nakupujicim (zaméstnavatel, hledajici pracovni silu) a prodavajicim (migrant
nabizejici pracovni silu). Tato vyména je ve svém vysledku vyhodna pro obé strany.”
Pracovni migrace ma vyznamné dopady pro ekonomiky obou zemi — zdrojové

i hostitelské. Tyto dopady maji pozitivni i negativni charakter. Predev§im je tfeba

9 r ’ .. ’ . X, . . v
7 Franc, A.: Hlavni tendence ve vyvoji pracovni migrace v Cesku, Brno: Masarykova univerzita v Brné,
Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky, 2006
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upozornit na rizné typy nakladd, které jsou nerovnomérné rozlozeny mezi jednotlivé
socialni skupiny. Pro pracovni migranty je také vyznamna socio-kulturni schopnost
hostitelské spole¢nosti pfijmout nové pfichozi ve své zemi a naopak schopnost zemé
pivodu zaclenit zpét ty, ktefi za vydélkem odesli na dlouhou dobu do zahrani¢i. Ma-li
pracovni migrace pro ekonomiku hostitelské zemé pozitivni ¢i negativni dopady,
muzeme poznat naptiklad ztoho, zda novi pracovnici pouze zaplhuji mista
na pracovnim trhu, o néz doméci pracovnici nemaji zajem, ¢i zda si na pracovnim trhu
nové zemé ptimo konkuruji.

Jako prvek negativni pro zdrojovou zemi pak jeSté musi byt zminén tzv. brain
drain, coz je odliv kvalifikovanych pracovnikll ze zemé¢. Z rozvojovych zemi odchazeji
kvili vétsi Sanci na uplatnéni Casto ti nejkvalifikovangj$i pracovnici, ¢imz vlastné
dochazi k oslabovani domaci ekonomiky a poklesu konkurenceschopnosti zemé piivodu
na mezinarodnich trzich. Obecné ale plati, Ze pracovni migrace ma piinos jak pro
zdrojovou, tak pro hostitelskou zemi. Intenzita téchto migracnich pohybii pfitom
neustale roste. V dne$ni dobé je podporovana napiiklad klesajici cenou dopravy,
zvySovanim dopravni propojenosti a pochopitelné také jakousi ,,informacni revoluci®,
kterd predev§im diky rozSifeni internetu umoznila pfistup k informacim obrovské
skupiné lidi, kterd by jesté pred par lety neme¢la Sanci se k témto informacim dostat.

Demonstrovat rast proudu pracovnich migrantd v poslednich letech ndm pomuze
ptiklad Ceské republiky, i kdyZ nesmime zapominat na specifickou situaci zptisobenou
40 lety komunistického rezimu, béhem niz byly migra¢ni pohyby na nasem uzemi
znacn¢ deformované. Pred rokem 1989 byla pracovni migrace umoznovana
mezinarodnimi smlouvami mezi zemémi RVHP, které se tykaly doCasné pracovni
migrace. To se tykalo pfedev§im pracovnikli z Polska, Vietnamu, Madarska, Kuby,
Mongolska a Angoly. Platnost téchto smluv skoncila po roce 1989. Soucasné doslo
k otevieni hranic a s postupnym ekonomickym riistem se Ceska republika zadala stavat
relativné vyznamnou cilovou destinaci zahrani¢nich pracovnikl. Data o zamé&stnanosti
cizinch na nasem uzemi zpracovava Ministerstvo prace a socialnich véci, data
o ob¢anech Evropské unie a Svycarska ufady prace. Druha skupina pfitom od 1. 5. 2004
neni z hlediska zdkona o zaméstnanosti povazovana za cizince, pricemz uvedena

klasifikace se vztahuje i na jejich rodinné ptislusniky. ZvySeni atraktivity pro zahrani¢ni
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pracovniky znamenal také integra¢ni proces Ceské republiky — vstup do Evropské unie
1 zapojeni do Schengenskych dohod.

Musime také vyzdvihnout vyznam vnitrostatnich prévnich pfedpisi v této
oblasti. Protoze v porovnani s piedeslymi typy migrace je tato oblast na mezinarodnim
poli upravena vyrazné méné¢, je to prave vnitrostatni pravo, které ma vyznamné dopady
na proudy pracovnich migranti v jednotlivych zemich. I na piipadu Ceské republiky
je jednoznaéné videt, jaké vykyvy v poctech pfichozich pracovnikd ¢i zivnostniki
zpusobuji novelizace at’ uz Zivnostenského Ci cizineckého zakona. Se zpiisnénim
domaéci legislativy mizeme v datech okamzité vidét propady poctu pfichozich, které
se vzdy jen pozvolna vyrovnavaji. V roce 2007 tvofil podil zahrani¢nich pracovniki

“ 1 . 80
na ¢eském pracovnim trhu zhruba 6 %.

5.1 Hlavni mezindarodné pravni prameny prdava

Po druhé svétové valce - v souvislosti se zvySujicim se zajmem o lidska prava -
zaCind nartstat t€Z mnozstvi pradvnich pramenti na mezinarodni scéné. Rostouci
mnozstvi téchto pravidel souvisi také se zvySujicim se hospodaiskym propojeni mezi

staty a s rostouci migraci pracovnik.

5.1.1 Vieobecna deklarace lidskych prav®'

Deklarace byla schvéalena Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. Kromé
zakladnich lidskych prav (jako je pravo na zivot, svobodu, rovnost pted zdkonem apod.)
obsahuje i zakladni socialni prava, jako je pravo na praci, pravo na svobodnou volbu
povolani, pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, pravo na ochranu proti
nezaméstnanosti a pravo na spravedlivou placenou dovolenou.* Vykon téchto prav
muze byt omezen jen takovymi zakazy, jez maji zajistit uzndni a zachovani prav

a svobod ostatnich a vyhovét spravedlivym pozadavkiim moralky, vetejného potadku

80 WWW.CZS0.CZ

81 Pollachova, T.: Vieobecna deklarace lidskych prav a souvisejici dokumenty, Ostrava: Aries, 1993
82 Bélina, M.: Pracovni pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010
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a obecného blaha v demokratické spole¢nosti.** Znovu viak pfipometime, Ze Vieobecna

deklarace lidskych prav neni pravné zdvazny dokument.

5.1.2 Mezinarodni pakt o hospoda¥skych, socidlnich a kulturnich pravech®

Dal$i z mezinarodnich dokument pfijatych Valnym shroméazdénim OSN,
tentokrat vroce 1966. Z hlediska pracovniho prava nds zajimd pfedevSim pravo
kazdého na pfiméfenou Zivotni uroven pro sebe i pro rodinu a pravo na zlepSovani
zivotnich podminek. Opét se zde setkdme s prdvem na praci, dale je zde zakotveno
pravo na spravedlivou mzdu. To vSe ma byt zaruceno jednotlivcim bez jakékoliv

diskriminace.

5.1.3 Umluvy mezinarodni organizace prace®

Jednou z nejvyznamnéjSich organizaci pridruzenych k OSN je Mezinarodni
organizace prace, kterd byla zalozena jiz vroce 1919. Cilem organizace pifi jejim
zalozeni bylo zlepSit pracovni podminky a socidlni zabezpeceni ve svété. Veskeré
organy této organizace pracuji na principu tripartity — tzn., ze se skladaji ze zastupcl
vlad jednotlivych zemi, pfedstavitelll zamé&stnanct a predstavitelti zaméstnavateli. Mezi
nejvyznamnéj$i umluvy, které byly Mezinarodni organizaci prace vytvofeny, patii:
Umluva &. 100/1951 o rovnosti odméiiovani, Umluva &. 105/1975 o odstranéni nucené
prace, Umluva & 111/1958 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, Umluva
¢. 181/1997 o soukromych agenturach prace a mnohé dal$i. Vroce 1939 byl také
vypracovan Mezinarodni zdkonik prace, ktery sice neni pravné zéavazny, ale byva
pouzivan jako pomocny dokument pfi legislativnich pracich v oblasti pracovniho prava,

ptipadné jako névod pfi interpretaci jednotlivych pravnich norem.

8 Potoc¢ny, M.: Mezinarodni pravo vefejné, zvlastni ¢ast, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006

8 hitp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-
kulturnich-pravech.pdf

8 hittp://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm

% Bélina, M.: Pracovni pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010
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5.1.4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®’

Vyznamny dokument vytvofeny na ptudé Rady Evropy — regionalni organizaci
evropskych statil, zalozené v roce 1949. Tato umluva je zamétena piredevSim na prava
obcanské a politickd. Praviim socidlnim se vénuji pouze Clanek 4 zakazujici nucené

prace a ¢lanek 11 deklarujici svobodu odborového sdruzovani.

5.1.5 Evropska socialni charta

Na piipravé tohoto dokumentu se podilela kromé Rady Evropy i Mezinarodni
organizace prace. Charta obsahuje 19 socialnich prav — naptiklad pravo na praci, pravo
na spravedlivé pracovni podminky, pravo na bezpecné a zdravé pracovni podminky,
pravo na spravedlivou odménu za praci apod. Charta nicméné nestanovi povinnost,
musi byt danym statem ratifikovdno pét, a kromé nich pak musi byt pfijaty dalsi ¢lanky
nebo jejich ¢islované odstavce, a to tak, aby ratifikace obsahovala asponn 10 celych

&lankd nebo 45 &islovanych odstaved.™

5.2 Hlavni prameny komunitarniho prdava

Primarni prameny komunitarniho prava v oblasti prava pracovniho se nedotykaji
problematiky pracovnich migranta ze tetich zemi. Z hlediska pracovniho prava hovoii
pouze o svobod¢ pohybu pracovnich sil, toto pravo se nicméné tykd pouze obcanil
Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd. Jde o c¢lanek 39 a nasl. smlouvy

o zalozeni ES.

5.2.1 Sekundarni prameny prava

Pravidla vstupu obcant tfetich statli na uzemi Evropské unie jsou feSena celou
fadou sekundarnich pravnich pfedpisti — nafizeni a smérnic. Krok za krokem se tak

zvétSuje seznam prvkd, které jsou uréeny komunitdrnim prdvem a o kterych si tedy

87 Capek, J.: Evropska umluva o ochrang lidskych prav, I. &ast, Praha: Linde, 2010
8 Bélina, M.: Pracovni pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010
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nemohou c¢lenské staty rozhodovat nezavisle. Jde mimo jiné o Natizeni Rady
1683/1995, které stanovuje jednotny model viz* a Natizeni Rady 2317/1995, které
urcuje ty tieti zemée, jejichz statni ptislusnici museji mit vizum pfi pfechodu vnéjsich
hranic ¢lenskych statii. Nasledné je jednotnd vizova politika tvofena Natizenim Rady
539/2001”° tvofici seznam zemi, jejichz statni piislusnici museji mit vizum
pii piekroceni vnéjSich hranic (tzv. zaporny seznam) a zemi, jejichz prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni (tzv. kladny seznam). V ramci Evropské unie dochazi
tedy kharmonizaci vizové politiky, a to jak z pohledu kratkodobych,
tak 1 dlouhodobych viz.

Hlavnimi pfedpisy pro oblast vstupu a pobytu ucastnikt tietich zemi jsou:

- nafizeni (ES) 539/2001, stanovujici seznam tfetich zemi, jejichZ obané musi
mit pii piekraCovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (zménéna
nafizenim 2414/2001 a 453/2003);

- nafizeni (ES) 1091/2001°', 0 volném pohybu osob s dlouhodobym vizem:;

- smérnice 2003/86/ES”?, o pravu na slouéeni rodiny;

- smérnice 2003/109/ES”, o statusu piislusnika tietich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty;

- smérnice 2004/81/ES™, o vydavani povoleni k pobytu pfislusnikiim tfetich
zemi, ktefi se stali obé&tmi obchodovani slidmi nebo ¢inli usnadnujici
nelegalni migraci, a ktefi spolupracuji s ptislusSnymi organy;

- smérnice 2001/40/ES”, o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi;

- sménice 2003/110/ES*®, o spolupraci v piipadé privozu za ucelem

navraceni leteckou cestou.

8 http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=cs&ihmlang=cs&Ingl=cs.mt&Ing2=bg.cs.da.de.el.en.es.et.fi.fr
Jhuit, It lv.mt.nl.pl.pt.ro.sk.sl,sv.&val=274401 :cs&page=

% http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2001R0539:20050624:CS:PDF

! http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R1091:CS:PDF

%2 http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:HTML

% http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:HTML

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:CS:HTML

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0040:CS:HTML

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0110:CS:HTML
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Vsechny shora uvedené ptedpisy se ovsem tykaji pouze obecnych pravidel
vstupu cizinct na tzemi Evropské unie a netykaji se piimo ekonomickych imigranti.
Téma ekonomické imigrace bylo pfitom pro Evropskou unii tématem jiz v dobg,
kdy jest¢ byla jakoZto soucast migrace zafazena pod tfeti pilif v ramci systému
Spolecenstvi. V této dob¢ (1994) byly pfijaty dvé pravné nezavazné rezoluce, které
se snazily fteSit problematiku nezaméstnanosti v jednotlivych clenskych statech,
a to snahou o prosazeni myslenky vét§itho omezeni pfilivu imigrantti do ¢lenskych zemi.
Ve vztahu k imigrantim byl tedy prosazovan restriktivni piistup. V roce 2000
se Komise pokusila obnovit debatu v této oblasti a vydala pravné nezavazné sd€leni
o imigracni politice SpoleCenstvi. Pro pfedpokladané rozdily v nazorech jednotlivych
Clenskych stati vSak cilem tohoto nezdvazného sdéleni mélo byt pouze podniceni
diskuze. Dal$i pokus na tomto poli nasledoval hned v roce 2001. Opét $lo sice o pouhé
nezavazné sdéleni, ovSem cilem jiz nebylo podpofit debatu, ale pokus o vymezeni
role Komise pfi koordinaci imigracni politiky vradmci Evropské unie. Komise
zde vytvari tzv. ukazatele pro jednotlivé oblasti migracni politiky. Tyto ukazatele
se nasledné uplatiiuji v akénich planech jednotlivych zemi i ve zpravach, které o stavu
imigrace v ¢lenskych statech Komise dostava. To podle Geddese (2001)°” vede k tomu,
ze Komise je schopna shromazd'ovat velké mnozstvi dat a tim ziskavat informacéni
prevahu nad jednotlivymi staty, coz pochopitelné zvysuje jeji prevahu a dulezitost
v dané oblasti. To vedlo Komisi k tomu, Ze pfipravila ndvrh smérnice upravujici
podminky vstupu a pobytu obcanli tietich zemi za Gfelem zaméstndni a samostatné
vydélecné Cinnosti. Tento navrh vSak byl zamitnut. V roce 2005 zvefejnila Komise
»zelenou knihu o pfistupu Evropské unie k fizeni ekonomické migrace* a také akcéni
plan pro oblast legalni migrace. Ten jiz obsahuje konkrétni zamySlené legislativni
iniciativy — mélo by jit o pfijeti n€kolika smérnic, které by stanovovaly podminky
pro vstup jednotlivych skupin migrantii — pracovnikl. V poslednich letech tedy mizeme
sledovat zvySenou aktivitu Komise v oblasti sjednocovani pravidel pro pfijimani
zahrani¢nich pracovniki, 1 kdyZ své navrhy jesté nebyla schopna dovést do zdarného
konce. Vyjimkou v této oblasti jsou tzv. modré karty, jejichz ukolem bude pftildkat

do Evropské unie vysoce kvalifikované pracovniky. Jde o Smérnici Rady 2009/50/ES.”®

7 Geddes, A.: Integrational Migration and State Sovereignty in an Integrating Europe, Integrational
Migration 2001, ro¢nik 39, ¢. 6
% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:155:0017:0029:CS:PDF
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Karty by mély vstoupit v platnost vroce 2011. Clenské staty pak maji povinnost
implementovat tuto smérnici do svych pravnich tadu, a to do ¢ervna 2011.

I ptfes cetné pokusy a informacni pfevahu zistava zatim Komise v oblasti
pracovnich migrantii v pozadi za jednotlivymi ¢lenskymi staty. Zamétfuje se proto spise
na iniciaci SirSi diskuze a na ziskavani dat a podnéti od clenskych statd. I proto
v kazdém svém legislativnim névrhu zdtraziuje konecné slovo kazdého ¢lenského statu
— o tom, kolik zahrani¢nich pracovnikl pfijme i tom, jaka omezeni v souvislosti s jejich

prilivem zavede.

V pfipad¢ zadateli o mezindrodni ochranu plati, Ze obCan clenského statu
Evropské unie nemuze Zadat o ochranu v jiném clenském staté. To se tyka vSech
Clenskych zemi. Také v ptipad¢ sluCovani rodin je situace obcani starych a nové
pristoupivsich zemi stejnd. Diky svobod¢€ pohybu, kterd plati pro vSechny obcany
Evropské unie, mohou svobodné cestovat a usazovat se u své rodiny, at’ uz se nachazi
kdekoliv na Gizemi unie. OvSem v oblasti pracovni migrace musime zminit specifikum,
které se tyka obc¢anti novych ¢lenskych stati Evropské unie. 1. kvétna 2004 se Evropska
unie roz$ifila o deset novych statd, ale staty EU-15 projevily o obavy z toho, ze jejich
pracovni trhy by mohly byt ohrozeny naporem pracovnikli z novych zemi. Proto bylo
pristoupeno k opatieni, které se nazyva tzv. ptechodné obdobi. Tim je minéno dvouleté
obdobi, po které m¢li pracovnici z novych zemi omezeny pfistup na pracovni trhy
pivodnich c¢lenskych stati. Pokud by i po této dobé existovaly divodné pochyby
o potencidlnim negativnim dopadu absolutniho otevieni téchto trhii, bylo mozné
ochranné opatieni prodlouzit o dalsi tfi roky a nasledné jest¢ o dalsi dva. Hovotime tedy
o ptechodné lhiuté 2 + 3 + 2. Toto opatieni se ovSem netykalo Malty a Kypru. Bylo
stanoveno, Ze pro osm zbyvajicich zemi zlstdva v platnosti stdvajici systém pracovnich
povoleni.” Ustanoveni o prechodnych opatienich nalezneme v Piloze Aktu
o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotySské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gipravach smluv, na nichz je

zalozena EU.'" Nové pristoupivii zem& pak naopak ziskaly pravo, aby v ptipadé

% Vavreckova, J: Migrace odbornikii do zahrani¢i a potieba kvalifikovanych pracovnich sil, Praha:
VUPSV, 2006
'% http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12003T/pdf/12003T html
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ulozenych omezeni postupovaly proti danym zemim recipro¢né — tzn., aby pfistup
na své pracovni trhy omezily pro pracovniky ztéch zemi, které uvedend omezeni
uplatiiovaly vic¢i nim. Této mozZnosti vyuzZilo Mad’arsko, Polsko a Slovinsko — to vSak
jen na prvni pfechodné obdobi.'!

Prvni dvouleté obdobi probihalo od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006. Platilo
zde, ze obcCané stati EU-8 jeSté nemohou vyuzivat vyhod volného pohybu pracovnich
sil a Ze za praci do starych unijnich zemi mohou vyrazit pouze na zaklad¢ pracovniho
povoleni. Sou€asné¢ ovSem méli zaruceno, Ze ke zpfisnéni jednotlivych néarodnich
systéml zemi EU-15 nedojde, a tedy Ze pravni rezim povoleni vstupu na pracovni trhy
pro n¢ nebude pfisngj$i nez vden podpisu smlouvy o pfistoupeni. Nadto ztstal
v platnosti 1 tzv. princip preference, ktery znamenal, Ze obané EU maji pfi uplatnéni
na trhu prace pfednost pfed obCany ze tietich zemi. Na konci tohoto obdobi zpracovala
Evropské komise zpravu, kdy vyhodnotila dopady dvouleté prechodné lhtty.

Nasledujici ttileté obdobi trvalo od 1. kvétna 2006 do 30. dubna 2009. Pokud
nckteré staré Clenské staty stale chtély uplatiiovat predchozi omezeni, musely tuto
skutecnost oznamit Komisi. V jiném piipad€ zacal automaticky platit systém svobody
volného pohybu pracovnikti z novych ¢lenskych zemi.

Pokud by skute¢né hrozilo vazné ohrozeni domaciho pracovniho trhu, maji zemé
EU-15 pravo uplatiovat prechodna ustanoveni az do 30. dubna 2011.

Jiz v prvni fazi upustily od uvedenych omezeni Velka Britanie, Irsko a Svédsko,
které své pracovni trhy pro nové pracovniky zcela oteviely. Na druhém konci spektra
starych evropskych zemi pak stoji Némecko a Rakousko, zemé, které s novymi
Clenskymi zemémi piimo sousedi, a které se zaroven nejvic obavaly pfilivu
zahrani¢nich pracovnikl na své trhy. Jiz od pocatku davaly jasné najevo, ze hodlaji

vyuzit moznost omezujicich opatteni po dobu celych sedmi let.

5.3 Dopady na vnitrostdtni pravo v Ceské republice

Stejné jako v predchozich kapitolach se 1 nyni miZeme podivat na to, jaké
dopady maji vySe uvedené pravni dokumenty na pravni situaci ve vnitrostatnim pravnim

tadu, konkrétng v piipadé Ceské republiky. Co se tyka mezinirodnich smluv, jimiz

191 Zukal, J.: Volny pohyb pracovnikii: pfechodna ustanoveni jsou zbytednd, Veiejna sprava 2006, &. 15
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je Ceska republika vazana, jejich jednotliva ustanoveni se samozfejmé promitaji
do Ceské pravni upravy — setkdme se s nimi proto mimo jiné¢ v Listin¢ zékladnich prav
asvobod (zédkaz nucenych praci, pravo na svobodnou volbu povoldni, pravo
na spravedlivou odménu apod.) i v zékoniku prace'** (zékaz diskriminace).

Jak jsme jiz uvedli, Evropska unie v oblasti pracovnich migrantii zatim nepiijala
prilis zavaznych predpist. Jednim ze zakladnich principi, ktery se mezi ¢lenskymi staty
uplatiiuje a ktery vyplyva pfimo ze Smluv o zalozZeni ES, je svoboda pohybu osob.
Obcané jinych Elenskych zemi a jejich rodinni piisluSnici mohou bez omezeni ptfichazet
na &esky pracovni trh a nejsou zde brani jako cizinci.'”® Nabizi se viak otazka, zda tento
princip, ktery musela Ceska republika do svého prvniho ¥adu pijmout v souvislosti
sjejim vstupem do evropskych struktur, neni vrozporu se zakazem diskriminace
na zéklad¢ statniho obcCanstvi, jenZ je uveden v ustanoveni § 4 zdkona o zaméstnanosti.
Podle vseho se ovSem o diskriminaci nejednd, nebot’ uvedené ustanoveni fika,
ze za nerovné zachazeni se nepovazuje rozliSovani, které stanovi tento zdkon nebo
zvlastni pravni predpis. Citované ustanoveni je tak v souladu s evropskou smérnici
2000/143/ES'™ (o zisadé rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu rasovy
¢i etnicky ptivod), jez stanovi, ze zasada rovného zachdzeni se netyka téch rozdilt
v zachazeni, které jsou zalozené na narodnosti a nejsou ji dotéend ustanoveni
a podminky vztahujici se ke vstupu a pobytu statnich ptislusniki tietich zemi a osob bez
statni pfislusnosti na tzemi clenskych statli a vibec jakémukoliv zachazeni, které
vychazi z pravniho statusu doty¢nych statnich ptislusnika tetich zemi.

Ceska pravni tprava je tedy v této oblasti v souladu s pravem evropskym. V této
souvislosti oviem Koldinska'® zdiiraziiuje nutnost zamyslet se nad dal$im vyvojem této
tpravy v Ceské republice, potazmo celé Unii. Upozoriiuje na skutecnost, Ze v celém
evropském prostoru dochéazi postupné ke zptisnovani legislativy pro cizince ze ttetich
zemi, ktefi by se v evropskych statech chtéli na ¢as usadit a pracovat zde. Predevsim
pak zduraznuje fakt, ze ke zpfisnovani legislativy nedochazi jen v jednom nebo
nékolika statech, ale je mozZno konstatovat, Ze v Evropské Unii jako v celku.

To mé za nasledek podstatné snizeni moznosti cizinci pii zadostech o pracovni

102 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

103 §85 zdkona o zamdstnanosti.

1% hitp://www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?cd=211&typ=c

195 K oldinska, K.: Zam&stnavani cizincti podle nového zédkona o zaméstnanosti, Zdravotnictvi a pravo
2005, ¢.1
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povoleni. Podle Koldinské pak mizeme v ndvaznosti na pravé uvedené ocekavat rtst
organizované¢ho zloCinu, zneuzivani osob a narist nelegalni migrace. To vSe pak
ve svém konecném dusledku miize vést k porusovani zékladnich lidskych prav téchto
cizinc.

Omezeni pro pracovniky ze tfetich zemi, ktera si klade ¢esky pravni tad (resp.
ktera vyplyvaji z evropskych predpisil) se vSak tykaji jen zaméstnanct. Jina situace je
u podnikatelii, ktefi maji pro svou ¢innost stejné podminky jako ceSti podnikatelé.
Pokud pochézeji z nekterého z Clenskych stati Evropské unie, odvozuji své pravo
zde podnikat od svobody usazovani — coz je jedna ze zadkladnich svobod Evropskych
spolecenstvi. Pokud pochézeji ze tfetich zemi, musi mit povoleni k pobytu na naSem
uzemi. Oproti ¢eskym podnikateliim se ti zahrani¢ni také musi povinné nechat zapsat

do obchodniho rejstiiku. Pocet cizozemskych podnikatel neni statem nijak omezovan.
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6. Shrnuti

V piedloZené praci se zabyvame tfemi typy migrace — tfemi odliSnymi diivody
pro¢ lidé opoustéji svou zemi pavodu. Jde o divody, které jsou v dnesni dobé témi

nejcastejSimi — a to predevsim pii pohledu na imigraci do evropskych zemi.

Prvnim dGvodem, pro¢ se migranti pokouseji o vstup do téchto statd,
je slucovani rodin. Mluvime o ptipadech, kdy jejich rodinni pfislusnici (¢i rodinny
ptislusnik) v nové zemi jiz legalné pobyvaji a migranti se pak snazi dostat za nimi,
aby doslo k opétovnému spojeni jejich rodiny. V evropskych zemich je tato situace
navic umocnéna kvili tzv. gastarbeitrim — pracovnikiim, ktefi do zépadoevropskych
zemi pfichazeli po druhé svétové valce. V dobé povalecné obnovy totiz zapadni Evropa
trpéla nedostatkem pracovnich sil, a tak jednotlivé zemé& umoziovaly vstup na své
uzemi velkému mnozstvi pracovnikii. Proud téchto migrantd trval nékolik desetileti.
Po celou dobu evropské zemé a jejich migracni politiky pocitaly s tim, Ze pracovnici
ptichazeji pouze docasné, a ze po urcité dobé se jich vétsina vrati do své zemé piivodu.
Redlna situace byla nicméné naprosto odlisSna. VétSina téchto pracovnikl se v novych
zemich usadila a naopak to byly jejich rodiny, které se za nimi zacaly pfesouvat. Proto
se v dneSni dobé miZzeme v zapadoevropskych zemich setkat s velkymi komunitami
téchto byvalych pracovnich migrantii a jejich rodinami. Pro¢ ale jednotlivé zemé
povolovaly pfichod téchto rodinnych pfislusnikti? Jak jsme jiz naznacili, souvisi
to pfedevsim s konceptem lidskych préav, s tim, ze lidska prava dnes jiz nejsou pojimana
jako vysada obCant daného statu, ale jako pfirozené pravo vSech lidi, v daném staté
pobyvajicich — tedy i1 cizinci. DalSim divodem pak byla skutecnost, Ze pravo
na rodinny zivot se postupné stavalo soucasti celé fady mezinarodnich smluv. A i kdyz
nema absolutni charakter a muze byt omezeno, divody pro toto omezeni jsou
restriktivné stanoveny. MiiZeme piedpokladat, Ze tam, kde cizinec zada o pravo pobytu
na Uzemi ciziho statu a v ptipadé, Ze se skutecné prokaze existujici rodinny Zivot, bude
moci byt jen mensina ptipadd zamitnuta s ohledem na nezbytny zajem ochrany vetejné
bezpec¢nosti. K tomu svymi rozhodnutimi pfispiva 1 Evropsky soud pro lidska prava,
ktery judikuje, Ze moznd omezeni musi byt vzdy vykladéana restriktivné.

Pokud by stity odmitaly zavazky z mezinidrodnich pramen pro jejich

nezéavaznost, pfili§ obecnou dikci nebo neurcitost, musi pfijmout omezeni, které jim

49



r~r

v této oblasti pfindsi evropské pravo, nebot od roku 2003 jsou stity Evropské unie
vazany smérnici o pravu na sloudeni rodiny piislusniki tfetich zemi.'”® Pro viechny
Clenské zemé totiz plati povinnost transformovat uvedenou smérnici do svého pravniho
fadu. Ponechava sice na samostatném rozhodnuti jednotlivych zemi, jakou definici pro
vymezeni ¢lentl rodiny stanovi, dale vSak urcuje, koho se tato smérnice minimaln¢ tyka

a kdo naopak do definice zafazen byt nemuze.

DalSim typem migranti jsou zadatelé o azyl. Jde o cizince, ktefi ¢asto opousté;i
svou zemi z divodu strachu ptfed pronasledovanim, strachu o zivot. Je vsSak tieba
pripustit, Ze spolu s tim, jak se zpfisiuji podminky vstupu do vyspélych zemi, a tim
klesaji moZznosti, jak se cizinci do téchto statii mohou dostat, zadatelstvi o azyl se stava
cestou, jiz cizinci €asto uzivaji, 1 kdyZz opravdové divody ve skutecnosti nemaji (resp.
1 kdyz mohou mit vazné divody, pro¢ chtéji svou zemi opustit, nejde piimo o divody
popsané v prislusnych pravnich ptedpisech o mezinarodni ochrang). I pfesto mizeme
konstatovat, Ze v poslednich letech dochéazi v evropskych zemich ke snizovani poctu
cizincd, ktefi zde ochranu pied pronasledovanim hledaji.

Také na tuto oblast mélo vliv mezinarodni pravo. Vyznamné z tohoto pohledu
je naptiklad zakotveni principu non-refoulement, ktery se poprvé objevuje v Umluvé
tykajici se mezinarodniho postaveni uprchlika. Znamenal vyznamny praulom
do tehdejsiho nazoru, Ze je to stat - suverén, kdo jediny miiZze rozhodovat o tom, komu
na svém Uzemi azyl ud€li a komu nikoliv. Pochopitelné stile plati, ze nikdo statu
nemuze nafidit, aby urcit¢ osob& ochranu udélil. Kazdy stat si konkrétni ptipady
posuzuje sam. Nicméné¢ obecnym pfijetim principu non-refoulement se pro staty
pfinegjmensim o néco zuzil prostor, v némz mohou rozhodovat. Pokud pfislusnd zemé
zadateli o mezinarodni ochranu nevyhovi, musi se s principem non-refoulemet
argumentacné vypotadat. Princip je zakotven ve vétSiné mezinarodnich dokumentt
a smluv, které se této oblasti tykaji.

Vliv evropského prava na azylové pravo jednotlivych ¢lenskych zemi
v poslednich letech vyznamné roste. Az do poloviny 90. let pfitom platilo, Ze tato oblast
je zcela v pravomoci jednotlivych stati, dnes vSak jiz hovofime o spolecné vizove,

azylové a pristéhovalecké politice. V soucasné dob¢ jiz existuji smérnice o minimalnich

196 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:HTML
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standardech pro priznani statusu uprchlika i pro pfijimani zadatell o azyl. Tyto smérnice
musely byt pochopitelné¢ inkorporovany do vnitrostatnich ptredpist jednotlivych zemi.
Neni to vSak jen hmotné pravo, které se musi ménit a pfizpisobovat. Od roku 2005
existuje jiz tzv. "proceduralni smérnice", kterd sjednocuje i samotné azylové fizeni,
pro néz stanovuje minimalni procesni pozadavky. Kritiku této smérnice jsme jiz uvadeli.

Krom¢ uvedenych smérnic postoupila Evropa jesté o kus dal, kdyz byl zaveden
Dublinsky systém. Systém, v ramci néhoZ jednotlivé zemé (nejenom zemé Evropské
unie) spolupracuji v oblasti udélovani mezindrodni ochrany. V ramci tohoto systému
dochazi k rozdéleni proudu Zzadateli mezi jednotlivé ¢leny podle pfedem pfipraveného
klice. Nejde zde vSak jen o ur€eni piislusnosti opravnéného statu, ale i o vycet jeho prav

a povinnosti pfi azylovém fizeni.

Nakonec se dostdvame k posledni skupiné - k migrantim pracovnim. K lidem,
ktefi opousti svou zemi z ekonomickych diivodi. Mezinarodni dokumenty, které v této
oblasti existuji, sice pochopiteln¢ maji vliv na vnitrostatni Upravy, ale zcela urcité
zde nejde o urcovani, koho mulzou jednotlivé zemé jako pracovnika piijmout,
¢i za jakych podminek tak mohou ucinit. V mezindrodnich dokumentech se spise jedna
0 obecna prava pracovnikli, ktera jsou pak pfizndvana nejen obanim dané zemé,
ale viibec vS§em pracujicim. Jde tedy o zakladni teze a principy, na nichz pak byvaji
vystavény vnitrostatni pravni piedpisy v oblasti pracovniho préava.

Jiz dfive bylo pojedndno o pracovnicich, kteti do evropskych zemi ptichazeli
po valce a kteii zde byli vitdni. Dnesni situace je ale podstatn¢ jina. Evropa jiz nema
velky zdjem na tom, aby do ni pfichdzela pracovni sila ze zahranic¢i. V poslednich letech
se evropskeé staty stavi k pracovnim migrantim ¢im dal restriktivnéji. Situace se pfitom
v posledni dobé jesté zvyraznila, a sice s nastupem ekonomické krize. Tim, jak
se jednotlivé evropské ekonomiky dostdvaji do problémti spolu se souvisejicim
nartistem nezaméstnanosti, dochazi ke zptisnéni pohledu na pracovniky z jinych zemi.
Existuje nazor, ze do Evropské unie jako celku by se ekonomicti migranti viibec
nemuseli dostdvat. Pokud by v zdpadni casti unie byla poptidvka po méné
kvalifikovanych pracovnicich, uspokojit by ji méli obané novych ¢lenskych zemi.
Teprve tehdy, pokud by to nestacilo, mély by se evropské zemé po pracovnicich

poohlédnout za hranicemi unie. Pokud se stdvajici ekonomickéd situace nezacne
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vyraznéji lepsit, pozitivnéjsi ptistup k zahrani¢énim pracovnikiim nelze ocekavat.

Pfesto, ze v ramci Evropské unie panuje v zdsadé shodny nazor na to, jak
by se méla do budoucna pracovni migrace vyvijet, jde spiSe o rovinu teoretickou, resp.
diskusni. V roviné konkrétnich pfijatych opatieni a ptredpisit zde plati to samé,
co v dokumentech mezinarodniho prava. Evropskd unie zatim nepfichdzi s predpisy,
které by se snazily sjednocovat proces piijimani pracovni pomoci ze tietich zemi
¢1 dokonce stanovovaly podminky, pfi jejichz naplnéni mohou ¢lenské staty pracovniky
na své Uzemi pfijimat. Jedinou vyjimkou v této oblasti je smérnice o tzv. Modrych
kartach - tedy smérnice, kterd se zaméfuje na vysoce kvalifikované pracovniky ze tfetich
zemi. Pokud jsme hovofili o nechuti jednotlivych stati pfijimat vétSi mnozstvi
zahrani¢nich pracovnikl, tim spi§ v obdobi hospodaiské krize, vysoce kvalifikovani
pracovnici jsou skuteéné¢ vyjimecni i v tomto ohledu. VétSina evropskych statil
si uvédomuje nutnost pfilakat na své uzemi nadnarodni elity, které budou schopny
rozvijet jejich ekonomiky. Proto mé také vétsina evropskych zemi (véetné Ceské
republiky) programy, jimiz se tyto vysoce kvalifikované cizince snazi ptildkat. Neni
proto divu, Ze na né¢ zaméfila svoji pozornost i Evropské unie jako celek. Pravé v oblasti
vysoce kvalifikovanych pracovniki se da predpokladat, ze spole¢ny postup evropskych

statti bude pokracovat a déle se bude prohlubovat.
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7. Zaveér

Migrace je jeden z nejvyznamnéjSich procest dneSniho svéta. Velké masy lidi
se presouvaji mezi jednotlivymi zemémi. N&kteti cestuji za svou rodinou, jini hledaji
obzivu ¢i utikaji pfed pronasledovanim. Mnohdy je pro né tézké opustit svou zemi,
mnohdy je ale pro né téz$i legalné vstoupit a pobyvat v zemi jiné. Vyspélé zemé
v soucasné dob¢ nejsou prili§ oteviené a vstiicné pro nové prichozi. OvSem skute¢né
neumoznit pobyt na svém Uzemi nemusi byt pro tyto zemé& vzdy snadné. Je tu totiz
mezinarodni pravo a pro evropské zemé také pravo Evropské unie, které si mnohdy
délaji narok na zésahy do rozhodnuti suverénnich stat, jez byly v téchto oblastech
vydany. V pribéhu prace jsme skute¢né zjistili, Ze tyto zasahy existuji a jsou velmi
citelné.

V oblasti sluc¢ovani rodin narazeji narodni pravni systémy na pravo na rodinny
zivot, jez je zakotveno v celé tadé mezinarodnépravnich dokumentl. Museji
se vyporadat s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery nafizuje,
aby omezeni tohoto prava byla vykladana restriktivné. Z pohledu evropského préva
je zasah do moznosti stath volné rozhodovat o povoleni slouceni rodiny jesté
markantnéj$i. Smérnice o slouceni rodin potom stanovuje meze, v nichz mohou staty
svobodné rozhodovat.

Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou na tirovni mezinarodniho prava chranéni
principem non-refoulement, na zékladé¢ néhoz musi staty, pokud odmitnou ochranu
udélit, vzdy podrobné zkoumat, zda mohou doty¢ného cizince vratit do zemé jeho
puvodu. Evropska unie prosazuje v souc¢asné dob¢ spole¢nou azylovou politiku, v ramci
niZ jsou pfijimany smérnice, které ¢im dal podrobnéji upravuji proces azylového fizeni,
a to 1 po obsahové strance.

Snad pouze v otazce pracovnich migrantli jsou zasahy do vnitrostatniho prava
spiSe minimalni (pokud ovSem nesledujeme pracovni migraci uvniti Evropské unie —
tedy pracovni migraci obcanil unie a jejich rodinnych ptislusnikl. V této oblasti muselo
dojit k vétsim zasahlim do vnitrostatni Upravy v souvislosti se svobodou pohybu osob
uvniti Spolecenstvi.). Jedinou vyjimku na urovni evropského prava predstavuje skupina
vysoce kvalifikovanych pracujicich, coz je jedna z prvnich oblasti, kde se Evropska unie

rozhodla postupovat spolecné.
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Jak zodpovédét otazku, zda vliv mezindrodnich a evropskych pravnich
dokumentii na vnitrostatni upravu roste? Z pohledu prava evropského tomu tak jiste
je. Typickym ptikladem je azylové pravo, které se v prubéhu jen nékolika maélo
let ptekotné vyviji. Pfed 15-ti lety jsme hovofili o "pouhé" mezindrodni spolupraci, dnes
existuje celd tada smérnic, které statim v této oblasti kladou jasné pozadavky
a povinnosti. Naproti tomu v piipadé pracovni migrace jsme spiSe teprve na pocatku
tohoto procesu. Zda se vSak uskute¢ni, je zatim pouhou otazkou. Odpovéd’ ziejmée zalezi
na ekonomickém vyvoji evropskych stat.

Pokud vsSak hovoifime o rostoucim vlivu evropského prava, u prava
mezinarodniho tento zietelny trend nevidime. V poslednich letech se nesetkdvame
s nariistem poctu mezinarodnich smluv ve zkoumanych oblastech, stdvajici mezindrodni
dokumenty vétSinou poskytuji pouze obecny ndvod s moznosti stitil tyto pravidla

¢aste¢n¢ menit. Nase druha hypotéza se tak potvrdila jenom z ¢asti.
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Summary: International aspects of the entry of foreigners

in the state-territories

The main purpose of my thesis is to analyze various aspects of the entry
of foreigners in the territories of the (mostly) European countries. In recent decades
there is a substantial growth in the number of migrants in these countries. States
try to regulate the flow of migrants through their own legislation. In this effort,
however, they are not completely independent. The rules governing the admission
of aliens can be found even in international law. And these rules are binding for states.
In recent years, the (European) states must also face the European legislation in this
area. In the presented thesis we deal with tree types of migration — family reunion,
asylum seeking and labour migration. Currently these are indeed the most common
reasons for immigration into developed countries. Furthermore we explain how
national legislation is influenced by supranational legislation; whether these
interventions increase and what type of migration is most concerned.

The thesis is composed of seven chapters. After a brief introduction in chapter
One, description of the migration process, its definition and theory follow in chapter
Two. In this chapter we also explain the basic concepts that we use in this paper.

The following three chapters are crucial for our objectives — each describes
one of the investigated types of migration. Chapter Three focuses on family reunion.
List of international treaties relevant for this type of migration is given in addition.
There is also a subhead, which deals with the influence of Community law in this area.
On the example of Czech law we explain the effect, which international and
Community law have on national legal systems.

The following chapters are designed on the same concept, when Chapter Four
covers asylum seeker and chapter Five labour migrants.

The Sixth chapter contains a summary. We compare to what extent
the individual states can independently affect different types of migrants arriving
on their territory. We explore, that influence of international law is significant
especially inthe area of family reunification and asylum seekers. The influence

of European (Community) law is gradually increasing in all areas. However in the area
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of labour migration, states still possess their independence and freedom in decision-
making, whereas the intervention of European law is still in a minimal level.
The last chapter — chapter Seven — presents brief conclusions.

Key words: family reunion — asylum seekers — labour migration
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