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Anotace
klicova slova: Jindfich z Isernie, diktaminum, ars dictaminis, ghibellini, satiricka literatura

Préace se zabyva osobnosti a dilem italského emigranta Jind¥icha z Isernie (Henricus de Iser-
nia), ktery ptisel do Prahy na zac¢atku sedmdesatych let t¥indctého stoleti. Ve vstupnich kapitoldch
shrnuji vysledky starsiho badani, predstavuji ars dictaminis, stfedovékou teorii skladani dopist a
snazim se v jejim vyvoji nalézt Jindfichovo misto. Jednou ze zakladnich otazek, které prace fesi
je, jak se ars dictaminis dostala do Cech a jakou roli hrala na dvore Pfemysla Otakara II. To tizce
souvisi s Jindfichovou osobnosti a jeho angazovanosti v ghibellinském hnuti, které také vénuji sa-
mostatnou pozornost. Nakonec se prace soustiedi na nékteré kulturni otazky souboru. Jde zejména
o soubor listl1 tykajicich se se Venusina paldce. Ukazuje se, Ze jejich vyznam lezi v souvislosti se
satiristickou antiklerikalni dobovou literaturou. Tento satiricky aspekt je podle vseho spojuje i s

nékterymi dalsimi kusy epistolare, jak je zcela na konci prace ukazano.

Abstract
keywords: Henry of Isernia, dictamina, ars dictaminis, ghibellines, satiric literature

The thesis deals with the personality and the oeuvre of Henry of Isernia (Henricus de Isernia)
an Italian emigrant who came to Prague at the beginning of the seventies of 13th century. In the
introductory chapters we summarize the literature dealing with the subject so far, introduce the
ars dictaminis, a medieval theory of letter writing, and try to find Henry’s place in the evolution
of the discipline. One of the main topic of the thesis is the question how ars dictaminis appeared in
Czech lands and whether played any role on the court of Ottokar II. From this point we move our
attention to the Henry’s involvement in the ghibellin movement of the late 13th century. Finally,
we examine the cultural aspects of selected pieces from the epistolary, namely the set of erotic
dictaminas speaking about the palace of Venus. We argue that they have to be viewed as satyric

a anticlerical pamphlets and we show their connection with other pieces of the epistolary.
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Uvod

Tato prace se vénuje jednomu z nesnadnych problémit historie 13. stoleti, pozoruhodnému dilu
italského emigranta Jindficha z Isernie. Tento listar uvedl do historiografie uz na pocatku 19. stoleti
Thomas Dolliner.! Stal se tak prvnim z celé fady historikfi, kteii se pokusil fesit pozoruhodné
otazky tykajici se Jindfichova pivodu, identity i pfesvédceni. Navzdory tomu zlstava Jindfich
jednou z nejtajemnéjsi a nejneuchopitelnéjsich postav ceskych déjin konce 13. stoleti. Predevsim
diky zdrcujici, avSsak opravnéné kritice autenti¢nosti Jindfichovych listd na prelomu 19. a 20.
stoleti si s jeho dilem stale nevime rady ani dnes. Znovu a znovu tak stoji pred otazkou, jaky
postoj zaujmout k tomuto pozoruhodnému Italovi, i historici poc¢atku jednadvacatého stoleti.

S dosavadnim stavem poznani se nelze spokojit zejména pii védomi zavazného obsahu Jindfi-
chovych dopisi, které prinaseji fadu dulezitych informaci o idejich, politice, ale i kultufe na sklonku
panovani Pfemysla Otakara II. Jenze, Jindfichovo dilo coby formulaf, ktery, jak jiz bylo vicekrat
ukdzano, ukazuje stejné tak redlné jako smyslené informace, se vzpird jakémukoliv zafazeni.

Jakoby nebylo s Jindfichovym dilem uz tak dost problémi, celou zélezitost komplikuje slozita
otazka identity autora. Jindfichovi byva vedle epistolarnich formulafa casto pripisovana i dilezita
formulafova sbirka listinna? a byva ztotoziiovan s jejim autorem Jindfichem, plebanem z Garsu.
Ten je dolozen v kancelafi Pfemysla Otakara II. ve funkci protonotare. Otazka, zda je Jindfich
z Isernie totozny s kralovym notarem a drzitelem ,notarské“ fary v Garsu, jenz se nékdy podle
vSeho psal také Henricus Italicus, stoji neroziesena uz od 19. stoleti, pfestoze se na ni pokusila
odpovédét hned celd fada vyznamnjch historiki.?

Zjednodusené by se dalo Fict, Zze co autor, to rozdilny nazor na Jindfichovu identitu i jeho
postaveni v spletenci tehdejsich politickych vztaht. V literatufe tykajici se tématu ¢teme dimyslné
konstrukce, které se zna¢nou davkou presvédéivosti dokazuji ten ¢i onen nazor. Navzajem si ovSem
odporuji a zaddné se nepodarilo dosdhnout vSseobecného uznani — ostatné, jsou vesmés v rozporu s
tim ¢i onim aspektem Jindfichova dila nezpracovanym danym badatelem.

Pres tuto tristni situaci i pres fakt, Ze cela sbirka muze byt zcela fiktivni, je nepochybné, Ze se
jednda o jeden ze zasadnich pramentd k dobé panovani Pfemysla Otakara II. Mtzeme diskutovat o
tom, nakolik to, co Jindfich fika je pravda, a nakolik to vyjadiuje nazory jakési skutecné existujici
politické sily své doby, jedno je ale jisté: dopisy jsou tak ¢i onak dilezitym svédectvim tehdejsSich
politickych, spolecenskych i kulturnich pohybti. Toto svédectvi je ale bezcenné, pokud je nedoka-

Zzeme deSifrovat a zasadit do souvislosti. BohuZel v tomto pfistupu jsme stale na zacatku cesty

1 Thomas DOLLINER, Codex epistolaris Primislai Ottocari II. Bohemiae regis, Wien 1803.
2Ve skuteénosti se spie jedna hned o cely soubor redakci téhoz materidlu. Podrobnéji o problému viz s. ?7.

3Ptehled ,,JindFichovského badani podavam v tieti kapitole prace.



— formularové sbirky, poté co se ukazala jejich nespolehlivost na prelomu 19. a 20. stoleti, staly
trochu stranou historického badani a teprve dnesni doba pfinasi jejich nové interpretace. V tom
smyslu je mozné souhlasit s povzdechnutim Martina Wihody, Ze formuladfové sbirky a ty spojené
se jménem Jind¥icha z Isernie zejména jsou eskou medievistikou stale opomijeny.*

Snad i z tohoto divodu jméno Jindficha z Isernie dosud jen mélo proniklo mimo bezprostfedni
okruh historiki, neolatinskych filologi a archivait specializujicich se na ceské déjiny 13. stoleti.
Jindfich tak neni pfili§ zndmou nebo dokonce populdrni postavou nasich déjin, tiebaze snad k
tomu ma fadu predpokladi a i ve své dobé se jednalo o postavu stojici mimo jakoukoliv Sedou
z6nu prumeérnosti. Tfebaze mame co do ¢inéni s dilem osobnosti, kterd by se sméle mohla méfit s
mnohymi velkymi postavami doby Karla IV., Vaclava IV. nebo doby husitské, zistava oproti nim
ponékud pozapomenut.®

Pfesto bych nerad vzbudil dojem, ze soudim, Ze Jindfich je zapomenut zcela. Pod zdéanlivée
stojatou hladinou historické védy se diky tsili mnohych neustéale zvétsuji nase znalosti o onom
pozoruhodném Italovi i o souvislostech poslednich let kréale ,zelezného a zlatého“. K Jindfichovi
tak dnes kromé historikt pfistupuji predevsim badatelé dalsich disciplin a pfiniseji mnohé nové a
neot¥elé piistupy k jeho dilu.b

Jak lze zafadit moji praci do tohoto kontextu? Chtél bych se pokusit o vypsani jeho osobnosti,
¢i snad biografii v Sirsim slova smyslu. Lze ale viibec psat o Zivoté nékoho, kdo po sobé zanechal
pouze soubor fingované a fiktivni korespondence? Lze psat o jeho osobé, pokud je mozna identicka
s nékym, kdo se projevoval zcela jinak, nez ¢teme v onom listari? Lze psat o jeho nazorech, kdyz je
podle vSeho na strankich svych dopisi potlacoval a vselijak otacel? Vérim, ze ano, ale vzhledem k

tomu, Ze velka ¢ast epistolafe zlustava dosud nevydand a pristupna jen v obtizné itelnych rukopi-

4 Martin WIHODA, Premyslovskd Morava v déjindch ceského stdtu, in: edd. Bronislav Chochola¢ — Jifi MaliF,
Déjiny Moravy a Matice moravska. Problémy a perspektivy, Brno 2000, s. 93-107, ,,Za (bez nadsdzky) ostudny by
se dal oznacit vztah domdci medievistiky k formuldrovym sbirkam. Vyjma nékolika diléich edic a pripravnych studit
stale chybi ucelenéjsi pohled na kosaté dilo Jindricha Viacha z Isernie.*

5Dovolavam se zde pouze naméatkovych rozhovori, které jsem v poslednich letech mél s fadou svych piatel
historiki umeéni ale i historiki—medievisti o tématu své prace. Srovnavat by snad moznd bylo lze s Vojtéchem
Rarnkt z Jezova, Claretem nebo Konrddem Kyeserem, s nimz Jindficha ostatné poji i osud cizince snaziciho se najit
obzivu na dvore ¢eského panovnika.

6Chtél bych zde napt. vyzdvihnout setrvalou pozornost, které se Jindfichovo dilo t&si v okruhu (nejen) brnén-
skych latinisti okolo Jany Nechutové. Kromé jejiho vlastniho pfispévku k problematice jsou to zejména prace jejiho
nékdejsiho studenta Richarda Psika, ktery svou nedavnou edici Jindfichovy Prosotetrastichické invektivy proti Ol-
drichu Poldkovi dokazuje, Ze je v soucasnosti asi nasim nejvétsim odbornikem na Jindfichovskou problematiku.
Studenti Jany Nechutové stoji i za edici zvacich dopist na Jindfichovu vysehradskou skolu ars dictaminis a v témze
prostfedi vznikla také diplomova prace Soiii Zakovské zabyvajici se Jindfichovymi pochvalnymi diktaminy. Na tyto

prace odkazuji v tfeti kapitole.



sech, lze k problému pfistoupit bohuzel jen vybérové. Snad tak nebude na skodu. Ostatné prostor
diplomové prace neni na komplexni vypsani osobnosti Jindficha z Isernie dostatecny. Soustfedim
svou pozornost na nékolik otazek, jejichz prostfednictvim doufidm najit spojitosti Jindfichova dila
a dobového a politického kontextu doby.

Mé rozhodnuti pokusit se o vlastni pohled na osobnost Jindficha z Isernie bylo vyrazné ovliv-
néno zminkou, kterou tomuto Italovi vénuje Josef Krasa ve své stézejni praci o rukopisech Véclava
IV.7 Krésa se pokusil zafadit Jind¥ichovy listy tykajici se tzv. spoleénosti Venusina dvora (Sacrum
Veneris almae palacium) do souvislosti s dvorskymi fady, dvorskou kulturou a ranym protohu-
manismem — hled4 tak styéné body s vyspélou dvorskou kulturou Vaclava IV.® Myslim, Ze pravé
v souvislostech s ideovym a kulturnim kontextem doby tkvi hlavni vyznam Jindfichova episto-
lafe.® At uz listy byly nebo nebyly né¢im vice nez rétorickym cvicenim, bezpochyby se jedna o
pozoruhodny kulturné-historicky fenomén. To by, myslim, mélo hrat roli i v nasem pojeti vlastni
osobnosti autora. Mnohem vice nez s vlastni historickou osobou zde vlastné pracujeme s jejim
odrazem — Jindrich coby hlavni hrdina svého epistolare se blizi spise literarni postaveé nez skutecné
o0sobé z masa a kosti. Do prace jsem se pokusil zapracovat i toto hledisko, které mé zaroven vedlo
k tomu vénovat nékterym udélostem Jindrichova zZivota vétsi pozornost nez jinym. Ostatné tato
prace vznikla za ptresvédceni, ze Isernanovo dilo nelze zvladnout bez jisté davky konceptuédlniho
pojeti, které musi byt teprve nalezen. Zda jsem byl schopen k tomu v této praci néco prinést, musi
pousoudit pouze jeji Ctenar.

Jak je prace organizovana? Po stru¢nych zivotopisech obou Jindfichi, které maji poslouzit
k orientaci ¢tendfe v dalsim textu, nasleduje vyklad o jednotlivych dilech Jindficha z Isernie a
rukopisech v nichZ jsou zachovana, stejné jako o dalsich zpravach, z kterych snad muzeme Cerpat
informace o jeho osobé. Poté obsirnéji shrnuji nazory, ke kterym doslo starsi badani. Tento postup
jsem se rozhodl zvolit veden snahou odhalit struktury, jimiz je feseni vykladu Jindfichovy osob-
nosti dosud véazano. V kapitole tfeti podavam tvod ars dictaminis, onoho pozoruhodného plodu

stfedoveké literarni kultury, jehoz byl Jindfich vyraznym ptredstavitelem. Pokousim se tak Jindfi-

7 Josef KRASA, Iluminované rukopisy Viclava IV., Praha 1974, s. 91-92.

8Naopak za ptiklad rozporuplnych az bizarnich nazorti, které dosud o spole¢nosti Venusina dvora panuji, uvedme
nasledujici ptiklad z knihy Milos KoVARIK, Slapky slapou do Evropy, prostituce v Cechdch stav setrvalyj, Praha 1993,
s. 37-38: ,,Sacrum Veneris almae palatii, ktery byl vlastné laznémi, zalozil v Praze jiz v roce 1276 Ital Jindfich
z Isernie, motdr krdle Premysla Otakara II., pobliz kldstera sv. Tomase na Malé Strané. Brzy ndsledovaly dalsi
nevéstince v ruznych ceskych i moravskych meéstech.“ V kapitole ,Tohle nec¢ti“ hleddm vlastni feSeni problému
onoho , palace“.

97 jiné strany to dokazuje ¢lanek Jana NECHUTOVA, Doba Pfemysla Otakara II. a formuldte Jindricha z Isernie,
SPFFBU E 32, 1987, s. 141-146, kde autorka zpracovava zajimavym zptsobem celou fadu listd, které historicka

obec odepsala pravé pro jejich zfejmou neautenti¢nost.



cha zasadit do kulturniho rdmce, z néhoz jeho dilo vychézi. Zvlastni dilezitost pritom prikladam
popisu vyvoje az ke kapujské skole ars dictaminis, jejimz byl Jindfich pozdnim pfedstavitelem.
Kapitolu kon¢im tazanim se, z kterych autori vychazel, a jaké zaujima misto v siti kulturnich
vztahti 13. stoleti.

Jednim z témat, na které kladu diraz, je otazka recepce ars dictaminis v premyslovskych
Cechach. Pokousim se ji fesit irsim konfrontaci materialu Jindfichova listafe s dalsimi literarnimi
dily doby. Pozornost je vénovana predev§im basnim minneséngert oslavujicich ¢eského kréle po-
dobnymi prostfedky jako Jindfich. Uz zde se dotykdm politickych nazort naseho Itala, kterym
vénuji pozornost ve zvlastni kapitole. TTebaze, vyvoji Jindfichova ghibellinského piesvédceni se
uz dotkl Karl Hampe, snazim se ukazat, ze lze pfinést jesté leccos nového. V poslednich dvou
kapitolach pristupuji k osobnosti autora po kulturni roviné. Vybral jsem si k tomu piedevsim onen
zminovany okruh listt vztahujicich se k Venusiné dvoru. Snazim se ukazat na jisté souvislosti mezi
témito listy a satirickou antiklerikalni stfedovékou literaturou. S Venusinym dvorem snad trochu
souvisi i téma posledni kapitoly, v niz zpracovavam otazku onoho pozoruhodného listu, v némz si
Jind¥ich stézuje, Ze mu bylo upfeno vlastnictvi jedné prazské ,zahradky“. Na zakladé srovnani se
soudobou literarni tvorbou psanou latinsky i ve volgare soudim, ze onu zahradku je vhodné chapat
spise v symbolickém smyslu. Zavéreéném shrnuti ukazuji na dalsi cesty, kudy lze podle mého soudu
pfinést k Jindfichové dilu i osobnosti pfinést leccos nového.

Co se tyce literatury, byl jsem bohuzel vyrazné omezen jeji dostupnosti. Pfes vSechnu snahu se
mi nékteré prace, o kterych vim, ze by mi mohly ve vytyceném cili vyznamné pomoci, nepodafilo
(hlavné z ¢asovych divodil) sehnat. Svym pfateltim, jez uvddim v podé&kovani, jsem zavazén za to,
%e mi sehnali i jinak obti{Zné sehnatelné knihy a ¢lanky, at uz vyptjéenim z nevefejnych knihoven,
nebo pres pristup k zahraniénim elektronickym databazim. Radu, zejména starsich knih se mi
podaftilo najit nascanovanych pres internetové databaze. Tuto skutecnost ale u jednotlivych svazkt
neuvadim — pokldadam tento zplsob jednak za zcela rovnoceny fotokopii knihy, druhak uvadéni
internetovych adres by netimérné zatizilo bibliografii. VSechny diplomové prace, které cituji jsem
ziskal pomoci internetu, pfes domaéci stranky univerzit, jako napt <http://is.muni.cz>.

Pfi citovani bylo nékdy obtizné oddélit edice a sekundérni literaturu. Jindfichovo dilo jedno-
duse neni pFistupné z kvalitnich edic a ¢asto je nutné pracovat i s tim, co je dostupné (leckdy i v
nekritickych edicich) ¢asopisecky. Podobné tomu je v p¥ipadé nékterych literarnich praci, které s
Jindfichovymi listy srovnavam. Jako klicovy faktor, zda praci zafadit mezi edice nebo sekundarni
literaturu jsem zvolil ¢etnost s jakouk jsem je pouzil k tomu ¢i onomu ucéelu. Upozornuji, ze i tak

neslo dosadhnout naprosté jednoznac¢nosti.'?

10Nejtypictéjsim piikladem tohoto jevu je prace Karl HAMPE, Beitrige zur Geschichte der letzten Staufer: un-

gedruckte Briefe aus der Sammlung des Magisters Heinrich von Isernia, Leipzig 1910, kterd obsahuje dulezitou



Velmi stru€na biografie jednoho, resp. dvou Jindfichi

Pro orientaci ¢tenare v obtizné prehledném zivotopisu Jindricha z Isernie uvadim nasledujici kratké
shrnuti. Podrobnéjsimu rozboru zde jen hrubé naértnutych problémi se budu vénovat dale. Vzhle-

dem k tomu neuvaddim odkazy na prislusnou literaturu, ta bude odkazovana déale.

Jindfich z Isernie

Jindf¥ich z Isernie je proklamovany autor epistolarni formulafové sbirky. Toto jméno je dolozeno ve
vlastnich listech, obvykle jako H. de Isernia a odpovida i ,legendé® o autorovi, kterou lze poskladat
z jednotlivych dopisi a autobiografickych zminek, jak je zndme piedevsim z videnského rukopisu
sbirky.!! Podle toho miizeme zakladni souvislosti Jindfichova Zivota naértnout nasledovné: Jindiich
se narodil jako syn vazala hrabat Celano-Molise v jihoitalské Isernii. Poté, co jeho rodina pfisla
o majetek jako diisledek povstani svich panti a boji mezi Staufy a Karlem z Anjou, odesel snad
jesté coby mladik né€kdy v 50. letech na Neapolskou univerzitu, kde studoval svobodnd uméni.
Po studiich se pokusil prosadit pfi dvofe papeze Klimenta IV. ve Viterbu. Nebyl pfilis Gspésny a
tento zamér definitivné ztroskotal papezovou smrti 1268 a naslednou sedisvakanci. Jindrich pak
pobyval u byvalého Staufského kancléie Petra z Prece, kde se definitivné pfiklonil ke ghibellinské
politice a pfimo se zapojil do jejich snah na zvrat situace po tragické bitvé u Tagliacozza. Tato
jeho angazovanost ho prfivedla do Pirny, Misné a nakonec po roce 1270 i do Prahy. Zde se Jindfich
rozhodl pokusit se o kariéru na dvotfe Pfemysla Otakara II. Podle svych listi byl pfiznivé pfijat
zemskym notadfem a oteviel si na Vysehradé€ jakousi skolu, kde chtél vyucovat ars dictaminis.
Epistolar obsahuje i celou fadu pfimluv a oslavnych basni na rtzné dulezité osobnosti kolem dvora
Premysla Otakara II., kterymi si chtél proklestit cestu k néjakému afadu, jenz by mu zabezpecil
zivobyti. Nakolik byl v této snaze Uspésny se uZ z charakteru formuléfové sbirky usuzuje tézko.
Podle nékterych listt se zda, Ze dosdhl na pozici ,kralova notaife*. Co to znamenalo, nevime.
V kralovské kancelafi totiz neni diplomatickym materidlem doloZen, coZ je mj. jednim z divoda
uvazovani o Jindfichové identité s kralovym protonotafem a plebanem z Garsu, Jindfichem. Tato
etapa jeho zivota pak nemuze byt zcela jasné osvétlena pro miseni informaci s druhym pfipadnym
Jindfichem, o kterém se zminuji nize. Jindrich z Isernie byl podle listdi Zenat a mél i déti. Jeho
rodina ovSem ztistala v jizni Italii. VSechny Iserianovy dopisy jsou vrocCeny pfed rokem 1278, ktery

je tak zastanci teorie o tom, ze tento Jindfich a kraliv protonotaf a autor listinného formulare

kritickou edici nékterych Jindfichovych listt a zaroven i obshaly zivotopisny text Karla Hampeho, ktery je jednim z
dilezitych prispévki k problematice. Stejného charakteru je i Richard Psfk, Invectiva prosotetrasticha in Viricum
Polonum — soucédst sbirky listi a diktamin mistra Jindricha z Isernie, Ostrava 2008 a dalsi.

HRukopisti Jind¥ichovy epistolarni sbirky je hned pét a podrobné se jim vénuji v nasledujici kapitole.
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jsou dvé rtzné osoby, bran bud jako rok Jindfichovy smrti nebo alespoit odchodu z Prahy (snad
na dvir Premyslova soka Rudolfa Habsburského). V kazdém ptipadé vSak nemdme zpravy o jeho

Zivoté po tomto datu.

Kralav notaF Jindfich Vlach

S Jindfichem z Isernie se nékdy ztotoznuje postava kralova notafre a jeden cas i protonotaie Jin-
dricha. Ten je dolozen v kralové kancelafi od zacatku 70. let 13. stoleti. Tfebaze jako konceptor a
pisai’ piisobil podle vSeho v kancelaii uz od roku 1271,'2 jeho jméno se poprvé objevuje v datum
per manum (dpm.) formuli na listing z 3. ¥{jna 1273. Chvili na to se objevuje uz pod svou obvyklou
titulaturou jako Henricus prothonotarius regni et plebanus in Gors. Vime tedy, Ze byl drzitelem
obro¢i v dolnorakouském Garsu, coz byla jedna z ,notafskych“ far, kde Pfemysl Otakar II. tehdy
drzel podaci pravo.' Z rozboru diplomatického materialu kralovské kancelafe plyne, Ze Jindiich
se stal vedoucim notafem, tj. protonotarem kralovy kancelaie, resp. té jeji casti, kterd méla na
starosti ceské zemé.!* V této funkci vystfidal notafe Petra, ktery v 70. letech musel stale dastéji
plnit funkci krélova diplomata Z Jindfichovy ¢innosti je dodnes dochovana fada listin; z toho velky
pocet je dochovan v originale. Z listiny z 1. ledna 1275, v niz se kapitula vysehradska zavazuje mu
pridélit prvni uprazdnénou prebendu, se dozvidame, ze Jindfich byl kanovnikem vysehradskym,
prazskym i olomouckym, je dale titulovan jako mistr a protonotaf spolu se zminénym obroc¢im v
Garsu. Kratce po bitvé na Moravském poli byl Jindfich z popudu kralovny Kunhuty uvéznén a
obvinén z velezrady, jak o tom podéava zpravu tzv. druhy pokracovatel Kosmovy kroniky. Na pfimy
zasah biskupa Jana III. v8ak byl Jindfich brzy propustén a jeho majetek mu byl navracen. S jeho
jménem se setkdvame i v pozdéjsich letech, kdy opét vystupuje jako kraltiv notaf a vysehradsky
kanovnik — tak je jmenovan 12. srpna 1279 v listiné vydané Otou Braniborskym. Clenem kralovské
kancelare podle vSeho zlstal i za krale Vaclava II., nebot listiny jim koncipované se objevuji az
do zacatku 90. let 13. stoleti. Obvykle se vSak neobjevuje jeho jméno v dpm. formulich a také uz
nevystupuje pod titulem protonotafe. Jindfichova ¢innost ale v té dobé neztistala omezend jen na
kralovskou kancela¥, mizeme se s nim setkat i v listindch vySehradské kapituly a Starého Mésta
Prazského. V 90. letech postupné ubyvaji doklady o jeho pfitomnosti v prostiedi kralovské kan-
celafe. Jesté na jejich pocatku se snad kratce objevuje v prvnich kralovych listinach pro polské

pfijemce jako Jindfich feceny Quaz, pozdéji ho mame dolozeného uz jen v souvislosti s jeho farou

120becné se piedpoklada, ze prvni listinou, kterou stylizoval, je ta z 1. zaii 1271 pro klaster v Choté&Sové.

13Podobné svého dalsiho notaie Oldficha dosadil na jeho videfiskou faru.

14Podrobné se tomu vénuji v souhrnu dosavadni literatury o obou Jindfigich, ktera nasleduje v jedné z dalsich
kapitol. V tomto kratkém zivotopisu pak piedeviim ¢erpam z praci Jindficha Sebanka, S&si Duskové a Zbyika

Svitaka, na které budu odkazovat tamtéz.
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v Garsu. Zde Jindfich zil podle vSeho jako vazeny a bohaty muz. Mame opis jeho peceti z listiny
27. kvétna 1301 — sigillum magistri Henrici plebani de Gors, Olomucensis et Wissegradensis cano-
nict, z ¢ehoz plyne, ze i v této dobé zastaval kanovnické pozice, tfebaze snad nepatfily k hlavnim

zdrojim jeho obzivy. Naposledy ho mame dolozeného v listiné z 2. cervna 1304.
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Jindfichova dila a stfedovéké zpravy o ném

To, co o Jindfichovi vime, je vyrazné ovlivnéno stavem dochovani jeho formulaia a naprostym
nedostatkem zprav o jeho osobé mimo tyto sbirky. Potize vyplyvaji uz z podstaty formulafovych
sbirek. Ty se ndm totiz vétsinou nedochovaly v ptivodni redakci. Misto toho méame redakci hned
nékolik, v nichz jsou jednotlivé listy ¢i listiny rizné proménény, upraveny a ¢asto i promichany s
dalsim materidlem. Ostatné, casto se stava, ze uz sdm puvodni autor usporadal svoje listy riznym
zpUsobem pii riznych prilezistech a podle potfeby je doplnil dalsimi vhodnymi listy, které mél
zrovna po ruce. VSe vySe feCené plati i pro pfipad Jindfichova epistolare.

Rozeznévame néasledujicich pét zakladnich rukopist Jindfichovych listt, které uvadim s pri-

slusnymi folii, kde se ony listy nachézi.'®

(i) videiisky rukopis (V) — Osterreichische Nationalbibliothek Wien, pod signaturou 31343, ff.
40r-149r; 167v—-203r
(ii) prazsky rukopis (P) — Narodni knihovna v Praze, pod signaturou XII B 12, ff. 92ra-142rb
(iii) celovecky rukopis (C) - Archiv der Diszese Giirk, Klagenfurt, pod signaturou 439, ff. 13v—70v
(iv) osecky rukopis (Os) — Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond Rdd cistercidki Osek, sine
sign., inv. ¢. 1641a, ff. 59r-61v, 65r-v
(v) krakovsky rukopis (Cr) — Biblioteka Jagielloniska Krakéw, pod signaturou 439, ff. 193ra—236rb

Rukopisy Os a P pochéazeji ze 14. stoleti, ostatni jsou az ze stoleti 15. Ani v jednom piipadé se
tedy nejedna o autograf a dokonce se zd4,'% Ze od vlastniho Jindfichova autografu jsme vzdaleni
minimélné jesté pres jednu dalsi redakci. Podrobnéjsi rozbor rukopisti podali v minulosti ve svych
pracich A. Petrov,!” K. Hampe,'®, novéji problematiku pojednal zminény élanek Trestiktv,'® jehoz

zjisténi o filiaci rukopist jsou dodnes p¥ijimana.?® Naposledy se rukopisy kratce zabyva ve své edici

15Gignatury a soucasné ulozeni rukopist cituji podle Richard Psik, Invectiva prosotetrasticha in Viricum Polo-
num - souddst sbirky listi a diktamin mistra Jindvicha z Isernie, Ostrava 2008, s. 24. Zakladnim ¢lankem fesici
jednotlivé filiace rukopisti nadale zstdvd DuSan TRESTIK, Formularze czeskie XIII wieku (Rekopisy i filiacje),
Studia Zrodloznawcze VII, 1962, s. 43—-56.

16D, TRESTIK, Formularze czeskie, s. 54.

17 Alexej Leonidovi¢ PETROV, Henrici Italici Libri formarum e tabulario Otacari II. Bohemorum regis quatenus
rerum fontibus aperiendis possint inservire, Volumen posterius — Apparatus, Sankt Petersburg 1906.

18 Karl HAMPE, Beitrige zur Geschichte der letzten Staufer: ungedruckte Briefe aus der Sammlung des Magisters
Heinrich von Isernia, Leipzig 1910.

19D. TRESTIK, Formularze czeskie.

20Na tomto misté bych rad upozornil, ze Ttestikova prace zalina byt ve svétle nejnovéjsich zjisténi nedostatecna,
— srov. napf. nékteré dil¢i poznatky Richarda Psika o oseckém rukopise, srov. R. Psik, Invectiva, s. 19, vice téz déle.
Ostatné dulezity prispévek Ttestiktiv by v tomto smyslu zaslouzil zpresnéni, zejména co se tykd udaji o podobé

celych rukopist, a nikoli jen v nich obsazenych sbirkach Jindfichovych formuléii.
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Jindfichovy invektivy proti Oldfichu Polakovi R. Psik, ale vétSinou prebira starsi zjisténi, zejména
ta Trestikova.2!

Nejobsahlejsi a pro dochovani Jindfichova dila asi nejdtlezitéjsi je rukopis vidensky. Jindri-
chova sbirka je v tomto rukopise rozdélena vloZenin spisku Somnium Pharaonis moraliter expositum
od Jana z Limoges, ktery sam m4 formu fingovanych dopist, na dvé ¢asti.?? Cast prvni na ff. 40r—
149r obvykle nazyvana V1 zahrnuje 163 jednotlivych listd a ¢ast druha ff. 167v—203r pak zbylych
89 list.23 Obé ¢asti se vyrazné lisi obsahem a usporadanim. Cast V1 je usporaddna vécné a obsa-
huje pouze listy, resp. diktamina.?* Uspofadani ¢asti V2 se jevi jako viceméné chronologické, kromé
listt a diktamin tato ¢ast obsahuje i teoretickd pojednani o vlastni kompozici listi podle soudobé
teorie ars dictandi.

Soubor v rukopise celoveckém predstavuje jinou verzi souboru V1. Usporadani rukopisu ko-
piruje prislusnou ¢ast rukopisu videnského. Po obsahové strance vsak vykazuje celovecky rukopis
jisté rozdily od rukopisu videniského — zda se tedy, Ze vychézi z jiné predlohy nez tento.

Ptedchozim dvéma se blizi i obsah rukopisu prazského. I v tomto piipadé v podstaté odpovida
¢asti V1 rukopisu videnského. Narozdil od rukopisu celoveckého se vSak da predpokladat, ze praz-
sky rukopis vychazi ze stejné predlohy jako rukopis vidensky — shoduji se spolu v fadé stejnych
pisafskych variant a omylt vzniklych Spatnym ¢tenim, kterych se dopustil opisovac jejich spole¢né

predlohy. Oproti rukopisu videnskému a celoveckému je v tom praZském vynechéan cely oddil do-

21R. Psik, Invectiva, s. 24-27. Zminéna invektiva je souc¢asti rukopistt V, C a P jako jeden ze zde obsazenych listi.
Svym rozsahem a povahou vsak ze souboru ponékud vybocuje.

22 Spisek Jana z Limoges (Johannes Lemovicensis) byval podle vieho jednou z oblibenych soucasti formulafovych
sbirek. Jedna se o soubor dvaceti listi1 vénovanych navarrskému krali Theobaldovi, stylové vychazi z ars dictaminis.
Vznikl na zacatku 14. stoleti. Krom zminénych rukopisi listart Jindficha z Isernie ho obsahuji napr. nasledujici
manuskripty: kodex ¢. 664 univezity ve Styrském Hradci (nezvéstny od roku 1945), ktery dale obsahoval De planctu
naturae Alana z Lilles, mé nezndmou pfirucku ars dictaminis Lilium rhetoricae sive de conscribendis epistolis
a sbirku rfiznych listin vztahujicich se k prostfedi Rakouska, Styrska a Korutan, srov <http://www-classic.
uni-graz.at/ubwww/sosa/katalog/katalogisate/664.html>; rukopis M I 472 univerzity v Salzburku (od véalky
bohuzel také nezvéstny), kde ho doprovazely hned dvé formuldfové sbirky, nebo jedna vazajici se k salzburskému
arcibiskupovi a druhd ke Karlovi IV. a rakouskym vévodim té doby, srov. <http://www.ubs.sbg.ac.at/sosa/
handschriften/MI472.htm>. Somnium Pharaonis se vSak déle objevuje i ve sbirkach kazani a teologickych texti,
ptikladem budiz rukopis I Q 102, ktery uchovava Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu.

230bojimu piedchazi komentovany piepis Boethiovy De concolatione Philosophiae a krom dila Jana z Limoges
(hlasi se k 2. pol. 14. stol.). Rukopis podle vseho vznikl spojenim dvou nesourodych ¢asti — pergamenové (fol. 1-39,
coz je zminény Boethius) a papirové (fol. 40-203, kde se nachazi epistolarni material). Obé se hlasi svymi glosami do
Ceského prostiedi, ¢ast s Jindfichovymi dopisy pochézi snad nékdy z 15. stoleti. Za mozZnost nahlédnout do fotokopie
rukopisu dékuji R. Psikovi

24C4st V1 je vlastné obsahové uspofadana do péti ¢asti, které na pocatcich sdruzuji vzdy skupinu dvou a vice

listt tykajicich se téze zalezitosti, srov. R. Psik, Invectiva, s. 24.
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pisti tzv. Venusina dvora.?® Prazsky opis zjevné nebyl oproti pfedchozim dvéma dokonéen, posledni
dopis je prerusSen v ptilce véty a tfebaze mél pisaf k dispozici jesté miniméalné dvé prazdna folia
soubor uz nepokracuje. Proto je rukopis krom pasazi vztahujicich se k Venusinu dvoru kratsi oproti
V1 a C jesté o dalsich deset listi. Sbirce Jindfichovych formulait v tomto rukopise predchéazi o
necelych sto let mladsi sbirka mistra Dybina.?6. Podle katalogizac¢niho listku NKP pochézi rukopis
z cistercidckého klastera Zlata Koruna.?”

Krakovsky rukopis se od pfedchozich trech lisi vice. Tiebaze se jeho obsah do jisté miry shoduje
s V1, je zde kromé toho zafazeno i nékolik listd ze souboru V2. Hlavné vsak rukopis obsahuje listy a
listiny, které se jinde neobjevuji. Jde o material nejen bohemikalni povahy, ¢astecné snad prevzaty
z jinych formulafa a sbirek diktamin, nékterd ¢isla jsou mozné i vlastnim vkladem neznamého
sestavovatele. Situaci kolem krakovského rukopisu konec¢né komplikuje fakt, ze je jeho zacatek
poskozeny — mozna tedy chybéjici listy ze souboru V2 kdysi piedchézely dnes dochované &asti.?8

Nejstarsi z dochovanych rukopist Jindfichovy sbirky je rukopis z oseckého cisterciackého klas-
tera, ktery pochézi uz z pocatku 14. stoleti. Co do obsahu a usporadéani se jedna o vybér lista ze
souboru V1 a V2. Nékdy se zde vSak nachézi jen jejich glosované ¢asti. Krom listt se zde nachazi
Jindfichiv teoreticky spisek Epistolare dictamen. Volné mezi listy je na foliich 62r-63v vlozena i
legenda Vita sancti Albani, psana rukou téhoz pisafe. Neni jasné souvisi-li legenda s vlastni Jindii-
chovou sbirkou, nicméné jak naznacuje Psik?® i takovato podrobnost by mohla za jist§ch okolonosti
hrat podstatnou roli pro korekci informaci o autorovi epistolare. Soubor je nedokonceny, posledni
list konéi uprostied véty. Rukopis dale obsahuje dvé sbirky formulait z doby lucemburské.3?

Shriime tedy vyse uvedené. Obsah prvnich t¥ech rukopist podle vSeho vychazi z jediné redakce.

25Pyi¢inou snad mohl byt ,zavadny“ obsah této pasaze, ktera je ve videtiském rukopise uvedena na foliu 114v
poucenim pisate Hic non legas! Srov. téz dale Gvahy o provenienci rukopisu.

26K zajimavé postavé mistra Dybina, ktery pat¥i k Jindfichovym nastupctim v uméni ars dictaminis srov. Jana
NECHUTOVA, Latinskd literatura deského stredovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 159-160, zde lze nalézt i seznam
prislusné litertury.

27Listek cituji dle stranky systému <http://www.manuscriptorum.cz>, kde lze rukopis najit podle jeho signatury.
Popis vychazi z katalogu F. M. Bartose.

28Fdice listi pochézejicich pouze z tohoto souboru jsou znaéné roztiisténé a nedplné. Asi nejvice jich podava
Bohuslaw ULANOWSKI, Przyczynki Zrodtowe do ostatnich lat panowania Ottokara II., Archiwum komisji historycznej
IV., Krakéw 1885, s. 421-439, ale fadu dalsich jednotlivin lze najit i v dalSich edicich, srov. tabulku v R. PsiK,
Invectiva, s. 141-146.

29srov. R. Psik, Invectiva, s. 19

30Ptedevsim tém vénuje sviij ¢lanek Daniela BROKESOVA, Formuldiovd sbirka doby Karla IV. z rukopisu kldstera
v Oseku, in: edd. Ivan Hlavacek — Jan Hrdina, Facta probant homines, Praha 1998, s. 85-99. Dilo Jindficha z Isernie
kupodivu zmifiuje pouze jako ,zlomek formuldiové sbirky riznorodého charakteru®. Clanek ale vychazi z diplomové
prace autorky na FF UK, v které se snad nachéazeji blizsi podrobnosti. Do této prace jsem vsak nemél moznost

nahlédnout. Z prispévku Brokesové v kazdém pripadé jasné vyplyva, ze rukopis souvisi s cistercidackym prostiedim,
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Tato redakce je ndm vsak znama pouze skrze asi dalsi dva néasledujici opisy. Z jednoho vychézi ¢ast
V1 videnského rukopisu a rukopis prazsky, z druhého pak rukopis celovecky. V pfipadé rukopisu
krakovského, souboru V2 a rukopisu oseckého se jedna o zvlastni redakce. Podle jejich podoby
byla patrné kazda z nich sestavena za jinym ucelem a z jinych pohnutek. Ttestik ma za to, Ze
redakci souboru V1 usporadal sam Jindfich nékdy po pfichodu do Prahy v roce 1271. Jesté nékdy
pred rokem 1278 snad usporadal soubor uréeny ke skolskym potfebam, jehoz fragment méame
zachovan v rukopisu Os. Teprve az kratce po roce 1278, byl snad usporadan soubor, ktery zname
ze ti{ souvisejicich rukopisiit (V1, C a P) stejné jako odlisnd redakce zndmé z rukopisu Cr.3! Jako
jiné otazky souvisejici s Jindfichem z Isernie, i otazka vzniku jednotlivych redakci asi ¢ekd na
prehodnoceni — D. Ttestik pracuje ve svém ¢lanku s predpokladem existence jen jednoho Jindficha
a jeho (ndm nedochovaného) souboru ptvodnich listt, které si Iserfian pfinesl sebou z Itdlie a jez
po cela sedmdesata léta pilné rozsifoval. Pokud bychom pfijali tezi o jednom Jindfichovi, lze se
ptéat, pro¢ uz se v pozdéjsich témér tticeti letech svého zZivota k listovym formulaitim vyznamnéji
nevratil. Naopak, pokud bychom pracovali s modelem dvou Jindfichd, bylo by zajimavé uvazovat,
kdo prvni redakci budoucich rukopis@t V1, C a P sestavil a za jakym tcelem.3?

Jak je material téchto rukopisti postizen edicemi? Jednoduchd odpovéd je, Ze velmi nedosta-
tecné — piehled vsech listii a jejich edic najde ¢tenaf v posledni praci Richarda Psika.?? Jak bylo
fedeno nejstarsi je edice Dollinerova,* ktery vsak vybiral listy do své edice pod jistym kli¢em.
Navic zpracovaval latku pouze podle videnského rukopisu a jeho edice nesnese srovnani s moder-

35
L

nimi naroky. Nejvétsi pocet listd otiskl J. Emler v RBM I ale i on pracoval pouze na zakladé

videtiského rukopisu. Pfedevim ¢asti a tryvky dopisti otiskl v druhém dilu své prace A. Petrov.36
Pracoval sice s riuznymi rukopisy, ovSem jen nékdy se vSemi najednou. Krom utrzkovitosti v ni
otisténych listt komplikuje praci s Petrovovou knihou i mnozstvi chyb. Ze starsSich praci asi nej-

lepsi podklad piinasi prace K. Hampeho,3” ktery jediny se pokusil o skutednou kritickou edici

Jindfichovych listd. Hampe navic jako jediny pracoval i se souborem V2. Dalsi edice jsou uz pouze

naléza se zde kopiar zbraslavského klastera a dalsi epistolarni a listinny material hlasici se svym puvodem do klastera
v Plasech a Pomuku. Nicméné rukopis vznikl spojenim nékolika ptvodné samostatnych ¢asti, srov. Tamtéz, s. 84—85.

31Tamtéz, s. 47.

32Nabizi se okruh Jindfichovych 74k, o kterém ale stile mame jen minimum informaci. Snad by néco prozra-
dila i ptivodni provenience rukopistu. Zda se, ze jistou oblibu pozdé&ji Jindfichovy formuléfe ziskaly predevsim v
monastickém prostiedi (rukopisy P a Os jsou spjaté s cistercidckymi klastery).

33R. Psik, Invectiva, s. 128-146.

34T, DOLLINER, Codex epistolaris.

35 Josef EMLER (vyd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, Pragae 1882.

36 Alexej Leonidovi¢ PETROV, Henrici Italici Libri formarum e tabulario Otacari II. Bohemorum regis quatenus
rerum fontibus aperiendis possint inservire, Volumen posterius — Apparatus, Sankt Petersburg 1906.

3TK. HAMPE, Beitrige.
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diléi nebo obtizné dostupné.?® Pro informaci o nich odkazuji ¢tenafe opét na piislusné tabulky v
Psikové nedévné praci.??

Kromé vyse popsanych rukopisti se Glomky Jindfichova dila nachazeji i jinde. Dokladem jisté
obliby Jindfichovych listd na konci 14. stoleti je pfitomnost jeho pfimluvnych listt ke kardinalovi
Bonaventurovi a k papezskému notari Bernardovi z Neapole, které 1ze nalézt v rukopise X E 20
ulozeném v NKP v Praze — rukopis napf. mj. obsahuje texty Milicovy a Jana z Pfibrami. Do dvou
pravnich sbornika v rukopise NKP I G 18 a II D 11 z Knihovny Narodniho muzea se pak zatoulal
jeden z Jindfichovych dopist stylizovanych jako kraliv popis boje proti Uhrtim.4® Pozoruhodna je i
pritomnost dvou listl, které zndme z konce souboru V2, v tzv. cheltenshamském rukopise listinnych
formulait Jindficha Italika.*! Pokud plati Novakova domnénka z jeho recenze Petrovovy knihy, Ize
s Jindiichem spojit i list z videtiského rukopisu, ktery obsahuje listai kralovny Kunhuty.42

Kromé list, zname Jindficha i jako autora teoretickych praci o rétorice, resp. ars dictands.

Jedna se konkrétné o traktat De coloribus rethoricis dochovany v rukopise ulozeném dnes v Mni-

38To plati o edici K. Dosko¢ila, ktera je zachovana pouze v rukopise v PNP, viz nasledujici kapitola.

39R. Psik, Invectiva, s. 128-146.

400Obsah vsech rukopisti cituji z katalogovych listkt ziskanych pies <http://www.manuscriptorium.cz>. O po-
sledné jmenovanych rukopisech jesté budu mluvit nize. Katalogizacni listek rukopisu II D 11 pfipisuje Jindfichovi
i Invektivu proti vratkému stésti svéta, zacCinajici incipitem Cogor adversum te, instabilis munde, flebiles querelas,
kterd se zde nachézi, ostatné jako v rukopise I G 18. Toto anonymni dilko se ale objevuje i jinde, napf. v rukopise
ONB ¢&. 5293, ktery vznikl v Humpolci koncem 50. let 15. stol.

41Ty jsou jednim z argumentt zastanci teorie o jednom Jind¥ichovi. Dnes je rukopis ulozen v NKP pod signatu-
rou I E 48. Jedn4 se o dva listy z konce souboru V2. Citovano dle R. Psik, Invectiva, s. 128-140. Cheltenshamsky
rukopis je viibec jednim z nejzajimavéjsich rukopist listinnych Italikovych formuldita, dlouho se soudilo podle prav-
dépodobného jména pisafe na kolofonu Per manus Zdenkonis de Trebecz, ze se jedné o zcela jiny formula¥, srov. téz
D. TRESTIK, Formularze czeskie, s. 50.

42 Jan Bedfich NOVAK (rec.), Petrov, A. Henrici Italici libri formarum e tabulario Otacari II. Bohemorum regis,
Volumen posterius — apparatus, CCH 13, 1907, s. 422-427, zminovany list (Novdk ho popisuje na s. 334-335) se
nachazi v ONB ve Vidni, sign. 526, ff. 61va—63ra. Bohuzel, kromé& J. B. Novéaka se jim nikdo nezabyval, a pokud
vim, nebyl nikdy otistén. Souvislost celého rukopisu ONB sign. 526 s Jind¥ichovymi formulaii je v kazdém p¥ipadé
zajimava. Zda se napr., Ze mé stejnou prevazbu ze 17. stoleti jako vidensky rukopis Jindfichova epistolare — viz

R. Psik, nepublikovany popis videnského rukopisu.
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chové, jehoz edici potidila Brigitte Schaller,*3 a o ucebnici Epistolare dictamen. Tu lze najit ve
zminéném rukopise z oseckého klastera.**

V pripadé platnosti teorie o jednom Jind¥ichovi lze za jeho dilo pokladat i soubor formulait
listinnych. Ten zname dokonce hned z deseti rukopisd, ¢i jejich redakci. Vlastni filiace rukopisi
jsou pomérné komplikované, podrobné se jim vénovali A. Petrov a D. Trestik — vzhledem k tomu,
e se v této praci problému listinnych formuléit nevénuji, odkazuji na tyto a dalsi prace.*®

Kromé vlastnich Jindfichovych praci, se lze spolehnout pouze na dvé stfedovéké zpravy, které
by mohly byt o ném. Obé lze ale vztahnout pfedevsim na osobnost kralova protonotare. Je to
jednak zminka v tzv. druhém pokracovani Kosmovy kroniky k roku 1278. Kronikaf tehdy zminuje
zatéeni Jindricha, ktery je oznacen jako Pragensis canonicus et notarius aulae regiae, jez se udalo
na rozkaz kralovny Kunhuty 14. zari 1278. Biskup Jan reagoval interdiktem a uz 29. zaii téhoz
roku byl Jindfich propustén. Zpravu je tedy predevsim mozné vztahnout na Jindficha, plebana z
Garsu, jehoz mame dolozeného v obou zminénych funkcich.

Druha zminka o jakémsi Jindfichovi, ktery by mohl byt totozny s nasim autorem, se naléza
v uvodu romanu Wilhelm von Wenden od Ulricha von Etzenbach. Ulrich zde tvrdi, Ze mu mistr
Jindfich Vlach sehnal ndmét k roméanu.* Roman Wilhelm von Wenden je obecné interpretovan
jako literarni, alegoricka oslava ceského krale Vaclava II. Ten je v dile nékolikrat piimo jmenovan.
Romén byva datovan do 90. let 13. stoleti. Neni snad bezpodminecné nutné do této doby datovat
i pfislusnou zminku — Ulrich von Etzenbach uz pracoval pro Vaclavova otce Premysla Otakara

II., z jehoZ popudu slozil podle vSeho prvni ¢ast své Alexandreidy. Pfesto, pokud by Jindfich

z Ulrichova roménu byl totozny s Jindfichem z Isernie, znamenalo by to, ze se pravdépodobné

43 Brigitte SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia De Coloribus rhetoricis, Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 49, 1993, s. 113-153, jedna se o rukopis mnichovské Bayerische Staatsbibliothek, clm 565.
Tento rukopis je pozoruhodny uz tim, ze je z vétsi Casti, vCetné té, kde se nachazi Jindrichtiv traktat, dobre dato-
véan. Jeho pisaf Otto de Pesing pripsal na konci vétsiny praci v rukopisu obsazenych presna data, kdy ptislusnou
Cast dokoncil. Vime tak, ze opis vznikl mezi lety 1279-1280. Kromé Jindfichova traktatu se zde nachazi dalsi dila
spojovana s ars dictaminis: Summa dictand: Ludolfa z Hildesheimu, Somnium Pharaonis Jana z Limoges (srov.
s. 14, pozn. 22); ale i prace souvisejici s timto zanrem volnégji jako ¢ast De planctu naturae Alana ab Insulis nebo
Boethiova De consolatione philosophiae. Kdo ale byl Otto z Pesingu, a jak se k Jindfichové traktatu dostal, zustava
zahadou.

44Text mame dostupny alesponi z nekritické edice J. TRISKA, Epistolare dictamen.

45Dosud je to zejména A. PETROV, Libri formarum — Apparatus, s. 17-53, novéji pak D. TRESTIK, Formularze
czeskie, s. 47-54.

46 meister Heinrich der Walch // dise rede mir bewalch®, cit. dle R. Psik, Invectiva, s. 19. Této zmince se kratce
vénuji Véclav Bok — Jindfich POKORNY (edd.), Moravo, Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti bdsnici v ceskych

zemich za poslednich Premyslovci), Praha 1998, s. 80. Zjevné ovSem predpokladaji identitu obou Jindficha.
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pohyboval jesté v okruhu dvora Vaclava II., coz by zase byl argument ve prospéch teze o jednom

JindFichovi.
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Jeden nebo dva Jindrichové

Jak uz jsem zminil, tim, kdo uvedl Jindficha z Isernie do historiografie a kdo zaroven ptipravil prvni
edici jeho list@, byl Thomas Dolliner.*” To, Ze tehdy nebyla otazka autenti¢nosti listovych formulait
zdaleka nastolena, ovlivnilo podobu prvni edice i vybér listi, které do ni rakousky historik zahrnul.
Dollinerovi predevsim $lo o poznani politickych déjin Premysla Otakara II., a proto se soustfedil
predevsim na listy, které se hlasi pfimo k osobé panovnika ¢i jeho nejblizsiho okoli. Ty doplnil
nékterymi autobiografickymi podrobnostmi, které o sobé uvedl sestavovatel formulaifové sbirky,
Jindfich z Isernie. Naopak listy obecnéjsi, obtizné kamkoliv zataditelné, ¢i zjevné neredlné — napf.
korespondenci tzv. VenuSina dvora nebo soubor fiktivni korespondence mezi Ceres a Neptunem —
Dolliner vynechéva. Rakousky historik, jako i dalsi po ném, pfedpokliddal, ze ve formulafich mame
v podstaté vérné zachovany opisy listl, které byly skutec¢né posldny. Jestlize jsou jména zasilatell
nebo prijemct vynechana ¢i dokonce pozménéna, je tkolem historikid, aby je rekonstruovali a
ziskali tak cenny autenticky material k déjinAm panovani krale ,Zelezného a zlatého“. Dolliner
byl pfirozené prvnim, kdo se musel postavit k otézce identity dvou Jindficht. Rozeznava Jindfichy
dva, sestavovatele sbirky Jindficha z Isernie a kralova notafe Jindricha. Podle Dollinera byl Isernian
prijat coby host kralovym notarem Jindfichem, aby pozdéji sim dosahl stejného tradu. Spolu se
svym panem pak snad zemfel na Moravském poli.*8

Snad prvni, kdo se pokusil oba Jindfichy ztotoznit byl Frantisek Palacky.*® Prestoze sdm
prave tehdy zacal velky spor o to, zda se jedna o autory dva, nebo pouze o jednoho.

Dva Jindfichy rozliSoval po Dollinerovi i editor listinného formulafe kralova notafe Johannes
Voigt.?® Sviij ndzor zalozil krom autority tehdejsiho velkého znalce formulait Ludwiga Rockingera,
ktery té7 rozeznaval dva Jindfichy,®! na vice faktech — v&im4 si odli$nych piizvisek obou Jindficht

(v listinném formuldfi neni jeho autor ani jednou zminén jako de Isernia, naopak vzdy se nazyva

47 Thomas DOLLINER, Codezx epistolaris Primislai Ottocari II. Bohemiae regis, Wien 1803

48T, DOLLINER, Codex epistolaris, s. I-VIIL.

49 Frantisek PALACKY, Ueber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bohmische Geschichte. Nebst Beilagen, Prag
1842, s. 5 o Jindfichovi Italovi coby autoru kraloveckého rukopisu listinného formulafe dovozuje: ,,. .. in Verbindung
mit anderen aus dem Inhalte selbst geschopften Grimden glauben lisst, dass derselbe Henricus de Isernia gemeint
ist, welchem wir auch schon die von Dolliner herausgegebenene Briefe Otakars II verdanken.“

50 Johannes VOIGT, Das urkundliche Formelbuch des kénigl. Notars Heinricus Italicus, Archiv fiir Kunde 6sterre-
ichischer Geschitsquellen 29, 1863, s. 1-184.

51 Ludwig ROCKINGER, Ueber Formelbiicher vom dreizehnten bis zum sechzehnten Jahrhundert, Miinchen 1885,
s. 161 a s. 165, ale otazku ponechava bez blizsitho komentafe, pouze uvadi dva autory Jindficha z Isernie a Jindficha

Italika.
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diisledné Italicus), jejich odligného stavu (laik versus duchovni) atd.*? DluZno ov§em poznamenat,
ze Voigt spléta informace o obou postavach dohromady, napf. patrné omylem pfisuzuje Jindfichovi
z Isernie faru v Garsu a kanovnictvi vySehradské, zatimco o autorovi listinného formulafre, tj.
protonotaiovi tvrdi, Zze byl laik.53

Naopak podstatné presnéjsi je ve svém pohledu na problém dvou notara Ottokar Lorenz v
prvanim dilu své monumentalni price o némeckych déjindch 13. a 14. stoleti.>* Lorenz rozeznava
Jind¥ichy dva, i kdyz pfiznava, ze je tézké je od sebe odlisit. O mistrovi Jindfichovi z Isernie soudi,
7e se sice nakonec stal notafem, ale ne kralovské kancelate.’® Tim byl naopak byl mistr Jind¥ich,
pleban z Garsu, od prvniho Jindficha odlisny. Toto zhodnoceni Isernanova notafstvi je dodnes
oporou zastanct teorie dvou Jindficht.

Kratce po téchto némeckych historicich se vyraznéji k jindrichovské otazce vyjadril Hermene-
gild Jiredek.%® Ten je jednim z poslednich, kdo jesté piijima autenti¢nost dopist jako bezespornou.
Podle jeho néazoru ,neni pochyby, Ze se ne-li zcela, jisté z édsti podari doplniti, co ve formulich
schdzi, jakoZ se o to me bez vysledku pokusil i Dolliner a Voigt. Tim formule tyto nabudou vdzné
ceny listin samych.“5" Jak uz plyne z nazvu ¢lanku, Jirecek drzi ndzor o existenci dvou Vlach,
mezi kterymi predpoklada vzajemny kontakt, napt. soudi, ze jeden z doporucujicich list Jindficha
z Isernie je urcen pravé jeho krajanovi kralovu protonotari.

Otazce identity obou Jindfichi se nemohl vyhnout ani prikopnik vyzkumi dvorské kancelare
Josef Emler ve své zasadni praci o tomto tématu.’® Zde shrnuje vSechny piedchozi pokusy o
identifikaci Jindfichid od Dollinera az po Jirecka a domniva se, Ze spojeni obou osob do jedné nastalo
jen diky podobnym jméntim obou autorti a jejich vzijemnym zaménénim.?® Emler pfedznamenéna i
pozdéjsi feseni otazky, kdyz klade diraz na skutec¢né listiny a varuje pied nespolehlivosti formulai.
Kromé svého dila o Ceské kralovské kancelafi vstoupil Emler do problému pfedevs§im zahrnutim
fady Jindfichovych listd do druhého dilu své edice regest. Ta tak ztistava az dodnes ¢asto jedinym

snadno dostupnym zdrojem list@ Jind¥ichova epistolaie.5°

52 J. VoigT, Das urkundliche Formelbuch, s. 12-13.

53Tamtéz.

54 Ottokar LORENZ, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert I., Wien 1863, s. 394-396.

55Tamtéz, s. 396 pak podava prehlednou tabulku dalsich takovych ,notafa“.

56 Hermenegild JIRECEK, Dva Vlachové v Cechdch, Casopis Musea Kréalovstvi Ceského 44/1, 1870, s. 150-153.

57Tamtéz, s. 131.

58 Josef EMLER, Die Kanzlei der bohmischen Kénige Premysl Ottokars II. und Wenzels IT. und die aus derselben
hervorgegangenen Formelbiicher, Prag 1878.

59Tamtéz, s. 29-30.

60 Josef EMLER (vyd.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II, Pragae 1882. Piehled

vSech listi, které otiskl Emler v RBM II. je uveden v tabulkach R. Psik, Invectiva, s. 128-146.
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Ke konci stoleti se stala teze o autenti¢nosti formulaia tak, jak ji hajil jesté Jirecek, neudrzi-
telnou. Tehdy se Jindfichovymi listy (a formulafi viibec) zevrubné zabyval Golliv zak Jan Bedfich
Novak.6! Novédk v namitce na vyuzivani Jindiichovych formulafti coby prepisti skuteénych listi
dosel k tomu, ze se jedna patrné pouze o rétoricka cviceni ve skladani listii, takzvanéd diktamina.
Uz z podstaty této formy vyplyva, ze listy byly casto slozeny ez post a nikdy nevysly z rukou pro-
klamovanych vydavateld v té podobé, v jaké je ve formulafi mame dochované. Novak také prvni
hleda Jindfichovo misto v kontextu ostatnich autorti diktamin. Diktaminim se pak podrobné veé-
noval ve zvlastni praci, v které zdfiraziiuje zejména vliv dileZitost italskych skol ars dictaminis.5?
Tato prace dovedla Novaka i k formulafi kralovny Kunhuty, za jehoz autora se podle rukopisu hlasi
mistr Bohuslav. Toho snad mame dolozeného i z Jindfichova listafe — byl nejspise jednim z zaka
naseho Itala. Listar kralovny Kunhuty uz byl v té dobé znam diky Palackému, ale az Novak ho
podrobil diikladnéjsi kritice.5% Podrobné ukézal, Ze listy do té doby pokladané za autentické jsou
jako v pfipadé Jindfichova listafe pouze diktamina a podle svého charakteru byly slozeny snad az
po Premyslové smrti. Novak, jak uZ plyne z nazvu jeho prvniho p¥ispévku k problematice,®* pat¥il
k vaSnivym obhajclim nazoru, Ze se na dvore Pfemysla Otakara II. pohybovali hned dva Jindfi-
chové, oba italského pivodu. Tento sviij nadzor Novak hajil a zaroven podrobnéji rozpracovaval i
ve svych recenzich tehdy vznikajicich praci, které se zalezitosti dotkly. Tyto recenze je tak nutné
chépat jako svébytné pFispévky k problematice.%®

Prave v té dobé totiz spattily svétlo svéta dvé dulezité prace, které zaroven pfinesly i ¢astecné

otisténi Jind¥ichovych list. Prvni se Jindfichem zabyval rusky historik Alexej Leonidovié Petrov.56

61Prvni z praci, kde se Jind¥ichovi vénuje, je Jan Bedifich NOVAK, Henricus Italicus und Henricus de Isernia,
MIOG 20, 1899, s. 253-275, své nazory rozviji dale v élanku Jan Bediich NovAK, Tak zvany “Codex epistolaris
Primislai Ottocari 117, CCH 9, 1903, s. 46-69 a v recenzich, které zmitiuji v nasledujicich poznamkéch.

62 Jan Bedtich NOVAK, Stredovékd diktamina v souvislosti s antikou a renaissanci, Praha 1909. V praci budu
pouzivat Novakovu terminologii, viz tamtéz s. 3, tedy diktaminem budu myslet text (pfedev$im dopis, ale ne nutng)
vyuzivany a vétSinou i vznikly jako Skolskd pomiicka. Latinské slovo dictamen znamenalo ve stfedovéku obecné
jakykoliv stylisticky vypracovany text. Casto ale splyva s tzv. dictamen prosaicum, coz znamenalo dopis psany v
préze. Termin ars dictaminis se pouzival uz tehdy pro teorii spojenou s tvorbou stylisticky vybrousenych listu,
srov. James J. MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages (A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to
the Renaissance), Berkeley — Los Angeles — London 1974, s. 219.

63 Jan Bedfich NOVAK, Kritika listdre krdlovny Kunhuty, in: edd. Jan Bidlo — Gustav Friedrich — Kamil Krofta,
Sbornik praci historickych k Sedesatym narozenindm Dvor. rady prof. Dra. Jaroslava Golla, Praha 1906

643, B. NoVAK, Heinricus Italicus und Henricus de Isernia.

65Jde o Jan Bedfich NOVAK, Redlichovo dilo “Rudolf von Habsburg”, CCH 10, 1904, s. 177-200, a pak Jan Bediich
NOVAK (rec.), Petrov, A. Henrici Italici libri formarum e tabulario Otacari II. Bohemorum regis, Volumen posterius
— apparatus, CCH 13, 1907, s. 422-427 a Jan Bedfich NOVAK (rec.), Petrov, A. Henrici Italici libri formarum e
tabulario Otacari II. Bohemorum regis, Volumen primus, CCH 14, 1908, s. 330-338.

66 Nejprve vydal latinsky psany Apparatus — Alexej Leonidovi¢ PETROV, Henrici Italici Libri formarum e tabulario
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Ten nezavisle na Novakovi dosel ke stejnému zavéru, ze listy obsazené v listafi nejsou ve své naprosté
vétsiné autentické. Narozdil od Novaka se vsak kloni k tomu, Ze autor listare a listinare je jedna a taz
osoba. Vede ho k tomu celd fada nepfimych divodi odvijejich se od jména Henricus Italicus, které
se objevuje v obou formulafich. Tento Jindfich se dle Petrova ale lisil od protonotafe Jindficha,
drzitele fary v Garsu, ktery byl sice také cizinec, ovsem Némec a listinny formulaf nesestavil.
S Petrovovymi tezemi se Novak vyrovnal v recenzich v Ceském ¢asopisu historickém,5”, kde jeho
nazor odmitl a vyvratil.®® Petrovova prace vsak ztistala cennd pro dalsi badani minimalné svou
druhou ¢éasti. Tento druhy dil, Apparatus, se skladd z dulezitych srovnavacich tabulek, otiski
vybranych listt a listin (Petrov pracuje jak s epistolafem, tak listindfem), jejich aryvkd a regest.
Rozséhlé Petrovovy srovnavaci tabulky srovnavajici jak formulare listové, tak listinné se staly na
dlouhou dobu oporou badani a bylo podle nich odkazovano.®® Cenny je ale i Petroviv siroky vybér
otisténych listl a jejich riznych kraceni, a to presto, Ze se v nich coby editor bohuzel dopustil fady
chyb.™. BohuZel i po vice nez sto letech jsme u fady Jindfichovych listii podobné jako na Emlerova
RBM odkazani i na Petrovovu préci.

O poznéni uzsi vybér si pro svou praci spojenou s vybérovou edici zvolil Karl Hampe.”!
Oproti ostatnim badatelim se nezaméfil na ty listy, které se tak ¢i onak dotykaji Jindfichova
prazského pobytu, nybrz na ty, které vypravéji o Jindrichové pfedchozim pobytu v Italii a Némecku.
Hampeho zajimé samotna osobnost autora diktamin, jeho politické nazory a zpravy,které prinasi
o ghibellinské politice, tak i prostfedi kurie, které Jindfich béhem svého Zivota poznal. Timto
svym zajmem prisp€l némecky historik k zarazeni Jindficha do kulturniho kontextu ghibellinskych
emigranti a kapujské diktatorské skoly. Pokud jsem mél moznost pozorovat, tato prace je pro

zahraniéni badatele dodnes zakladnim (a ¢asto jedinym) zdrojem informaci o Jindfichové osobnosti

Otacari II. Bohemorum regis quatenus rerum fontibus aperiendis possint inservire, Volumen posterius — Apparatus,
Sankt Petersburg 1906 a teprve o rok pozdéji nasledoval rusky psany prvni dil Alexej Leonidovi¢ PETROV, Genricha
Italjanca Sborniki form pisem i gramot iz kanceljarii Otakara II Premysla kak istorideskij istocnik: kriticeskoje
izsledovanije, Sankt Petersburg 1907, téz znamy pod latinskym nazvem Henrici Italici Libri formarum e tabulario
Otacari II. Bohemorum regis quatenus rerum fontibus aperiendis possint inservire, Volumen primus. Teprve zde
detailnéji rozebira svoje nazory na Jindfichovu identitu.

67J. B. NOVAK, Petrov, Libri formarum — Apparatus a J. B. NOVAK, Petrov, Libri formarum — Volumen prius

68Podobny ,,kompromisni“ postoj zaujala nedavno Marie BLAHOVA, Pisemnd kultura premyslovskych Cech, in:
edd. Petr Sommer — Dusan Tiestik — Josef Zemlic¢ka, P¥emyslovci, budovani ¢eského statu, Praha 2009, s. 518-519,
ktera také soudi, Ze Jindfichové byli dva, ale jen jeden z nich je autorem obou formulait.

69Petrovovy tabulky revidoval a pfepracoval az teprve nedavno R. PsiK, Invectiva, s. 128-146. Piedpokladam, ze
tato revize, jez je doplnéna i o novéji otisténé prameny, se stane zadkladem dalsitho badani.

7"ONaposledy na to upozoriiuje R. PsiK, Invectiva, s. 128.

71 Karl HAMPE, Beitrige zur Geschichte der letzten Staufer: ungedruckte Briefe aus der Sammilung des Magisters

Heinrich von Isernia, Leipzig 1910.

23



1.72 Hampeho préce je cennd i zminénou kritickou edici nékolika list,

a prostiedi, z néhoz vychaze
které pochazi predevsim z dodnes mélo zpracovavaného materidlu souboru V2. Hampe patfil mezi
zastance dvou Jind¥ichtl, v tomto se ostatné shoduje s Novakem, na jehoz ¢lanek v MIOG piimo
odkazuje.

Dalsi obdobi badani se pokusilo o korekci Novakovych tezi. Nejprve se jich dotkl Vaclav Hruby,
ktery na Jindfichovu osobu narazil v souvislosti se svym vyzkumem méstskych knih prazskych.
Zjednodusené tec¢eno Hruby se pokousel smifit nékteré nazory Petrovovy s autoritativnim stano-
viskem Novakovym. Oddéluje tak od sebe notafe a protonotafe, ovSsem mistrovskym titulem se
honosil pry jen protonotaf, a nikoli zZenaty laik a notafr Jindfich z Isernie. Hruby déale polemizuje
s Novédkem v datu Isermianovi smrti. Nemusel zahynout uz nékdy v dobé padu Premysla Otakara
II., naopak snad mu lze pfipsat nékolik listin, které se diive spojovaly s protonotédfem Jindfichem.
Hruby se pak podrobné vénuje zmince o Jindfichovi v ivodu k prazské meéstské knize. Ten zname
jen prostfednictvim tzv. formulafe Tobiase z Bechyné, vlastni kniha se nedochovala. Pfisezny obce
prazské Engbert zde zminuje Jindficha notarium quondam dicti domini regis coby inspiratora
vzniku knihy. Nésleduje i potvrzeni Engbertovych slov podpisem samotného Jindficha, ktery mél
z povéfeni obce knihy na starost. Hruby tohoto Jindricha identifikuje s Jindfichem z Isernie, jenz,
coby dobry znalec pravniho prostredi italského, mél sehrat pri vzniku prazskych méstskych knih
dilezitou inspiracni roli.

Hrubého ,,opravu“ Novakovych vyvoda podle vSeho pfijal ve své knize o Ceskych déjinach
poslednich Pfemyslovcti i Josef Susta.”. Jindfichov§m diktamintim zde vénuje pomérné rozsahlou
pozornost a tiebaze si je védom jejich umélé konstrukce, snazi se z nich ¢ist predevsim nalady
kralova dvora.

Na sklonku predvale¢ného obdobi se k problému rozliseni obou Jindficht vratil Karel Dosko-
¢il.” Navazuje na Hrubého a rozviji dale jeho nazory, piedevsim souhlasi s tezi o dvou Jindiisich.
Nesouhlasi vSak s Hrubého doménkou o ptivodu kralova protonotdie z Cech a dokazuje na za-
kladé kauzy s padélanymi listinami, z nichz byl Henricus Italicus ocistén v roce 1287, ze kraluv

1'75

protonotar byl ptuvodem Ital.” Doskocil se pokusil pfipravit i dalsi edici Isernanovych listd spolu

"2Napt. Helene WIERUSZOWSKI, Politics and Culture in Medieval Spain and Italy, Roma 1971 nebo Hubert
HOUBEN, Kaiser Friedrich II. (1194 — 1250), Stuttgart 2008, ale i fada dalsich.

73 Josef Susta, Ceské dé&jiny II-1, Soumrak Premyslovci a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 326.

74 Karel DOSKOCIL, Protonotdi Jindfich Viach a notdi Jindrich Vlach z Isernie, Casopis archivni skoly XV, 1940,
s. 89-98, zndmému Jindfichovu dopisu polskym knizatiim se pak vénuje v ¢lanku Karel DOSKOCIL, Stredovéky hlas
o ceskopolském zagmovém spolecenstvi, Cesta 16, 1938.

75 Jak bylo diive feceno, tento nazor zastaval i Novék, viz J. B. NOVAK, (rec.) A. Petrov, Libri formarum I.,s. 333
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s preklady. Ta vsSak bohuzel ztstala v rukopise a dnes je ulozena v Doskocilové poztstalosti v
Paméatniku narodniho pisemnictvi.”®

V povalecném obdobi se tézisté kauzy Jindfich preneslo vice smérem k diplomatickému mate-
ridlu. Nejprve nase védomosti o formuléafich té doby shrnul a rozsifil Dusan Ttestik ve svém ¢lanku,
ktery dodnes zustava zakladni studii zabyvajici se filiaci jednotlivych rukopist spojovanych s Jin-
dfichem, a to jak listafe, tak i listinafe, jejichZ vzéjemné vztahy dohledaval.”” Trestik patii k
zastancum teorie o jednom Jindfichovi. Odvolava se pfitom na citaty z epistolare, které nachazi
i ve formulafich listinnych a formulafich z nich odvozenych, jako je pozdéjsi formular Petra de
Hallis ¢i soudoby formuldf kralovny Kunhuty. V rtiznorodém materialu listinnych formulara pak
nachézi i takové, kde se jejich autor nazyva Henricus Apulus, tj. stejné jako autor nékterych z
¢isel epistolate. Jde tak uz o druhou shodu jmen obou autorti.”® Velkym piinosem T¥estikova pii-
spévku je i shrnuti, které mapuje slozité vztahy Jindfichova formuléfe (resp. formuldit) k ostatnim
formulafovym sbirkam.

Ttestik uz mohl ¢astecné pracovat s dilezitym vkladem do feseni tehdy jiz vice nez stopadesa-
tiletého sporu, ktery p¥inesly vysledky Jindficha Sebanka a Sasi Duskové tykajici se diplomatického
materidlu doby poslednich Premyslovct. Ti se v prvni fadé zamérili na redlné listiny, které vysly
z rukou kralova protonotafe Jindficha a nepracovali pouze s nespolehlivymi formulaii. Sebankovi
s Duskovou se tak podafilo proniknout do fungovani dvorské kancelare Premysla Otakara II. vice

nez komukoliv pfed nimi.”

Timto zptsobem dosli k identifikaci vSech osob, které se vysttidaly na pozici kralovych notara.
7 téchto osob, jejichz jména jsou ndm zndma predevsim prostfednictvim tzv. datum per manum
formuli pfipadd v tvahu pouze jeden jediny Jindfich plebanus de Gors, ktery nékdy kolem roku

1273 stfida dosavadniho notare Petra. Toto zjisténi prineslo definitivni konec teorii, kterou zasta-

76Karel DOSKOCIL, Prazské listy (1270-1278), netistény rukopis edice a piekladii, doplnénych pozndmkami celkem
20 listt, resp. 21 (jeden list byl z vyboru vyfazen). Pamatnik nadrodniho pisemnictvi v Praze, ¢. inv. 506, ¢. p¥ir. 4/73,
cituji podle R. Psik, Invectiva, s. 128, saim jsem nemél pfilezitost do Doskocilovy pozistalosti nahlédnout.

TTD. TRESTIK, Formularze czeskie, s. 43-56.

78Zastanci teorie dvou Jindfichtl je oznaceni Henricus Italicus, které se objevuje v listinafi i v nékolika malo
listech epistolare, nahlizeno jako obecné, tj. takové, které dalo Ceské prostiedi obéma Italim jen na zakladé jejich
matefské zemé. Je ovSem tieba dale upozornit, ze TreStikem poukazand mista se objevuji v tzv. cheltenshamském
rukopise, ktery pfimo obsahuje nékteré kusy epistolare. Vice se tomu vénuji v kapitole o dochovanych rukopisech.

" Listinny materidl zpracovavaji zejména ¢lanky v AD, z nichZ naseho problému se tyka Jindfich SEBANEK — Sasa
DuSkovA, Das Urkundenwesen Kénig Ottokars II. von Béhmen II., AD 15, 1969, s. 251-399, problému se dotkli i
v Jindfich SEBANEK — Sa$a DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské, Sbornik archivnich praci VI/1-2, 1956, s.
136-211. Z téchto vysledku pak t&zi sama Duskova napt. v prispévku Sasa DUSKOVA, Kanceldr jako ndstroj politiky
Premysla Otakara II., FHB 1, 1979, s. 67-91.
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val jesté Doskod¢il, Ze se v dvorské kancelaii pohybovali coby notéfi hned dva Jindfichové.?® Na
tomto zakladé pak Duskova stavi svoje zavéry v ¢lanku Kdo byl notdr Jindrich.3! Shrnuje zde cely
problém a ukazuje na dalsi listiny spojené s notafem Jindfichem, plebdnem z Garsu, kterého zto-
toznuje s Isernianem. Déle dotahuje jeho biografii az k listiné datované 27. kvétna v Eggenburku,
jejimz vydavatel byl pleban Jindfich z Garsu bezpochyby totozny s kralovym notafem. Tim de-
finitivné padly domnénky o Jindfichové smrti nékdy pied rokem 1287, kdy Vysehradska kapitula
prodavala d@im pobliz sv. Tomase na Malé Strané, ktery mél kdysi vlastnit.®? Vzhledem k pieZivani
nJindfichova stylu“ v kralovské kancelafi se tak podle Duskové jeho stopy ztraci az ve zmatku let
po smrti Vaclava III. V poslednich letech pry Jindfich podporoval panovnika zejména v expanzi
smérem do Polska, zatimco vlastni kralovska kancelai mu ztistala uzaviena, snad pro jeho kompro-
mitaci v dobé interregna. Ostatné podle nazoru Duskové je Jindfich jednim z téch, kdo mohou za
Pfemysliv pad.®3 Duskova vychazi v tomto z vyzkumi J. Sebanka, ktery uvedl do historie polskou
epizodu protonotarova zivota, kdyz ho na zakladé shodného pisma a stylu ztotoznil s Jindfichem
zvanym Quaz, ktery se na pocatku 90. let objevuje v nékolika Vaclavovych listinidch pro polské
piijemce.®* Asi nejextrémnéjsim vysledkem prace obou autorfi je Givaha, Ze onen jediny Jindfich
v Italii pouze studoval a pochazi pfimo z Cech.®> K tomuto zavéru dochazi na zakladé srovnani
stylu listin jemu piipisovanych. Tento nazor souvisi se snahou Sebanka a Duskové Fesit problém
pouze ,,diplomaticky”, tj. bez opory nespolehlivych formulari s nimiz, pokud jsem si vsiml, viibec
nepracuji. Tvrzenim o ¢eském puvodu Jindficha samoziejmé zcela popiraji idaje epistolare, i kdyz
tak jen navazuji na uvahy nékterych starsich badatelt.®6

Zavéry Sebanka s Duskovou byly douho vcelku beze sporu piijimany ¢eskou historiografii.
Proto i prislusné kratké heslo v LexMA, které zpracoval Miloslav Polivka, mluvi pouze o jednom

Jind¥ichovi.8”

80Nicméné, nemusi to znamenat definitivni rozieseni otdzky dvou Jindfichti. Lze napf. stile pfedpokladat, e
Isernanova ,notarska“ kariéra neprobéhla pfimo v kralovské kancelafi, resp. ze nebyl zodpovédny za vypracovani
listin.

81 S43a DUSKOVA, Kdo byl notd# Jindiich, SPFFBU C 7, 1960, s. 59-74.

82RBM 11, &. 2634: ,sita circa sanctum Thomam quondam magistri H. prothonotarii regni Boemie“.

833, DUSKOVA, Kanceldf jako ndstroj politiky, s. 85.

84 Jindfich SEBANEK, Cesti notdri na cesté Vdclava II. za polskou korunou, Studia Zrodloznawcze IV, 1959, s.
75-84. Novéji Dalibor HAVEL, Listinné pismo v kanceldri Viclava II. (1283-1305) a Viclava III. (1305-1306),
SPFFBU C 47, 2000 pokldada toto ztotoznéni se sandomérskym notidfem za neprokazané, tfebaze pripousti, ze
prislusné listiny skutecné psal pisai oznacovany siglou V 3 obecné ztotoznovany s protonotafem Jindrichem.

853, DUSKOVA, Kdo byl notdr Jindrich, s. 69.

86Piivod protonotaie v Cechach hledalo vice badatelt, nap¥. V. Hruby.

87Miloslav PoLivkaA, H. de Isernia, in: LexMA IV., s. 2138. Podobné tehdejsimu vykladu podléhé i Pavel SPUNAR,

Henricus de Isernia, in: Slovnik latinskych spisovatelt, Praha 1984, i kdyz pfipousti vétsi pochybnosti o jeho puvodu.
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Vyklad o totoznosti obou Jindfichti ale nikdy nepiijala némecké historiografie. 88 Ta ve svém
odmitnuti této teorie vychéazela hlavné z némecky psanych prispévkt K. Hampeho a J. B. Novéka.
Tento nazor razili hlavné pfedni odbornici na staufskou kulturu Hans Martin Schaller a jeho Zena
Brigitte Schaller.8® H. M. Schaller soudi, Ze kdy# Jindiich z Isernie pfiel do Prahy nalezl zde pry
podporu svého krajana notafe Jindricha. Identitu obou osob odmitd na zakladé rozdilnych infor-
maci o jejich rodinném stavu a stylovych rozdilti mezi epistoldfem a listinafem. Schallerovo feseni
rozporu mezi Jindfichovym oznacenim se za notare a faktem, Ze jako notar neni kromé Jindficha
plebana z Garsu zadny jiny Jindfich doloZen, navazuje na nékteré podobné uvahy Novakovy —
Schaller predpoklada, ze Isernan byl povéfen pouze vypracovavanim listd a manifestti v politické
masinerii éeského krale, vlastni listiny nestylizoval.?® Podle Schallera bud Jindiich z Isernie zahynul
v souvislosti s bitvou na Moravském poli, jak poprvé soudil uz Dolliner, nebo je mozné, ze prezil
a pozdéji vstoupil do sluzeb Rudolfa Habsburského. To se zda potvrzovat styl dopist vyslych z
kancelate fimského krale.

Néstup novych metod a disciplin do jindfichovské otazky pfedznamenava piispévek Jany Ne-

t.91 Nechutova se soustfedila pfedevsim na literarni stranku dopist Jindii-

chutové z konce 80. le
chova epistolate. Upozorniuje, ze i ty listy, o nichz nelze pfedpokladat, ze by mohly vyjit z kancelare
Pfemysla Otakara II., pfesto pfinaseji zajimavé informace o politickych souvislostech doby a mo-
tivaci jejich autora. Upozoriiuje na ghibellinské postoje, které se zrcadli napt. v dopise zminujicim
disputaci mezi Jindfichem z Isernie a Brunem ze Schauenburku na jedné strané a Bernhardem,
biskupem ze Seckau, na strané druhé.

Kromé B. Schallerové pfinesl poznatky k teoretickému dilu Jindficha z Isernie uz v 80. letech

Josef T¥igka.”? VSim4 si vztahti Jindfichova dila k dalsim autortim stfedovéké rétoriky a stylis-

88Vyjimkou je rakousky historik Jorg K. HOENSCH, Premysl Otakar II. von Bohmen — Der goldene Konig, Graz
— Wien — Koéln 1989, ktery podle vseho prejal nazor o totoznosti obou osob na zakladé znalosti ¢esky psanych praci
zejména S. Duskové, srov. tamtéz, s. 55 a s. 196-197.

89 Hans Martin SCHALLER, Enrico da Isernia, in: Dizionario Biografico degli Italiani 42, Roma 1993 a Brigitte
SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia De Coloribus rhetoricis, Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 49, 1993, s. 113-153. Prace H. M. Schallera se soustfedila zejména na osobnost diktatora Petra de Vinea,
na néjz podle vseho vychézel i Jindfich z Isernie. Bohuzel, nékteré z téchto praci se mi nepodafilo uz sehnat, uvadi
je R. Psik, Invectiva, s. 167.

90H. M. SCHALLER, Enrico, ,Non c’e nessuna prova che E. si occupasse della stesura o della dettatura di docu-
menti. Egli faceva parte piuttosto di un circolo di letterati cui probabilmente era affidata la redazione di lettere e
manifesti che avevano pretese stilistiche.“

91 Jana NECHUTOVA, Doba Piemysla Otakara II. a formuldie JindFicha z Isernie, SPFFBU E 32, 1987, s. 141-146.

92Ptedevsim jsou to prace Josef TRISKA, Prazskd rétorika — Rhetorica pragensis, Praha 1987 a Josef TRISKA,
Prague Rhetoric and the Epistolare dictamen (1278) of Henricus de Isernia, Rhetorica 3, 1985, s. 183-200. Uz ve
skriptech Kvéta SGALLOVA (ed.), Literdrné teoretické texty I. (Antika, stfedovék, renesance), Praha 1972 pfipravil

prvni preklad Jindfichovy Invektivy proti Oldrichu Poldkovi, ktery vychazel z dnes nezvéstné edice Doskocilovy.
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tiky, obratil tak snad jako prvni pozornost k rétorice Ad Herrenium pripisované ve stfedovéku
Ciceronovi, ktera byla jednim z dél, které Jindfich vicekrat cituje. Diky Ttiskove tsili lze pracovat
alesponi s nekritickou edici Jindfichova spisku Epistolare dictamen, ktery se objevuje v Oseckém
rukopise.??

V 90. letech se k protonotafovi Jindiichovi vratil Zbynék Svitak.?* V navaznosti na starsi vy-
zkumy diplomatického materidlu Sebanka a Duskové piinasi nové poznatky o Jindfichové ptisobeni
na fafe v dolnorakouském Garsu. Z rakouskych prameni se Svitakovi podafilo posunout datum
Jindfichova umrti az za rok 1304, stejné jako vyrazné upresnit nase poznani o pozdéjsim Zivoté a
postaveni nékdejsiho protonotare krale Premysla.

Nejnovéji se Jindfichovym epistolafem zabyval uz zminény kruh z4kd Jany Nechutové. Plodem
tohoto usili je pfedevsim edice list1, kterymi Jindfich zval zaky na svou vySehradskou skolu, snad
na zadatku svého ptisobeni v Praze.”® Do tohoto tviirétho okruhu fadim i prace ostravského histo-
rika Richarda Psika. Ten se vénuje predevsim Jindfichovu teoretickému dilu v rdmci ars dictaminis.

96 naposledy v ramci své edice Jindiichovy Invektivy proti

Nejdrive tak provedl v obecné roviné,
Oldrichu Poldkovi.”” Jeji Siroce pojatéa edice obsahuje kromé vlastni invektivy a jejiho piekladu i
celou fadu dopliiki: tabulky se souhrny edic, které prepracovavaji starsi Petrovovu praci, obsahlou
bibliografii, zminénou edici zvacich listi atd. Pfedpokladam, Ze tato prace se stane velkou opo-
rou pro nasledujici badani kolem osobnosti pozoruhodného Itala.”® V souvislosti s okruhem 74kt
J. Nechutové bych rdd zminil i diplomovou praci Soni Zakovské, kterd se soustfedila na otazku
pochvalnych list®, ty preklada a kriticky analyzuje.%®

Jak si tedy stoji jindfichovska otazka na zacatku nového stoleti po vice nez dvou stech letech

usilovného badani? Zda se, ze na definitivni a bezesporné rozhodnuti o identité obou postav si

93], TRISKA, Epistolare dictamen, s. 192-198.

94 Zbynek SVITAK, Kazdodenni Zivot v rakousko-ceskyjch vztazich. Jind¥ich, notdi Premysla Otakara II., in: edd.
Marie Bladhova — Ivan Hlavacek — Jan Hrdina — Petr Kubin, Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti, Praha 1998,
s. 237-245 a Zbynék SVITAK, Nékolik pozndmek k Zivotu a dilu protonotdre Jindricha, SPFFBU C 42, 1995, s. 5-11.

95 Jana NECHUTOVA (red.), Invitantur scolares. . . Formuldrové listy Jindiicha z Isernie — pozvdni prazskym Zdkdim
ke studiu na vysehradské skole, Brno 2000. Novéji opravuje a doplnuje edici téchto listi jeji tehdejsi sestavovatel
R. Psik, Invectiva, s. 118-127.

96 Richard Psik, K teoretickému dilu Mistra Jind#icha z Isernie, in: Querite primum regnum Dei (sbornik pii-
spévkil k pocté Jany Nechutové), edd. Helena Krmickovd — Anna Pumprova — Dana Rizi¢kova — Libor Svanda,
Brno 2006, s. 223-230.

97R. Psik, Invectiva, s. 29-34.

98 Jen zdiraznuji, ze Psikova prace se ukazala byt zasadni oporou pii vypracovani tohoto textu.

99 Sona ZAKOVSKA, Dictamina JindFicha z Isernie, nepublikovana diplomova prace FF MU v Brné, 2010.
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budeme muset jesté néjakou dobu pockat, pokud se ho viibec kdy dockdme.'%° Souhlasim zde
s Richardem Psikem, ktery v edici Jind¥ichovy Invektivy proti Oldrichu Poldkovi vyslovil nazor,
ze pripadnému reseni musi kone¢né piredchazet iplné edice Jindfichovych dopisti — zatimco diive
byla vénovana pozornost predevSim ,vysvétleni problematickych mist ve formuldvich z hlediska
obsahového (... ) stranou stoji dosud rozbor stylu jak jednotlivijch formuldii, tak jejich srovndni
s listinami“.1°1 To ovSem neni mozné bez novych edic. Co se ty¢e Jindiichovych listel jsme stale
v podobné situaci jako pred sto lety — pokud se chceme vyhnout rukopistim je nutné sdhnout
predevsim pro Emlerova RBM II. Ta vSak jsou co do Jindfichova dila zoufale netplna. Ke vSemu
praveé ona regesta predstavuji jediny a bohuzel nedostateény — podavaji totiz pouze zkraceny text
listin — srovnavaci materidl listinny pro roky po 1278, kam je v soucasné dobé doveden cesky
diplomata¥. Ze by takové srovnini se stylem Vaclavskych listin mohlo piinést zajimavé vysledky
ukazuje sam Richard Psik, kdyz porovnava nékteré vzacné se vyskytujici obraty v ¢eskych listinach
vyslych z dilny notéfe Jindficha s témi, které se vyskytuji v epistolaii.'®? Af tak, anebo onak,
R. Psik se pokusu o formulovani jasného stanoviska v otazce identity obou Jindfichi zfika. Tak uz
pfed nim vlastné uéinil i Z. Svitak a otdzku nechéva stranou i S. Zakovska.

Na pfedchozich strankach jsem se pokusil shrnout vyvoj badani o Jindfichovi z Isernie a o
osobé krélova protonotare Jindficha z Garsu, ktery je s nim nékdy identifikovan. Snad neni na
skodu, zZe tento pfehled byl obsahlejsi, nez byva nékdy zvykem. Domnivim se totiz, ze takovy
pristup je z metodologického hlediska naopak uzitecny. Otazka Jindfichovy identity je totiz natolik
komplexni, Ze ji lze jen obtizné postihnout v celku. Badatelé, ktefi se do Teseni otazky zapojili, tak
v nékterych dil¢ich otazkach pfebirali jednotlivé informace ze starsiho vyzkumu.!?3 Myslim, e z
predchoziho vykladu vynika i struktura, jiz bylo badani podfizeno. Ta sama o sobé kopiruje dé&jiny
historiografie. Déjiny Jindfichovského badani tak lze rozdélit do nasledujicich etap:

V prvni fazi, kterad trvala zhruba do druhé poloviny 19. stoleti se Jindfichovo dilo dostalo na

104

svétlo prostfednictvim klasickych edic. Motorem vzniku téchto edic byl dojem, Ze ve formu-

larich mame zachovany opisy skuteénych listt. Klicem k jejich sestaveni byl tedy vesmés zdjem

100Ostatné podobnou skepsi vyslovil uz K. Doskoéil, Protonotds Jindiich Vlach, s. 89: ,, Vracime se k sloZité otdzce
lisent osobnostt obou Jindrichid, notard Premysla Otakara I1., jejiz rozresent definitivni se asi sotva kdy podari.«

101R. Psik, Invectiva, s. 17

102Nap#. R. Psik upozoriiuje na pozoruhodnou a neobvyklou reflexi Ovidia slovy mollia peragant ocia v listiné
sepsané budoucim protonotafem Jindfichem pro Chotésov. Ta odpovidd obdobnému pouziti téze pasaze ,,mollia
peragas ocia® v listu ¢. 156 v epistolafi Jindficha z Isernie. Pro srovnani dodavam originédlni verzi Ovidiovu, kterda
zni ,mollia securae peragebant otia gentes“, P. Ovidius NASO, Metamorphoses, lib. 1, versus 97.

103Tak tomu je napi. u K. Doskoéila a V. Hrubého, ktefi, jak si uvédomime, pteteme-li si podrobnéji jejich préce,
pracuji na terénu, ktery pfed nimi vymezili pfedevsim A. Petrov s J. B. Novakem.

104Tim minim pfedevsim dila T. Dollinera, J. Voigta ale i dalsich, ktefi se problému tieba jen letmo dotkli jako

F. Palacky nebo L. Rockinger.

29



osvétlit politické déjiny Premyslova panovani. Na prelomu stoleti se tomuto usili dostalo kritic-
kého zhodnoceni a odmitnuti jejich dosud precenovaného vyznamu. Neni jisté nadhoda, Ze to byla
pravé generace Gollovych zaka, jejiz ¢lenové vystoupili s kritikou autenti¢nosti listti — predevsim
to byl J. B. Novék, ale kritiénosti se netajil ani J. Susta.'%® Toto obdobi znamen4 zarovei jeden z
vrcholi ediéni ¢innosti dopisniho formulare. Pfedznamenava to svou kritickou revizi uz J. Emler.
Pozdéji se o komplexni pohled tak trochu na tkor kriti¢nosti pokusil A. Petrov, vrcholem tehdejsiho
snazeni je vSak asi kritickd edice K. Hampeho. Nésledujici badatelé se pokusili dosdhnout jistou
alternativu k Novakovym autoritativnim zavérum. Tato snaha vrcholi v povaleéném obdobi, kdy se
predevsim J. Sebének a S. Duskova pokusili vyfesit problém ,,diplomatickou cestou® — tj. pouzitim
pouze autentickych listin.'°® Tiebaze byly jejich zavéry dlouho p¥ijimény, dnes snad lze uz Fict,
ze soustfedéni otazky pouze na feseni tohoto jediného problému neni nosné. Pouze diplomatickym

107 To plyne uz ze samotné he-

materidlem otazku autorstvi epistolarnich formulai vyftesit nelze.
terogenni formy této sbirky a z podminek jejiho dochovani, kterému jsem se vénoval v predchozi
kapitole. Je tak napt. dobfe mozné, ze v piipad€ existence dvou Jindfichti sbirka obsahuje upravy
puvodnich listd krélova protonotare, ale v prepracovani Jindficha z Isernie.

Jak postupovat, abychom slepé nekopirovali starsi zavéry, které samy o sobé prekvapivé casto
stoji jen na slepém citovani jesté starSich autort? Jedind cesta, jak z téchto problému ven, je
uvédomit si tuto zavislost. Samotné feseni pak snad lezi v prohloubeni interdisciplinarniho badani
a predevsim v pripravé edice Jindrichovych listi. Obdobné nutna je ovSem i nova edice formulaia
listinnych.'%® Vychodisko ukazuji prace z posledni doby, které se soustfeduji jen na diléi problémy
a otazku Jindfichovy identity ponechéavaji ,uzavorkovanou® — nefesi ji.'%?

Ze stejnych zasad se snazim vychazet i v této praci. To vSak podstatné ovliviiuje vytcéeny cil.
Popis Jindfichova zivota a jeho osobnosti nelze nikdy tplné dokoncit. V pripadé existence pouze

jednoho Jindficha to totiz znamenéa, ze bude vynechina obsahlad kapitola jeho zivota po bitvé

105yiz napt. J. SusTA, Soumrak premysloved, s. 93.

1065rov. J. SEBANEK, Cesti notdfi, s. 84 ,,Ctendf si jisté povsiml toho, Ze jsem mistra JindFicha vidy oznadil jen jako
autora formuldarové sbirky listin a k otdzce autorstvi zndmé sbirky listu jsem se nevyslovil. To ovSem meznamend,
Ze bych totoZnost autora této sbirky, Jindricha z Isernie, ktery se jmenuje také Apulus, Siculus, de Sicilia, atd. s
nasim mistrem Jindrichem snad popiral. Mohu Tici prdvé naopak, Ze ji povazuji za velmi pravdépodobonou, zatim
vsak nikoli jesté prokdzanou tak, jak jediné prokdzdna byt muze, totiz diplomaticky.“

107 Jediné snad, kdyby se podafilo listinou dolozit shodu Jind¥icha z Isernie s plebanem z Garsu. Takovou listinu
se dosud ale objevit nepodaftilo.

108 Diky pracim J. Sebanka a S. Duskové a jejich nasledovniki mame stylovy rozbor listin p¥ipisovanych protonotafi
Jindfichovi. Ten ale krom nékolika pokustt B. Novaka prakticky chybi v pfipadé epistolate, viz dil¢i poznatky v
R. Psik, Invectivas. 18.

1097, Svitak, R. Psik, S. Zakovska.
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na Moravském poli.''® Situace ale neni o mnoho lepsi ani v p¥ipadé existence dvou Jindfichdi.
V kazdém pripadé, fada dopist tykajicich se predev§im pivodu autora, lezi dosud nezpracovana
edicemi v obtizné citelné ¢asti V2 videnského rukopisu. Dosud se také, pokud vim, nikdo nepokusil
pracovat pfimo s prameny italskymi, tj. zkusit najit doklady o existenci Jindficha z Isernie p¥imo
v archivech v Isernii a Molise, jakkoli je oviem takovy tikol obtizny.!1!

Proto jsem se rozhodl zvolit pro tuto praci spise formu fragmentarnich skic k jednotlivym
vybranym tématim, neZ se pokusit o jednotnou fresku Italova Zivota a souboru jeho Zivotnich
nazord. Takovy pristup jednoduSe ani nebyl mozny z hlediska rozsahu, zvlasté v podminkach, v
kterjch tato prace vznikala. Ucel takov§ch sond do problematiky vidim v rozbiti pravé onoho
jednotného obrazu, ktery je matouci. Naopak otevienim nékterych snad trochu zakonzervovanych

problémt lze za soucasného stavu véci nejlépe prispét k jejich budoucimu rozieseni.

1100 té se vsak muze ¢tenadi dovédét z citovanych praci J. Sebanka, S. Duskové a Z. Svitaka.

111pokud jsem si v&iml i zahrani¢éni badani vychéazi pFedevsim z Hampeho prace. Dobfe je to vidét napf. na préaci
Evelyn JAMISON, The Administration of the County of Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries — Part II.,
The English Historical Review 45, 1930, s. 1-34, kde autorka vylozené vyuziva Jindfichovy zminky o situaci v Isernii
pouze k dokresleni obrazu spravnich dé&jin této oblasti. Pokud vim, na zakladech pevné vytycenych Hampeho praci

pristupuji k Jindfichovi dodnes i Italové.
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Ars dictaminis — Jindrichuv kulturni kontext

Jindfichovo teoretické dilo stejné jako jeho praktickou realizaci v epistolafi nelze pochopit, pokud
je nezasadime do prislusného kulturniho kontextu. Bylo uz feceno, Ze jej nelze povazovat jen za
spontanni zapis autorovych dopisi do nam dochovaného formulafe. Listy je naopak nutné spise
chapat jako védomou umeélou konstrukci na prfislusné téma. Inspirace pii tom pochazela ze sku-
tecnych udalosti autorova zivota nebo zprav a informaci, které se k nému dostaly. Ty reflektoval
osobitym zptisobem. I kdybychom mohli pfijmout to, Ze by ten ktery list skute¢né byl zaslan uda-
nému piijemci, 12 stéle je nutné poéitat s tim, ze pred vlozenim do sbirky takovy list prosel redakci
autora, jez jisté zahladila jakékoliv pfipadné nedostatky a odchylky od kyzeného stylu. Je proto
dilezité vénovat pozornost tomu, podle jakého kli¢e byly dopisy sestavovany. To se podle vseho
odrazi nejen v jejich stylistické, ale ¢astecné i v obsahové podobé.

Ostatné listy v epistolafi se nam nedochovaly proto, ze by snad jejich stfedovéci ¢tenaii byli
zaujati osudem naseho Itala. Formulafové sbirky, jak dokazuje obsah samotnych rukopist popft.
jejich glosy, opravdu slouzily predevsim k praktickym tceltim. Mély slouzit jako Skolni pomtcka,
manudl, jak zlepsit styl a schopnosti jejich uzivatele. Snad jen nékdy pak mély pfimo zprostiedkovat
i slohové a gramaticky méné nadanym pisaifim material, ktery by mohli opsanim a poupravenim
pouzit k dosazeni slusné trovné svych vlastnich list@.''3
To mé své dusledky i pro dnesni stav dochovani téchto formulaia. V rozdilnych rukopisech

tak leckdy byvaji uvedena zcela jinad jména v listech, popf. jsou ptvodni jména zcela zahlazena

a bez znalosti jiného rukopisu nebo souvislosti bychom je dnes nedokazali rozlustit.!14 Je proto

112U nekterych pochvalnych listd, kterymi si Jindiich pokousel ziskat piizeii, je divodné to piedpokladat. Do-
pisy byly totiz ureny a slozeny tak, aby Jindfichovi ziskaly prizen potencidlniho mecenase a demonstrovaly jeho
schopnosti.

113V riznych dobach a mistech se podle vieho projevovala bud jedna nebo druhé tendence vyuziti umélych sbirek
dopist. Celkové bychom ale skolni charakter listovnich formulait neméli podcenovat, srov. William D. PATT, The
Early “Ars Dictaminis” as Response to a Changing Society, Viator 9, 1977, s. 133-155, zejména pak s. 148, kde je
na problém poukazano a je uvedena i dalsi literatura.

H4Typicky piiklad téchto jevii lze najit u naseho autora v A. PETROV, Libri formarum - App., s. 64, list &islo
71 (podle fazeni rukopisu V €. 66) ma podle Petrova nasledujici incipity V: ,,Rogatur magister Ulricus, ut priorem
Strahoviensem promovere debeat, ut eligatur in abbatem®, C: ,Rogatur magister H., ut Strigoniensem priorem
promovere debeat, ut eligatur Strahoviensem in abbatem*, Cr: ,,Rogatur magister Vel., quod gro(?) priorem removere
debeat ut eligatur moi(?) in abbatem etc.“ (otazniky naznacuji zkratky, se kterymi si nevi Petrov rady — pozn. J.D.)
. Jen diky znalosti udalosti kolem Strahovského klastera z jinych zdroju vime, Ze skute¢nosti nejlépe odpovida verze
rukopisu V. Mimochodem, pokud Petrov cituje krakovsky rukopis spravné, jde mozna o zajimavy doklad k dobé
sestaveni této redakce — mistr Oldfich zminovany v textu by mohl byt stejnojmenny notar Pfemysla Otakara II. V
dalsi verzi je zaménén za mistra Velislava, ktery naopak pusobil jako kraltv protonotar v prvnich letech panovani

Véclava II, srov. J. SEBANEK — S. DUSKOVA, Ceskd listina, s. 63.
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neustale nutné si pti ¢teni Jindfichovych listi uvédomovat, ze za jmenovanymi osobami se mohou
skryvat osoby zcela jiné. Podobné asi byly korigovany i udalosti, které se v dopisech popisuji,
¢i jejich vyznam, ostatné ve videniském souboru je napf. pfitomna zcela fiktivni vyména nazoru
mezi anglickym kralem a papezem — podrobnosti jednoduse nesedi na zadného z anglickych krala,
dilo je zcela $kolského charakteru.'!® Je velice pravdépodobné, Ze stejné Jind¥ich piistupoval i k
udalostem svého vlastniho Zivota a korigoval je a ménil podle ndm dnes stézi rekonstruovatelného
schematu.!16

Na dalsich strankach se pokusim nacrtnout, pro¢ viitbec takové sbirky dopisti vznikaly. Odpoveéd
lezi v rozvoji specialniho uceni, které se ve stfedovéku odstépilo od rétoriky a které se zabyvalo
teorii, jak dopisy idealné skladat — tak vznikla tzv. ars dictaminis. Proto se pokusim popsat vyvoj

této teorie a najit odpovidajici misto, jez v ném zaujal nas Ital.

Jind¥ich a mist¥i ars dictaminis 17

Jako i v jinych oborech, navazuje stfedoveka rétorika na antiku. Mezi rétorikou antickou a stfedo-
vékou, ktera tvorila spolu s logikou a gramatikou jednu ze soucésti trivia, prvni a zdkladni soucéasti
tzv. sedmi svobodnych uméni, je ovSem dlouhd cesta. Antickéd rétorika byla uz ze své podstaty
orientovana zcela odligné nez jeji stfedovéka nasledovnice. Rekové, ale do jisté miry i Rimané, se
orientovali predevsim na vefejny mluveny projev. Tomu odpovidal i diraz na jeho podéni. Trebaze
antika samoziejmé znala a vyuzivala dopisy, predpokladalo se, ze autor jednoduse vyuzije svych
schopnosti mluvené feci k stylizaci dopisniho textu. Naopak stredoveka vysoka kultura musela byt
diky okolonostem pisemna. Z pokladu antické kultury mohla cerpat jen tzka vrstva vzdélanci,
ktefl mezi sebou komunikovali predev§im pisemné, i kdyz nasledné byly dopisy casto predcitany
vefejné. Vznikla tak samoziejmé i potfeba najit odpovidajici dokonalou formu dopisu.

Jednim z prvnich, kdo si toho vsiml, byl pozdné fimsky autor C. Julius Victor. Ten ve svém

dile Ars rhetorica dokazuje, Ze pisemna komunikace musi byt z principu odli$nd od komunikace

115Listy popisuje K. HAMPE, Beitrdge, s. 60-61.

116 p¥ipominam, Ze to, kdo a za jakym konkrétnim tcelem jednotlivé redakce listii sestavil, nevime a mtizeme si
pouze domyslet. Ziistavaji pouze domnénky Trestikovy — D. TRESTIK, Formularze czeskie, s. 47.

17Pro podrobnosti nasledujiciho vykladu odkazuji étenaie predevsim na knihu James J. MURPHY, Rhetoric in the
Middle Ages (A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance), Berkeley — Los Angeles
— London 1974 a typologii Martin CAMARGO, Ars dictaminis, Ars dictandi, Turnhout 1991. Ke korekci jejich
obrazu pak pokladam za uzite¢né zejména clanky W. D. PATT, Early “Ars Dictaminis”a Ronald WITT, Medieval
“Ars Dictaminis” and the Beginnings of Humanism: a New Construction of the Problem, Renaissance Quarterly
35, 1982, s. 1-35, které uvadi fadu zajimavych odkazt. V cestiné se problému dotykaji i dvé knihy o rétorice z
pera Jifiho Krause, zejména Jifi KRAUS, Rétorika v evropské kulture, Praha 1998, a pak i Jifi KRAUS, Rétorika v
déjindch jazykové komunikace, Praha 1981. Daleko nejpodrobnéji je ale téma zpracovano v J. B. NoVAK, Stredovékd

diktamina.

33



oralni. Victor si v§imé uZ i spolecenského postaveni obou tucastnikti pisemné komunikace, coz
bude pozdéji hrat velkou roli pfi koncipovani teorie, jak by mély idealni dopisy vypadat. Presto
je od C. Julia Victora jesté dlouha cesta k tvircim diktamin 13. stoleti. On sam neformuloval
zadné presna pravidla, a tak i pii skladani korespondence se bylo nutné nadale spolehnout na
vlastni schopnosti. Pfesto uz v té dobé byly sbirany listy, které se povazovaly za zajimavé pro svou
stylistickou trover. 8

To plati zejména pro listy Cassiodorovy, které shromazdil do dvanacti knih pod nazvem Va-
riae, pro listy Augustinovy a Jeronymovy, které demonstruji vynikajici rétorickou pripravu obou
otctl patristiky, nebo pro listy papeze Rehote Velikého, které zanechaly na nastavajici stiedovék
takovy dojem, ze jejich styl nazyvany v pozdéjsich rétorickych priruckach stilus gregorianus byl
chapan jako jeden z idealt. Nicméné doba nezédala pouze listy zpracovavajici statnické zalezitosti
(Cassiodorus) nebo teologicka témata (Augustinus), zddala pojednani i zcela praktickych zalezi-
tosti, a to o to naléhavéji, jak se na Zapadé sniZovala vieobecna tiroven znalosti latiny.!1” Jednoduse
nékteti arednici af uz mezi laiky nebo kleriky uz dokézali jen stézi zvladnout néco vice nez zéklady
latinské gramatiky, natoz aby se poustéli do zakrutt rétoriky.

Vycvicit je k jejich kazdodennim tkolm popf. jim v nich pfimo asistovat mély sbirky listt —
prvni formulafe, které se nam dochovaly ze 7. az 9. stoleti. Casto jsou tyto formulafe zajimavym
svédectvim tehdejsich spolecenskych vztaht. Nejznaméjsi z nich jsou asi Formulae Marculfi, které

jejich autor vénoval biskupovi Landerichovi z Meaux a které podavaji obraz fungovani kanclére

118 Pryni sbirky listt vak pochézeji uz z antiky, kde ale podle véeho mély odlisnou funkci — sbirky dopist slouzily
spise jako literarni forma, nez jako néco, co by mélo byt kopirovano. Antické sbirky listti tak na jedné strané
reprezentuji satirické listy (napf. znamé listy héter) na druhé strané uvahy filozofické ¢i morélné etické povahy
(napf. Seneca a Cicero). K antickym listdm srov. R. WITT, Medieval “Ars dictaminis”, s. 7, kde je uvedena i
prislusna literatura.

1190statné jak je ukézano v J. B. NOVAK, Stiedovékd diktamina, s. 21-22 prakticks vyuZitelnost Cassiodorovych
Variae byla minimalné silné ,variabilni“. Novakuv vyklad si dovolim ocitovat v plnosti: ,,. .. prohlédneme si list 47.
treti knihy, poslany témuz adresdtovi (tj. Faustovi, pozn. J.D.). Tam odsuzuje Theodorich jakéhosi Iovina pro vrazdu
k pobytu na ostrové Vulcanii. To jest opét na zacdtku listiny. Potom ndsleduji fysikdalni vyklad o sopecnych utvarech.
at zlo¢inec ndsleduje prikladu salamandra, ktery vétsinou Zije v ohni. Pak je zas vyklad o salamandrovi, dokonce i
jeho barva se popisuje. Aby karikatura uredniho reskriptu byla dovriena, jsou ma konci reminiscence historicke, Ze
ostrov ten z vin se vynotil v dobé, kdy Hannibal v Bithynii se otrdvil, aby nepadl Rimanim do rukou.“ Ttebaze,
pozdéjsi ars dictaminis tihla k zjednodusSeni, Cassiodorus byl stale jednim z jejich inspira¢nich zdroju, tfebaze
prakticky bez vlivi na vlastni teorii — Cassiodortv styl byl pravdépodobné pfilis slozity. Jindfich z Isernie ovSem
Variae minimélné do jisté miry znal. V listu li¢icim krasy Sicilie od Cassiodora piebird popis Arethusy, srov.

K. HAMPE, Beitrdge, s. 117-118, ale odvolava se na néj i jinde.
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majordoma nékdy na zacatku 7. stoleti.!?® Viem témto sbirkdm ale jesté chybi teoreticky tGvod,
kde by jejich latka byla prevedena na obecné zakonitosti.

Teprve na konci 11. stoleti doslo v severni Italii k vytvoreni vlastni zavazné teorie jak elegant-
nich dopisit dosahovat. Tyto navody se pak zacaly pripojovat k soubortim dopisti. Za jednoho z
inspirdtord, ne-li rovnou za otce celé nauky (nevime, zda na nékoho navazoval, nebo ne) miZeme
povazovat Albericha Montecassinského, ktery svoje nézory shromazdil ve spisech Dictaminum ra-
dii (dilo je téZ chybné zvano Flores rhetorici) a Breviarium de dictamine.'?! Alberich, ptisobici
coby predstaveny mnisské skoly v tehdejsim centru vzdélanosti na Monte Cassinu, predstavuje svou
osobnosti i svymi pracemi zajimavou modelovou osobnost vznikajici ars dictaminis.

Ptedné, svou nauku buduje jako polemiku, coz bude, jak uvidime, ¢asty rys diktaminovych
prirucek. Alberichova polemika v Dictminum radii je zalozena proti nam neznamému protivnikovi,
ktery pry po preéteni dila ma ,sileat, obmutescat, miretur, obstupeat“.??> Naopak, Alberich osten-
tativné demonstruje svou (podle vseho skutecnou) seétélost antickych autori, které v dile zminuje
a cituje. Uvedenim téchto autorti vlastné legitimizuje sviij vlastni piinos.'?? Ten je rozhodné ne-
maly. Alberich vyuziva své znalosti rétoriky a pouze méni jeji zaméteni, aby dosahl obohaceni svého
zénru — napristé nemaji ve stiedu zadjmu stat posluchaéi auditores ale ¢tenai lector. Alberich vyuzil
Ctyiclenné déleni ¢asti feci, které znd z Isidora Sevillského — exordium, narratio, argumentatio a
conclusio. To aplikuje na problematiku dopisu. Soustiedi se zejména na exordium. Od néj oddéluje
salutatio, kterému vénuje velkou pozornost — ukazuje, jak je nutné jej modifikovat v pripadé rtz-
nych vztaht prijimatele a odesilatele a jejich spolecenského ,osudu“, ¢ili vlastné postaveni. Déle
klade diraz, aby dopisem byl prijimatel pfiznivé naklonén, doslova mé byt capitur benevolentia,
docilitas, attentio. Toho se ma dosahovat pomoci colores, rétorickych ozdob, ,zabarveni“ dopisu.

Praveé na tyto zminéné aspekty se soustfedi pozornost i v dalsim rozvoji teorie.

120Prave Formulae Marculfi slouzily podle vieho jako 8kolni pomticka. Byt se jedna jen o sbirku listt bez jakékoliv
teorie, jsou snad pravé ony predchidcem pozdéjsich pfiruéek mistri ars dictaminis, srov. W. D. PATT, Early “Ars
Dictaminis”, s. 148. Dalsi formulafe z této doby uvadi J. J. MURPHY, Rhetoric, s. 200.

1213 J. MurpHY, Rhetoric, s. 203-204, kde mu pravé piipisuje zakladatelskou ulohu. Néktefi autofi s tim ovsem
polemizuji, srov. Franz Josef SCHMALE, Die Bolognerser Schule der Ars dictandi, DA 13, 1957, s. 16-34, ktery
poklada za skutec¢ného zakladatele az Adalberta Samaritdna, viz dale. Celou koncepci hledéni jednoho ,praotce
ars dictaminis se snazi zpochybnit W. D. PATT, Early “Ars Dictaminis”, napt. poukazem na némecké katedralni
Skoly, kde se jiz v té dobé objevuji dopisy vysoké stylistické urovné, tfebaze zde ndmame jisté dolozenu ani jednu
prirucku. V kazdém pripadé€, klicova doba pro vznik jasné formulované teorie je konec 11. stoleti, jak o tom mluvi
uz Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura o latinsky stredovék, Praha 1993, s. 87—88.

122Citovano dle J. J. MURPHY, Rhetoric, s. 204, pozn. 24.

123Tamtéz, s. 203 lze v jeho dilech najit citaty Vergilia, Cicerona, Sallustia, Lukidna, Ovidia i Terentia. Podobné
bohatou znalost po Alberichovi predvadi i mnozi dalsi mistfi ars dictaminis. Jindfich z Isernie je v tomto rozhodné

jejich dustojnym néasledovnikem, jak se pokusim demonstrovat dale.
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Z Monte Cassina se centrum teoretického rozvoje diktamin presunulo do Bologne. Zde vznika
na pocatku 12. stoleti dulezité centrum ars dictaminis. Jednim z jeho dulezitych protagonisti je
Adalbert Samaritanus, jenz predstavuje svym zptisobem opak montecassinského mnicha Albericha,
proti nému? se neopomnél vymezit ve svém zakladnim dilu Praecepta dictaminum (mezi 1111—
1118).124 Adalbert je totiz laik a ars dictaminis bylo piimo jeho profesi, Zivobytim — sam se hrdé
prohlasuje, ze je diktator (dictator). Tento termin budou pouzivat mnozi po ném a myslim, zZe
vystihuje nejlépe i Jindficha z Isernie, ktery pfesné v této pozici — jako nezajistény laik a ucitel
ars dictaminis ptrichazi do Prahy.

Rukavici hozenou Adalbertem zdvihl jeho konkurent, kanovnik Hugo z Bologne svym dilem
Rationes dictandi, které vzniklo nejspi§ nékdy mezi roky 1119 a 1124. Hugo se v tvodu ostie
ohradil proti Adalbertovi a dalsimu z diktatort Aginulfovi, Ze ze ,zdsti“ to¢i na knihy ,velmi

“125 " zapada tak dobfe do dé&jin ars dictaminis, které lze nahlizet z

vymluvného mnicha Albericha
jednoho pohledu jako historii vzajemnych rivalit — nesmyslna ,invidia* protivnika nesena se zjev-
nou nespravedlnosti patii snad neodmyslitelné ke kazdému z mistrt této discipliny.'2® Vyjimkou
nebude ani Jindfich. Hned na zacatku invektivy proti rétorovi Oldfichu Poldkovi to dava na srozu-
ménou: ,,JelikoZ neustdld vzpominka na krivdy vytrvale vracela pred tvar mé mysli IZi, které o mné
vekl Oldrich Poldk. ..“'?” Vratme se ale k Hugovi. Ten piedevsim znac¢né rozsifuje, modifikuje a
upresnuje Alberichovu teorii. Definitivné vyzdvihuje duleZitost salutace oproti exordiu a podava
obsahly seznam moznych salutaci v zavislosti na postaveni odesilatele a prijemce. V§ima si dile-
zitosti interpunkce v dopise a jako jeden z prvnich pouziva i termin, ktery dal nové zrozené védé
jméno — dictamen ve vyznamu formy pisemnosti. Odtud se odvozuje vlastni ars dictaminis (také
ars dictandi), které pravé teoretickym aspektem, ktery jsem popsal, lze odlisit od starsi sbirek
dopisti formulae.'?8

S Adalbertem, Hugem a jejich anonymnimi souputniky a nasledovniky, které zname napi.

skrze prirucky Raciones dictandi ¢i Precepta prosaici dictaminis secundum Tullium se kodifikovalo

uceni bolonské skoly. Typickym se stalo rozdéleni dopisu na pét ¢asti — salutatio, captatio bene-

124Konkrétng Adalbert Samaritanus s vtipem vlastnim mistrim ars dictaminis (srov. dale pozn. u Guido Faby)
zavrhuje ostra, trnitd a neprostupna Alberichova diktamina, jimz muzZe rozumét jen monstrum piibuzné Sfinze:
»Spernat [sc. cupidus dictator] aspera et spinosa Alberici monachi insolubilia, nisi Sphingi monstro familiaria.“,
cit. podle W. D. PATT, Early “Ars Dictaminis”, s. 144.

1253, J. MURPHY, Rhetoric, s. 213, pozn. 38 . .. faucibus invidie et acerbitatis odie accensi indecenter proteruiunt,
sic enim Alberici monachi viri eloquentissimi librum viciant ... ¢

1263rov.  Ernst Hartwig KANTOROWICZ, An “Autobiography” of Guido Faba, in: Ernst Hartwig Kantorowicz,
Selected Studies, New York 1965, s. 194-212, s. 203, zejména pozn. 34.

127pfeklad podle R. PsiK, Invectiva, s. 94, text edice (tamtéz, s. 64) pravi doslova: ,,Quia igitur tenaz induriarum
memoria false, que de me Ulricus Polonus dizerat. . .“

1283 J. MURPHY, Rhetoric, s. 219.
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volentiae, narratio, petitio, conclusio. Napristé se prirucky ars dictaminis soustifedi predevsim na
prvni dvé ¢asti salutatio a captatio benevolentiae. Ty byly ostatné jediné, v kterych slo bohatou
praxi kodifikovat. Jak bylo zminéno, teorie se zajimala zvlasté o to, jak v nich vyjadrit odlisny
spolecensky status ucastnikti komunikace. V pripadé petitia a conclusia se prirucky spokoji s po-
vSechnymi pouckami prejatymi z obecné rétoriky. Pomérné malo pozornosti je vénovano i posledni
Casti conclusio, kde si mist¥i ars dictaminis ¢asto vystadi s v§étem pozdravnych formuli.'2°

7 Bologne se zacalo nové vzniklé uméni vitézné sifit i do dalsich ¢asti stredovékého svéta. Uz
kratce po poloving 12. stoleti se dostalo skrze Orledns do Francie a odtud bylo pfejato i do Anglie.
Podobné byla ars dictaminis ptimo z Italie pienesena i do Némecka a o néco pozdéji do Spanélska.

O néco malo podrobnéji si povSimnéme situace ve Francii. Ta je dilezita i z hlediska naseho
tématu. Vime, ze Jindfich, kromé svého severoitalského Skoleni, o némz jesté bude fec, reflekto-
val i slavné rétoriky francouzské. Piedevsim proslavenou Poetica nova Galfreda de Vino Salvo.
Francouzské pojeti ars dictaminis je viibec silné spjato s rétorikou. Narozdil od Italie zde nikdy
nedoslo ke specializaci vedouci az k oddéleni obou nauk. Naopak, nové vzniklé uméni je zde ob-
vykle pojednéno jako jedna (byt dtilezitd) kapitola zdejsich rétorik. Hlavni francouzké skola ars
dictaminis vznikla v Orleansu. Zde ptisobil i nejdilezitéjsi francouzsky diktator Bernard de Meung,
jehoz Summa dictaminis se stala jednou z nejrozsitenéjSich prirucek. Odlisnost od boloniské skoly
je zfejma uz z definice, kterou Bernard vymezuje, co to je dictamen: , Prosaici dictaminis multe
sunt species: decretum, preceptum, privilegium, omelia, epistole et plures alie. Pretermissis aliis,
agamus de epistola. .. “13% Dopis je tedy pouze vybran z dalsich druh# pisemnosti jako jsou soudni
akta, privilegia nebo homilie, které jsou vSechny povaZzovany za dictamines, tj. formy pisemnosti,
jejichz podoba by se méla Tidit ars dictaminis.

Orleanska skola ars dictandi byla ve své dobé velice vyznamna a vlivna, a jak popisu dale,
ovlivnila i vlastni déni v Italii. Jeji pfinos spociva hlavné v ozdobném stylu, plném slozitych kon-
strukci, slovnich hii¢ek a bizarnich slovnich spojeni. Jednim z inspiratort tohoto stylu byl zdejsi

131 Pfesto asi nejdiilezitéjsi vklad Francouzii spociva v tizkém

tvirce rytmické poezie Hugo Primas.
sepéti s rétorickymi teoriemi, které prineslo posileni vyznamu cursu — stylové rytmizace textu. Pro
budouci diktatory 13. stoleti tak budou dilezité pfedevsim De arte metrica, prosaica, et rithmica
Jana z Garlandie, kde vénuje ars dictaminis jednu z Casti a uz zminéna Poetica nova Galfreda de

Vino Salvo. Ta se stala ve 13. stoleti velice rozsifenou i v Italii.'32 Kromé ni ale Galfredus sepsal

129Tamtéz, s. 225.

130Cit. dle J. J. MURPHY, Rhetoric, s. 227.

131K jeho osobnosti viz ivod k edici Peter DRONKE, Hugh Primas and the Archpoet: some historical (and unhis-
torical) testimonies, in: ed. Fleur Adcock, Hugh Primas and the Archpoet, Cambridge 1994, s. xvii—xxiv.

132N4s Jindfich ji dobfe ovladal a jmenovité se na ni odvolava, viz nize.
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i dvé prozaickd dila nazvand Documentum (rozliSujeme kratkou a dlouhou verzi), kde se k ars
dictaminis dostal jesté blize.!33

V Némecku se prosadil italsky pohled na ars dictaminis do té miry, ze to zde podle vSeho
podvéazalo produkci vlastnich teoretickych spisi. Déle se zda, Ze zdejsi pomucky ke skladani dopisa
se Casto spokojuji s tim, ze i nadale na sebe berou jednoduse formu souboru dopisti na rizna témata
(Formelbiicher) bez jakéhokoliv teoretického tvodu. V tom vlastné navazuji na jiz zminéné formu-
lafe merovejského a karlovského obdobi. Dva hlavni teoretici némecké ars dictandi se objevuji az
ve 13. stoleti. Z nich pro nase srovnani pfipada v avahu pouze Ludolf z Hildesheimu se svym spisem
Summa dictaminum (kolem r. 1239),'3* dilo Konrada z Ziirichu Summa de arte prosandi (1276)
se svym vznikem uz klade do Jindfichovy doby. Pokud vim, znalost dila Ludolfa z Hildesheimu u
nas neni pro pfemyslovské obdobi dolozena. Nemizeme tedy pfedpokladat sifeni ars dictaminis z
okolnich zemi. Stale tak plati, Ze ucelenou formu uceni k nam prinesl asi az Jindfich z Isernie nebo
néktery z jeho konkurentt.

Vratme se ale v nasem vypravéni do severni Itdlie. Béhem stoleti od prvnich predstavitelt
bolonské skoly Huga a Adalberta se zde ars dictaminis nebyvale rozsifilo. Jak se uméni rozsifuje
vznika fada riznych prirucek i lokélnich skol a pohledid na véc — ars dictaminis sehraje dilezitou
roli v pfedrenesanénim kvasu Florencie a Sieny ve 13. stoleti. Odtud je uz pfima linie k Dantovi,
jeho# uéitel Brunetto Latini byl ostatné jednim z piedstaviteltt ars dictandi.!3?

Pfes nastup novych center, kde se ars dictaminis péstovalo, jako byla zminéna Florencie,
si vyznamnou roli nadéle podrzela univerzitni Bologna. Zde v pribéhu 13. stoleti pusobila cela
fada vyznamnych diktatord, s jejichz dilem se museli konfrontovat vsichni diktatori, ktefi tehdy v
Italii ptsobili. Na dila diktatort bolonské skoly tak navazovala pozdéji i skola capujska, jejimz byl
Jindfich ¢lenem.

Asi nejpozoruhodnéjsim (a nejbizarnéjsim) predstavitelem boloiiské skoly byl Buoncompagno
da Signa (c. 1165-1240).13¢ Svou excentri¢nost dokonale demonstruje tieba i tim, Ze je ve své
sebechvale schopen odmitnout i stiedovékymi rétory tolik uctivaného Cicerona.'3” Ve svych spisech,
kterych jmenuje hned jedendct (je to nap¥. Rhetorica antiqgua majici hodné z povahy formulare,

teoretické spisy pojmenované po vzacnych dievinach Cedrus, Palma, Myrrha, Oliva nebo pokus o

133T¢mito pracemi a jejich vlivem na teorii ars dictaminis se zabyva Martin CAMARGO, Toward a Comprehensive
Art of Written Discourse: Geoffrey of Vinsauf and the “Ars Dictaminis”, Rhetorica 6, 1988, s. 167—194.

134GQrov. prislusné heslo v LexMA 5, s. 2167, jeho# autorem je H. M. Schaller.

135Latini je rozhodné zajimavéa osobnost zanru. Vice k nému budu jesté psat nize.

136 Jeho biografii lze najit v Richard Kenneth EMMERSON (ed.), Key figures in medieval Europe: an encyclopedia,
New York 2005, s. 95-96, kde je uvedena i novéjsi literatura.

137 Nunquam enim memini me Tullium legisse nec secundum alicuius doctrinam.“, cit. dle J. J. MURPHY, Rhetoric,

s. 254.

38



obecnou teorii rétoriky Rhetorica novissima) se pokousi o nové vymezeni ars dictaminis (redukce
Casti dopisu na tFi ¢asti, zestruénéni dopisti tak, aby mohly lépe slouzit v pravni praxi aj.). Jeho
pokus ale neziskal dlouhodoby vliv. Pozoruhodna je vSak blizkost obsahu nékterych spisii s tim,
co mame zachovano od Jindficha z Isernie — zajimavy je v této souvislosti napi. Buoncompagnuv
spis Rota Veneris, coz je soubor milostnych dopisi snad satirické povahy nebo Libellus de malo
senectuti et senii, rétoricky zpracovana kritika stari.

Mezi Buoncompagnovy rivaly patfil Beno z Florencie, ktery sam ptisobil také Bologni. Do
svého spisu Candelabrum (c. 1220) zahrnul i obsahly vyklad francouzskych autorti. Zatimco bolon-
ska skola méla vzdy blizko pravnim studiim, které se praktikovaly na zdejsi univerzité, a tihla tak
pfece jen k prostsimu stylu bez zbytecnych ozdob, Francouzi, jak bylo feceno, se vydali odliSnou
cestou. Beno nékolikrat cituje i Novou poetiku Galfreda de Vino Salvo. Ta méla sehrat v dalsim
rozvoji ars dictaminis dulezitou roli. Napomohla totiz k prosazeni zasadni role, kterou v teorii
zaujal v pribéhu 13. stoleti tzv. cursus, neboli rytmické ¢lenéni textu.

Nejvyznamnéjsi z boloniskych diktatort 13. stoleti byl Guido Faba (c. 1190-1240). Byl autorem
nejméné deviti dél, kterd se méla brzy rozsitit po celé tehdejsi Evropé. Guido pouziva ve svych
pracech hned tfi rtizné styly psani dopisti, podle spolec¢enského postaveni pisatele a prijemce — tak
jeho bombasticky stilus supremus je vyhrazen pouze papeziim a cisaitm, jejichz stylizované dopisy
uvadi. Podobné jako Beno i Guido se dobfe vyzna ve francouzské skole ars dictandi, svou znalost
vyzdobné alegorie Francouzi demonstruje ve svém dile Rota nova, kde podava i svou autobiografii.
Ta je pozoruhodna svym metaforickycm vyjadfovanim — Guido pise, jak se po studiu svobodnych
umeéni stal kovarem a pii buseni do rozzhavného zZeleza mu jiskry popalily o¢i, jazyk a nohu, teprve,
kdyz se vratil zpét k rétorice, byl jako zazrakem vyléCen. Mezi dalsi jeho utrapy patfi povolani
kozeluha, kdy svymi zuby musel vydélavat a zmékcéovat tvrdou userni, nez se mu nakonec podatilo
stat se klerikem v kapli sv. Michala. Jak ukazal E. H. Kantorowicz, mysli tim Guido po fadé své
angazma na pravnické fakulté (kovar), pozici notafe (kozeluh) a nakonec ucitele rétoriky ptisobiciho
v koleji pii sv. Michalovi.!38

Kromé zminéné bolonské skoly existovaly v Italii i dalsi centra rozvoje ars dictaminis byt
néktera jen lokalniho vyznamu. NejzajimavéjsSim a nejdulezitéjsim konkurentem Bolonani ale byla
bezesporu tzv. kapujska skola. Ta je pro nas vyklad i bezprostiedné dulezitd, protoze Jindfich vze-
Sel z jejiho okruhu a stal se jejim vyznamnym pozdnim predstavitelem. Tato skola ars dictaminis
se proslavila predevsim vyraznym ozdobnym stylem, ktery naSel uplatnéni zejména v kancelafi
papezské a cisaiské kancelaii poslednich Stauft. Kapujské skola vyrostla prolnutim cistercidcké

publicistiky, ktera slouzila k propagovani kiizovych vyprav konce 12. stoleti, se severoitalskymi a

138F. H. KANTOROWICZ, Autobiography. Vskutku neotiely Kantorowicztiv piistup ndm mozné ukazuje cestu, jak

se vyporadat s nékterymi bizarnostmi v zivoté dalsich diktatort, mezi néz se pocita jisté i Jindfich.
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francouzskymi vlivy z prostiedi ars dictaminis. Prvnim vyraznym predstavitelem skoly byl arcibis-
kup Raimund z Kapuy. Skrze néj a dalsi se novy styl rozsitil k papezské kurii. Nejvétsim kuridlnim
diktatorem a soucasné prednim protagonistou kapujské skoly vSak byl Tomas z Kapuy (zemfel
1239). Tomas slouzil jako notaf Innocence II., pozdéji jako papezsky diplomat a nakonec to dotéhl
az na kardindlsky post coby knéz u kostela Santa Sabina. Jeho Summa artis dictaminis sive de
arte dictandi epistoles secundam stylum curiae se stala popularni pravé proto, ze zachytila tra-
di¢né vysokou troven pisemnosti fimské kurie. Tomas pojima své umeéni v kontrastu k boloniskym
diktatoram, tfebaze zaroven od nich mnohé pfejima. V tvodu své summy tak kritizuje ty, kdo se
falesné zvou dictatores, tiebaze jen urdzi svou nevzdélanosti gloriosa Romana ecclesia.*3®

Druhym centrem rozvoje stylu kapujské skoly byla kancelaf sicilského krale a fimského cisafe
Fridricha II. Zde se tento styl prosadil uz koncem desatych let 13. stoleti. Klicovou osobnosti se
zde stal Petr z Vinea, kterj byva pokladan za nejslavnéjsiho diktétora stfedovéku.'4? Na dvoie
Fridricha II. prodélal Petr raketovou kariéru, kterd ho vynesla z neznamého notare, ktery neni
zachycen ani v pramenech, az do ¢ela panovnikovy kancelafe. Krom pozice protonotafe ho mame
dolozeného i jako dvorského soudce (magne curie iudex) a logothetu (logotheta, qui sermonem
facit in populo vel qui edictum imperatoris vel alicuius principis populo nuntiat),!*! tedy jakéhosi
urednika odpovédného pifes imperilni reprezentaci a propagandu. Az do své zahadné smrti v roce
1249 pattil Petr k pfednim exponentiim politiky Fridricha II. Prameny uvadi, Ze toho roku byl
Petr obvinén Fridrichem z velezrady. Byl panovnikem zajat v Cremoné a pozdéji oslepen. Kratce
poté snad spachal sebevrazdu.

Petrovi nésledovnici a kolegové v ramci sicilské kancelatfe se vSak postarali, aby legenda jeho
diktatorskych schopnosti nezanikla. Nejspis pravé oni sestavily obsahly listaF dnes spjaty s jeho
jménem. Ten se rozsifil do celé Evropy a stal se snad nejopisovanéjsi ze sbirek dictamin.'*? Jen

tézko 1ze dnes usuzovat, kdo se na sestaveni této sbirky podilel a ¢i diktamina se zde promichala

1393 J. MURPHY, Rhetoric, s. 258

140K zakladnim informacim o Petrové osobnosti srov. heslo Hans Martin SCHALLER, Della Vigna Pietro, in:
Dizionario Biografico degli Italiani 37, Roma 1989, kde je i obsahly seznam literatury.

141H. M. SCHALLER, Della Vigna Pietro.

14274kladni praci je Hans Martin SCHALLER, Zur Entstehung der sogenannten Briefsammlung des Petrus de
Vinea, DA 12, 1956, s. 114-159, v rozsifeni souboru hraji dulezitou roli i éeské zemé a nejspis pravé Jindrich z
Isernie. Schaller ho poklada za jednoho z téch, ktefi se vyznamné podileli na zachovéani a rozsifeni souboru. Do Cech
se ale soubor sifil snad i s minoritskym prostiedim kolem Piemyslova dvora, srov. Ivan HLAVACEK, Knihy a knihovny
v Ceském stredovéku (studie k jejich déjindm do husitstvi), Praha 2005, s. 107-108. Bohuzel dosud chybi moderni
a uplna edice souboru. Zustava tak pouze edice Rudolphus ISELIUS, Petri de Vineis iudicis aulici et cancellarii
Friderici II imp. Epistolarum ... libri VI, Basilea 1740, kterd vysla i v reedici s tvodem H. M. Schallera. Mamuti
tkol pfipravit edici novou, kterého se pokusil ujmout pravé Schaller, zustal nedokonceny. Vystupem je obsahly

svazek Hans Martin SCHALLER — Bernhard VOGEL, Handschriftenverzeichnis zur Briefsammlung des Petrus de
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s dilem Petrovym. Néktera jména vsak prece tusime. Jednim z nich musel byt diktator Mikulas z
Rokky, ktery pozdéji ptisobil i v kancelari Konradové a Manfredové. V opisech Petrova epistolafe je i
nékolik list1 jejich vzajemné korespondence, v nichz Mikulas vychvaluje Petrovo diktatorské umeéni
a prosi ho, aby mu opravil vlastni prace.'4? Dalsim z vyznamnjch mistril, ktefi piimo navazovali na
Petra z Vinea, byl Petr z Prece.'4* Podobné jako Mikul4s z Rokky i on po cisafové smrti piesel do
kancelari jeho nastupcii. Naposledy se s nim setkavame v kancelatri Konradinové, pro kterého sepsal
i prosluly manifest, definujici politicky program mladého uchazece o dédictvi svych otci. Posledni
zpravy o Petrovi z Prece pochazeji pravé od Jindficha z Isernie. Od néj vime, ze Petr i nadale
patfil k netinavnym protagonisttim ghibellinského hnuti. Jind¥ich u néj pobyval a nejpozdéji tehdy
byl vyrazné ovlivnén jeho stylem natolik, ze ho povazujeme za jednoho z poslednich piedstavitel
kapujské skoly. Jak vime pokusil se prenést svoje uméni do Cech a zde se prosadit na Piemyslové
dvore. Podle vSeho vsak zadny z jeho zakl, o kterych mame z jeho dopist nékolik utrzkovitych
zprav, nedosahl jeho trovné.

V této chvili jsme se dostali az k osobnosti naseho Itala, takze vyklad vyvoje ars dictaminis
opustime. Ostatné tato doba je soucasné i vrcholem teorie a od 13. stoleti zacind byt zfejmé, ze
novi autofi jen opakuji a systematizuji dilo svych pfedchiadci. Typickym piikladem tohoto jevu
je Vaviinec z Aquileje, pusobici nékdy kolem roku 1300. Jeho pfisné rozepsani dopisi do tabulek
a diagramti, podle toho komu je dopis urcen je sice svou logickou organizovanosti pozoruhodné, v
zésadé viak neni ni¢im jinym nez petrifikaci poznatki jichz dosahli velci diktatofi 13. stoleti.14?

V souvislosti s ars dictaminis by mélo byt feCeno néco malo i o tzv. uménim notafském, ars
notaria. Notarius byl termin, jakym se oznacovali ti, které bychom dnes oznacili za Gfedniky — t;j.
vsichni, kdo méli na starosti pisemnou agendu af uZ cirkevni, nebo svétské instituce.!4® Naopak
diplomaticka literatura pouziva terminu notafr pro nékoho, kde se ,,zabyval koncipovdnim a pripadné

i psanim listin v rémci néjaké kanceldve.“ 7 Trebaze se jisté oboji vymezeni piekryvaji, v zasadé

Vinea (Monumenta Germaniae Historica Hilfsmittel 81), Hannover 2002 podavajici alespori piehled manuskriptu,
v nichz je soubor obsazen.

1430 tomto pise J. B. NOVAK, Stiedovekd diktamina, s. 63-65.

144 Jeho stylem a politickym dilem se zabyval piedevsim Eugen MULLER, Peter von Prezza, ein Publizist der Zeit
des Interregnums, Heidelberg 1913. Bohuzel, podobné jako u Petra z Vinea, jsme i u Petra z Prece odkazani na
zastaralé edice, viz s. 76, pozn. 284 a s. 65, pozn. 250. Novéji se Petrem z Prece zabyval a nékteré dalsi dopisy
pretiskl Rudolf M. KrLoOs, Petrus de Prece und Konradin, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 34, 1954, s. 88-93 a Rudolf M. KL00S, FEin Brief des Petrus de Prece zum Tode Friedrichs II.,
DA 13, 1957, s. 151-170.

1453 J. MURPHY, Rhetoric, s. 260-261.

1468rov. J. J. MURPHY, Rhetoric, s. 263-264.

147Grov. Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav Novy, Vademecum pomocnich véd historickych,

Praha 1997, s. 179.
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se mohou malinko liSit — ne vSichni lidé pohybujici se kolem kralovské kancelare museli byt povéreni
koncipovanim listin. Zda se, ze alespon v nékterych pripadech tento rozdil hraje roli.

Praktickd vybava znalosti pro notafe se vyvijela ruku v ruce s ars dictaminis, prestoze se
denni notarskéd praxe brzy zacCala rychle vzdalovat od obc&asnych rétorickych vystfelku diktatori.
Za otce teorie notafskych dovednosti byva povazovan Irnerius (c. 1055-1130) ptisobici v Bologni.
Jeho dilo se ndm ale nezachovalo. Mistfi notaiského umeéni se soustiedili krom psani dopist hlavné
na praktické dovednosti, napf. Angli¢an Jan z Tillbury (c. 1174) podava popis tésnopisnych metod,
které mély pomoci notaiim rychle zaznamenat mluveny text.

Centrum rozvoje notaiského umeéni ale ztistalo v Bologni. Kratce po roce 1250 mame prvni
autor Rainerius z Perugie (c. 1220). Rainerius, ktery byl soucastnikem velkych diktatort pocatku
13. stoleti, se ve svém dile Ars notariae koncentroval pfedev§im na pojednani pravnich dokumentii,
kontrakt®, smluv a soudnich rozhodnuti. Praktické zaméteni ars notaria zacalo pozdéji zastiniovat
vlastni ars dictaminis a je jednim z dulezitych faktort rozvoje renesanéni kultury, resp. uplatnéni
jejich nositelt. Ve 13. stoleti, o kterém pojednévame, ale obé tyto discipliny kraci jesté do znacné
miry ruku v ruce a maji k sobé velice blizko. Rada autorti ars dictaminis se pokousi uplatnit i jako
notafi svych pant. To je pfipad i Petra z Viney, ktery na pocatku své kariéry mél ptisobit coby
prosty notat Fridricha IT.148 Jind¥ich z Isernie byva, zejména v souvislosti s listinnou shirkou, ktera
je mu pripisovana, chapan také jako notar. Je ale nutné poznamenat, Ze epistolar zadné praktické
zalezitosti nefesi a nenachazime zde ani jakékoliv zminky o pripadném vybaveni notare ve smyslu
ars notaria. Toto jednoduché zjisténi lze snad pouzit k oslabeni, nikoli samoziejmé vyvraceni,
domnénky V. Hrubého, Ze Jindfich (identicky s autorem listindfe) piisobil svym inspiraénim vlivem

na vznik méstskych knih Starého Mésta prazského.14?

Jindfich jako dictator, literarni autor a (proto)humanista

V predchozim textu jsem se pokusil popsat vyvoj ars dictaminis, do niz nas Isernan patii a jez
meéla na jeho literdrni projev rozhodujici vliv. Nasledujici fadky bych chtél vénovat hleddni mista,
které Jindrich zaujimé vzhledem k vyvoji této discipliny i vzhledem k $irsimu kulturnimu kontextu
13. stoleti.

To, co jsem napsal v pfedchozim textu o vyvoji ars dictaminis, by snad mohlo vnuknout
predstavu, ze i Jindfich mohl pohlizet zpét na své predchiidce, tak jako my dnes miizeme obsdhnout

vyvoj této odnoze rétoriky od jejitho pocatku az do postupného zaniku. Nic neni vzdalenéjsi pravde.

148y pramenech tykajicich se cisaiské kancelaie ale neni dolozen. Lze tak mit za to, Ze termin notarius mél alesporni
v tomto pripadé sirsi vyznam.

149V, HrRUBY, Jindrich Viach z Isernie, s. 166.
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Je dost dobfe mozné, ze nas Ital nikdy neslySel jména nékterych z mistra ars dictaminis, které
dnes pokladame za dtlezité pro rozvoj této discipliny, stejné jako si nemusel uvédomovat nakolik
kapujska Skola vychazi ze Skol predchozich. Pro néj byla jednoduSe faktem, vzorem, ze kterého
vychézel a jehoz estetické imperativy uznéval. Podobny pfistup nalézdme samoziejmé uz i u diive
zminénych diktatora. Ti ve svych teoretickych textech jen malokdy uvadi své predchtdce, a pokud
ano, tak casto ne vSechny. Nékdy i ty nejdilezitéjsi, ze kterych zjevné vychézeji, (nevédomky?)
zamlCuji. Stejné tak, pokud reaguji na své protivniky, nemusi to nutné znamenat, Ze se od nich
svym vlastnim pisemnym projevem zasadné odliSuji. Zkratka je dobré si pfipominat, ze stfedovéci
diktatori podle vSeho nevidéli vyvojové struktury svého oboru tak, jak je dnes chdpeme my. Spise
chtéli vidét jedna homogenni pravidla, o kterych soudili, Ze je lze odvodit uz z antickych autori.

To by nas meélo nabadat k jisté opatrnosti a je nutné velmi opatrné vyhledavat a nalézat shody
Jindfichova dila s pracemi jeho predchtidcti. Neméli bychom Smahem konstatovat jeho ovlivnéni
celou fadou predchozich autori, at uz gramatik nebo mistri ars dictaminis, prestoze je takovy
postup jisté sviidny.1®® Okruh, ze kterého vychazel, bychom méli rekonstruovat pouze na zakladé
prukaznych vazeb. Neméli bychom se proto nechat oslnit ani na svou dobu jisté nebyvalou sectélosti
naseho Itala. I kdyz je jisté, ze mnohé antické autory znal diky dikladnému studiu jejich textt,
zd4 se, Ze néktera dila piesto cituje jen na zakladé odkazii jinych autort.'®! Véci prevzaté od
stfedovekych autort a od mistri ars dictaminis je jesté tézsi identifikovat, protoZe zde Jindfich
leckdy volné pfebira, aniz by na véc upozornil — zda se, ze zatimco presné urcené citaty antickych
autoru pokladal do jisté miry za ozdobu svého dila, podobnou potfebou u vétsiny stiedovékych
autort netrpi. Ale i zde jsou vyjimky, pfedevsim oblibeny Alan ab Insulis nebo nékteré gramatické
a rétorické prirucky.

Na druhou stranu si vS§ak myslim, Ze by bylo chybné se pti vykladu Jindfichova pfinosu spokojit
jen s jeho zasazenim do Sirsiho ramce kapujské skoly. I v tomto okruhu je Jindfich svébytnym
autorem, tfebaze sty¢né plochy s dilem jeho bezprostfednich predchtidcii Petra z Prece a Petra z
Vinea jsou jasné patrné. Jakakoliv konstatovani na obecné roviné narazi ovsem na fakt, ze ndm
stale schazi moderni zhodnoceni dila diktatort této skoly. To je ostatné jen stézi mozné, vzhledem

k tomu, ze jejich dilo je dosud piistupné jen pomoci vybérovych a casto jesté zastaralych edic.

150Vice autoril, ktefi méli Jindficha pifmo ovlivnit, uvadi J. T¥iska ve svém piekladu Invektivy proti Oldrichu
Poldkovi, srov. K. SGALLOVA (ed.), Literdrné teoretické texty, s. 152. Domnivam se, Ze prokazat nékteré z vazeb,
které Triska navrhuje, neni takto pfimocafe mozné.

151pyikladem budiz obséhla citace Vergiliovy Aeneis v rdmci traktatu De coloribus rhetoricis, srov. B. SCHALLER,
Der Traktat des Heinrich von Isernia, s. 132, které piimo vychazi z Isidorovych Etymologiae. Naopak z Alanova
Anticlaudiana mize vychazet i Jindfichova znalost Aeneova druha Achata, kterou demonstruje v dopise princezné

Kunhuté o krasach Sicilie, K. HAMPE, Beitrdge, s. 118.
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Domnivam se proto, ze je v kazdém pfipadé uzitecné vymezit charakter intelektualni vybavy
naseho Itala. KliCovym pramenem jsou pfi tom predevsim prace vztahujici se k ars dictaminis.
K nim se velmi blizi soubor zvacich dopisti na Jindfichovu vysehradskou skolu, a pak pfedevsim
Prosotetrastickd invektiva proti Oldrichu Poldkovi, v nichZ jasné zazniva Jindfichtv postoj k pred-
méttm trivia. Krom téchto praci se lze opfit i o odkazy k jednotlivym autorim, které Jindfich
zmifiuje a cituje. To vie se pokusim postihnout v nasledujicich odstavcich.®2

Predevsim je nutné konstatovat, ze Jindfich je svébytny autor v rdmci ars dictaminis, tfebaze
neni zadny novator. Ostatné jak Epistolare dictamen, tak i De coloribus rhetorici jsou pomérné
kratka dilka. Zejména FEpistolare dictamen je jen stézi né¢im vice nez shrnutim zakladni tresti ars
dictaminis, v podobé zcela obvyklé mezi diktatory 13. stoleti. To ale autorovi nebrani popisovat
budovanou teorii pouze s pouzitim antickych vzort. Dovolava se zejména dila Ciceronova a réto-
riky Ad Herrenium, jejiz autorstvi bylo Ciceronovi tehdy pfipisovano. Jind¥ich tuto pfirucku podle
vs8eho dobfe znal, protoze ji na vice mistech svého dila cituje a s oblibou se na ni pfimo odvolava.
Ospravedlnéni Epistolare dictamen tedy zalozil pfedevsim na antickém vzoru. Jinak ovSsem Jind¥ich
mlcky stoji na zavérech platnjch v bolonské skole — napf. hned v vodni definici traktatu pravi,
ze dopis ma mit pét Casti, tfebaze je jmenovité neuvadi. V duchu stfedovékych rétorik a prirucek
ars dictandi pak pokracuje i v dalsim vykladu. Mluvi se proto o salutaci a jeji souvislosti se spo-
leGenskym postavenim osob, o tom, jak vyvolat pozornost a ziskat pfizen adresita (tzv. captatio
benevoletiae), o naraci a zavéru listu (conclusio). Ve je protkdno nardzkami na Ciceronovo pojeti
rétoriky — kromé zminéné rétoriky Ad Herremium to jsou predevsim jeho spisky Orator a De in-
ventione, které tvorily naprosty zéklad stiedovékého pojeti rétoriky, nejen v tizkém slova smyslu
ars dictandi. Ani zahrnutim struéné zminky o t¥ech stylech se Jindfich nevymyka své epose. Pravé
ve 13. stoleti ziskaly v teorii ars dictaminis tTi styly naprosto zasadni vyznam.

Myslim, zZe jednim aspektem se Jindfichovo teoretické dilo prece jen odlisuje od vétsiny dal-
sich teoretickych prirucek ars dictandi. Je to jeho pozadavek univerzalnosti umeéni a schopnosti
diktatora. Jindfich to vlastné fika, uz kdyz predstavuje, jak by mél dobry diktator vypadat: ,, Musi
byt pevny jak v zdkladech, tak i ostrosti latinskeého jazyka, stejné jako byt silng v dialektice. Musi

zndt autory, nesmi si nevsimat zdkonu a prdva, musi byt zvykly cist pojedndni o déjindch, zndt

152P§i popsani Jindfichova teoretického dila vychazim piedevsim z ¢lanku Richard Psik, K teoretickému dilu
Mistra JindFicha z Isernie, in: Querite primum regnum Dei (sbornik pfispévka k pocté Jany Nechutové), edd.
Helena Krmickova — Anna Pumprova — Dana Ruzi¢kova — Libor Svanda, Brno 2006, s. 223-230, srov. té% obdobné
pojatou kapitolu Teoretické dilo mistra Jindvicha z Isernie v pozdéjsi praci R. Psik, Invectiva, s. 29-33. Psikovy
Miloslav SVAB, Latinské predkarlovské kroniky a listy Jindvicha z Isernie ve vztahu k antice, in: Antika a Ceska
kultura, Praha 1978, s. 3350, jeji zavéry vSak koriguji na zdkladé vlastnich pozorovani jevil v ramci Jindfichovych

listi, zejména Psikovy nové edice Invektivy a zvacich dopisi na Vysehradskou skolu.
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zptisoby mravii a mit prehled i o jakijchkoli jingch véddch.“®® Na prvni pohled se nezda, ze by slo
0 néco nového, uz Adalbert Samaritanus ve svych Praecepta dictaminum tvrdi, ze dictator musi
znat gramatiku, rétoriku a dialektiku,'®* a ani ostatni diktatoii netrpi zrovna podceiiovanim svého
uméni.'®® Ale pfece jen si myslim, Ze Jindiich jde dal. Pokousi se dialektiku integrovat jak do
teoretického dila ars dictaminis, tak i do praktického vyuziti v dopisech. A préavé to ho podle mého
od fady dalsich diktatort 13. stoleti ponékud odlisuje.

Staci se podivat do Invektivy proti Oldrichu Poldkovi. Zde deklaruje Oldfichova provinéni
proti vSem tfem predméttm trivia, a pak se skutecné snazi dokazovat zbranémi té ¢i oné discipliny
chyby, jichz se jeho protivnik dopustil ve svém dopise.!?® Podobné, kdyZ se podivame na soubor
zvacich dopisd, ukaze se, ze prvni t¥i dopisy Jindfich koncipuje po fadé€ jako chvalu gramatiky,
logiky a rétoriky.!>” Rétorika tak v jeho pojeti nestoji samostatné, ale smysl dava jen ruku v ruce
s ostatnimi disciplinami trivia.

Diktator méa tedy podle Jindficha ovladat autory (auctores). Z dila kterych ale vychézi on
sam? To, co napovida jeho bohaty slovnik i dokonalé znalost latinské gramatiky, ma podle vSeho
opravdu pevné zaklady v peclivém studiu antickych praci spolu s dily velkych gramatikia 13. stolet,
jako byli Galfredus de Vino Salvo, Alexander de Villa Dei nebo Alanus ab Insulis. Tato niterna
znalost mu umoznuje pouzivat ve svych dopisech jevii, které se ve stifedovekém pisemnictvi obvykle
neobjevuji. Podivejme se nyni na Jindfichem citované autory podrobnéji.

Uz jsem zminil, ze Jindfich dobfe znal Ciceronovy prace o rétorice, Orator, De inventione i
pseudo-Ciceronovskou rétoriku Ad Herrenium. Z gramatiky samoziejmé stavi na ve stfedovéku ob-
libengch Institutiones grammaticae pozdné antického gramatika Prisciana.'®® Toho u néj dopliuji

Derivationes Hugutia z Pisy'®® a Doctrinale Alexandra de Villa Dei.'®® Cituje v8ak i Martiana Ca-

161 162

pellu

a vSeobsazné Etymologiae Isidora Sevillského."°* Co se tyka rétoriky byla pro Jindficha v

1537, TRiSKA, Epistolare dictamen, s. 195: , Dictator et latinitatis fundamento stabilitus et acumine esse debet
dyalecticorum vigere et auctores noscere, leges et iura non ignorare, hystorias lectitasse, scire urbanitatis genera
et de qualibet debet aliquid sciencia prelibasse.”

1543, J. MuURrPHY, Rhetoric, s. 213.

155Buoncompagno napf. na jednom misté pravi, #e rétorika je cisafovnou svobodnych uméni: ,rhetorica est libe-
ralium artium imperatriz et utriusque iuris alumna®, cit. dle J. KrRAUS, Rétorika, s. 84.

156 Samoziejmé nejvice prohfeskt piipadd na vrub rétorice a pak gramatice, logika stoji pfece jen az v pozadi. To
do znacné miry potvrzuje, ze Jindfichova koncepce byla pres svou eleganci do zna¢né miry uméle konstruovana.
1578rov. R. Psik, Invectiva, s. 118-123, téz RBM II, &. 2589-2591.
158Prisciana piimo jmenuje stejné jako z néj obsahle cituje v Invektivé, napi. R. Psik, Invectiva, s.73-75.

159 Tamtéz, s. 73.

160 Tamtéz, s. 80.

1618, SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia, s. 133.

162R. Psik, Invectiva, s. 81.
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kazdém piipadé zakladem Poetica nova Galfreda de Vino Salvo.'%3 V oblibenosti tohoto Angli¢ana
u Jindficha ho snad piekonéva jen Alanus ab Insulis. Zd4 se, Ze znd jak jeho Anticlaudianus, tak i
béseii De planctu naturae. Alanus kazdopadné patii k autortim, na které se s oblibou odvolava. 64

Jindfich dodnes imponuje svou znalosti ¥imské poezie. Cetné odkazy na Ovidia dokazuji, Ze
jeho dilo znal divérnéji nez jen z obvyklych stredovékych florilegii. Z Ovidia konkrétné odkazuje na
Metamorfoses, které asi znal podrobnéji, protoze z nich ¢erpa na vice mistech.'®> Z Jindiichovych
listt s erotickou tématikou, o kterych bude jesté fe¢, se zda, Ze mu nebylo nezndmé ani Ovidiovo
Ars Amandi. N4§ Ttal cituje i dilo Horatiovo minimalné jeho Epistulae.'%% Z Vergilia znal v jakési
formé jeho Bucolica, Oldricha Polédka totiz pfirovnava k mizernym Fimskym basnikim Kodrovi
a Maeviovi, kteif se objevuji v této sbirce.l6” Neéktera mista Jindiichova dila prozrazuji i jistou
znalost Juvenalovych Satir. Pozoruhodna je jeho znalost archaického basnika Ennia.!®

Z pozdné ¥imskych autortt vyuziva Jindfich Cassiodorovy Variae,'®® a pak pfedevsim Boethi-
ovo dilo, nejvice samoziejmé De consolatione philosophiae, které se objevuje v nékolika listech,'"®
ale nejspis i Commentaria in Porphyrium.'™ Na jednom misté v Invektivé cituje i Augustinovy

172

Sermones.”"* Ne zcela cizi mu byl podle vseho i ,boZsky“ Platén, kterého snad skuteéné poznal z

latinského piekladu Timaia.l™ Z ¥imskych moralnich filozofti pak odkazuje kromé Cicerona na Se-

163Delsi vers z Nové poetiky tykajici se pouziti hyperboly cituje tamtéz s. 85. Tamtéz s. 81 se na ni odvolava pod
jménem ,,Novelle versuum poetrie odvolava. Zda znal i Galfredovo Documentum neni zcela jasné, snad by tomu
naznacovala jedna zminka v De coloribus rhetoricis, srov. B. SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia,
s. 147.

164V Invektive na vice mistech vyuziva prologu k Anticlaudianovi, srov. napt. R. Psik, Invectiva, s. 85, ale k tomuto
autorovi se odvolava i na fadé dalSich mist, srov. napf. s. 88, pozn. 347. Oblibenosti Alanova dila u Jindficha si
v§imé uz K. HAMPE, Beitrdge, s. 35—36. V této preferenci je Jindfich mezi diktatory, zejména mimo kapujskou skolu,
pomérné osamoceny. Reflexe Alana ab Insulis u diktatort 13. stoleti je vSak stale ne zcela vyfeSeny problém, a tak
srovnévaci material chybi, vice viz R. WITT, Medieval “Ars dictaminis”, s. 16.

165Napi. K. HAMPE, Beitrige, ¢. 10, s. 109 v dopise o nemravném knéZstvu piebira tivodni slova Promén ,,In nova
fert animus mutatas dicere formas.“

166R. Psik, Invectiva, s. 86-87.

167R. Psik, Invectiva, s. 78.

168RBM 11, &. 2583.

169 Jeho popisu sicilské Arethusy pouzil v listu, jimz mladi¢ké Piemyslové dcefi Kunhuté 1i¢i krasy Sicilie, K. HAMPE,
Beitrdge, s. 117-118.

170 Jindfich dilo podle vieho skuteéné &etl, alespoii tak lze soudit podle toho, Ze zna dobie i jeho obsah, srov.
R. Psik, Invectiva, s. 89 nebo s. 63, pozn. 240 této prace.

171Na ty odkazuje v souboru zvacich dopisii, tamtéz, s. 120.

172R. Psik, Invectiva, s. 67.

173Vicekrat, napt. RBM II, ¢. 2579 s RBM II, ¢. 2603, narazi na jeho teorii o rozpominani si duse na svou bozskou

podstatu, kterd se objevuje pravé Timaiovi, jehoz jediného znal stfedoveék z latinského prekladu.
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174

necu, ale zde je dost dobfe mozné, ze jeho dilo zna pouze ze stifedovékych vytahi." * Na téze Grovni

pouzivé i gnémickou literaturu, kterd se ve stfedovéku tradovala, zejména Disticha Catonis.'™

Podle K. Hampeho pfekryvaji u Jindficha pohansti autofi kiestanské uéeni a pravdépodobné
ve stopach némeckého badatele dovozuje i M. Svab, ze Jindiich byl ¢lovék svétsky a s hlubsim
ndboZenskym citem se u néj nesetkame“.17® Ve skute¢nosti ma ale Jindfich zvladnuté i citaty z
Vulgéty a cituje je nejen v dopisech cirkevnim hodnostaitim, jak se domniva M. Svab. S biblickymi
citaty se setkdvame napf. ve zvacich dopisech nebo ve stizném dopise jakémusi panu de Arvino, z
néjz budu déle citovat vice.!”” Kapitola, jak se Jind¥ich vyrovnaval s u¢enim tehdejsi cirkve, musi
byt teprve napsana a za soucasného stavu pramenné zakladny si na tento kol netroufam. Jisté by
bylo zajimavé srovnévat zboznost naseho Itala se zboznosti ostatnich vasnivych ghibellint. Vzdyt
to, Ze Casto kritizuji stav soudobé cirkve nemiize slouzit jednoduchému zavéru, ze by se odvraceli
od kiestanstvi. Jindfich byl laik a vasnivy ctitel antické tradice. To nemusi nutné znamenat, Ze
bychom ho méli chapat jako jakéhosi predchtidce moderniho sekularismu.

Nakonec se pokusim identifikovat nékteré autory ars dictaminis, jejichz prace Jind¥ich znal a
prebiral je i do svyrch dopisti.!”® Jisté nepiekvapuje, Ze znal dilo svého patrona Petra z Prece, ale zd4
se, ze minimalné text jeho Protestatia, které sepsal pro mladého Konradina, znal uz v dobé svého
pobytu ve Viterbu.!'™ P¥imo cituje i z diktamin Petra z Vinea, jehoz kariérni vzestup tolik touzil
napodobit na Piemyslové dvoie.'80 Z kapujské skoly ale znal i dilo kuridlniho dikt4tora Toméase z

181 T&781 je najit souvislosti s osobnostmi boloiiské

Kapuy véetné jeho Summy artis dictamininis.
skoly. Nékteré zminky ale naznacuji, ze by Jindfichovi nemusela byt neznamé dila nékterych vel-
kych autort této skoly pocatku 13. stoleti. Citat ,gramatica est sciencia recte scribendi et recte

pronunciandi et recte construendi®, ktery se objevuje v Invektivé snad pochazi z Buoncompagnovy

174Srov. M. SVAB, Listy Jindficha z Isernie, s. 48 a B. SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia, s. 136,
kde Jindfich cituje ze Senecova De paupertate tryvek ze Senecovych dopist, ktery ve stfedovéku obihal samostatné.
To snad plati i o dalsi citaci ze Senecova De beneficiis, tamtéz, s. 137.

175R. Psik, Invectiva, s. 126.

176M. SVAB, Listy Jindricha z Isernie, s. 49, srov. téz K. HAMPE, Beitrige, s. 56: , Von einer Einwirkung der
Vulgata, der Kirchenviter und anderer geistlicher Quellen spiirt man in seinem Briefen nur noch duferst wenig,
um so mehr neben Alanus de Insulis von dem Einflusse eines Cicero, Vergil, Ovid, Seneca, Boethius und Cassiodor.“

177K . HAMPE, Beitrige, ¢. 19, s. 138-142.

178 Uzite¢ny je pii tom zejména text De coloribus rhetoricis, ktery obsahuje mj. celou fadu tryvki dopist, at uz
vlastnich, nebo i pfevzatych, které slouzi jako citdty spravné (ale i Spatné) rétorické vyzdoby rady autort. Ty se z
velké ¢asti podarilo B. Schallerové identifikovat. Naopak material Jindfichovych dopist zistava v tomto smyslu z
naprosté vétsiny zcela kriticky nezpracovany.

1798rov. s. 74, pozn. 275.

180Grov. B. SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia, s. 144 a s. 150.

181 Tamtéz, s. 137.
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Nowé rétoriky, i kdyz podobné definice gramatiky lze nalézt uz diive u rétorika 12. stoleti.!®? S

podobnou nejistotou lze uvazovat o tom, ze Jindfich znal Summu dictaminis Guidona Faby, na
nékolika mistech cituje pasaze, které se ve stejném kontextu objevuji i v této prirucce, avsak lze je
dolozit i odjinud.!®3

Tolik zminky o autorech a dilech, které jsem si sdm mohl ovérit. Literatura dale mluvi o znalosti
Marciana, Jeronyma, Hrabana Maura, Raimunda Lulla, Alexandra z Hales, Bernarda z Clairvoux
a Tomase Akvinského.'®* V kazdém piipadé seznam literatury, kterou Jindfich pouZival, je na svou
dobu vskutku impozantni a Jindfich sam musel byt v nasem prostfedi neobycejnym zjevem. To,
jak k tomuto bohatstvi dospél, neni zcela jasné. Zda se, ze k fadé autort se dostal skrze svoje
studia na Neapolské univerzité.'8® Dalsi mohl poznat béhem svého pobytu u kurie ve Viterbu, kde
si nejspis vydélaval na zivobyti i jako opisova¢ rukopisii. Nékteré autory konecné poznal u Petra z
Prece a nakonec nelze zapominat ani na jeho pobyt v Bologni béhem cesty do Italie v roce 1273.

Z jedné zpravy ptimo vime, ze Jindfich vlastnil dokonce jakousi vlastni sbirku knih, na kterou
byl patti¢né hrdy. Pise, ze knihy ,,ziskal mnohym dsilim, nesmirngmi obtizemi a za cenu nemalého
posluhovdni u jingch“.1® V této pasazi vyjadiuje i hrdost na své bohatsvi. Vypravuje, Ze mu byl
kymsi poskytnut ttulek na nékolik dnti, za které by jinde byl zvykly platit t¥i denary za den. Jeho
hostitelé ho ale nutili, aby jim poskytl svoje knihy k opsani pfi¢emz jim mél pomoci opravit v
opisech chyby. Jindfich si zejména stéZuje, Ze ho k tomu nutili ,bez jakékoliv prosbicky.“1®” Radéji
by jim zaplatil za noc ¢tyfnasobek obvyklé ¢astky, nez se nechat prinutit posluhovat pii vyrabéni
onéch kopii.'88 Jind¥ich vypravi, Ze ,,poté co nemohli dosdhnout naplnéni své tuzby, kdyz neuznali za

vhodné mne poprosit, avsak chteli vse ze mé vymdcknout po zpisobu rozkazu, navedeni a stejné tak

182R. Psik, Invectiva, s. 80.

183B. SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia, s. 137 a tamtéz, s. 145.

184K . DOSKOCIL, Stiedovéky hlas, s. 226, tvrdi, Ze na tyto autory Jindiich odkazuje v jakési kvestii. Tu se mi ale
nepodafrilo najit a je dost mozné, Ze se nachazi v needitované casti rukopisu, se kterou K. Doskocil pracoval pfi
pripravé edice, a jiz jsem sdm studoval jen vybérove.

185Ve zmitiovaném dopise li¢ici krasy Sicilie tak nap¥. zmitiuje Neapolské legendy tykajici se Vergiliova pobytu v
tomto mésté, K. HAMPE, Beitrdge, s. 119-120: ,,Hec est Neapolis, in qua eximius residens poetarum multipharis eam
artificiosisque studiis decoravit eamque philosoficis dedicans disciplinis scolam esse voluit, quos studere sapiencie
contigisset.“

186K . HAMPE, Beitrige, ¢. 19, s. 140 . .. et iuzta ipsorum opcionem concurrerre votis suis, non attendentes, quod
eis erat beficii collati recompensacio plene facta, dum libros meos, quos multis laboribus multisque angustiis et
serviciorum non modicorum inpensa aput alios aquisivi, ad suum libitum habuere, scripserunt habitos et mecum
correzxere transcriptos, me ad ipsorum correctionem eciam sine interventu precaminum compellentes.“

187 Tamtéz, viz predchozi poznamka. K. Hampe pasaz interpretuje jako pobyt v jakési vefejné nocleharné. Neni ale
pravdépodobné, ze by ho zde kdokoli nutil k opisovani knih. SpiSe se jednalo o jakési jeho zndmé u kurie.

188 Tamtéz: ... licet magnum, pro modico reputatur et modicum tenetur carius, quod partum sudore fuerit labo-

rantis.“
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svedeni ¢imisi jedovatymi pozndmkami, zacli proti mné ostrit zlolajné jazyky“.'3° Z celé zalezitosti
tak nakonec vznikly jen dalsi pomluvy, z kterych citil potiebu se o¢isfovat ve zminéném dopise. V
kazdém pripadé zde zazniva hrdost nékoho, kdo se ke svému vzdélani musel dostat neobycejnym
usilim doslova v potu.

V souvislosti s timto pozoruhodnym zajmem o klasické autory i zminénou bibliofilii byla na-
stolena otazka nakolik Jindfich a dalsi autofi kapujské skoly, ktefi se s nim v zdjmu o antické
autory shoduji, tvori predstupen italské renesance a mezistupenn mezi protorenesan¢nimi autory
12. stoleti a prvnimi italskymi humanisty.'® Je myslim uziteéné si uvédomit, Ze ,,onen most mezi
vaganty dvandctého stoleti a humanisty stoleti ¢trndctého” je v kazdém pripadé jen dalsi struktura,
kterou predpokldadame mezi dvémi dalsimi myslenkovymi konstrukty. Tento vyklad navic pfedem
predpoklada jistou kauzalitu vyvoje od tzv. protohumanismu 12. stoleti po prvni pritkopniky hu-
manismu.

Jak lze ukéazat, navaznost jednéch na druhé neni zcela pfimé. Prvni otcové humanismu z
kruhu Lovato Lovatiho, ktery zacal n€kdy kolem roku 1280 v Padové komponovat poezii striktné
na zékladé antick§ch vzorti, byli ¢asto diktatofi, profesionalni ugitelé rétoriky ¢ kancléii.?! Jejich
zajem o literarni antické formy je ale striktné soukromého charakteru. Trebaze ve své profesionalni
kariéfe navazuji na bolonské diktatory 13. stoleti a nejspis dobfe znali i diktamina kapujské skoly,
stézi lze Tict, Ze by jejich zdjem o antiku vychézel pouze z nich. Jak ukazuje uz A. K. Rand, zdjem
o antické autory byl v jistych kruzich setrvaly po cely stfedovék.'9? Vlastné by se dalo Fict, Ze
,2humanismus®“ ve smyslu navratu k duchovnimu dédictvi antiky ¢eka celou dobu schovany uvnitf
stfedoveké kultury, jen aby se mohl v uréitou chvili objevit a zvitézit. Podle Randa neni 13. sto-
leti dobou poklesu zajmu o antickou kulturu po obdobi velkych gramatikt konce 12. stoleti, ale
naopak dobou, kdy tento zajem neustava, ale snad se jesté vice rozsifuje a i bez pricinéni nékolika
velkych figur pronikd mezi $irsi publikum ne v minulosti. Cleny kapujské skoly a jejich bezpro-
stredni pfedchidce a souputniky z bolonské skoly stejné jako prvni humanisty spojuje zajem o

antiku, ktery se projevuje v kazdé ze skupin trochu jinak. Kazda ze skupin je charakteristicka

189Tamtéz, s. 140-141: ,, Verum postquam ipsi non potuerunt sui affectus consequi complementum, cum preces
non dignarentur michi porrigere, sed omnia vellent i tussionis modus pocius extorquere, quorundam suggestioninbus
venenatis inducti pariter et seducti, in me ceperunt linguas exacuere malilogquas . ..“

190y Jindfichové piipadé tuto tezi vyslovil K. HAMPE, Beitrdge, s. 50-51, doslova: ,in denen (tj. Jinfichové dilu,
pozn. J.D.) die Stimmung der werdenden Renaissance mit den mittelalterlichen Vorstellungen zu ringen beginnt*,
srov. tamtéz s. 56: ... fesselt uns seine Figur als einer jener italienischen Magister, die die Briicke schlagen von
den Vaganten des zwdlften zu den Humanisten der vierzehnten Jahrhunderts.“ V pripadé celé kapujské skoly a
kancléfstvi byla tato teze okrajové studovana v H. WIERUSZOWSKI, Politics and culture, s. 606-610.

1918rov. R. WITT, Medieval “Ars dictaminis”, s. 22 nn., Lovato byl notaf a soudce, Giovanni del Virgilio a Geri
d’Arezzo byli primo diktatofi a ucitelé rétoriky.

192 Edward Kennard RAND, The Classics in the Thirteenth Century, Speculum 4/3, 1929, s. 249-269.
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jistym modem néavratu k antice. Kapujskou skolu lze charakterizovat navratem k velkym grama-
tiktiim 13. stoleti, ke Galfredovi de Vino Salvo a Alanovi ab Insulis, k proudim, které se mezitim
prosadily ve francouzské ars dictaminis. To spojuji se zajmem o antiku, ktery na italském tzemi
vyrastd z pfiznivého podhoubi imperidlnich ambici sicilského krale a cisafe. Tak i nas Jindfich
poklada antické autory za zakladni vzory. Na rozdil od pozdéjsich humanistii, ale neopovrhuje ani
zminénymi autory stfedovékymi. Lze snad fict, ze jeho interpretace antiky je stejné uméla jako
pozdéjsi interpretace humanistti. Stejné jako humanismus neznamené znovuzrozeni antické kultury,
ale jde o dobovou konstrukci, predstavu, jak by méla antika vypadat, méli svou vlastni predstavu o
idealnich antickych forméch uz diktatori kapujské skoly. Neni rozhodujici, ze narozdil od Siroce za-
lozeného a pozdéji vitézného humanismu, tato predstava neméla moznost se vykrystalizovat ve vsi
jasnosti. Do zna¢né miry eklekticka formulace antické kultury proto oproti humanistiim Lovatova
okruhu nestala na zac¢atku $irsiho hnuti. Anebo stala? Myslim, Ze zde zalezi na pfisnosti naseho
pohledu. Jistéze severoitalsti pravnici shlizeli ponékud s despektem na ornamentalni styl kapuj-
skych mistri.1% Ovsem podobné budou shlizet tieba Petrarcovi nasledovnici na tohoto va$nivého
kiisitele forem. V kazdém piipad€é, navzdory jakémukoliv zminénému despektu, ztstalo dilo Petra
z Vinea popularni i v nasledujicich dobach. Kdyz kuprikladu na poc¢atku druhé poloviny 14. stoleti
reorganizuje Jan ze Stiedy dvorskou kancelar Karla IV. zalozi listinny projev této kancelare pravé
na diktaminech Petra z Vinea. Ucéeny biskup, ktery vlastnil i rukopis Dantovy BoZské komedie a
dopisoval si s Petrarcou, tak bude ve 20. stoleti drazdit badatele v diskusi, zda byl ¢i nebyl jednim
z (proto)humanist na dvore ,otce vlasti®.

Antika byla velkym snem nékterych autort 12. stoleti, ktefi podle znamého citatu Alana ab
Insulis sami sebe povazovali za trpasliky stojici na ramenou obra. Ale podobné, jen trochu jinak,
snilo o antice i stoleti tfinacté. Konec tohoto stoleti a zacatek nasledujiciho lze chapat jako pte-
lomovou dobu v tom smyslu, Ze pravé tehdy se podafilo nejvétsim z téchto snilkd prenést svoje
sny na Sirsi publikum. O zakladnim imperativu antické kultury zacalo byt pfesvédceno stale vice
a vice vzdélancu a predevsim nékteré prvky tohoto kulturniho konstruktu byly poprvé prelozeny
i do narodnich jazyku. Jindfich ale jesté sni o antice jiny sen. Podle vseho véri, ze Cicero a Ho-
ratius nakonec fikaji to samé co Galfredus de Vino Salvo a Alanus ab Insulis. Jeho programem je
obdiv k formam antiky, a nikoli pokus o dosazeni naprosté ¢istoty téchto forem bez poskvrnéni se
stfedovekou tradici, jako tomu bude v soukromych dopisech Lovatiho nebo Mussatiho. V tom je
snad specifika postaveni naseho Itala. On a jeho souputnici z kapujské skoly ne ze by nedokazali
pochopit antiku jako humanisté. Spise, podobné jako oni, pfinaseji svij vlastni konstrukt antické

kultury, ktery oviem v jejich pojeti integruje i to nejlepsi z velk§ch gramatiki 13. stoleti. Cas uka-

193R. WITT, Medieval “Ars dictaminis”, s. 15 cituje bolofiského pravnika Odofreda, ktery se vyjadiuje o t&ch, co

nasleduji Petra z Vinea, ze ,volentes obscure loqui“.
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zal, Ze tento podivuhodny plod kultury 13. stoleti, tfebaze ziskal na urcity ¢as velkou popularitu,

se nemél stat zdrojem Sirsiho kulturniho proudu, ktery by skuteéné zménil stiedovéky svét.
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Recepce ars dictaminis v pfemyslovskych Cechach

Otéazka recepce ars dictaminis v premyslovskych Cechéach je pravé tak kli¢ova, jako obtizné zod-
povéditelnd. Krom dopisti Jindrichovych, ¢i epistolare kralovny Kunhuty je hlavnim svédectvim
zprava z XXXII. kapitoly prvni knihy Zbraslavské kroniky, vztahujici se k osobé Vaclava II. Zprava
je dilezita, proto se nepriklanim k zddnému ze standardnich prekladt a prekladam sam podle ori-
ginalu: ,,Casto ddval pisarim psdt o riznych literdrnich ldtkdch a s povinnou pozornosti mél ve
zvyku poporddku naslouchat dopisim sobé poslangm. Ruzné€ pozdravy rozdeéloval podle rozdilnosti
osob uZivaje pri tom vhodného stylu a nevdhal vytykat pisemnym projevim, které prozkoumdval,
neprislusejici zpiisoby psani.“'* V textu relace se nachazi celd fada pojmi, které zname z pro-
stredi ars dictaminis: dictamina, salutacione, modulus, stylus conveniens. Zda se tedy, Ze alespon
v osobé Viaclava II. mélo toto uméni svého ctitele. Jista opatrnost by vsak méla byt rozhodné
na misté. V téze kapitole Zbraslavské kroniky c¢teme i dalsi chvalu na osobu panovnika a velkého
pfiznivce cistercidckého fadu v jedné osobé. Pry se rad vzdaloval od hluku pozemskych jednani a
nechéval si predéitat od biskupt a ostatnich duchovnich Svaté pismo ¢i péstoval na svém dvote
véemozna uméni. Vkrada se otazka, zda se v piipadé ars dictaminis nenechal pouze Petr Zitav-
sky unést nadSenim pro li¢eni duchovnich kvalit svého hrdiny. To ostatné patfilo k jeho vypravéci
strategii.!?®

Je tézké zjistit, zda Vaclav II., o kterém uceny zbraslavsky opat pise, ze sotva umél latinsky,
jen aby o nékolik vét dale napsal, Ze se onu fe¢ naudil pouzivat naprosto spravné, opravdu pronikl
i do ars dictandi. P¥esto jeden zavér je jasny — alespoii Petr Zitavsky mél o této nauce skladani
pisemnych materialt velmi pfesnou predstavu.!?® Piesto je zde jista nadéje, Ze to, co Petr Zitavsky
o krali vypravi, neni soucasti panegyriky na hrdinu-zakladatele klasterni kroniky. Mame i dalsi
doklady, Ze ars dictaminis méla pozoruhodné blizko k nejbliz§imu okoli panovnika.

Jednim z argument® by mohla byt samotna existence listafe kralovny Kunhuty. Uz to, jak je
koncipovan, a fakt, ze obsahuje listy fingované do podob soukromych dopist krali, by mohl nazna-
covat jistou spojitost s dvorskym umeénim. Vicekrat bylo jiz konstatovano, ze Kunhutiny dopisy

krali erpaji z bohatého zdroje dvorské poezie, avak toto spojeni neni zcela jasné dolozené.'9”

194 Josef EMLER (vyd.), Petrus Zittaviensis, Cronica Aulae regiae, Fontes rerum bohemicarum IV., Pragae 1884,
s. 3337: ,,de causis litterarum scribendarum materiam notariis frequenter tribuit et transmissarum sibi seriem
cum debita diligencia audire consuevit. Salutacionum varietates iuxta differencias personarum distribuens stilo
convenienti utitur et impertinenter scribencium modulos ipsorum perscrutando dictamina, arguere non veretur.“

1958rov. V. VANICEK, Velké déjiny III., s. 565-566.

196 Ostatné Jindiichova sbirka se dochovala ve dvou rukopisech dochovanych a snad i vznikem souvisejicich s
prostfedim cisterciackych klasterid, srov. prvni kapitolu této prace.

197Tak uz v pritvodni studii Bedfich MENDL, Listy krdlovny Kunhuty krdli Premyslovi, Praha 1997 (reprint vydani

z r. 1928), s. 37-55. Kupodivu, zda se, Ze Kunhutinym listim nebyla v novéjsi dobé vénovédna v tomto smyslu
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Existovala ale opravdu jakasi poptévka kralovského dvora po tomto druhu literarni produkce,
nebo tyto listy jsou Skolskymi cvi¢enimi ¢lent kralovské kancelafe a pouhym odrazem dél italskych
mistri, jako je Buoncompagnova Rota Veneris? Lze i u nas konstatovat pfimé spojeni mezi pa-
novnickymi dvorem a dvorskymi diktatory, spojeni, které byva hledano mezi Petrem z Vinea a
kurtoazni lyrikou dvora Fridricha I1.? 198

Nékteré odpovedi pfindsi sama podoba rukopisu v némz je listaf matky krale Vaclava zacho-
van.'99 Kodex pochézi uz z konce 13. stoleti, konkrétné se zd4, ze byl vytvoren nékdy podatkem 80.
let a to v souvislosti s kancelafi ovdovélé kralovny. Kli¢ovym dtikazem k tomu je nékolik mensich
textt doplnénych do tehdy jiz prakticky hotového rukopisu dvéma pisari, jejichz ruce mame dolo-
zené na listinich Kunhutinych i listindch Oty Braniborského.?° Jeden z téchto pisaiti do rukopisu
vepsal koncept jedné z listin, vydané v tinoru 1281 pro johanitsky sSpital ve Hlubdicich, listiny,
kterou mame zachovanou dodnes v originale a jejimz pisatelem byl mimochodem druhy zminény
pisal podilejici se na rukopisu. Rukopis tedy zjevné souvisi se ¢leny Kunhutiny kancelare. Krom
téchto dvou rukou, které maji jasné rukopisny charakter, vsak zbytek rukopisu véetné zminéného

listafe psali t¥i pisafi uvykli pismu rukopisnému.?0!

Rukopis byl sestaven a opsan na objednavku.
Tomu odpovida i to, ze byl vyzdoben graficky provedenymi inicidlami, coz znamena, ze jeho objed-
navateli $lo do jisté miry i o esteticky dojem z celého svazku. Zda se mi proto pravdépodobné, ze
se nejednalo o piisné praktickou kanceldfskou pomiticku ani o jakousi ucebnici pro ¢leny kancelate.
Spise bychom mohli uvazovat v intencich luxusné pojaté a o to méné prakticky zamérené prirucky,
kterou si poridil jeden z ¢lenti kancelafe. Je samoziejmé mozné, ze rukopis skutecné hral jakousi
roli pfimo v kancelari. Tu ale v kazdém ptipadé nelze vidét coby jakousi Sablonu k vytvafreni dalsich
dopist.

Jak vypada obsah tohoto svazku? Krom Bohuslavova listare, ktery sem byl podle vseho opsan

systemati¢téjsi pozornost, napi. Wojciech IWANCZAK, Po stopdch rytirskych pribéhi, Praha 2001, s. 196 se omezi
jen na kratkou zminku v poznamkéach.

198Qrov. V. CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 264, téz hesla H. M. Schallera a R. Rossiho Petrus de Vinei v
LexMA. Zajimavy pfiklad uvadi J. B. NOVAK, Stredovékd diktamina, s. 66, kde cituje z diktamina, které slozil Petr
z Vinea coby odpovéd na otézku polozenou kralovnou, zda déava prednost rtizi nebo fialce.

199 Jedn4 se rukopis ulozeny dnes v ONB pod ¢&. 526. Zakladni praci zistava J. B. NoVAK, Kritika listdie krdlovny
Kunhuty. Nékteré korece této prace a diléi poznatky k paleografické strance problému pfinesla novéji Milena
VOLKOVA, Prispévek k paleografickému rozboru listdte kralovny Kunhuty, Folia Diplomatica V/7-8, 1956-1957,
s. 215-226. Bohuzel s rukopisem nebo jeho fotokopii jsem nemél moznost pracovat. Listy ¢astecné pretiskl a prelozil
B. MENDL, Listy krdlovny Kunhuty, ¥fada z nich se ale stale objevuje jen v edici F. PALACKY, Ueber Formelbiicher.

2008roy. M. VOLKOVA, K paleografickému rozboru, s. 219-220, odtud i nésledujici zavéry o formé rukopisu.

2017434 se, ze forma rukopisu byla jasna uz jeho tviirciim. Jeden z téchto kancelaiskych pisaiti se totiz pokusil
prizpusobit své bytostné listinné pismo kniznimu charakteru. To se mu prili§ nedarilo, a tak po dvou fadcich na svij

pokus rezignoval, a nadale piSe do rukopisu pismem listinnym, tamtéz, s. 200.
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uz odjinud, je zde fada dalSich material souvisejicich s ars dictaminis: listy Petra z Vinea, pravdé-
podobné ¢ast formulare Tomase z Kapuy, nam jiz znamy vyklad faraonova snu od Jana z Limoges a
dalsi listy ptivodné snad italského ptivodu, z nichz nékteré mohou souviset i s Jindfichem z Isernie
nebo nékym z jeho nejblizs§iho okruhu. Pak tu jsou zminéné opisy listin a list souvisejicich pfimo
s krédlovnou Kunhutou. Celek dopliiuji drobna pozorovani o pocitani let od Adama, nabozenské
tuvahy apod. Soubor kralovnina listare je zde témito dalsimi texty doslova roztrzen v pilce a nasilné
rozdélen na dvé ¢asti.20? Lze tedy jen stéZ usuzovat, pro¢ byl sam listai sestaven. Domnivam se
vsak, ze lze ale néco malo dovodit, jak mohl byt vyuzivan. Zda se, Ze v jeho opsani hréla jistou roli
jeho literarni hodnota. Neznamy objednavatel rukopisu ONB ¢&. 526 si nechal text listafe nékdy na
zacatku 80. let opsat spolu dalsimi pracemi ars dictaminis patrné veden snahou poridit si repre-
zentativni soubor, ktery by zaroven vyjadroval pfislusnost k prostfedi s nimz mél co do ¢inéni. Z
toho ovSem plyne, zZe diktamina stylizovana jako dopisy nejvyssich osob vladni hierarchie méla v
Cechéach uz kratce po Pfemyslové smrti své publikum, byt by bylo omezené jen na ¢leny kancelafe.

Je ovsem jesté tézsi hledat misto pro druhy dtlezity listar té doby, listar Jindfichliv. Zejména
zde naradzime na to, Ze ani jeden z rukopisu listafe se nehlasi do 13. stoleti. Na tcel jeho vzniku
miuzeme nahlizet pouze zprostiedkované. I zde se vSak nabizi otazka nakolik Italovo dilo vyjadiuje
skutec¢né existujici reprezentaci panovnika. Jedno vychodisko snad ale podle mého soudu existuje —
lze srovnéavat Jindfichovo dilo s dalsimi literarnimi prameny v nichz se reprezentace panovnika ob-
jevuje. Zamé&fim se proto predevsim na srovnani s dilem pii dvofe se pohybujicich minnessingert.203
Vime, ze v jejich dilech se naléza vice basni, které pfimo oslavuji ¢eského panovnika.

Pro srovnani jsem vybral oslavnou béaseii na c¢eského panovnika, kterd se nachézi pouze v
krakovském rukopisu Jindfichova listare, ale o jejimz autorstvi asi neni vzhledem k narazkdm na

italskou politiku v ni obsazenych sporu.2%4

2023, B. NovAk, Kritika listdve krdlovny Kunhuty, s. 128-131.

203K minneséngeriim na dvote poslednich Pfemyslovcti viz Joachim BUMKE, Hdéfische Kultur, Literatur und Ge-
sellschaft im hohen Mittelalter, Miinchen 1997, s. 667, kde lze nalézt i srovnani s ostatnimi evropskymi dvory. Ze
giroka se némecké sttedovéké poezii vénuje V. Bok — J. POKORNY, Moravo, Cechy, Radujte se!. Zde lze nalézt i
seznam dalsi literatury.

204Text basné cituji kompletni, protoze edice v B. ULANOWSKI, Przyczinky zrodlowe, s. 5 obsahuje podle vieho
fadu chyb. Do znéni, které nize uvadim, jsem proto zahrnul vsechny opravy, které navrhuje na zdkladé svého Cteni
rukopisu K. HAMPE, Beitrdge, s. 41. Tyto emendace opravdu podstatné text zprehlednuji, tfebaze nadale ztstavaji

nékterd poruseni proti latinské gramatice. Ty snad lze ale pfipsat na vrub stfedovékym opisovacim.

Que iacuistis hucusque confuse
Presseque fatis iam dulcescentem Sycilides muse
Lyram tendatis et Helyconis liquore perfuse

Nova tonaris (s) grati successus, qua cepit aurora

Nunc arridere, solis adventum promittens in hora,
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Zamérme se na jednotlivé sloky této basné. V prvnich dvou si vlastné Jindfich pripravuje
avod k celému chvalozpévu a ostentativné demonstruje své zvladnuti antickych forem. Nelze se
proto divit, Zze vzyva muazu, aby vylepsila jeho basen: ,,uder do strun své lyry a ucin muj zpév jesté
sladsim, muzo“. Teprve na konci druhé sloky zac¢ind chvalozpév na toho, kdo méa ,state¢nost lva,
pred nimz se chvéji neptratelé a skladaji ¢erné Kumanské zbrané“. Hlavni duvod oslavy se naléza
v treti sloce, kde Jindfich kréle chvali protoze:

Tento totiz vynikd takovou silou velkomyslnosti,
Ze podnikd vyznamné véci zapdlen Zarem odhodldn,
a zZe po zpusobu krali Setri porazenych

a nesrazi hrdé sije,

stédre rozdavd poklady, které nabyl silou své moci,

Qua revirere ac videre loca queatis, quibus estis excluse.

Dulcis armonie favo condita fundite mela
Metra Rethorice matris polita sint suadela,
Linquite litus, ventis erudita tradite vela.
Nowiter alcius vi racionis est navigandum
Cum de presignis virtute leonis sit decandatum

Quo tremunt hostes et iacent atrita Cumana tela.

Hic quidem tante magnanimitatis pollet vigore,
Ut res insignes et strennuitatis maicis agrediatur ardore
Ut parcat prostratis Regum de more;

Nec ceruices prosternit elatas

Mole suarum virtum gasas effundit paratas

Instar aquarum, sed fidelis Regine maiestatis fovet favore

His est quem fallax ut fulmen veretur gens Hungarorum

Quo solo carnifex ille terretur duz Apulorum

Hic est precelsus, quem mundus fatetur, rex Boemorum,
Dominimum verum, quem fasces honoris
Imperialis expectant et et expectent, ut sue loris

potencialis virtutis illa suberba dometur fauz Ytalorum.

Hic rex tarpeye potencie statum redintegrabit

Hic dyadema, quod iacet prostratum, Rex releuabit.

Hic illum orbis terre principatum Rex thezaurabit
Huc priuilegio, ut monarchie cunctis elatus;
Neque deinceps thronus Romanie sic nominatus

Si sors iniqua presagio natum non obuiabit.
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coby vodu. Vsak vérné hieje prizni své krdlovské velikosti.?%

V tomto textu se setkavame s fadou topoi, které se v souvislosti s reprezentaci ¢eského krale
opakované objevuji. Pfedevsim je to kralovo bohatstvi a velkorysost pfi udileni darti. O Piemys-
lové $tédrosti mluvi v podobném smyslu i minneséngefi. Fridrich von Sunburg ho v tomto smyslu
srovnava s legendarnim Chosrooem (Kosdras), ktery proslul pohddkovym bohatstvim.?06 Cesky
kral vychéazi ze srovnani pfirozené lépe nez pysSny babylénsky kral, ktery si .,z rudého zlata ne-
chal ulit nebesa, trin a hrad.“?°7 Naopak, kdyby tolik bilého stifbra a zlata mél v ruce esky
kral, rozdal by jej jako Saladin sviij prosluly stil z drahého kamene.2%® Velkorysost v rozdavani
daru byla dilezita vlastnost panovnika a byla podle toho také ocenovana. Jak uvidime teprve tato
velkorysost davala v predstavach basnikl smysl kralovu bohatstvi. Sigeher ve stejném duchu opé-
voval uz Pfemyslova otce Véclava coby nékoho, v némz ,je korunovdna“ Stédrost bajného krale

Fruota, moudrost Salamouna a rytifské ctnosti Artuse.??® Krom velkorysosti pfi rozdévani dart

2057ievné nesmyslné Regine (=kralovny?) opravuji na Regiae, které dava v kontextu lepsi smysl, srov. s. 54,
pozn. 204.

206 Text cituji podle Arnost KraUS (vyd.), Jan z Michalovic, némeckd bdser trindctého véku, Praha 1888, s. 118

Ein richer kiinec hiez Kosdras
der bdte uz rotem golde

einen himel und einen tron und eine burc gegozzen,

Dar umb ein hohe zarge was,
wiz silber, als er wolde,

haet ez dar kiinec iz Béheimlant mit siner hant beslozzen

Der teilet ez alse Saladin
den stein iz Baldakone, geli dem edelen herzen sin der milte wunderaere
im wiirde é niemer slaf bekant,

die wile ir da iht waere.

207Fridrich von Sunburg narazi na legendu, podle niz se Chosroes zmocnil Svatého K¥ize a ukryl ho ve svém palaci
se stropem zdobenym zlatem a drahymi kameny. Tomu se pro jeho velkolepost fikalo ,,Chosroovo nebe“. Bezbozny
kral byl ale podle legendy z véze svrzen a zabit cisafem Herakleiem, ktery Kiiz pokorné prenesl zpét do Jeruzaléma.
Piibéh byl ve stfedovéku pomérné popularni a byl zobrazovan i ve vytvarném uméni. Chosroova nebesa podle
jednoho stfedovékého popisu nasla své misto i v typologickém cyklu fresek z doby Karla IV. v ambitu emauzského
klastera (dnes je bohuzel zachovan pouze maly fragment této malby). Chosroes je v kazdém pfipadé symbol pychy
a svatokradezné chamtivosti.

208povést o Saladinovi a kameni z Baldakone, tj. z Bagdadu, nezndm. Drzim se proto vykladu A. KRrAUS, Jan
z Michalovic, s. 83. Jak jsem zjistil je zde podle vSeho A. Kraus zavisly na starSich némeckych vydavatelich a
komentatorech dila minnesdngert. Tuto linii ale nesleduji, protoze nesouvisi s nasim vykladem.

209 A KraAus, Jan z Michalovic, s. 118:

In hat gekroenet viirsten art:

des milten Fruotes tugenden sint an in gespart,
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byla dtlezitd samoziejmé i kralova udatnost — Jind¥ich ji zminuje uz od druhé sloky. Ve tfeti sloce
je velkorysost krale pfenesena i na nakladani s neprateli. Koho za né Jindfich pocita zjistime ve
tfeti sloce. Je to predevs§im onen ,,proradny ndrod Uhri, ktery se krdle boji co blesku®. To naprosto
odpovida tomu, jak kréle prezentuji basné minnesingert, kteii vyzdvihuji jeho tazeni do Uher.?!°
Tato slava pfetrvala i smrt hrdinného panovnika. Krale jako bojovnika proti Kuméntim (popf.
dal$im pohantim jako byli Litevci) li¢i i Zalozpévy sloZené po jeho smrti nebo Zbraslavska kronika.
»Byl stit proti Kumdnim (Flawen) a pohanim nad celym kiestanstvem. . .“ tvrdi Cantilena de rege
Bohemiae zapsané do latinské Kolmarské kroniky.?!! Krom opakovani téchto ustélenych obrazt si
ve svych ver§ich nas Isernan pfihfiva i svou vlastni polivéicku: ,;jeho se boji sdim onen kat, Apulsky
vévoda*“. Tim se zjevné mysli Karel z Anjou, ktery nechal odpravit ,vyhonek, ktery vyrasil z cisar-
ského kmene“, Fridrichova vnuka Konradina.?!? Naopak tento poukaz na sicilského krale, s nimz
ostatné Premysl nevahal uzavirat spojenectvi, je v kontextu ostatnich text kralovské propagandy
neobvykly. Nikde jinde ho nenalézdme a uz viibec ne u minneséingerti. Vratme se ale ke krali, toho
nejen ze ,obdivuje cely svét“, ale uz ho oéekdvaji odznaky cisaiské spravedlnosti (fasces honoris),
stejné jako se ocekava, ze ,bicem své moci a bicem sily zkroti onu pysnou §iji Itali*. Zde podle
vseho Jindfich hrozi pfedevsim Karlovi z Anjou, popft. jeho guelfskym ptisluhovacim.

V posledni sloce se oteviené maluje Pfemysliv obraz coby obnovitele fimské fise, ktery zvedne

in hdt gekroenet Salomon de wise,

In hdt gekroenet der vil tugende é des pflac,
Artis der werde leie.
de drier lop treit dne scharte un ane krac

Wazlab de éren heie. . .

210gjgeherovu béser, kterd se tomuto tématu vénuje, cituji dale.

211 Text Cantileny podle A. KRAUS, Jan z Michalovic, s. 122:

Er was ein schilt in sinen tagen
ibr alle cristenheit,

den Falwen und den heiden
waz er den Criste leiden

den schilt engegen bét!

Zbraslavska kronika ve versi na konci IV. kapitoly uvadi vycet nepratel, které Premysl zabijel ,jako dobytek“,

pozoruhodné je zahrnuti Bavorti do tohoto vyctu, cituji dle FRB IV, s. 11:

Huni, Litwani, Bauari simul atque Comani
Ac alie gentes, pecorino more cadentes,

Ipsum noverunt et ab ense suo perierunt.

2128r0v. s. 70.
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ykorunu, ktera lezi odhozend“ a ,svét privede k bohatstvi“. Snad jen nepratelsky osud muze za-
branit véstbé, ze bude povolan na Fimsky trin. Pomérné oteviené se tedy mluvi o panovnikovych
cisaiskych ambicich, které jsou odnepaméti predmétem sporu historik® zabyvajicich se touto epo-
chou.?!® Tiebaze Piemyslovu oslavu zndme ve vice exemplafich, existuje snad jen jedina baseii
z okruhu kralovy reprezentace, kterda zminuje cisaiské nadéje Ceského krale. Na tuto Sigeherovu
béseii se zaméFime detailnéji.?'* Basen se odviji od prvni sloky, kde je dan za p¥iklad mytizovany
Alexander Veliky.2'® Ten je zde pfedstaven coby panovnik, ktery nevédha vyrazit na Perana, ,s
velkou dustojnosti, ndadherou a zbroji, s jakou se md tahnout na krale.“ V druhé sloce se dozvidame,
7e Alexandriv duch je ziv a pritomen — , Alezandrovskd odvaha ted posiluje Alexandrovo vojsko,
spoleéné zvétsuji Alexandriv Zivot i majetek, se cti na véky dobre ochrdnény.”“ Sigeher zde zjevné
poukazuje na Pfemysla, ktery vstupuje na scénu az ve treti sloce, jako panovnik jdouci ve stopach
antického hrdiny. ,Jeden Cech, Otakar, jesté rozsiri risské dédictvi a zachce-li se mu, hory i udoli
budou rovné.“ Otakar je totiz ,rodem Stauf“ a, jak basnik tajemné naznacuje, snad jesté letos
vystoupd jesté vys ,,a jeho mec bude bujovat o cest jako kdysi Alexandriv“. Sigeher tak pouze o

néco opatrnéji nez v Jindfichové basni naznacuje cisariské ambice ¢eského panovnika.

2138por, zda a jakym zptisobem P¥emysl usiloval o cisaiskou korunu, shrnuje V. VANICEK, Velké déjiny II1., s. 142,
dalsi literaturu uvadi Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovct, Praha 1998, s. 395.

214 A KraAus, Jan z Michalovic, s. 118-119:

Ein Alexander vuorte ein here,

da sin ein Perse getorste wol erbieten,
in hoher wirde, mit kostlicher zer,

mit der wer,

als man kinige sol an riten

Nu vuort ein Alezanders muot

eins Alexanders her, gesament witen,
eins Alexanders lip und ouch sin guot
wol behuot

ze ganzen éren zallen ziten

Ein Béheim wert, Ottaker, der des riches erbe noch sol witen
ob ers gert

stn wirt eben berg unt tal und alle liten;

sus sol ein Stoufer hiure hoher stigen denne vert,

unt sin swert

sol umb ére als é Alexander striten.
215psehled stiedovékych Alexandreid podava Albert PRAZAK, Staroceskd bdseri o Alexandru Velikém, Praha 1945,

uz ten si v§iml souvislosti Alexandrovského kultu a reprezentace ¢eského panovnika. Srov. téz J. KUTHAN, Premysl

Otakar II., s. 26.
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Srovndme-li badsné minneséingert a Jindfichovu oslavu Premysla Otakara, zjistujeme, Ze se
shoduji v fadé vychodisek. Je to predevsim panovnikova velkorysost s niz je schopen rozdavat
svoje ohromné bohatstvi. Dalsi podstatna shoda je v urceni neptatel, vzhledem k nimz je ocenéna
Otakarova udatnost. Minnesingefi i Jindfich vidi v Pfemyslovi pfedevsim statecného bojovnika
proti Kumantim. V obou druzich poezie se doufd v ocenéni, nebo dokonce povyseni schopnosti
¢eského panovnika.?'® Jedina vyrazna odlisnost spoc¢iva v Jindfichové osobnim z&jmu vystrasit, a
pokud mozno zkrotit onoho ,kata, vévodu Apulského*, Karla z Anjou.

Myslim, Ze mezi Pfemyslouvou oslavou u minnesidngera a Jindfichovymi diktaminy lze vést
jesteé sifeji. Existuji basné, které pfimo popisuji Pfemysliv boj s Uhry. Sondou do atmosféry valek
je baseti Sigeherova, v niz konstatuje, Ze vojsko mtize prezit, jen dokud mé sebou ¢eského krale.?!7
Snad jesté zajimavéjsi je basen Fridricha von Sunburg, kterd je koncipovana jako jakysi poeticky
popis Premyslova tazeni. Basnik se ho snad v roce 1271 osobné zucastnil, proto je fada podrobnosti

pomérné piesna.?'® Uvadi zde postavené mosty, dobyt4d mésta a oblezené hrady. Skute¢nost si ale

216pg volbé Rudolfa Fimskym kralem se k ocenéni vlastnosti eského panovnika odhodlal Misnaere, snazivé Rudolfa

nabada, Ze i on by si mél Pfemysla vazit, vzletné pak kon¢i (A. KrRAUS, Jan z Michalovic, s. 121-122):

wd naeme einen sé hohen schenken daz riche
also der kiinic iz Bémerlant? wd lebet nu sin geliche?

ein keiser sollte sin ungern entbern!

217 Tamtéz, s. 119.

218 Tamtéz, s. 119-120:

Ich was, do siben wochen reit
mit richer kiineges werdekeit
der kiinec von Béheim dda gewan

wol zweinzec guoter veste itn Ungerlande

Uber Tuonow tisent ellen lanc
er bricket ane der Unger danc,
iber aht wazzer brickt er dan

und gewan Bresburc ze sturme an alle schande.

Antwerken Altenburc ich sach

af wazzer und uf lande mit gewalte,

die richen Miesenburc er brach

zu hiige dem sinen hohen namen, birge und tirne er vallte;
dar ndach der unverzagte

wol drier starker raste lanc

hin in die Rebenzen (dd ertranc

der Hiunen gar unmdzen vil) wol drizec tisent jagte.
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trochu upravuje, prvni most pfed dobytim Bratislavy podle v§eho Pfemysl nepostavil pfes Dunaj,
ale pfes Moravu. Most pfes Dunaj pobliz Bratislavy ale béhem tazeni vznikl, ovSem pozdéji. Basnik
podle v8eho také zna¢né nadsazuje poéty pobitych ,, Huni“ nahnanych do feky Rébice (Rebenzen)
— uvadéngch t¥icet tisic neni v nejmensim pravdépodobné.?'® Uvidime ale, Ze v tomto nadsazovani
zdaleka neni sdm.

Byva usuzovano, ze Jindfich z Isernie se tohoto tazeni také osobné zucastnil. Zajimavym do-
kladem je zejména list, ktery se v zahlavnim regestu oznacuje jako Pfemyslova zprava kralovné
Kunhuté o tspésich v bojich s Uhry.??° Hned podle poéateéniho bombastického a rétorickymi figu-
rami vysSperkovaného tivodu poznavame styl naseho Itala. Mluvi se o kazdodennich neptatelskych
tyraniich uherského krale, ktery ,,hanebné porusil spojenectvi, jimiZ se ndm jednou v miru zavdzal,
nevérné poslapal vérnost, coby krveZiznivé zvive Ziznici po lidské krvi“.??! List byl dlouho p¥ijiman
jako skutec¢né vysly z kralovy kancelare. Tuto teorii ale Novak podrobil zdrcujici kritice. Srovnaval
styl tohoto a jinych listd s listy, které mame skuteéné dolozené, Ze z kralovské kancelafe vysly.222
Dosel k zavéru, ze Jindfichtuv rétorickymi ozdobami presperkovany styl neodpovida obvyklé formé
z kancelafe skutecné vyslych dokumenti. Navic, podle udaji epistolafe a podle Jindfichova po-
bytu v Pirné, kde se snad zdrzoval jesté na prelomu let 1270-1271, vypadéa trochu podezrele, ze by
Jindfich uz kratce po pfichodu do Prahy ziskal vysnéné ,teplé“ misto v kralové kancelari. Naopak
z jinych listd vime, Ze se ho vehementné doméha a doprosuje.??? S Novékem lze proto souhlasit.
Je jen velmi nepravdépodobné, aby Jindficha kral povéril sepsanim rétoricky nazdobeného dopisu
své manzelce.

Ptesto si myslim, Ze se nemusi jednat jen o rétorické cvic¢eni urcené pro skolské ucely, jak se
domniva Novak. Vyznam onoho listu je vétsi. V jeho stfedni ¢asti, naraci, se totiz uvadi az prilis
mnoho podrobnosti o kralové tazeni, kterd podle vSeho pomérné dobte odpovidaji realité, jak uz
si ostatné vsiml V. Novotny.??* List tak snad lze nejlépe popsat jako osobité literarni zpracovani
udalosti uherské vypravy, které se snazi az na nezbytné nadsazovani ve vyznamu udalosti, azkostlivé

drzet skutecénych udalosti. Vratme se ted k basni Fridricha von Sunburg. I zde se setkdvadme s vyétem

219V, VANICEK, Velké déjiny III., s. 148 bez udani diivodtt uvadi, ze se baseii vatahuje k Pfemyslovu tazeni roku
1273. Domnivam se, ze se pravé vzhledem ke zmince o fece Rabnici myli.

220RBM 1I., &.747: , Ottacarus rex Cunegundi reginae vel alteri cuidam prosperos Hungaros progressus notificat
aliis promulgandos.*

221 Tamtéz: ,Infesta igitur nobis et innumeris profesta mortalibus regis Vngarorum tyrampnides, et sevicie feritas
trueulente . ..impudenter defederato federe, quo nobis olim se pacifice federerat, et fide infideliter uiolata, uelut
atrox bestia humanum siciens sanguinem in nostre seuiit homines dicionis ...“

2223, B. NOVAK, Tzv. “Codex epistolaris”, s. 48 a n.
223Listy nejsou datované, ale charakteristicky je zejména list RBM II, ¢. 848. XXX
224y, NOVOTNY, Rozmach za Piemysla II. Otakara, s. 228-240 rozebira celé tazeni do Uher roku 1271 a podrobné

si v8ima vSech zprav Jindfich z Isernie, zejména citovaného listu RBM II, ¢. 747.
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nejdulezitéjsich milnikid ¢eského tazeni. Mluvi se tu tak o premosténi ,,osmi 7ek*, zejména o mostu
pfes Dunaj. I Jindfich zmiruje vice mostt, konkrétné most pres Moravu na pocatku tazeni pred

obléhanim Bratislavy a pozdé&ji i most pies Dunaj.??® Oba se shoduji v dobyti Bratislavy?26 i v

obléhéani dvou dilezitych pevnosti uherského krale Altenburgu a Wiesenburku (Miesenburgu).?27.
Obé zpravy pak konéi zminkou bitvy pobliz feky Rabnice 9. kvétna 1271. Bitva skoncila porazkou
Uhrt a jejich utékem, na némz se jich fada utopila v blizké fece. Hanebny uték neptatel pak
poslouzil obéma autorim, Jindfichovi i Fridrichovi von Sunburg, k oslavé moci ¢eského krale.
... na utek se obratili vsichni, kdo nebyli znicent privedenim pod smrtict ostri nasich meci.
Ovsem ti sami, kdyZ utikali prondsledovdni nasimi oddily vojikid aZ k rece Rabnici, kterd
byla vzddlena od mista, kde byla svedena bitva nejvice tri mile, byli na onom utéku predani

ve velkém mnoZstvi smrti tak, Ze se jich v té fece bezpocet utopilo.?2®

Podle dalsich prament vime, ze vitézstvi u Rabnice nebyla asi tak velka slava, jak je nasi autofi
1i¢i. Ceské vojsko se brzo dostalo do zasobovacich potizi a jeho postup se zastavil. Ani Uhrii zjevné
nepomrelo v Fece ,bezpocet”, protoze se s nimi uz brzo setkavame v plném poctu u Bratislavy,
kterou oblehli. Prisel ¢as na Pfemyslovo mirové jednani s kralem, kterého jesté pfed chvili Jindfich
licil jako krveziznivou bestii.??? To opét potvrzuje Novakiv nazor, ze Jindfichovo psani neni auten-
ticky popis situace pro ¢eskou kralovnu a podle vseho nevyslo z bezprostfedniho okoli panovnika.
Jenomze, neklademe na Jindfichtiv dopis prilis velké naroky? Podobné pfece nepredpokladame, ze
by v krélovské kancelaii vysedaval Fridrich von Sunnburg. Stejné bychom méli nejspis ptistupovat
i k nékterym vyhraddm o autenti¢nosti zpravy. Novak si v§imé jednoho mista Jindfichova listu,

0

kde se vypravi, Ze kralovo vojsko postoupilo az k Tise,?3° coz ale neni ve svétle ostatnich prament

225RBM 11, ¢&. 747: ,ponte super Morauam constructo uelociter et transacto, letabundis auspicijs attingentes, dum
nullos tnueniremus alicuius obice repaguli resistentes. a tamtéz: ,Verum dum singula nobis ad votum cederent,
retrocessimus aliquantum versus Danubium occasione pontis, quem iuxta Presburch fieri fecimus, nostri gressus

tramitem lineantes.“

226 Tamtéz: ,,. .. et castro Presburch, viriliter expugnato uersus Tyrnam et partes alias, circa Morauiam et Poloniam
adiacentes.”
22T Tamtéz: ,,. .. per vituperabile fuge sed eis tum frugi auzilium ex ore se nostri gladij, qui eorum cupiebat saturari

sanguine, subtrazerunt, vltra civitatem Mysenburch et castrum Altenburch et aquam, que Leytha vocatur, infausto
et execrabili eorum omine sua hospicia collocantes.”“ Citaci uvadim i s typicky Jindfichovym opisem situace, ktera
dobfte ukazuje na néaladu celého listu. Nepratelé se pry doslova ,,jen pomoct hanebného utéku, ktery jim ovsem byl
ku prospéchu, odtahli z ust nasich meci, které se touzily nasytit jejich krvi“

228RBM 11, &. 474: ... in fugam se conuerterent vniuersi, qui funestas inter acies nostris subducti non ruere. Sed
ipsos tamen usque ad flumen Rabinicz, quod a loco, vbi congressus belli fuerat, per tria maxima milia distans erat,
nostrorum caterue militum prosequentes, in ipsa fugi morti quam plurimos tradiderunt, in flumine ipso innumera-
bilibus submersis“

229V, VANICEK, Velké déjiny III., s. 136; V. NOVOTNY, Rozmach za Premysla II. Otakara, s. 237-238.

230RBM 11, &. 747: ,nostri ezercitus transiens usque ad flumen Tyzan“
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231 T kdybychom pfipustili, Ze Jindfich pii taZeni nebo pfi této jeho Gasti nebyl a popis

mozné.
tazeni jen umné konstruuje ze soudobych zprav, prece by to jisté nebylo na prekazku u dopisu,
jehoz ticelem bylo krale oslovovat jako bojovnika proti zrddnym a nebezpeénym nepratelim kies-
tanstva. Vzdyt s podobnou suverenitou li¢i Otakar aus der Geul, autor Styrské rymované kroniky,
bitvu na Moravském poli, jako by tam sam byl, i kdyz tuto moznost dnes soucasné badani vesmés
vyluéuje.23? Zd4 se, ze tehdejsi publikum si zadalo zdanlivé autentické zpravy o velkjch bitvach.
Zaroven ovsem byla pozadovana i vysoka literarni troven, kterd ony popisy v nasich ocich zcela
zbavuje autenti¢nosti. Snad proto ¢teme dnes s despektem zpravy o tom, jak si to ¢i ono vojsko
vedlo v té & oné Sarvéatce lépe nez Rekové u Tréje.

Myslim, ze praveé na této tirovni bychom méli chapat i né€které z Jindfichovych dopisi, které
se zdanlivé hlasi pfimo k panovnikové osobé. Jindfichova diktamina i basné kralovy naklonénych
minnesingera patii sice do Sirsi sféry reprezentace ceského panovnika, nelze si vSak jejich tvirce
predstavovat jako ¢leny jakéhosi ¢eského ,ministerstva propagandy“. Tito autofi se podle vseho
pohybovali v Sirsim okruhu dvora a tifebaze je kral za jejich dila podle vseho nevéhal ¢as od ¢asu
odménil, jeho podpora byla nejista. 233 Bésnici podle veho nepatfili mezi stabilni souc¢éast krélova
dvora, tfebaze jejich dila se k nému vztahuji. U Jindficha z Isernie tak vime, Zze mél ,,v ohni vice
zelizek® — existuji sice listy, které jsou plné pfimluv za autora pfimo u krale, ale Jindfich neviha
koncipovat oslavné dopisy i na dalsi pfedstavitele moci, zejména osoby duchovniho stavu. Mezi né

236 sekovsky

patiil vySehradsky probost Petr,?3* taméjsi dékan Kuno,?3® prazsky biskup Jan III.,
biskup Wernher,?3” jemuz podle jednoho dopisu mél dokonce zaslat dva druhy vina a fik, aby
tak symbolicky oslavil bilym vinem ,,¢istotu biskupova puvodu®, fikem ,sladkost mravi® a rudym
vinem ,,sedmindsobnou milost Ducha svatého, kterd se vérnym zjevuje v rudé barvé“,?38a koneéné
olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku.??® Toho, podobné jako krale, oslavil i v hexametrech.
Ovsem béserti je vystavéna odlisné, nez chvalozpév na ¢eského panovnika. Oslava ,,0zdoby olomouc-

kého stolce a zdriciho klemotu Moravského kléru“ je stylizovana do podoby teologické kvestie a

23173evné je za Tisu zaménén Hron, srov. V. NOVOTNY, Rozmach za Premysla II. Otakara, s. 231, pozn. 2.

232y, Bok — J. POKORNY, Moravo, Cechy, Radujte se!, s. 31.

233Tak Reinmar von Zwetter si posteskl v jedné basni, ze jediné krale mé na své strané.

234RBM 11, &. 2601.

235RBM 11, &. 2599.

236RBM 11, &. 2600.

23TRBM 11, &. 2603.

238RBM 11, ¢&. 2604: ,,Nam perspicua uini claritas uestrarum preclaram denotat natalium claritatem, fructus dul-
cedo ficubici dulcorem morum significat et per alterius liei rubedinem septiformis gratia spiritus figuratur, que
rubeo consueuit apparere fidelibus in colore.*

239RBM 11, &. 2601.
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protkana hlubokymi odkazy na Boethiovo De consolatione philosophiae.?*® Pfesto ani zde si ne-
odpusti poukazat na biskupovu velkomyslnost, kdyz mu fika, ze ,nikym nezdhrne, kaZdému preje,
diky cisté mirnosti srdce. Ostatné poukazovani na Stédrost oslavovanych osob patii k leitmotivu
téchto dopist.?*! Narozdil od minneséngert, které brzo uvidime na dvorech piednich glechtict, mu-
sel samoziejmé Jindfich hledat svoje mecenase v nejblizsim panovnikové okruhu nebo pfimo mezi
vzdélanci, kteri ovSsem mohli byt pouze z duchovniho stavu. Kdo jiny mohl ocenit vybrousenou
latinu Jind¥ichovych dopisi, nez ten, kdo si byl schopen uvédomit, Ze ona bombasticka slozitost
dokazuje vyspélost vpravdé cisarského stylu kapujské skoly?

Vratme se ale ke vzpomenutému dopisu o tazeni do Uher. Kazdy list mé jisté své publikum, af
uz to jsou tieba jen studenti, kteri s nim jako s diktaminem méli pracovat pii studiu. Mohlo byt ale
v tomto pripadé publikum 8irsi, nez tento takovy Skolsky okruh? Domnivam se, Ze v tomto pripadé
snad ano. Za zakladni vychodisko povazuji uz srovnani s uvedenou basni Fridricha von Sunburg.
Za velmi vyznamny pokladam fakt, ze si oba zvolili pro popis kralova tazeni stejny ramec. TTebaze
zname tazeni podrobnéji a vime i o dalsich udéalostech, oba autofi vypravuji o postaveni mostt a
dobyti Bratislavy, dobyti dalsich pevnosti jako byl Alternburg a Miesenburg a konecné obé dila
vrcholi nadsazenym popisem stfetnuti u feky Rabnice.

Otéazka je, zda lze i z jinych zdroji ukazat, ze Jindfichtuv list méa i jiny nez skolsky charakter.
Pokusim se rozvést tento problém do vétsi hloubky, i kdyz pfedesilam, zZe kromé nékolika neprimych
poukazii nejsem schopen jasné rozieseni prinést. Piesto soudim, Ze i jen naznacit cesty, jak by mohla

byt otazka FeSena, je uzitecné.

240B4sen otiskuje K. HAMPE, Beitrige, s. 143-144, cituji jen jeji zacatek:

Olomucensis decor sedis,
Moravi gemma nitens clert,
Zelator veri, cultor equitatis.
Qui cunctos fovens nullum ledis,
De cordis lenitate mers

Potes censeri pater pietatis

Ve zbytku basné se fesi otazka, jak je mozné, ze Bozi predzvédéni neni na prekazku nadéji na spaseni. Oproti
Hampemu (tamtéz, s. 46-47) se nedomnivam, Ze se zde Jindfich dostava svymi otdzkami az téméf na hranici kacifstvi
na pole moderniho tézani po smyslu viry. Myslim, Ze se zde Jindfich pfedevsim chlubi znalosti Boethiva dila, které
se jak znadmo snazi smifit problém Boziho pfedzvédéni a svobody konani poukazem na bezcasovost Boha. Poukazem
na Boethia v otdzce, kterou zdanlivé klade Brunonovi, vlastné vyzdvihuje jeho ucenost, nebot mlcky konstatuje, ze
Bruno je Boethiem dobfe sezndmen.

241y dopise k oslavé Bruna si tak pochvaluje p¥izen vysehradského probosta, srov. RBM II, &. 2601: ,, Dum decliuis
concauitas me Pragensis hactenus tenuit connexure, dum elegantis Wyssegradensis prepositi grata munificencia et
munifica gratia effert me ac prouehit in presenti...“ Primo pak lichoti biskupovi Janovi III. RBM II, ¢. 2600: ,,sic

per excellencie prerogatiuam nec priorem habeatis in munificencia neque parem.“
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Predné, kdyby se jednalo pouze o skolské cviceni urcené k vyuce, bylo by nutné zanaset vypra-
véni takovymi detaily, které az na jedinou zminku o Tise odpovidaji skutecnosti, tak jak se nam
jevi ve svétle ostatnich prameni? Z oslavnych a dalsich dopist vime, ze Jindfich by byl schopen
zkomponovat dopis doslova z niceho — treba jako prosbu imaginidrniho odesilatele imaginarnimu
piijemci. Pfemysliv dopis je ale informacemi o tazeni doslova nahustén. To, Ze dopis je jasnym
popisem, resp. oslavou, konkrétni udalosti ale bohuzel nemusi znamenat, ze musel opustit vlastni
prostiedi skoly. K podobnému tcéelu zkomponoval Jindfich dopis, ktery lze nalézt v Dollinerové
edici. Je uveden regestem: , TaZeni proti Uhrim popisované Zdkim mistrem H.“?*? Vypravi se v
ném o kréalové tazeni do Uher roku 1273 a podobné jako list kralovné Kunhuté uvadi fadu sku-
teénych podrobnosti (napi. oblehnuti Bratislavy, ziskani Soproné), které jsou podany v opisech
témeér basnickych. Jak si povsiml uz Novak, v oba dopisy spojuji podezielé podobnosti popist
valeénych udélosti.?*® Jeden piiklad za vSechny, mluvi se tu o bitvé u Bratislavy a nasledném
atéku Kumani: ,kdyZ se vsak skrze utek pokusili stahnout od pritomngch meci prondsledovateli,
nemohli takto uniknout bez zranéni, protoZe z nich mnozi byli zahubeni pravici pronasledovateli a
bezpodet jich pohltil proud reky.“?** Cili toto vypravovani student@im je jen dalsi potvrzeni faktu,
ze autorem dopisu kralovné je opravdu nas Isernan. Zaroven se vSak dozvidame, ze nékteré dopisy
stylizoval pfimo z pohledu vlastni osoby a ur¢il je pro (své?) prazské studenty. Naopak vynechany
jsou vzhledem k urceni ozdobné salutace, které lze najit v listu krédlovné. Studenti maji byt o véci
jednoduse informovani, aby se mohli ,radovat nad spéchy naseho pdna“.?*> Konstatovali jsme,
ze list kralovné vlastné kralovné urcen nebyl. Bylo by ale nutné stylizovat dopis studentiim do po-
doby dopisu kralovné? Tuto otézku lze rozhodnout bohuzel jen tézko. Tiebaze bylo konstatovano,
7e Tada Jindfichovych dopist naprosto neodpovida jejich proklamovanym zasilatelim a adresa-
tim, o srovnani, roztf¥idéni a hledani nékterych stylovych a obsahovych odlisnosti se dosud nikdo
nepokusil. Musime si tedy vystacit s faktem, ze Jindfichovy dopisy sice mély slouzit oslave kréle,
ale kam az mélo sahat jejich publikum se da stézi rozhodnout. Stylizace autora dopisu do osoby
panovnika rozhodné §irsi pouziti umoznuje. Na tomto misté si je snad uziteéné pfipomenout, ze

Jind¥ich zasilal sva diktamina celé ¥adé osobnosti u nas i v zahrani¢i.246

2427 DOLLINER, Codex epistolaris, s. 9-10: , Processus contra vngaros per Magistrum H. Scolaribus denotatur.”
2438rov. J. B. NOVAK, Tzv. “Codex epistolaris”, s. 64-65.

244T. DOLLINER, Codex epistolaris, s. 10: ,verum quamuis per fuge subsidium se conarentur eximere a gladij
facie persequentis, non sic iliesi euadere potuerunt, quin ex ipsis plurimi caderent subsequentium dextera, et unda
fluminis innumeros absorberet.*

245 Tamtéz: ,,nudam claramque describimus veritatem, ut nostri rediti literis cerciores, securi valeatis de Domini
nostri successibus exultare”

246 Mezi tyto osobnosti patfil podle vieho kralovnin notaf mistr Bohuslav v zahrani¢i pak mél piatele jak mezi

ghibellinskymi aktivisty jako byl Jan z Procidy, tak i mezi pisafi u kurie.
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V pripadé Pfemyslova dopisu pro kralovnu by snad jisté informace o zamysleném publiku
bylo mozné ¢erpat ze zachovani listu. Ten je kromé oseckého rukopisu obsazen ve vSech zakladnich
rukopisech Jindfichovych dopisech. Kromé nich je vS§ak dochovan ve dvou dalsich rukopisech, které
jinak obsahuji vesmés pravni obsah. Bohuzel, jak jsem zjistil, zd4 se, Ze oba rukopisy spolu souvisi.
Shoduji se totiz pravé v té ¢asti, ktera obsahuje i Jindfichtiv dopis.?*” Ve skute¢nosti tak pracujeme
pouze s jednim dal$im zdrojem dochovani dopisu. To je na usuzovani, jak se tam dostal uz pfece
jen malo. Stale se lze ptat, zda dopis byl opsan z nékterého z formulaii, nebo se do zminéného
souboru pravnich pisemnosti dostal samostatné. Bohuzel, pokud je mi zndmo, nikdo se dosud
nepokusil pfihlédnout pfi edici listu i k témto rukopisim. Jak souvisi s verzemi, které mame

dochovany v zakladnich rukopisech Jindfichova listafe, tedy nevime.?4®

To, ze bychom snad mohli
mit na listafich nezéavisly zdroj dochovani dopisu, tak ztistavd domnénkou.

Nejsilnéjsi davody pro to, ze dopis kralovné Kunhuté nemusi byt pouze skolskou praci tak lze
nalézt ve srovnani s dilem Jindfichovych predchidcti, mistri ars dictaminis, z nichz néktefi svoje
dila vyuzivali jako osobité politické manifesty. Uz v listari Petra z Vinea se objevuji listy, které se
tvari jakoby vysly z rukou samotného Fridricha II. ale zaroven pied historickou kritikou neobstoji.
Zda se, ze tyto listy mély podle vseho slouzit k politické agitaci ve prospéch panovnika, spiSe nez
aby mély byt zaslany tomu, jemuz byly zdanlivé uréeny.?® Formu diktamina si pro své manifesty
oblibili i pozdéjsi ghibellinsti psanci. Mistr v sepisovani takovych dopist byl Jindfichtiv ucitel a
protektor Petr z Prece. Zda se, ze podobného druhu je i jeho slavné Protestatio Conradini, coz je
stizny dopis mladého dédice sicilského trinu. Tim, kdo se v dopise vlastné oslovuje neni papez,
ale veskerd Itélie, potazmo kiestanstvo, které ma byt dopisem naklonéno k uznani opravnénych
néaroki mladého Staufa.?59

Komplikovanost otazky jesté vice vyvstane, kdyz si uvédomime, zZe ani v pfipadé, ze listy
opravdu slouzily jako politické manifesty, nemusi to znamenat, Ze maji co spole¢ného politikou sa-

motného panovnika. Asi nejlepsi priklad téchto interpreta¢nich potizi lze najit v slavném manifestu

247Oba rukopisy obsahuji ve stejném pofadi Maiestas Carolina, Invektivu proti vratkému §tésti svéta (s incipitem:
Cogor adversum te, instabilis munde), dopis jakéhosi prazského purkrabiho atd. Lze tedy soudit, Ze vznikly opsanim
stejného zdroje nebo jsou opsany jeden od druhého. Tuto problematiku dale nefesim.

248 Anj k jednomu z téchto dvou rukopisii jsem nemél piistup. Nicméné pro srovnani by bylo potieba pracovat se
vSemi rukopisy Jindfichovych formulait najednou, nikoli pouze s rukopisem videnskym.

2497, B. NOVAK, Stredovékd diktamina, s. 61-62.

250 To je jedna z verzi dopisu, o které se mluvi v literatufe. Wilhelm DOENNIGES (vyd.), Acta Henrici VII
imperatoris Romanorum et monumenta quaedam alia medii aevi, Berolini 1839, s. 246-250, cituje verzi, ktera je
urcena Universis Imperii sacri principibus pet Theotonicam constitutis etc.. Verzi protestu papezi vydal z jiného
rukopisu uz Giovanni Battista CARUSO, Bibliotheca historica regni Siciliae — Tomus Secundus, Panormi 1723, s. 824

nn., cituji podle Doennigesovy edice s. 246, pozn. 1.
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251

Pfemysla Otakara II. polskym knizattim.“>* Tento list zaujal historiky pfedevsim svym otevienym

nacionalismem. V listu se pravi

Prozkoumadvagice pdtrdnim obezrelého rozumu rozlicné druhy mdrodu, shledali jsme, Ze
ndrod siré zemé polské je ndm nejpodobnéjsi a Ze mezi veskerymi zememi svéta je nasim
zemim, které Fizenim BoZim spravujeme, tymiZ znaky podobnosti nejblizsi. Onen totiz s
ndmi souhlasi souzvukem Teci, neni od nasich zemi jakkoli vzddlenosti oddélen, tmeli ho s
ndmi i jednota krve a spojuje jej s ndmi i pouto krve pribuznosti. ... Z takového uvaZovani
vystupugje i nase divera a pochdzi neporusend nadéje, Ze kdyz vas budeme muset potrebovat
v nutné zdleZitosti, ndm radostné poskytnete podpory a prispéjete na pomoc. 2°2
Nésledné kral vysvétluje divody zadosti o pomoc, poukazuje na ,,zlomyslnou touhu* fimského krale,
s niz mu odtial jeho zemé a s niz i nadale usiluje Pfemysla nadéle urazet. Zada proto Polaky, aby
mu o svatodusnich svatcich vysli na pomoc a shromazdili se v Opavé. Néasleduje dalsi zduvodnéni
pomoci, které je pfedevsim invektivou proti hamiznym ,, Teutondim®.

Kdyby se stalo (kéz tomu tak neni!) a my byli dtlakem teceného krdle znideni, nenasytné

jicny Teutonu svobodnéji by se rozpinaly a nestydaté ruce se s nechutnou chuti natdhly

az k oném zemim. Jsme totiZ vam a vasim zemim jakymsi pevnym predhradim bezpecné

obrany. Ale kdyby snad ono nemohlo odolat, ¢ehoZ at Biih odvrdti, miZete si uvédomit, Ze

by vdm pak a vasim poddanym hrozila velikd nebezpeci, protoZe drziy hlad po vlastnictvi

neutisilo by to, Ze si nds takto podmani, ale i vase statky by rozchvdtil a na vds by se poloZil

nesnesitelnymi utrapami tizkosti. O jakym triyznénim Teutondii by pak byla utlacovdna

nendvidénd pocetnost vaseho ndroda! O jakym jhem krutého otroctvi by byla podmanénd

Polskd zemé, 6 pod jakym morem by umdlévalo veskerenstvo vaseho ndroda! 253

251 Tento list patii k nejcitovanéj$im Jindfichovym diktaminfim a sehral kli¢ovou roli v kritice autenti¢nosti celého
listafe. Samostatné se mu vénuje K. DOSKOCIL, Stredovéky hlas. Obsahle se listu vénoval i J. B. NOVAK, Tzv. “Codez
epistolaris”, s. 55-59, naposledy s nim pak pracuje a na novgjsi literaturu odkazuje V. VANICEK, Velké déjiny I11.,
s. 189-190.

252K . DOSKOCIL, Stredoveky hlas, s. 226: ,, Perquirentes racionis circumspecte scrutinio gencium genera diversarum
invenimus, quod nobis magis est conformis spaciose Polonie nacio et inter universas orbis provincias nostris, quas
auctore Deo gubernamus, regionibus eadem cuiusdam proprietate similitudinis magis eciam est affinis. Ipsa enim in
lingue consonancia nobis convenit, ipsa prorima loci contiguitate nullius interiecto distancie spacio terris nostris
coniungitur, ipsa et unione glutinatur sanguinis et affinitatis nobis connectitur vinculo ...“; tamtéz, s. 227:  Ex
hac autem consideracione magna nobis emergit fiducia et consurgit ac provenit spes infracta, ut vos in necessitatis
articule requirere debeamus interpide nobisque letanter curetis subvenciones et auzilia exhibere.“ Doskociluv jinak
velmi presny preklad jsem bral pro porovnani, sim se pokousim o preklad bez archaismau.

253 Tamtéz, s. 227: ... qui si, quod absit, nos contingeret prefati regis oppresione pessundari, insaciabiles Theuto-
nicorum hiatus se liberius expanderent et manus improbas facilius usque in ipsam provinciam extenderent ipsorum

noxit appetitus. Sumus enim vobis et terris vestris quasi firmum secure tuicionis preurbium, quod si forte ante
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I kdybychom chéapali tento list spise jako Pfemysltv manifest, ozdobeny vsim leskem rétoriky, nez
jako skutecnou zadost o pomoc, ktera by tento manifest mohla nasledovat v umérenéjsim nam ne-
dochovaném listu, piesto by kralové politice jen stézi odpovidal ostie protinémecky tén. Naopak, v
dobé pfed osudovym stfetnutim na Moravském poli na Pfemyslové dvofe roste vliv némecky mlu-
vicich feudali, které sem cesky kral povolal z raznych ¢asti fise. Odvazil by se za takové konstelace
svého dvora ¢esky panovnik vyuzit Jindfichem sepsaného manifestu k rozdmichani nebezpeénych
protinémeckych nalad. Opravdu timto dopisem kréalova politika odpovidala na proticeské vypady,
které mame doloZeny na rakouské strané?2%* Lze sice namitat, ze stiedovéky nacionalismus byl po-
staven spise na zemském nez jazykovém zakladé a proto by snad bylo mozné jednémi tsty nadavat
na ,cizi“ Némce a pritom nevyhrozovat v Praze usedlym patriciim a rytifskym ¢lentim panovni-
kova dvora, ale hranice mezi obéma druhy Némcu je v kazdém pripadé tzka. Soudim, ze daleko
lépe se k vysvétleni hodi méritko prostiedi. V okruhu kancelaii a skol, v kterém nejspis Jindfichovy
dopisy obihaly, totiz nebylo v té dobé o nacionalistické vypady nouze.

Uz starsi badatelé si vsimli obdobnych listi, které se nachézi v listaii kralovny Kunhuty. V
listu, ktery se zda byt uréeny Anezce abatysi Ttebnického klastera, dcefi Jindficha II. Pobozného
a Anny Ceské, odmité kralovna rozptylovani slovanskjch minoriti po cizich zemi a horli proti
posilani Némcti do klastertt v Cesku a Polsku, protoze ,to prindsi velké nebezpeci dusim slovan-
ského ndroda.“?%® Podobny druh nacionalismu zaznivé i na jiném misté v Jindfichové listafi, v
listé zdanlivé zaslaném panovnikem generalni kapitule cistercidackého rfadu. Pfemysl v ném zada
o vyjmuti klastera Zlatd Koruna z dohledu matefského klasteru v rakouském Heiligenkreuzu a o
predéni tohoto dohledu klasteru v Plasich.2%% Koneéné mame i externi svédectvi o ndladé na praz-
skych skolach v dobé Premyslova stietu s Rudolfem Habsburskym. Admontsky opat Engelbert si
pozdéji stézuje na to, jak se tehdy staly prazské skoly nepratelské vici tam studujicim Némcam

tak, Ze sdm musel z Prahy odejit.2%”

sevientis impugnacionis faciem mon posset, quod Deus avertat, resistere, intelligere potestis vobis et vestris sub-
ditis magna tunc pericula imminere, quia procax habendi fames contenta non esset nos tantum sibi subicere, sed
bona vestra diriperet et in vos insuper intollerabilibus angustiarum gravaminibus inseviret. O quantis affliccionibus
exosa Theutonicis vestre tunc opprimeretur nacionis numerositas, o quam dire servitutis iugo libera submitteretur
Polonia, o quanta sub clade fatisceret tunc universitas vestre gentis.*

254Tak se domniva V. VANICEK, Velké déjiny III., s. 276.

2557 pravu podava J. B. NOVAK, Kritika listdre krdlovny Kunhuty, s. 148-149. Odtud je i citovana &ast dopisu ,ita
quod in mazimum hoc gentis Sclavice periculum transeat animarum.“

256RBM II, &. 1101, Piemysl si st&Zuje, ze rakousti cistercici zradili jeho davéru: ,Sed quia fide, qua nobis dudum
tenebantur astricti, nequiter in perfidiam permutata, serenitatis austrum in austeri nothi nubila conuerterunt Aus-
trales, et a loris nostri moderaminis se nimic procaciter, quin pocius infideliter eximentes, sua colla jugo alterius
dominij submiserunt.”

2577 prava se naléza v Engelbertové dopise Epistola Engelberti abbatis ad magistrum Ulricum Scholasticum Wi-
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O tom, zda tomuto nacionalismu propadl i nas Ital, ktery pry dobfe znal utlak ciziho naroda ze
své domoviny, jak se domnivalo starsi badani, nebo zda se mu oddal i cely kralovsky dvir mutzeme
soudit tézko. Ostatné nevypada to zcela pravdépodobné. Z ukazanych ptikladi se ale myslim zd4,
7e v prostiedi skol z nichz se rekrutovali i nejvyssi tfednici cirkevnich hodnostaid a samotného
kralovského dvora protinémecky zaméfeny nacionalismus jen kvetl. Odtud pak jisté prorustal i do
kancelari krale a kralovny, i kdyz vztah by mél byt chapan jako oboustranny.

Je jen pravdépodobné, zZe toto prostiedi mélo vlastni nazor na to, jak by panovnikova politika
méla vypadat. Ostatné mame zde zase piiklad kancelaii poslednich Staufd, jejichz ¢lenové patiili
k roznécovatelim ghibellinského hnuti do té miry, ze diky nim tato politika prezila i vlastni zanik
panovnického domu. Nelze se tak divit, Ze leckdy jsou jejich dopisy a manifesty podstatné radikal-
né&jsi nez by se odvazil sam panovnik.2%® Kralovu politiku pak Ize snad spise chépat jako priseénici
¢i pfimo stfet nazoru jeho okoli, Sirs§tho dvora véetné kralovych urednikt. Pravé tyto jevy se snad
objevuji i v ¢eském prostiedi.

Pokud ji takto postavime, Jindfichova diktamina do skladacky dobfe zapadaji. Mame mani-
festy, které mohly fungovat nezavisle na politice, kterou pravé prosazovalo nejblizsi panovnikovo
okoli. Mame rétoricky okraslené popisy panovnikovych bojovych vyprav a nadéje v dalsi tspéchy
ne nepodobné basnim suity minneséingert oslavujicich ¢eského panovnika. A mame i ostfe naci-
onalistické pamflety, v nichZ se reaguje na podobné literarné pojaté invektivy z rakouské strany.
Jindfichovo misto 1ze hledat snad pravé zde ve viru téchto nézort, které si mohli navzajem i

protifecit.

ennensem , ktery otiskl Bernhard PEz (vyd.), Thesaurus anecdotorum novissimus, seu veterum monumentum I.,
1, Augsburg — Graz 1721, s. 429-436. Admontsky opat doslova piSe ,Et cum celebrato Concilio praedicto rumor
publicus venisset Bragam de Rege Rudolpho electo, € per Apostolicum confirmato, statim oportebat mos omnes
scholares de Austria & Stiria Bragae studentes de terre recedere € exite. Unde ego tunc etiam reversus in Admun-
dam transtuli me circa Paduam.* Text dopisu vSak Engelbert koncipoval davno po porazce ceského panovnika a
udalosti jednotlivych roku sléva dohromady. Mluvi se zde také pouze o studentech z Premyslovych rakouskych zemi.
Zprava je ale vibec zajimava, protoze pfinasi zajimavou zminku, jak asi mohla vypadat propagandisticka a zarovné
nacionalni literatura stfedovéku. Engelbert doslova pise: ,, Predtim, nez jsem prisel do Padovy zdrzZel jsem se doma,
abych nabidl svoje sluzby tehdy zvolenému krdli Rudolfouvi, ktery prisel do Rakouska. Slozil jsem k rukdm pana
Jana tehdy biskupa ze Chiemsee, kanclére onoho krdle Rudolfa svoje pruni dilko o zvolent prdvé toho krdle Rudolfa,
které zacinalo: Ten, jenzZ odlomil slovanské rohy zpupného Zezla.“, srov. tamtéz s. 432, , Primo ergo, antequam
Paduam veni ad studium, adhuc domi manens occasinone se offerente per adventum tunc electi Regis Rudolphi in
Austriam, composui ad instanciam Domini Johannis tun Chiemensis Episcopi, Cancelarii ipsius Regis Rudolphi
primum meum Opusculum de Electione ipsius Regis Rudolphi, quod incipit: Sclavica qui tumidi confregit cornua
sceptri.”

2583rov. J. B. NOVAK, Stiedovékd diktamina, s. 59-62, kde je popsén ostfe antiklerikalni tén diktamin Petra z
Vinea. Zde zazni ve zdanlivé cisafskych dopisech kardinalim i takové invektivy jako, ze papez je ,,pharisaeus unctus

oleo nequitiae.“
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Kdyz totiz mluvim o prostfedi, v némz lze prokazat Sifeni Italovych diktamin, nechci tim
rozhodné fict, ze by muselo byt homogenni. Bezpochyby jednotlivi mistfi, studenti, pisafi i notafi
méli protikladné nézory na to, jak by krélova politika méla vypadat. Snad pravé proto zazniva
nékde aZ naprosté odmitnuti Pfemyslovy kandidatury na cisaisky trin, zatimco jini, jako nas
Isernian nebo Sigeher, doufali v kralovo povzneseni. Ostatné jistou davku fevnivosti citime i z
Jindfichovych dopisti, napf. ve stiznostech na hamiznost Strahovského opata. Stejné tak spory,
které hybaly Vysehradskou kapitulou po kralové smrti nemusely byt jen hospodafského charakteru.
Nékde v turbulenci téchto vztaht si musel najit misto i Jindfich. K tomu, abychom se dozvédéli,
nakolik byl opravdu tspésny snad prisp&je budouci edice jeho sbirky. Na zakladé toho, co vime ted
a co jsem se pokusil naznadit i v této kapitole, to vSak rozhodné vypada, Zze do tohoto prostiedi,

kde se setkavaly prazské skoly a kralovska politika, jeho dilo bytostné patii.
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Ve viru ghibellinské politiky

Ez habundancia cordis os loquitur et iniuriarum illatarum michi multiplices invective meorum
reserant hostium labiorum, quas ullatenus nequeo ulterioris pociencie silencio preterire, salva in
omnibus. .. zacind Jindfich vypravovat o prondsledovani své rodiny v Isernii a tato slova by se

259 7 toho, Ze pretékd srdce, hovori usta, a véci ve vsem

snad hodila i jako motto jeho zivota.
uchranené rtu mych neprdatel odhaluji mnohé nespravedlnosti zpisobené pomluvami, jeZ nemohu v
Zadném pripade prejit pouze mlcéenim,” tvrdi na zacatku dopisu v némz se chce ocistit z naiceni
dlouhodobych nepratel a vskutku nam prozrazuje mnohé detaily svého zZivota. Dopis je asi jeden z
chronologicky nejstarsich v listari. Na jednom misté se zde mluvi o porazce a uvéznéni Konradinove,
hlési se tedy do tizkého obdobi zafi a fijna roku 1268, které je vymezené Konradinovym zajetim na
atéku od nesfastné bitvy u Tagliacozza a jeho popravou v Neapoli 29. fijna téhoz roku. Jind¥ich
tehdy pobyval v tehdejsim letnim sidle papeze ve Viterbu. Pozdéji k tomu napsal:

V tom case boutlivijch viru, kdy se vzpinala Itdlie zapdlend vdlkou, kdy byl povysen onen

z potomstva Gallie, jemuZ pastyr vydal toho poraZeného a stejné tak svrZeného vdlkou, a

on odrizl vijhonek, jenz z cisarského stromu vyrostl, dostal jsem se k Rimské kurii. A zde

nemocen, bez prostredkii a plny strachu, ucinil jsem tato (diktamina,).?°

Jeden z dopisti, které tehdy slozil je i ten, jehoz ivod cituji na za¢atku odstavce. Tomuto dopisu se
budu dale vénovat, protoze obsahuje fadu tdaju vztahujicich se k Jindfichovu isernskému pavodu.

Jindfich se v ném skrze rozsdhlou supliku brani narceni ze zrady své rodiny, které se tahne
uz nékdy od dvacatych let 13. stoleti. Cely zacatek dopisu je vystaven, jako popis pronasledovani,
jemuz celil jeho otec pry jen z toho duvodu, Ze zachoval vérnost rodu soucasného hrabéte Rogera
z Celana. Roger pochazel z rodu, ktery v Celanu a Molise pevné konsolidoval svou moc uz ve
dvacatych letech 12. stolei. 26! Ve zmatcich po smrti Roberta Guiscarda vytvofila hrabat z Celana
a Molise ze svého tizemi kompaktni a nezavisly statecek uvnitt sicilského kralovstvi. Napoméahalo
jim v jednu chvili i to, Ze hrabstvi lezelo na hranicich kralovstvi a papezskych drzav rozkladajicich

se na sever a zapad od jeho hranic. V dobé utuzovani centralni moci na pocatku 13. stoleti vsak

259K . HAMPE, Beitrige, s. 69.

260K, HAMPE, Beitrdige, s. 27: ,In illius turbine tempestatis, qua bello flagrans Italia estuabat, cum de Gallica
editus sobole conflictu victum pariter et afflictum sibique traditum a pastore recisit ramusculum, qui de stirpe
cesarea pulullerat ad curiam contuli me Ro(manam) et ibi infirmus, inops et timidus ista feci.* Toto je jeden z
pripisi, které se objevuji mezi regesty souboru V2 a podle vSeho chronologicky ¢leni material souboru. Vsechny tyto
autobiografické zminky déle prekladam do cestiny.

261 N4sledujici informace o drzeni Molise a Celana prebirdm zejména z élankt Evelyn JAMISON, The Administration
of the County of Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries — Part I., The English Historical Review 44, 1929,
s. 529-559 a Evelyn JAMISON, The Administration of the County of Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries
— Part II., The English Historical Review 45, 1930, s. 1-34.
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ustfedni vlada zacala zarlivé hledét na nezavislost zdejSich hrabat. Nelze se proto divit, Zze ve
dvacatych letech se Tomas tehdejsi hrabé z Celana a Molise nejprve dostal do sporu se sicilskym
kralem a cisafem v jedné osobé, a poté i zapletl pfi snaze o emancipaci hrabstvi s papezskou
politikou. Po prvnich srédzkéch a obvinéni ze zrady sice s cisafem uzavtel mir, ale skrze ten ztratil
Celano. Jesté téhoz roku tak mirovou dohodu porusil a v néasledné valce prisel i o Molise, které
pfipadlo na korunu. Rodina hrabéte se uchylila do vyhnanstvi a Tom4as sam se po zbytek zivota
pokousel domoci se s podporou papeze svych rodovych panstvi at uz diplomatickou nebo vojenskou
cestou. V cCele papezskych armad se skutec¢né t¥ikrat kratce vratil na tzemi sicilského kralovstvi
v letech 1229, 1240 a naposledy kratce po smrti Fridricha II. Restituce svych prav se ale nedozil.
Teprve v roce 1254 se s papezskymi vojsky Innocence IV. vratil jeho syn a ujal se vlady. Hrabstvi
se mu podafilo podrzet pouze do roku 1256, kdy musel z diivodu vzristajicich sil sicilskych Stauffi
zase odejit do Rima. Znovu ziskat rodové dédictvi se Rogerovi podafilo az o deset let pozdéji,
po bitvé u Beneventa v roce 1266. Zda se, ze to ale viibec neprobéhlo bez potizi, protoze Karel
z Anjou puvodné udélil hrabstvi jinému svému stranikovi Francescovi della Torre. Roger presto
sva prava prozatim uhajil a podrzel kontrolu nad celym tzemim. O dva roky pozdéji, kdy byl
nastup Anjouovcu definitivné potvrzen i vitézstvim nad Konradinovymi armadami u Tagliacozza
pise Jindfich zminénou supliku, v niz pravé Rogera nazyva svym panem.262

Nasleduji obsahlé stiznosti na ustrky jednotlivych drzitela Staufské administrativy, jimz musel
Jindfichiv otec celit. Z vypravovani se zda, ze hlavnim zdrojem problému bylo neustalé stfidani
ufednikti povéfenych spravou hrabstvi. Pokud se uz Jindfichovu otci podafilo ziskat (vesmés po-
moci tplatki) na svou stranu jednoho ufednika, hrozilo mu na zakladé opakovanych udéni stejné
nebezpedi od tfednika dalsiho.?53 Za poslednich Staufé kontrolovali totiz Molise ¢asto pouze ti-
tularni hrabata a za né vykonavali administrativu kralovsti afednici spravujici blizkou Terra di
Lavoro. Koncem ¢tyficatych let tak drzel Molise kral Enzio Sardinsky, Fridrichtv levobocek. Enzio
jak zndmo skoncil jesté pred smrti svého otce v zajeti v Bologni, kde mu bylo souzeno i umfit po

dalsich dlouhych vice nez dvaceti letech. Konrad IV. proto udélil Molise Oddovi z Marchie, za néjz

262K . HAMPE, Beitrige, s. 70: ,,Si enim predecessorum meorum puritatem fidei et devocionis sinceritatem, quam
erga Romane ecclesie sanctitatem et illustrem dominum nostrum comitem [Rogerium] ac eius predecessores quon-
dam gesserunt. ..“ Jméno hrabéte je ve formulafi vynechané ale plyne z kontextu, resp. je jediné, které se na situaci
hodi vzhledem k tomu, jak se mluvi o jeho predcich. Na nékolika mistech je za jméno hrabéte ponechéana litera R.

263K onkrétné vechny tstrky jimz musel JindFichiiv otec Gelit nepiepisuji, odkazuji na vlastni list v edici K. HAMPE,
Beitrdge, €. 2, s. 69-97 a Hampeho interpretaci udélosti, viz tamtéz 12-26. Domnivam se, zZe prehodnoceni a nové
vypsani osudd Jindricha i jeho rodiny by bylo podnétné, ale nema to smysl, pokud by to nebylo provedeno na
zékladé celkové edice jeho listll. Ze se v listaFi (a Gasti V2 zvlasté) jesté nachézeji mnohé nezpracované informace
o Jindrichové spolecenském zafazeni, jak poukazal jiz K. HAMPE, Beitrdige, s. 48, pozn. 2, kde odkazuje na dosud

needitovany dopis, v némz nas Iseriian vyjadfuje soustrast nad smrti jakéhosi svého krajana opata Artura.
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vladl Jindfich ze Sparvara, palatin z Lomella, ktery drzel i ifad kapitana a justicidra v Terra di
Lavoro. Praveé jeho nakratko vystrnadil Roger v roce 1254, ale byl to opét Sparvara, kdo se pevné
chopil vlady nad hrabstvim po Rogerové nuceném ttéku do Rima v roce 1256. Sparvara viak, jako
pevny priznivec mladého Konradina, o hrabstvi po Manfredové nastupu prisel. V roce 1258 nebo
1259 bylo hrabstvi Molise rozdéleno a Isernie v rdmci Venafra pripadla Manfredovu pfibuznému
Ubertinovi di Lando, ktery hrabstvi drzel az do invaze Karla z Anjou.

Kdo ale byl Jindfichtuv otec? K. Hampe ho poklada za vazala hrabat z Celana-Molise, nejspise
rytifského stavu. Tomu predevsim odpovida prvotni zdroj jeho pronasledovani. Podle Jindficha
pry zachoval hrabéti Tomasovi vérnost, coz se stalo pficinou jeho obvinéni ze zrady, ktera pak
byla neustéale a bez jakychkoliv diikazit obnovovana pti vyméné turednikidl spravujicich hrabstvi.
Vime také, ze po jeho smrti se Jindfich vratil do Isernie, aby slozil za jeho majetek asecuracio,
tj. piisahu vérnosti, kterou by neskladal pokud by jeho otec némél vyssi, svobodny status.26+ V
epistolafi bohuzel Jindfich nikde svého otce nejmenuje, resp. v obou rukopisech, kde je pfislusny
dopis zachovéan (V a Cr) jeho jméno vynechéno. Pfesto je tu jedna shoda, na kterou nebylo myslim
dosud poukazano. Ve spisu De colores rhetoricis, ktery mame zachovany uz z pasazi mnichovského
rukopisu, které vznikly v letech 1279-1280, uvadi Jindfich delsi citaci, kterd odpovida dopisu o
némz mluvime. Citovany text se minimalné 1isi, ale uvadi i jméno muze, kterého lze po srovnanim s
textem otisténym u Hampeho poklddat za Jindfichova otce. Pokud pfijmeme hypotézu, ze traktat
obsahuje méné poruseny text dopisu, nez pozdéjsi rukopisy, byl Jindfichovym otcem soudce Matous

(iudex Mattheus).?%> Bohuzel tohoto muZe se mi nepodafilo jasné ztotoznit v dalsich pramenech,

264K . HAMPE, Beitrdge, s. 86: ,,asignaret terras comitatus Venafri nuncio dicti comitis Ubertini et asecurari faceret
eundem ab hominibus dictarum terrarum iuzta regni consuetudinem pro parte dicti comitis.“ O instituci assecuracia
srov. téz E. JAMISON, Administration of Molise, Part II., s. 6-7.

2653rovnej pasadze B. SCHALLER, Der Traktat des Heinrich von Isernia, s. 142-143: ,Omitto dicere, quomodo a
domino papa Innocentio quondam sancte memorie tunc in civitate permanente audacter et cum instantia dictus
iwudexr Matheus exegerit, ut suum et nativum dominum deberet restituere camitatui Melisi scilicet comitem Rogerium
antedictum. Omitto dicere, quod multum illud dicto pape displicuerit; persuaserat enim dictum comitatum transferre
in suos, sicut de pluribus aliis terris fecit, consanguineos et nepotes. Omitto dicere, quod dictus iudexr Matheus
multotiens fuit ab ipsius comitis emulis propterea proditor appelatus“ a K. HAMPE, Beitrdge, s. 77-78: ,,Omitto
dicere, quomodo a domino papa quondam Innocencio bone memorie tunc in civitate Capue permanente audacter
et cum instancia dictus [-] exegerit, ut suum et nativum dominum deberet restituere comitatui Molisii, scilicet
comitem antedictum. Omitto dicere, quod multum id dicto pape displicuerit; proposuerit enim dictum comitatum
transferre, sicut de multis aliis terris fecerat, in suos consanguineos et nepotes, velud in ipsius pape curia dicebatur.
Omitto dicere, quod propterea dictus [-] multociens fuerit proditor appelatus.“ Pasdz Hampeho edice uviddim i s
nim vyznacenymi vynechanymi misty, kde byl Jindfichiv otec zminovan. Kupodivu vyznamu, ktery by mohla mit
tato pasaz pro identifikaci Jindfichova otce si nev§ima B. Schaller, srov. B. SCHALLER, Der Traktat des Heinrich

von Isernia, s. 113—114 a tamtéz, s. 126, i kdyZ na souvislost obou pasazi poukazuje.

72



se kterymi jsem pracoval.26® Hypotézu snad v budoucnu provéii dalsi baddani. Pomérné dobfe by
viak odpovidala spole¢enskému postaveni naseho Itala.?6” Nelze se pak divit, Ze se Jindfich vydal
ziskat vzdélani na neapolskou univerzitu, ani ze se po ztraté svého dédictvi rozhodl vyzkouset
Stésti u papezské kurie. Odpovida to i jeho ambicim ziskat misto notafe v ceském kralovstvi a
zapadaji do toho i dalsi kusy jeho korespondence, napt. list v némz piSe soudci Filipovi, synovi
soudce Carrada.?%® V tomto dopise totiz se soudcem prakticky komunikuje jako rovny s rovnym a
dost neodbytné ho varuje pred zménami, které nastanou az ,lev pomsti nespravedinost ucinénou
orlovi« 269

Pokud Jindfichova rodina zachovévala odedavna vérnost hrabéti, proc¢ se nas Isernan nedomohl
svého rodiného dédictvi minimélné v dobé Rogerovy restituce? Pokud na chvili nechdme stranu
myslenku, Zze byl Jindfich obéti zjevné nespravedlnosti, jak si stézuje v pribéhu celého dopisu,
mohly by nékteré zminky v dopisu naznacovat i jinou verzi udalosti.

K. Hampe dosel na zékladé informaci v listu obsazenych k tomu, ze Jindfichtiv otec a v mladi
i on sam patiili spiSe do tabora guelfl, nez ghibellind. Podkladem mu pro to bylo pravé neustalé
pronéasledovani Jindfichova otce, o kterém mluvi, stejné jako zminéné misto dopisu, kde Jindfich
vypravi jak jeho otec vystoupil pfed papeZze na podporu fe¢eného hrabéte.?’? Jenze jak dobie
vime, papez nakonec Molise nesvéril zadnému piibuznému a panstvi se nakratko ujal pravé Roger
z rodu Celano-Molise. I kdyby tedy opravdu Jindfichtv otec vystoupil v Capui na obranu svého
pana, stavi to papezskou vadlu do jiného svétla, nez jak o tom pise Hampe ovlivnén predevsim
Jindfichovym licenim. Je nutné si neustale pfipominat, Ze nas Ital velmi pravdépodobné skutecnost
fabrifikoval a prikrasloval tak, aby se to hodilo jeho zavérim. Pokud navic pfijmeme identifikaci
Jindfichova otce se soudcem Matousem, je zde otazka, pro¢ se jeho jméno neobjevuje v privilegiu

pro Isernii, které vydal hrabé Roger coby ,,odménu® svym vérnym pifznivctim.27!

266 piedeviim jeho jméno chybi v privilegiu pro Isernii, ktery vydal pfi svém kratkodobém znovunastoleni Roger z
Celano-Molise v roce 1254. Zde se v textu pouze zminuje pouze jakysi Matheus notarius, jenz se k podpisu listiny
ale nepfipojil, srov. E. JAMISON, Administration of Molise, Part II., s. 30-34.

267Podobné bylo i postaveni Petra z Vinea, ktery byl synem soudce jakéhosi soudce Angela, srov. H. M. SCHALLER,
Della Vigna Pietro. V Jindfichové dobé uz ale byl tento puvod zapomenut a o Petrovi kolovaly povésti, ze byl synem
chudé vdovy, srov. tamtéz.

2687 jsou oba v Molise dolozeni skrze listiny. Carrado (Carado) se objevuje v soudnim rozhodnuti z roku 1221,
srov. E. JAMISON, Administration of Molise, Part II., s. 26-28. Jeho syn Filip svéd¢i na tfetim misté v Rogerové
privilegiu z roku 1254, tamtéz, s. 30-33.

269K . HAMPE, Beitrdge, ¢. 3, s. 97-102. Lev je narazka na Fridricha Pokousaného, jeho# chtéli ghibellini postavit
proti Karlovi z Anjou coby dédice Sicilského kralovstvi, viz dale.

2708rov. s. 72, pozn. 265.

271E, JAMISON, Administration of Molise, Part II., s. 30-34. P¥izni je myslena vzpoura Isernie v po¢atku Manfre-

dova panovani, o které mluvi i Jindfichiuv dopis, K. HAMPE, Beitrdige, s. 82
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Bud jak bud, tfebaZe dopis mluvi o neustalém prondsledovéani ze strany Staufské administra-
tivy a Karel z Anjou se zde nazyva ,neporazitelny pdn a nds kral“, nezapadé zcela do obrazu
textu, ktery bychom oéekavali od ptesvédéeného guelfa.?’? Uz K. Hampe si viml, Ze Jindfich ma
prekvapivé neutralni az kladny postoj k cisafi Fridrichovi II. Tomu ale neodpovida to, ze pravé
tento panovnik sesadil Tomase z Celana—Molise a podle textu dopisu se tak vlastné stal pri¢inou
nesnazi Jindfichova otce. Jenze, kdyz nas Ital komentuje cisafovu smrt, doslova pise: ,,KdyZ onen
receny cisar zemrel a jak bylo nutné, avsak nikoli uzitecné, vstoupil na cestu veskerych telesnych
véci a kdyz se svét trdsl riznostmi povésti. .. “2™ Jindfich tak dokonce lituje smrti velkého cisate!
Tomu odpovida i to, ze k cisafovym regulérnim nastupcim Konradovi a Konradinovi se stavi zcela
neutralné, i kdyz si stézuje n tfedniky, kterym svéfili Isernii. Jeding Manfred, ktery se zmocnil
koruny zdédéné svym mladickym synovcem, je teréem Jindfichovych tirdd coby tyran a nelegitimni
uchvatitel. Navzdory tomu se ale Jindrich proptjéi témér az k chvale Ubertina de Lando, kterému
Manfred svéfil vladu nad hrabstvim. Sice pise o jeho chamtivosti a o tom jak se ,touzici po zlatu
obracel za penézi*, ptesto vSak nevaha oslavovat jeho piivod a kvality jeho osobnosti, jiz predevsim
L2dobil jiskyici tipyt mravid.“ 2™

Pokud dovedeme tyto tivahy jen o krok déle, dojdeme k tomu, Ze Jindfich jednoduse nedokazal
byt presvédéenym guelfem. Dokonce i text, jimZ se snaZi o€istit z naiceni svych protivnikd, je
stylizovan podle znamého ghibellinského pamfletu tzv. Konradinova protestu, jehoZ autorem byl
jeden z ptednich ghibellinskych exponentt Petr z Prece!?”® Jisté mohli bychom pfedpokladat, ze
Jind¥ich pozdéji svou supliku vyrazné prepracoval, aby odpovidala jeho vkusu, takze jeji neguelfsky
tén lze pricist pozdéjsimu ghibellinskému presvédceni autora. Pak se lze ale ptat, pro¢ v dopise
ponechal zminénou C¢ast, kde piSe o ,, meporazitelném pdnovi, nasemu krdali“ Karlovi z Anjou.
Zrovna tuto pasaz, mohl pozdéji snadno vyjmout.

Teorii, ze ani Jindfich ani jeho otec neméli s guelfskym presvédéenim pitili§ co do ¢inéni snad

nepfimo nasvédcuje i dalsi zminka. Mluvi se zde o tom, ze Jindfichtiv otec nasel proti obvinéni

2728rov. K. HAMPE, Beitrige, s. 79: ,...nec fidem gerunt homines, ut deceret, ad invictissimum dominum
K/arolum] regem nostrum.“ Jméno Karel dopliiuje Hampe z litery K (rukopis V), resp. C (rukopis Cr).

273K . HAMPE, Beitrdge, s. 72: , Imperaratore autem predicto mortuo et, ut erat necessarium, sed non utile, viam
universe carsi ingresso, dum mundus variis rumorum comentis tremeret.“

274K. HAMPE, Beitrige, s. 84-85: |, Venafri comitatum ezhibuit comiti Ubertino, quem, ut veram fatear livoris
obprobium fugiendo, et illustris generis excellens extollebat prosapia et morum scintillans coruscacio decorabat;
qui licet nobilitatis clamide et morum fuisset luculenta gracia trabeatus, tamen libenter, cum poterat pecuniam
assumebat et auro cupidus advertebat illuc, unde posset sibi pecunia provenire.“

275Manifest Protestatio Conradini ad Principes Germaniae je dosud nejlépe otistén v edici W. DOENNIGES, Acta
Henrici VII, s. 246—250. Souvislosti Jindfichova dopisu s timto manifestem, z néjz Jindfich pfebral mj. velkou ¢ast
avodu svého dopisu véetné ivodni aluze na Matousovo evangelium si vsiml uz K. HAMPE, Beitrdge, s. 70, pozn. 1.

Protestatio podrobnéji rozebird E. MULLER, Peter von Prezza, s. 49-60.
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v jednu chvili i mocné zastance mezi pribuznymi Jindficha ze Sparvary, ktery tehdy hrabstvi
drzel. Ti dokonce nabidli, ze ocisti cest Jindfichova otce v souboji, do néjz se uvolili nastoupit
proti jeho pomlouvaéiim.?’® Kdyby byl Jindfichtiv otec povazovan obecné za zradce a guelfa,
angazovali by se za néj Sparvarovi pribuzni ¢ ¢lenové jeho domécnosti? Hrabé byl znam jako
disledny pfiznivec Konradintiv. Tento postoj drzel i proti Manfredovi, coz ho stalo nékteré urady,
a v presvédcéen vytrval i po Konradinové smrti, kdy se nadale angazoval v ghibellinském odporu
proti Anjouvoctim.?”?

Predchozi zjisténi ale stale plné nefesi otazku, pro¢ se Jindfich nedomohl dédictvi po otci skrze
hrabéte Rogera.?”® K tomu musime postoupit v éase déle je kratce za rok 1268. Citovany dopis
totiz kon¢i odvolavkou na bitvu u Tagliacozza a vyvraci pomluvy, ze Jindfich se bitvy zicastnil ba
dokonce v ni zemiel.2” Tehdy jesté Molise jesté drzel hrabé Roger, ale nemélo tomu byt na dlouho.
Uz na podzim roku 1269 byl hrabé pfinucen se vzdat Molise a ziistalo mu pak uz jen Celano. Cely
veétsi utvar, ktery tak dlouho budovala hrabata Celano—Molise se rozpadl a Molise, které pfipadlo
pfimo na korunu bylo nadale spravovano pomoci tiednikii.2®? Je pravdépodobné, Ze se zanikem
tohoto panstvi definitivné pohasly Jindfichovy nadéje, ze se domuze restituce dédictvi po otci,
o které ptisel v poslednich letech s Manfredovy vlady. Agresivni vlada Karla z Anjou rozhodné
nemeéla tendenci drzet néjaké staré zavazky, ostatné pravé na ptripadu Rogera z Celano-Molise je
vidét, jak dokézal francouzsky panovnik odplicet svym nékdej$im spojencim, pro néz uz nemél
po vitézné valce nad poslednimi Staufy upotfebeni.

Jindfichovi zbyla nejspiSe jedina nadéje a to, ze panstvi nenavidéného sicilského kréle jednou
padne. Jedno je jisté, pravé tehdy se definitivné pfiklonil ke ghibellinské politice a spojil s ni sviij

osud. Trebaze snad nestal ani pfedtim na Cisté guelfskych pozicich, prece jen to byl zdsadni obrat

276K . HAMPE, Beitrige, s. T4: ,. .. quod dominus Egidius Prochaphara tunc vallectus et Benedictus Mardei, comitits
familiares ipsius, audita delacione predicta, quod falsitatem delatores dizissent, eos per duelli modum cupientes
convincere, volebant se cum ipsis delatoribus exponere monomachie casui et fortune.“ Jindfichiv otec ale tehdy
pry podlehl néjakému naseptavani, Ze ho hrabé chce uvéznit ve studni hradu Bojano, a tak utekl, ¢imz se sam jakoby
usvédcil z viny. Z té se pozdéji vykoupil penézi.

277 Tak uvadi K. HAMPE, Beitrdge, s. 41 p¥i vypravovani o Jindfichové pobytu v Misni. Tuto informaci jsem nemél
prilezitost provérit.

278V dopise se mluvi, ze Jind¥ich byl schopen ¢asteéné uhéjit svou pozici po otcové smrti u Ubertina de Lando. Ten
se ale v hrabstvi prili§ nezdrzoval, a tak Jindficha jeho majetku pry opét zbavila Ubertinova zena, srov. K. HAMPE,
Beitrige, s. 92. Snad tehdy se rozhodl odejit do Viterba k papezské kurii.

279K . HAMPE, Beitrige, s. 95-96:,, Nam quid erat istud, amice karissime, quod deforis clamitabas, covem tuam
in plateis dando, ac tamen mon sapienter videlicet quod permanseram in ezxercitu Conradini et in bello fueram
interemptus?“ podobé tamtéz: , Item quomodo poterat essse, quod vocis fortitudine intonabas, quod me in civitate
Viterbii existente, in bello fuissem mortuus, quod prope Albam dicitur factum?“ Bitva u Tagliacozza byla svedena
v Abruzzu pobliz ruin mésta Alba Fucens pod masivem Monte Velino.

280Qrov. E. JAMISON, Administration of Molise, Part I., s. 531.
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jeho zivota. Od té doby uz se totiz nepokousi o jakykoliv konformismus a stane se vasnivym hlasa-
telem ghibellinskych myslenek. Jindfichuv definitivni pfiklon ke ghibellintim jisté souvisi i s dalsi
udalosti, ktera se tehdy pfihodila. Piesné mésic po Konradinové popravé v Neapoli, 29. listopadu
1268, zemiel ve Viterbu papez Kliment IV. a poméry u kurie se prudce zhorsily. Ufad nejvyssiho
pontifika zistal totiz dlouhé tfi roky neobsazen. Kardinalsky sbor ziistal rozstépen mezi priznivce
nového sicilského krale (pars Caroli), pfiznivce ghibellind a cisafstvi (pars Imperii) a mezi nimi
intrikujici frakce Annibalit a Orsinit. Navzdory kazdodennim pokusam o volbu se tak kardina-
lové nedokazali dohodnout na novém fimském biskupovi. Pro Jindricha to podle vSeho znamenalo
zhorseni zivotnich podminek, protoze papezska kancelar se rozpadla a jeji byvali ¢lenové méli asi
jiné starosti, nez si nechat opisovat knihy popiipadé skladat diktamina.

Nékdy v roce 1269 Jindfich Viterbo opustil a vyrazil za Petrem z Prece pravdépodobné nékam

281

na sever Italie.”>" Sam o tom pise:

Kdyz jsem tam dokoncil osm mésict naplnéngch velikou pract, byl jsem povoldn k mistrovi
Petrovi z Prece a mé kroky ndsledovaly cestu k nemu. Spolu s nim, ¢tenim a prepisovdni

jsem se pak potil pri studiu diktdtorskyjch dovednosti. Tehdy jsem sloZil tato diktamina.?®?

Pokud tedy lze tuto autobiografickou zminku takto vylozit, zapojil se Jindfich u Petra z Prece do
ghibellinské propagandy. Ostatné hned nésledujici diktaminum, které se v listafi naléza za timto
pfipisem, informuje soudce Filipa, Ze ,je blizko ¢as, kdy jak Atreovec ocisti loZe svého bratra, a
lev, ktery vyjde z hlubin, pomsti nespravedinost ucinénou orlu.“2®3 Pokud lze tento dopis opravdu
klast do obdobi, jak je feCeno v listafi, je to jen dalsi potvrzeni pomérné brzkého preorientovani
ghibellinské politiky na dalsi nadéji za Alpami. Pravé nékdy v té dobé totiz Petr z Prece sepisuje
Adhoratio ad Henricum Illustrem v némz presvédcuje durynského lankrabéte Jindficha, aby vyslal

svého vnuka do Italie v Konradinovych stopach.?®* Jindfich této nadéji podle vieho zcela podlehl,

281 Misto tehdejsiho Petrova pobytu nezname, K. HAMPE, Beitrige, s. 33 spekuluje o kraji kolem Pavie a Piacenzy,
kde ghibellini drzeli pevné pozice.

282K HAMPE, Beitrige, s. 33: ,,Ubi octo peractis mensibus mazimo cum labore, ad magistrum Petrum de Prece
vocatus mei gressus tramitem lineavi at cum ipso insudans studio dictatorie facultatis legendo et transcribendo hec
dictamina feci.“

283K. HAMPE, Beitrige, s. 102: ... et tempus prope sit, ut Atrides fratris piet thalamos et iniuriam aquile vindicet
leo exiens de cavernis.“ O dopise piSu vysSe, srov. s. 73, pozn. 269. Atreovcem se mysli Agamemnon, ktery vyplenénim
Tréje pomstil zneucténi loze svého bratra Menelaa.

284 Adhoratio je stale dostupné piedevsim z edice Johannes Hermannus SCHMINCKIUS, Petri de Pretio Adhoratio

ad Henricum Illustrem Landgravium Thuringiae et Marchionem Misniae, Lugdunia Batavorum 1745.
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protoZe se pozdéji rozhodl vydat sém za Alpy, pravé na dvir mladického Fridricha Pokousaného,
ktery se mél podle ghibellinskych plant stat dalsim pretendentem na sicilsky triin.?%®

Pobyt u Petra z Prece mohl byt dilezity jesté v jednom aspektu. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
jeden z nejoblibengjsich Jindfichovych autori byl Alanus ab Insulis, jehoz basnickych figur pou-
ziva i v fadé svych dopist. Ale pravé tuto preferenci zjevné sdili i s Petrem z Prece a Adhoratio je
jednou z Petrovych praci, které jsou Alanem velice ovlivnény.?®¢ Snad by zde bylo mozné hledat
starsi spfiznéni obou autort. Uz v listé€, kterym se brani proti nafcéeni ze zrady a vypravi o prona-
sledovani svého otce vyuzil Jindfich, jak vime, Petriv manifest Protestatio Conradini ale objevuji
se zde nejspise i odkazy pfimo na dilo Alana ab Insulis, které z Protestatia nelze odvodit.?8” To
by snad mohlo znamenat, ze Jindfich byl s Petrem v kontaktu uz delsi dobu. Tomu by mohly od-
povidat i povésti, které Jindfich vyvraci v zminovaném listu o pomérech v Isernii, Ze mél bojoval

v Konradinové vojsku padnout v bitvé u Tagliacozza.?88

Je tedy snad mozné, ze Jindfich udrzoval
kontakt s jednim z prednich ghibellinskych aktivistt uz pred svym odchodem z Viterba a snad uz
byl i jeho star$im Zakem. K oblibé Alanova dila by tak snad mohl dojit pravé skrze néj. To je vsak
zatim jenom jedna mozné hypotéza. V kazdém pripadé soudim, Ze linie spole¢ného stylu diktamin
Petra z Prece a Jindficha z Isernie je jasné patrna a méla by byt vysvétlena lépe nez doposud. Je
otazka, zda béhem nékolika mésici, které u Petra Jindfich stravil po odchodu z Viterba by mu
presel Petriiv styl natolik ,do krve“, jak pfedvadi ve svych dalsich diktaminech.?8?

Jak jsem napsal, pravdépodobné za pobytu u Petra pojal Jindfich timysl odejit hledat stésti
na sever od Alp k Fridrichu Pokousanému. Jesté nez tak ucinil, vydal se jesté jednou do Alatri,
které lezelo na hranicich jeho domoviny, do niz pfimo nemohl, protoze byl veden jako psanec. Chtél
se zde setkat s pribuznymi a prateli, jak o tom sam pise:

Protoze ale moje matka a jint milovant byli svirdni touhou znovu mé vidét, zdrzel jsem se

v Alatri a zde jsem precetl své matce, co jsem poznal o znamich nepokojich mych prdtel

a povySenosti mych soupeii, a sloZil tyto dopisy.2*°

2850 nadéjich vkladanych ghibelliny do Fridricha Pokousaného pise H. HOUBEN, Kaiser Friedrich II., s. 199-202,
kde ho srovnava i s dalsimi ,tretimi Fridrichy.“ V ¢eském prostiedi o jeho kandidatufe piSe napt. J. SusTa, Soumrak
premyslovci, s. 70 nn. a V. VANICEK, Velké dé&jiny III., s. 127.

286 Ukazuje tak E. MULLER, Peter von Prezza, s. 63, pozn. 4. Na nékteré pozoruhodné shody, které oba diktatofi,
Petr i Jindfich, pouzivaji jesté kratce poukazu. Zde se tohoto aspektu, ktery pokladam za velice zajimavy, pouze
dotykam, ale bylo by jisté uzite¢né vénovat mu i vétsi prostor, coz neni v ramci prace bohuzel mozné.

287Srov. K. HAMPE, Beitrdge, s. 83, pozn. 6.

288GQrov. s. 75, pozn. 279.

289K ratké dobé, kterou u Petra stravil by mohl odpovidat i nevelky pocet diktamin, které tomuto obdobi pFipadaji
v chronologickém fazeni listdfe mezi zminkou o odchodu k Petrovi a zminkou o nasledujicim pobytu v Alatri. Srov.
tabulku v R. Psfk, Invectiva, s. 138-139.

290K . HAMPE, Beitrdge, s. 48: ,,Sed quoniam genitricem aliosque dilectos michi angebar desiderio revidendi, contuli
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V listadfi na tomto misté néasleduji predevsim listy stylizované k rtznym obecnym zalezitostem
(napf. Gtécha ze smrti) vztahujici se k osobdm v Isernii. Nalézaji se zde ale i ivahy obecné povahy
podle z4jmi autora, napi. onen dopis v némz si stézuje na poméry u fimské kurie.??! Jindfich se ale
v Alatri nezdrzel dlouho. V té dobé se totiz v Italii Sifily zpravy, Ze tazeni Fridricha Pokousaného
je uz na spadnuti. Patrné ovlivnén témito povéstmi, o kterych piSe v dalsi autobiografické vlozce
listare, vyrazil na sever a brzy se s nim setkdvame v saské Pirné.

A wvskutku [Zivd zvést mnohymi hlasy v tuzbé vyzdvihovala veliké ale smyslené prednosti

misenského markrabéte po celé Itdlii a prindsela k cistym usim, Ze onen zamysli poslat

svého vnuka k obnoveni Sicilského krdlovstvi. Uvéril jsem tomu a namiril svoje kroky k

Misni a tam v Pirné jsem ucinil toto.2%2

Jindfich ale nebyl sam, kdo se nechal zldkat vidinou brzkého tazeni Tretiho Fridricha, jak byl
mlady potomek staufa ghibelliny nazyvan. V Pirné a Misni se shromazdilo ghibellinskych stranikia
a agitatort vice. Krom Jindficha zde pobyval i mistr Mikulas z Trani, Vitalis z Aversa a jesté
jakysi mistr pochéazejici z Telese v Beneventu.?%? Kromé nich sem pozdéji dorazil i asi nejslavnéjsi
ghibellinsky agitator té doby, netinavny lékai Jan z Procidy.2?* Od doby, kdy byl pfitomen u
smrtelného loze Fridricha II. a svédcil pfi jeho zavéti, putoval Procida ve sluzbach poslednich
Stauffi a pozdéji uz jen ve sluzbéach ghibellinské politiky po celé Evropé a viude shanél podporu
pro protianjouovskou politiku. Zda se, ze se pfi tom snazil vypomahat i ostatnim ghibellintim,
ktefi se po padu svych mecenast rozutekli po Italii a dalSich zemich. Alespon by tomu nasvédcoval
dopis, ktery pry nadiktoval Mikul4d$ z Trani pro Vitalise z Aversy. Jindfich list idajné sepsal a
pozdéji ho v kazdém piipadé vlozil do svého listafe. V ném se mluvi o Procidovi jako o ,nasem
ddvném dobrodinci“.?% Skrze tuto (fiktivni ?) korespondenci tak méme Zivy vhled do prosttedi v
némz ghibellinsti intelektualové putujici Evropou zili.

Dosud se bohuzel nikdo neujal tikolu vyli¢it souhrné jejich osudy a jsme odkézani jen na dilé¢i
a Casto i zastaralé studie k jednotlivym osobnostem. Ale i z toho maéla uZ je jasné, a Jindfichtuv

listar to jen potvrzuje, ze Procida nebyl ve svém svétobéznictvi osamoceny. Kromé zminénych

me Alatrum et ibi recitante matre meorum intellectis amicorum turbacionibus et insolenciis emulorum has epistolas
compilavi.”

291K . HAMPE, Beitrige, ¢. 10, s. 109-115.

292K . HAMPE, Beitrdge, s. 49, pozn. 1:, Verumque mendazx multilingwis fame preconium magnificis, sed ficticiis
tytulis per totam Italiam Misnensem extollerat marchionem et in aures tradiderat putas, quod idem intendebat
nepotem mittere ad recuperandum regnum Sycilie, credens direxi gressus meos in Misnam et ibi in Pirna hec feci.“
2938rov. K. HAMPE, Beitrige, s. 49.

2947kladni informace k nému viz LexMA, heslo Procida, Giovanni da.

295K . HAMPE, Beitrdge, s. 106-107, dopis konéi: ,,...cum ille antiquus benefactor noster dominus Johannes de
Prochita venerit, quem ex parte mea, si complacet, salutetis etc.“ V listafi je tento dopis nadepsan: ,In adventu

domini J. Prohita magister N. de Trano hanc dictavit epistolam, ego scripsi, et eam magistro Vitali misit.
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mistri, ktefi se setkali v Pirné, putovali po evropskych dvorech i dalsi ghibellini. Do Némecka
koneckoncii snad jen par let predtim, v roce 1266, zamitil i Petr z Prece. Cestoval sem podle
vSeho spolu s dalsimi Staufovskymi vazaly, aby pfivedli mladi¢kého Konradina na jeho osudnou
vipravu.2?® Docasné politické angazma se pro mnohé z téchto vyhnanci stalo zaleZitosti trvalejsiho
charakteru. Mnozi z nich totiz nakonec vstoupili do cizich sluzeb.

Jednim z téch, o které italsti vlastenci opirali své nadéje, kdyz se snazili vypravit Fridricha
Pokousaného v Konradinovych stopach do Italie byl i ¢esky kral. Pravé tehdy byla totiz Pfemyslova
politika ghibellinskym planim nejblize a s jeho vojsky a penézi se najisto pocitalo v boji o sicilsky
a piipadné fimsky trin pro mladého Fridricha. Cesky panovnik tehdy jesté postradal muzského
dédice, a tak za néj pripadal v tivahu pravé Fridrich Pokousany coby budouci manzel Pfemyslovy
mladi¢ké dcery Kunhuty. S jeji osobou se Jindfichéiv osud poprvé protnul s Cechami. V listafi
totiz mame zachované pozoruhodné diktaminum v némz Jindfich li¢i dvanactileté princezné krasy
Sicilie.?” List je pozoruhodny pfedevsim odkazy na antickou literaturu a mytologii, s niz li¢i
pfedevsim vlastni ostrov Sicilii. Naopak pevninskou ¢ast kralovstvi, Apulii s Neapoli popisuje
mnohem vice podle skutec¢nosti. S jistou davkou nostalgie tu li¢i pozoruhodnou plodnost onéch
kraji a legendy vztahujici se k méstu, kde studoval. V listu jesté zni nadéje, ze ,lvicek zbavi
zlodéje Karla jeho lupu®, a ze se Fridrichovi ,,coby vyhonku ze slavného Caesarova kmene dostane
predcasné daru chrabrosti a mravi®,??® ale brzo se ukézalo, Ze lvicek na tento kol bez svyjch
rozhddanych piibuznych nestaci.??? Jednani se tak tadhla a nadéje exulant@ podle vSeho rychle
vyhasinala. Pochopil to i Jindfich a na radu Petra z Prece vyrazil do Prahy, jak o tom pozdéji
napsal v posledni autobiografické zmince mezi regesty videnského rukopisu.

Poté kdy, jak uz bylo objasnéno, nebylo nutné mit jednani s Fridrichem, které véci by mély

byt ucinény, a kdyz jsem se dozvédél, Ze bylo falesné to, co pravila povést rozsivend v Itdlii,

meé mistr Petr z Prece presvédcil, abych se vydal do Prahy. Zde jsem byl po mnohém

vysilend prijat od zemského notdre a zistdvaje v (jeho) domé, toto jsem sepsal.>*°

296, MULLER, Peter von Prezza, s. XXX.

297K . HAMPE, Beitrige, ¢. 11, s. 115-122.

298K . HAMPE, Beitrdge, s. 121: ,leunculus predonis predam Karoli depredari“ a tamtéz: ,cui virtutis et morum
gracia, tamquam de Cesarea stirpe germini glorioso, contingit ante diem.“

299Pravé v roce 1270 mél Fridrich ptijit ke své prezdivce, kdyz ho podle legendy jeho matka kousla do tvaie, poté
co byla vystvana svym manzelem Fridrichovym otcem Albrechtem Durynskym, srov. heslo Friedrich der Freidige v
LexMA.

300K . HAMPE, Beitrige, s. 52, pozn. 4:,Postmodum vero cum iam clareret, operum quod effectum non debebat
habere negotium Friderici, et iam inotuisset, quod falsa erant ea, que de ipso fama per Ytaliam publicarat, magistro
Petro de Prece suadente prope veni Pragam, ubi post langwores multiplices susceptus sum a terre notario et in
domo permanens hec compegi.”“ Text je v rukopisu Spatné dochovany, uvadim jej spolu se vSemi emendacemi, které

prijal K. Hampe.
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Praha nebyla zdaleka tak nepravdépodobnym cilem, jak by se mohlo zdat. Pfemysl byl, jak bylo
feceno, jednou klicovych postav, které mohli Fridricha posunout na sicilsky nebo i Fissky trin.
Krom toho, v Premyslovych zilach obihala Staufovska krev. Nemohl se sice py$nit tim, Ze by
byl vnukem Fridricha II., ale skrz svou matku byl spfiznén s nejmladsim z Barbarossovych synt
Filipem Svabskym. To mélo snad hrat pozdéji roli v Piemyslovych imperidlnich ambicich, jak
o tom ostatné piSe Sigeher ve vySe citované basni.?°' Tuto dobu ale jesté déli od kandidatury
Fridricha Pokousaného nékolik let. Mezitim mél Pfemysl definitivné odstoupit od podpory italského
dobrodruzstvi mladého misenského markrabéte, coz jen zpecetilo osud téchto pland. Zda se, ze
jednim z dilezitych impulz pfi tom bylo narozeni dlouho oc¢ekédvaného Premyslova syna, které
zamichalo se vztahy ve stfedoevropské politice.3??

Vratme se k Jindfichovi, ktery se do Prahy dostal snad nékdy na jafe roku 1271. Kromé
motivace s Pfemyslovou roli ve Fridrichové dobrodruzstvi snad mohl mit Petr z Prece i jiné motivy,
pro¢ presvédéit svého zéka k cesté do Cech. Nejen podle Jindfichovych list se totiz zd4, Ze v Praze
méli ghibellini na mnohych mistech oteviené. Jindfich nebyl nejspise jediny, kdo se pokusil prosadit
ve sluzbach éeského kréle. Jedné zajimavé zminky si vsiml uz Josef Susta — je to relace janovskych
poslii z tinora roku 1273, kdy se mj. setkali s ¢eskym poselstvem. Cesi tehdy mezi sebou pry méli
jednoho ghibellinského vyhnance z Cremony jménem Jacopo di Robba.3%% Navic, pokud by platila
teorie o dvou Jindrisich, 1ze snad o kralovu protonotaii uvazovat jako o dalsim Italovi v kralovych
sluzbach.

Jakkoli je nejisté, kolik se v Praze na konci 13. stoleti pohybovalo Itali, to, ze zde méli dvete
oteviené, je jasnéjsi. Napovidaji to i listy zahrnuté do Jindfichova epistolafe. Je to patrné uz
jen z podpisu Ghibellin (Gibellinus), ktery Jindfich nékdy pouzival. Pfedevsim se tak nevdhal
podepsat v pochvalném listu pro prazského biskupa Jana II1.3%4 Ghibellinské propagandé ale byli
pristupni i dalsi duchovni pohybujici se na Pfemyslové dvofe. V pochvalném listé na vlastnosti
sekovského biskupa Wernharda, Jindfich zminuje jakousi u¢enou disputaci, které se odehrala béhem
panovnikova tazeni do Uher.3%® Pravdépodobné se jednalo o jakysi pfedstupeii pozdéjsich disputaci
univerzitnich. Zicastnéni si rozdélili role, a pak se snazili co nejlépe hajit dva protichtidné nazory.

V oné disputaci, konané kdesi v Uherskych rovinach, se fesila otazka, zda cisafstvi lze pfirovnat

301Groy. s. 58, pozn. 214.

302Meénici se vztah Premyslovy politiky k Fridrichové kandidatuie popisuje V. VANICEK, Velké déjiny II1., s. XXX
a ze starsich badatel@ napt. J. SUSTA, Soumrak premyslovet, s. XXX.

3033, SusTa, Soumrak piemyslovcd, s. 90.

304RBM II, ¢. 2600.

305RBM 11, &. 2603: , Licet olim in versipellie metis Vngarie contra dominum B. reuerendum Olomucensem
episcopum, et me qui sacri partem imperii tuebamur, vos gentis ambictionem plactigere defendentes insurgeretis

virilibus argumentis et lunari sideri auguste sedis fastigiuia et soli acribere niteremini pastoralis officii dignitatis.“
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ke slunci a papezstvi k mésici nebo naopak. Procisafsky postoj héajil pry Jindfich z Isernie spolu
s olomouckym biskupem Brunem ze Schauenburku, zatimco Wernhard Sekovsky se ujal obhajoby
opacné strany. Bezpochyby, ale nebyl povazovan za vasnivého guelfa, protoze jinak by Jindfich
ve svém listu onu udalost nezminoval a shovivavé by biskupa neomlouval, Ze jisté nepostupoval
podle svého presvédceni, ale spise chtél své soky potésit kvalitou debaty a vyhledanim vhodnych
argument1.2°6 Jindfich@iv postoj k feSeni otdzky mame ostatné pfimo zachovany z dalsiho listu,
ktery zminénou polemiku, zda je cisaistvi spise Slunce nebo Mésic obsahuje.?°7

I na prazském dvore lze tedy vysledovat linii Jindfichova ghibellinského pfesvédceni, které ho
az sem privedlo z italské Isernie. Zda se, Ze uz od poc¢atku mél k tomuto smysleni blizko a pozdéji se
stal jeho velkym propagatorem. Snad by bylo mozné pokracovat jesté dale, k Jindfichovu kratkému
navratu do Italie v Pfemyslovych sluzbach v roce 1273. O tom ale mame utrzkovité informace. V
téchto a dalsich letech ale nabyva v Pfemyslové politice na vyznamu i dalsi rys. V ramci boje proti
Rudolfové volbé se prazsky dvir pokousi dosahnout neuznani volby ze strany papeze. Tomu musel
byt samoziejmeé prizptisoben tén jak diplomatické aktivity, tak i propagandy. Svédectvi tohoto jevu
mame i v Jindfichové listafi v podobé pravdépodobné fiktivnich listt papezi. Dosavadni badéani se
soustfedilo pfedevsim na otéazku jejich autenticity, ktera se dnes zda byt mélo prikazna. Zajimavé
by bylo ale i hodnotit i jejich misto v pripadném vyvoji nazorti naseho autora. Tuto otédzku neni
dosud mozné podrobnéji fesit. Listy v listari jsou nedatované a ty, tykajici se ceského pobytu, se
nachazeji v ¢asti V1, ktera je tiizena tematicky. Snad v pfipadé budouci edice listi bude mozné
navazat na tuto linii a ¥ici, zda se Jindfichovy ghibellinské postoje v poslednich letech Pfemyslova

panovani proménily nebo ne.30®

306 Tamtéz: ,,...quia tamen non procedebat ex animo, ut opinor, contradiccionis instancia, sed ut multociens
fieri consueuit, causa solacii pocius inire nobiscum duellum disputacionis agonistice satagentes firmas intendebatis
imperit elidere rationes.“

307RBM 1II, ¢. XXX.

308y zpomenuté pochvalné listy lze snad vztahovat kratce po Jindfichové piichodu do Cech, i kdyz nejdiive az po

Uherském tazeni v roce 1271.
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,,Tohle necti*

Oznagil kdysi, nejspis jesté v 15. stoleti, neznamy pisaf horni okraj fol. 114v videiiského rukopisu.3%?

Na tomto foliu za¢ind pozoruhodny a pomérné kompaktni soubor Jindrichovych dopisti, o kterych
se sice takfikajic ,,vi“, ale soustavné badani se jim dosud spis vyhyba. Dopisy spojuje pozoruhodny
spolek, o kterém se v nich pise: , Sacrum Veneris alme officium®. Obsah lista pretéka erotikou a
je kofenén i $petkou pornografie. A tak, tfebaze 1ze v mnohych pracich nalézt preklady nékterych
Jindfichovych listd nebo alespoil ukazky z nich, nepodafilo se mi najit zadnou delsi ukazku z
tohoto souboru. Dlouho pravdépodobné platilo to, ¢eho si v§iml uz jediny badatel, ktery se dopisim
soustavné vénoval, Vaclav Cerny, historici se listéim vyhybali pro jejich vybusny obsah.?' P¥ed nim
se totiz listtim vyraznéji vénoval pouze H. Jirecek, ktery diky tomu, ze pfijimal vazné, co se v listech
psalo, pise o ,veliké nevdzanosti mravii panovavsi mezi tehdejsi vyssi spolecnosti v Cechdch® 3!
Pfestoze byly poté listy vicekrat zmifiovany,?!? podstatnéjsi piispévek k jejich poznani pfinel uz jen
Véclav Cerny.?'3 Pozdéjsi historici, pokud jsem si vSiml, se témto listim vyhnuli snad pro jejich
nesnadnou interpretovatelnost, snad i proto, Ze se tyto listy prili§ nehodi k dokresleni politiky
zelezného a zlatého krale. Jediné vychodisko pfi studiu tohoto souboru tak stale poskytuji zavéry
Véaclava Cerného.

Ten si v§ima souvislosti listd s kurtoazni lyrikou trubadiri a s dily jako Koncil v Remiremont

309N4pis je zda se psany jinou rukou nez okolni stranky rukopisu. Lze soudit, Ze byl do horniho okraje stranky
doplnén ex post nezndmym Ctenafem rukopisu.

310 Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, Praha 1999, s. 238: , Dosavadni védecky zdjem se naopak pred nimi
pokazdé celkem zastavil a obesel je po $pickdch, to ovsem pro jejich povahu viceméné pornografickou®.

311H. JIRECEK, Dva Viachové, s. 147-148.

312Nap#. B. MENDL, Listy krdlovny Kunhuty, s. 55, pozn. 17 cituje z jednoho listu, ale radéji v originale bez dalsich
vysvétlivek s tim, ze ,,étendri, ktery cte latinsky, tato ukdzka snad staci a memusim uvddéti list o narozeni dcery
nevéstéiny, chvalu toho, jenz svedl dominikdnku atd.“ O listech nemél, zda se, velké minéni. Dovolil bych si s nim
tak napf. nesouhlasit, ze parodie listiny, do niz je jeden dopis stylizovan, je ,celkem mevalné povedend“. Nutno
ovSem uvést, ze Mendl byl pozorny ¢tenaf formuldita a pfinesl o nich zajimava zjisténi — napf. si v§ima podobnosti
jednoho z netisténych dopisti v rukopise, jenz obsahuje listaf kralovny Kunhuty (ONB, &. 526) s jednim z dopisti z
Buoncompagnovy Roty Veneris, tamtéz, pozn. 18.

313y, CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 238-243. Bohuzel se mi nepodatilo zjistit, kdo prvni pfisel na zakladé
téchto listl s teorii, ze Jind¥ich z Isernie zalozil v Cechach prvni nevéstinec, srov. s. 8, pozn. 7. Stopy snad vedou k
nékterému z historikli prava, protoze tento nézor, na ktery jsem narazil i jinde nez v knize M. Kovafika se objevuje
zejména v materidlech tohoto druhu. K nazortim, které o déjinach prostituce mimo historickou obec pretrvavaji, je
zajimava tieba prace Tereza GORGONOVA, Socidlni aspekty prostituce, nepublikovand diplomova prace Masarykovy
univerzity, Brno 2007, s. 23-25, kde se podava vyklad déjin prostituce v né€kolika prvnich kapitolach, které jsou
podle vseho zkompilovany z citované literatury. Lze se tam dozvédét i takové perly jako: ,,Duchouvni se sice stydéli

hampejzy navstévovat, ovsem v kldsterech se spolu s jeptiskami a potulnymi Zebrackami obveselovali.*
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(Concilium Romarici Montis),3'* které spadaji do okruhu vagantské poezie nebo p¥imo antikleri-
kalnich satir. Myslim, Ze zejména Cerného postieh o souvislosti se satirickou literaturou potulngch
klerikd byl spravny. Snad lze v tomto sméru pfinést i néco malo nového.

Podivejme se ted na vlastni slozeni téchto listt. Po zminéném népisu na fol. 114v nésleduje
dalsich deset dopisti, které si nejspis pravé pro svij vybusny obsah vyslouzily to, ze nebyly opsany
do prazské varianty rukopisu.3'® V prvnim listé nazvaném , Pobizi se milenka, aby milence po-

«316

vzbuzovala k takové touze, aZ by se potil pri dile Venusiné se ocenuje dosavadni dilo jakési

¢lenky tohoto krouzku, kterd se pilné oddéava ,skrz milost chtice slavnostem svaté Venuse.“3'7
Nicméné déle je ji nafizovano z ,cisarské moci“ vrchniho uradu tohoto spolku, aby, jestlize ne-
bude pfijata nova sluzebnice do obecného shromazdéni, az nastanou vhodné dny v nichz se vSichni
¢lenové spolku oddavaji VenusSinym hratkdm, i ona ,,0bratné a pilné“ hledéla si hratek s jakymsi s
frantiskdnem (cum francisco). M4 ho dotykem, pi{jemnym hlazenim a polibky pfildkat, az by si ji
sosedlal pod svd bedra o silné a radostné se rozjel jako na koni.* 318

Nasledujici a patrné nejdelsi dopis se nese v podobném duchu, tiebaze je pfedesldno, zZe se jedna
o vyjadfeni Zalu nad smrti.?'® Je adresovan jeptiskdm a pisatel v ném truchli nad imrtim jejich
sester, které patfily k oporam Venusina spolku. Dozvidame se, ze byly feholnicemi v Doksanském
klastefe. Néasledné se pisatel omlouvéd, Ze jeptisky ted nemtzZe navstévovat. List konéi nabadanim,
aby misto néj nepfijaly k visitaci zddné mnichy a ujistuje je, Ze mnichtim se neda véfit. Zavér dopisu
se tak zvrhava v invektivu proti veskerému mnisstvi. Dozvidame se, Ze mnisi jsou ,,lZiproroci, otci
pokrytectvi, sofisti Zivé pisici, vychytralé lisky, které plné prohnané mazanosti svedou oklamané
pomoci ndstrah pretvarek a zbéiného naliceni. Potom ty zavdzané ctnosti podvedou a podvedené

zmarnd.“320

314 Cerny jesté poklada Concilium za dilo ars amandi. V tomto ptipadé se ale jedna spise o satiru, srov. Bruce
L. VENARDE, Women’s monasticism and medieval society: nunneries in France and England, 890-1215, New York
1997, s. 166 (zde ovSem autor vychézi z ¢lanku Michel PARISSE, Le concile de Remiremont: Poéme satirique du XIle
siécle, Le Pays de Remiremont 4, 1981, s. 10-15, se kterym jsem nemél moznost pracovat). Latinsky text lze najit
na <http://www.intratext.com/IXT/LAT0485/_P1.HTM> (vyhleddno 30.7.2010), z né&j budu i citovat.

315Groy. s. 15, pozn. 25.

3I6RBM II, ¢. 2573.

317 Tamtéz: ,, Vnde licet fama didicerimus nunciante, te per cupidinis graciam Veneris sacre solemniis fideliter
inherere. . .«

318 Tamtéz: ,,...sic studiose cures ludere cum francisco, sic eum tactu ac blandiciis suauibusque osculis inescare,
ut attagens feruore libidinis lumbos suos ualeat super femur tuum potentissime ac feliciter equitare.“

319RBM 11, &. 2554: ,,De morte solatur, excusat, quod uisitare non potuit moniales, promittit se visitaturum, et
quod monachis credatur, iniungit.“

320 Tamtéz: ,,Isti sunt pseudoprophete, patres ypocrisis, sophiste falsigraphi, uulpecule callide, que versutis astuciis,
suasionibus deceptiuis per uersipelles insidias et fucatam superficietenus honestatem damnas circumueniunt et

deuorant circumuentas.®
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Dalsi ¢tyti dopisy se ze souboru malinko vymykaji, ovSem jen zdanlivé. Nemluvi pfimo o
Venuging paléci, ale jedna se pouze o listy s milostnou tématikou.??! Hned prvni z nich je koncipovan
jako dopis milence objektu své touhy. V dopise informuje nezndmou o své spalujici touze. I ve t¥ech
dalsich se obraci ,ten, jenZ chiadne ldskou“3?? k jakési ,hvézdé velice se tipytici a riZ milované
nad jiné€ pani“3% a prosi ji sérii stuphujicich se zadosti, aby se smilovala nad jeho nesfastnym
stavem a vyhovéla jeho zddostem. Ona zadost je ve druhém z listl jesté zamlcena, takze list sdm
o sobé miize slouzit jako piiklad kurtoazni lyriky.3?* Ovsem Zadosti se stupiiuji a v poslednim z
listt uz se autor uchyli k dost diraznému natlaku: , Smiluj se nade mnou, smiluj se nade mnou, d
nejsladci z Zen!“32% Nasledné adresatku presvédéuje at se nebrani, ze k udrzeni jejich lasky ,kyticka
musi byt obétovdna®, aby mohla jejich laska vzkvétat udrzovina neustalym potésenim.326

Po téchto listech, které se alespon trochu stavi jako dilo milostné lyriky, néasleduje satira
nejhrubsiho zrna. Jakasi pravé narozena dcera nevéstky ohlasuje v tomto fingovaném listé svoje
narozeni, af se pry raduji matéini milenci.??” V prvni poloviné dopisu si nevéstéina dcera sice stézuje
na ,nepocitatelné odirani a nekonecné trdapent, kdyZ byla vrZena do hlubiny matéina verejného
lina, zatimco se jeji matka nejednou odebrala k svému predcitini z kodexi*,>?® oviem v &asti
druhé uz slibuje, ze az vyroste, prekond v ,cviceni Venusiné“ i svou vlastni matku, kterd ,v

cvidenich touZebného uméni dobfe a slavné bojovala“.??® Proto se ma lid prazsky zacit radovat,

zejména ovsem ti, kdo maji v bezesnych nocich ve zvyku obcovat v sluzbé Venusiné béhem takovych

321R. Psik, Invectiva, s. 128 uvadi, ze edice téchto listi se nachazi v pfipravované praci M. DANHEL, Mistr Bohuslav
jako slovesny tvirce a stylista I.—II. Prace vsak dosud nevySla a ja jsem nemél moznost s autorskym rukopisem,
na ktery Psik odkazuje, pracovat. Listy proto budu vybéroveé citovat z videniského rukopisu, abych alespon souhrné
mohl zhodnotit jejich obsah.

322Rukopis V, ff. 117r a 118r.: ,ille qui nimio languet amore®, fol: 117v Ille nimio qui languet amore®.

323V, fol. 118r: ,stelle fulgentissime et rose pre alii amorose domine“

324pjeklad tohoto listu uvefejnil Jan VILIKOVSKY, Pisemnictvi ceského stiedovéku, Praha 1948, s. 171. Pokud vim,
az na zminény autorsky rukopis je to jediné otisténi téchto Ctyfech listu.

325V fol. 118r: ,, Quapropter misereamini mei misereamini mei o mulierum dulcissima.“

326V fol. 118r—119r: ,,. .. naturaliter cordium et aliqua consolacionis affere michi remedia non tardesi quibus novessi
ac teneri nostri amoris plantula adolere valeat ut crescat ac roboretur assidue oblectaminibus fota dulcibus mei
intimine pietatis.“

32TRBM 11, &. 2574: ,,Suam declarans natiuitatem filia meretricis scribit, ut gaudeant matris amasii.“ Pocet mi-
lenct, ktefi se maji radovat je diskutabilni. V dopise se mluvi o jednom, byt nejistém ,qui potest se presumere
nostrum patrem*. A. PETROV, Libri formarum - App., s. 70 uvadi, ze rukopis Cr. uvadi narozdil od rukopisi V a
C ,ut gaudeat matris amasius®

328RBM 1I, ¢&. 2574: ,concussiones innumeras et molestias infinitas passe fuimus, dum in materni uentris con-
cauitate iaceremus communi, cum ad sui lecciones codicis mater nostra reciperet vnumquamque.“ Poznamenejme,
ze podle soudobého lékarského nazoru, slouzila déloha pouze jako jakysi inkubdtor pro muZovo semeno, z néjz se
narodilo dité.

329Tamtéz: ,,...et suc erimus apta nata ad opus cupidinis exzercendum, quod si nunquam nostra genitriz bene
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slavnosti v nichz ,do sebe biji dvéema cimbaly“. Jindfich nasledné nevaha parodii zesilit skrze
aluzi na evangelia: , Hle narodila se jim pomazand, kterd jim bude dostatecné odpovidat v nocnich
sluzbdch.“330

Nasledujici dopis je vystavén jako zdafilad parodie listiny posilané novému kancléfi Venusina
dvora Jindfichovi z Polska (,,H. de Polonia“). List je nadepsan jako pochvala tomu, kdo svedl
dominikénku a ted je nabadan, aby se o totéz pokusil i u klarisky.?3!. Vétsinu listu ale zabira radost
nad piijezdem jakési ,krdlovny se Sdby“, snad bekyné,?32, kterd do Prahy zavitala z Litoméfic pry
se téSice ,,z psaltéria o jediné struné, dopadu dvou spojenych cimbdli a bubinkid vzdjemné do svych
ttrob bijicich.“333 Do této radostné udalosti pfisla odesilateli teprve informace o o chvale adresata,
coz spolu se sendtem onoho rozpustilého paldce oslavili radostnym tancem. OvSem adresat listu
nemad usinat na vavfinech a noc¢nich slavnosti se nadéle pilné ziicastiiovat, aby se mohl stat otcem
ynevlastnim synum Kristovym, potomkim véricich, kteri se stanou vernymi ndsledovniky svatého
paldce.“33* Tento list je opatfen i jakousi posmésnou koroboraci a dataci — dozvidame, se Ze byl
vydan ,za Sauromaty, v druhé Galileji na svdtek vidéni svych oéi* a byla k nému pry privésena i
pecet kancléfe vydavatele.33

Druhy ze dvou delsich listi, ktery ve videnském rukopise zabira t¥i nasledujici folia, je jeden z

méné pochopitelnych. Nadepsén je ,,Cini se zminka o dvou dalsich (sluzkdch Venusina paldce?) a

magnificeque in cupidinarie artis exercicio militauit, nos in ea magnifencius laborantes palmam obtinebimus tri-
umphalem.“

330Tamtéz: , Gaudeat igitur Pragensis populus universus, et illorum mazime, qui in palestra Veneris tyronizat et
noctes consueuerunt insompnes ducere, cum duorum pulsacionibus dependencium cymbalorum vigiliarium solemnia
feriantes, quia ecce nata est eis ungungcula, que sibi erit sufficiens in nocturnalibus officiis respondere.“ Slovo
ungnuncula snad lze vykladat také jako navonénd, naparfémovand, popt. snad téz pfimo jako vonavkdrka.

331RBM 11, &. 2575: ,Quidam laudatur, quod predicatricem seduzerat et indicitur, quod debeat inducere mino-
rissam*

332V fol. 119r doslova uvadi: ,Austri regina in secte vestibus Beginalis“ nebo ,Begnialis“. Reseni slova jako
,bekyné“ piijali jak Cerny tak Jiredek.

333 Tamtéz: ,, ... ut secum, quod prolibaverat, unius corde psalterium et duorum frueretur repercussione dulcissima
dependencium cimbulorum, alterni uentris pulsaret tympana et in tuba uernea Ueneris alme filium collaudaret.”
334 Tamtéz: ,ut sica vobis generetis filios Christi privignos religiosis nepotes et sacro pallacio asseclas et fideles.“
335RBM 1II. &. 2575: ,,Datum ultra Sauromatam apud alteram Galileam in festo suorum aspectum oculorum in
Kalendis eiusdem, ad sacrum palacium, ut ipsius mense freculis pociatur, per manus cancellarii nostri et eiusdem
bulle signaculo sigillata.“ Oznacenim ,za Sauromaty“ se mysli naprosty konec tehdejsiho svéta, srov. obdobné
misto ve Vincenciové kronice FRB II., s. 455: [Hec a rege suo Boemi audientes, quocunque voluerit, et ultra
Sauromatas se cum eo esse paratos voluerit.“, Tomkuv preklad je vSak v tomto misté vadny, Sauromaty zaménuje
za Sarmaty. Sauromati byli podle Hérodota (IV. kniha jeho dé&jin) pfibuzni se Skythy a Amazonkami, srov. téz D.
Tunius IUVENALIS, Saturae, carmen 2, versus 1: , Ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem Oceanum. Naopak,
kam se odvolava zminka o ,alteram Galileam*, se mi nepodafilo zjistit. Snad by pomohlo v tomto misté, které asi

nechépal ani opisovaé (Sauromatam versus Sauromatas) srovnani s dalsimi rukopisy.
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je gratulovdno panu ..., Ze ziskal dceru lazebnika.“33% Pak nasleduje slozity vyklad, ktery vychazi
z antické mytologie. Na zacatku se pisatel raduje, ze adresatovi neslouzi jen potomstvo Neptunovo,
ale i dcera Vulkanova. Potomstvem Neptunovym se podle vSeho mysli Nereidy, kdo je Vulkdnovou
dcerou nenf zcela jasné.?*” Adresat mé byt spriznény s bohem mote (rector Pelagi), ktery je mu
tchanem a s Thetis, kterd je jeho tchyni. Nasleduje vypravéni o laznich do nichz mnohé nymfy,
které mé adresat ve své roding, donaseji teplou vodu v dfevénych védrech a vstupujici ocistuji.
Paséz o laznich si dovolim ocitovat v plnosti:

,2Mate totiz ve své rodin€ mnohé nymfy, které v drevéngch védrech donasi do ldzné teplou

vodu, o¢istuji vstupugict, provokuji sluzbou drdZdivého Skrdabdni, tfou zdda, boky a holené

a zasdhnou leckdy aZ do tajemstvi srdce. Z takového Zenského dotyku, jakoby wvyvoldn

jakymsi zarikdvdnim, precasto se vztyci onen konajici sval mezi boky, nabeéhnutymi cévamsi

zdzracné zdurely, zadychti zlomit kopt svého vzrusent o stit dotykajici se nymfy a vyzkouset

svoje sily ve vdlecnych hrdch.“338
Kdo jsou oni do 14zné vstupujici se dozvidame teprve v dalsi ¢asti dopisu — jsou to knézi (clericos).
Mluvi se dale o tom, Ze posluhovaci adresata jim maji pilné t¥it pemzou zada. Zda se, Ze v souvislosti
s onou o¢istnou kiirou jim je slibovano i zahaleni nohou do novyjch naholenic.?3° Nasleduji dalsi
gratulace ke snatku se vzpomenutou Vulkanovou dcerou. Zde se dovidame dalsi blizsi urceni oné
neznamé. Vulkanova dcera ,.je pry sestrou remeslnice, s kterou kdysi onen pdn . .. oslavil prechodny
snatek, a Dyoningm klickem otevrel zdvoru staré branky“.34? Po skond&eni chvaly na tento siiatek,

doufé odesilatel zavérem, Ze jim vem pochvaleny nadéle bude napomocen s lazni a ndholenicemi.?4!

336RBM 11, ¢&. 2576: ,De duabus aliis mencionem faciens congratulatur domino . .. de adepcione filie balneatoris.“

33TKandidatem by mohla Minerva, kterd zalozila Athény, o niz se zmifiuje nap¥. Firmicius MATERNUS, De errore
profanarum religionum, cap. 16, par. 1: ,Una est Vulcani filia quae Athenas condidit, quam ex agrestibus locis ad
urbanae conuersationis ordinem rustica turba comitata est.“ O péti ruznych Minervach, z nichz Vulkanova dcera
jen ta spojovand s Athénami se piSe u vice autort, napf. u Plinia Starsiho.

338RBM 11, &. 2576: ,,Habetis eciam in vestra familia nimphas multas, que ligneis cum vasculis in balneum aquam
callidam deferentes personas mundificant introencium et pruritum scalpencium ministerio unquium provocantes
spinam cozas fricant et tybias et usque ad archana pectoris quandoque pertigunt. Ad quarum tactum muliebrem
quasi quibusdam carminibus incantatus persepius erigitur ille intercoraneus neruus agens, et inflatis uenis mirabi-
liter turgefactus in tangentis niphe clipeum sue indignacionis hastam frangere suasque vires appetit per hastiludium
experirs.”

339Tamtéz: ,,...nouarum integumentis ocrearum suos pedes possint et tybias tunicare.* Co si lze predstavit za
naholenicemi (ocreae), nedokdzu bohuzel s jistotou rozhodnout, snad lze myslet opét na symboliku erotickou.

340Tamtéz: ,,que soror esse dicitur cerdonisse, cum qua olim idem dominus ... transitive construccionis nupcias
celebrans, dyonea clauicula veterioris porte pessulum renerauit. Dyona je podle mista narozeni jednou z prizvisek
Venuse. Slovo cerdonisse vykladam jako soloecismus vytvoreny ze slova cerdo, cerdonis (femeslnik, Svec).

341 Tamtéz: ,,. .. subueniendi nobis omnibus de balneis et ocreis continuam voluntatem, qui nos ad tante dignitatis

culmina erigere est dignatus.“

86



Kompaktni soubor pak uzavird rozpustily list v némz se pobizeji nevéstky, aby prilezitostné
pachaly vice cizolozstvi. Zminénymi nevéstkami jsou Lucie, abatyse ,kldstera déravé hodnoty“,

v

Kunhuta pievorka téhoz klastera a ,plenitelka viech knézi“.3*2 Knéz Jan, ,,z Bo# milosti chtice
a zdpalu horecnaté touhy posvéceni hypokratovského nékdy vzneseny cisai onoho cisarstui® 343
zminéné Feholnice nabadéa af v nadchdzejici vhodny cas se ozdobi ozdobnymi Saty, naliéi tvafe a
rty falesnou purpurovou barvou a vyjdou na cesty a do méstecek. Zde se maji trpélivé ,vystavit
dderim kladiv®, ptijimat ,velké i malé, chudé i bohaté“. Prosté maji se kazdému vénovat ,af uZ v
opilosti nebo kocoviné“ béhem noc¢nich vigilii.

Tim se cely soubor podle vseho uzavira. Nasledujici dopis uz se souborem nesouvisi, ostatné
opisovatel prazského rukopisu se na tomto misté opét chopil pera a opét pokracoval stejnym listem
jako ve videniském a celoveckém rukopise.?44

K souboru vsak podle vSeho pfislusi minimalné jesté dalsi dva listy, které se nalézaji ve viden-
ském rukopise uz dfive na ff. 55v—56r. I zde je ona rozpustila instituce uvedena. V prvnim z nich se
dozviddme, Ze Venusin palac se naléza ve velké hmotné nouzi poté co byly spotiebovany vSechny
jeho poklady. Adresat pravdépodobné ¢len konventu johanit na Malé Strané, jenz je oznacet za

vérného ¢lena spolku, se proto nabada, aby poslal soudek vina ku spolkovym potfebam.?4? Vino

vSak nemad byt ledajaké, odesilatel dbéd na kvalitu. Adresat tak mé s radosti odeslat pfislusné vino:

.- - - M€ ovsem takové, které md ve zvyku svou turdosti nekultivovanosti spise drdazdit nez
tEsit dtroby pijdkovy at uf diky hrubosti zemé nebo diky nedokonalému misent sluneénich
teplot. Ne takové, o které Bakchus pecoval levou a ne pravou rukou, ale naopak takové,
které medovou sladkosti své chuti drdZdi patra ochutndvagich k piti a svou pronikavou

jemnosti vstupuje aZ k vnitinimu sidlu srdce.* 346

S42RBM 11, &. 2577: ,, Inducuntur meretrices ad incestum carnisprivii comittendum . .. Lucie, venerabili abbatisse
Cacunacensi, Chunegundi etusdem monasterii priorisse et clericorum depredatrici omnium*. Jméno klastera opra-
vuji podle rukopisu na lépe se hodici lacunacensis. Za slovem plenitelka (depredatriz) pfedpoklddédm italismus, ktery
poukazuje pfimo k osobnosti autora. Dodnes v italsting existuje slovo depredator (plenitel), zatimco zadny ze slov-
nikd, s kterymi jsem pracoval slovo v latiné nezna. Samoziejmé tuto hypotézu by bylo nutné potvrdit prikaznéjsi
studii, priklad mi ovSem pfiSel natolik zajimavy, abych na néj upozronil.

343RBM 1I, &. 2577: ,,Presbiter Johannes, dei cupidinis gratia et ferventis libidinis incentivo sacri ypocratici
quondam imperii cesar semper augustus“

344Timto listem se ve V fol.121v zaéina polemika mezi Neptunem a Cererou. Jindfich mél na sebe vzit ulohu

345RBM II, &. 2569: ,, Quando sacrum Veneris alme palacium, exhaustis thesauris omnibus. . .“. Adresat je oznaden
jako ,,domino ... monasterij sancte Marie in Praga“, jméno je v rukopise vynechano. Kromé konventu johanitd by
mohl zasvéceni odpovidat i klaster kfizovnikd u tehdejsiho Juditina mostu.

346 Tamtéz: . .. non tamen de illo, quod per inperfectam decocionem caloris solaris uel ruditatem telluris sue ruditatis
duricie concueuit interiora bibencium exasperare pocius quam mulcere, quodque Bachi plantauit non dextera sed
sinistra, imo de illo, quod sui saporis dulcore mellifluo pallata irritat gustancium ad bibendum, et sua subtilitate

peruia queque penetrans usque ad internam cordis sedem.
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Vino pak méa doprovodit maslo, které mu coby ,sluzebnice nejdiveérnéji posluhujici, cestu
slavnostné natrenim pripravi‘. Kdyby snad nebylo maslo, ma se poslat syr, a kdyz ani ten neni,
¢emuz ovSem odesilatel nevéri, ma byt poslana ,knizka Alanova stavici se na odpor purpurovym
diktaminim®34" jejiz Getba ma &leny spolku nalezité oblazit.

Na tento list navazuje hned dalsi, ur¢eny stejnému pfijemci ve stejné zalezitosti. Hned v tivodu
se dozvidame klicovou informaci k interpretaci této dvojice dopisti, doslova se pravi: ,, Nasemu zraku
se vas dopis vystavil radostné a kralovsky odeny v zlatych ndhrdelnicich, postaveny na stupinku ob-
klopeném kvétinami.“348 Jindfich tedy odpovida na dopis, ktery mu byl zaslan a ktery posuzoval
estetického hlediska. Pravo k tomu mé z té pri¢iny, ze predseda spolku zalozenému podle pravidel
,, Ovidia blahoslavené paméti“. Ve spolku jsou spolu s nim i dalsi ,,dob7 synové, jimz ani dny nejsou
prazdné k dilu Venusina cvicend hrou, kterou zapdli tuzba, avsak nocemi jsou vedeni bezesnymi® 34
Jindfich adresata kara, ze ponékud selhava v pravidlech spolku. Pry v mravech a statutech pa-
ldce skrze nevédomost ponekud nedostacuje.“3°° Hned se dozvidame, v éem toto sehldni spociva.
Adresat totiz v pfedchozim dopise Jindfichovi pokazil daktyl! To ma propfisté napravit, k ¢emuz
mu Jindfich i zbytek spolku milostivé davaji souhlas. Ale pozor, ,kdo Venusina metra nedokdze
komponovat, neziskd ani misto v Kyperskijch obfadech a kancléi paldce ho k nim neptipusti.“35!
Nésledne si Jindfich pohrava s erotickou symbolikou, ktera se objevuje i v dalsich listech, tentokrat

352

je ovSem vSe ovladano ,tajemstvim svaté trojice”, jak se mluvi o daktylu.”’>* Bezpochyby proto

se mluvi o tom, ze do palace nepatii nikdo, kdo ,kdo by zbaven dvojice kladiv nedokdzal busit do

347 Tamtéz: ,,si forte vestrum monasterium butirum, quod non credimus, non haberet Alinique libellus dictaminibus
purpureis renitens transmittatur.“ Vyklad tohoto mista je obtizny, ale jak jsem se presvédcil pohledem do rukopisu
V fol. 55v, ¢teni renitens je spravné. Muze jit o chybu pisafe, ktery si slovo spletl nejspis retinens, pak by preklad
znél knizka Alanova zachovdvajici purpurovd diktamina.“ Snad by rozhodlo srovnéani s dalsimi rukopisy. Oboji
¢teni by davala smysl, v prvni pfipadé by se jednalo o jakousi kritiku nékterych druht diktamin, v druhém naopak
pochvala diktamin obsazenych v Alanové dile. Jen pfipomenme, ze ,,purpurovd diktamina‘ by bylo oznaceni vznesené
slozenych fingovanych listi, srov. nazev prirucky Guido Faby Gemma purpurea.

348RBM I, &. 2570: ,Beata et aurei trabeata monilibus, vernificis florum redimculis falerata vestra se mostris
aspectibus epistola presentavit”

349Tamtéz: ,, ...suxta formam canonum predecessoris nostri Oudij memorie venerande, cum alij bonis filijs,
quibus ad opus Veneris fortiter exercendum incentuo libidinis inflammantis dies non sunt vacui sed noctes ducuntur
inspompnes*

350Tamtéz: ,,...propter palatini habitus nouitatem in mores et statuta palacij per ignoranciam aliquantenus de-
liquistis.”

351Tamtéz: ,Igitur cum in sancto trinitatis misterio summa citharee suique filii delectacio et inexplicabilis sit
voluptas et a sue generulitatis requla tamquam arbor inutilis excepcione anomala excludatur, quicunque pede carens
dactilico (qui constat ex tribus sillabis, duabus scilicet subiectis breuibus uni longe) metra non ualet componere
dyonea, nec locum obtineat in cipridis officina et impsum cancellarius pallacij non admittat.“ Kypr je rodistém
boha Bakcha.

352Daktyl se skladéa z jedné pifzvuéné slabiky a dvou nepiizvuénych, srov. piedchozi poznamku.
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kovadliny sobé svérené, nebo by mél brko castéji v kalamdii neZ v psani Venusdiné“ .33 Adresat
ma poslat novy dopis novy, tentokrat ale se spravnym metrem, ve jménu ,nikoli nerozdilné, ale
dvojdilné trojice.“ S daktylskou trojici patrné souvisi i pozadavek, at k poslanému maéslu posle jesté
dvé dalsi, pak se snad opét v radosti setkaji pfi Venusinych obiadech.

Predchozi dopis jsem citoval v pomérné velkém rozsahu, protoze ho pokladam za dulezity
pro interpretaci celého souboru. Dosud se v literatufe spekulovalo, jaky vyznam spolek Venusina
paldce mél. Byl to tedy spolek skutec¢ny, snad néjaké kurtoazni transformace Ovidiova Ars amandi,
jedna se o svédectvi mrava ve vysoké spolecnosti 13. stoleti ¢i ohlas zfizeni prvniho nevéstince v
Cechéch, jak se dosud drzi v kriminalistické literatufe? Myslim, Ze na zakladé toho, co jsem uvedl
Ize nevéstinec i vieobecnou nemravnost v Cechach zamitnout. 3°* Viechny listy souboru a to nejspis
i v€etné téch milostnych, které dosud nejsou otistény, je vystavén v Zertovné roviné. Ve spolku se
pravdépodobné podstatné méné soulozilo, nez se o tom s patfi¢nou ironii az hrubym sarkasmem
psalo.

Mohl byt ale takovy spolek do jisté miry redlny, mit svého kancléte, cisafe, dvir a ,,dobré
syny“? To uZ neni tak snadné zamitnout. Na nékteré spolky blaznovského charakteru, které se
jmenovaly podle Venuse upozoriiuje ve své praci Jacques Heers.33> Tyto spolky patfily k tzv. vese-
lym kompaniim nebo bldznivym spolkum. Tyto spoleCnosti skutecné realné existovaly, a setkavame
se s nimi ve francouzskych méstech, kde v parodickych pruvodech, béhem kterych doprovazeli svého
predstaveného, krale blaznt. Shromazenému davu obvykle predvadély karikatury rituala vladnouci
spole¢nosti od $askovskjch napodobenin msi po burleskni soudni pfe. Slo o demonstrativni pre-
vraceni pravidel, hodnot a hierarchii, které fungovalo jako pozoruhodny tmelici prvek stiedovéké
spole¢nosti a bylo jako takové v ramci fungujicich spoledenskych struktur tolerovano.?>® Tyto spo-
le¢nosti se misto od mista lisily akcentem jiné myslenky, skrze niz byla spoleenska hierarchie
prevracena. Nékteré z nich, které bohuzel ¢asto zname jen podle jména, odkazovaly na uvolnéni
sexualnich aktivit. V Lille a Tournai tak bldzntim predsedal KniZe ldsky, ve Valenciennes KniZe

Radovdnek a v Soissons Knize mladgjch. Nékteré z podobnych spole¢nosti zname i podrobnéji a

vime, Ze po sobé zanechaly podrobné&jsi statuta, kterd mohla mit i podobu skuteéngch listin.3%7
353 Tamtéze: ,,. .. cancellarius pallacij non admittat, qui uel bino priuatus malleo in incude sibi debita non poterit

malleare, uel calamum non habuerit Veneris ad scripturam in suum sepe sepius calamarum immitendam.“, srov.
pozn. 351.

3543amoziejmé nelze si véci idealizovat. Je velice pravdépodobné, ze v Praze prostituce stejné jako v ostatnich
evropskych zemich kvetla, ale s jejim Sifeni mél asi sotva co spoleéného nas Ital.

355 Jacques HEERS, Svdtky bldzni a karnevaly, Praha 2006, s. 145-147.

356V navaznosti na pritkopnickou Bachtinovu préaci byla tomuto ,pfevracenému svétu“ v poslednich desetiletich
vénovana zaslouzenad pozornost, srov. Michail Michajlovic BACHTIN, Franc¢ois Rabelais a lidovdk kultura stredovéku
a renesance, Praha 1975.

357 J. HEERS, Svdtky bldznt a karnevaly, s. 147 mluvi o Bldznivé spolecnosti, kterou v roce 1381 stvrdilo t¥icet Sest
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Mame dolozeno, Ze blaznivého veseli se Casto zucastnovali a byli jeho iniciatory i studenti nebo
klerici a pisaii.3>® Nakonec mame z 15. stoleti zpravy o podobné ztiesténych bratrstvech rétoriki,
jejichz ¢lenové se predhanéli v basnickych soutézich.3%?

Tento fenomén nezistal omezen jen na Francii a Némeceko, ale objevuje se i u nas. Uz od
30. let 13. stoleti mame v Praze dolozeny zvyk, Ze zaci a klerici prazského kostela volili na svatek
Nevinatek tzv. biskupa Mldddtek.3%°

Kofeny tohoto svatku nezname, celou zalezitost mame poprvé dolozenu, kdyz rozpustili klerici
poplenili statky Bfevnovského klastera. Proti tomuto zvyku pozdéji zasahovali prazsti biskupové
i arcibiskupové, ale patrné bez vysledku. Jesté Jan Hus vzpomina na tuto nekdzerni a ohavenstuvie,
jehoz se ovSem, jak neopomene pfipomenout, v neznalosti mladi sam zucastnioval. Od Husa mame
i popis, jak takovy obtad vypadal:

Uciniece Zdka potvorného biskupem, posadie na oslici tvari k uocasu, vedd ho do kostela

na msi; a pred nim misu polévky a konev neb ¢bdn piva, i drzie pred nim, an jie v kostele.

A vidéch, an kadi oltdre, a vzdvih nohu nahoru, i vece hlasem velikym: Bu! A Zaci neséchu

pred nim veliké pochodné miesto sviec a chodi oltar od oltdre, tak v kostele: a lidé sé€ divaji

a sméji, a mnéjice, by to vse bylo svaté neb prave, Ze to maji v své rubrice, to jest v svém

ustanovent.3%1

Vratme se k Jindfichovym dopistim. Uz ve t¥indctém stoleti existovala na praZskych skoldch hojné
péstovand smichova kultura, ktera se projevovala minimélné onou fraskou pofddanou na svétek
Nevinatek. Soudim, ze Jindfichovy listy s ni souvisi, ba podle vSeho pro tento tucel vznikly. To,
nakolik tento spolek byl realny a nakolik byl pouze literarni hiickou snad lze odvodit z tematiky
list1.

Podivejme se na osoby, které v listech vystupuji. Kromé samotného Jindricha, ktery vystupuje
coby odesilatel nékolika listd je zde jakysi ctény muz z prazského klastera Panny Marie. Tomu jsou

urceny dva listy nachazejici se v listari mimo vlastni soubor, je to tedy ten, ktery je karan, ze zkazil

Slechticti hrabstvi Cleves véetné samotného hrabéte svymi pecetémi. Spolek se podobal rytifskému fadu, pouze se
Slechtici zavazovali ,,nosit na odévu pod pldstém stribrnou niti vysitého bldazna v malé kazajce, na hlavé s cepcem
s cervenymi a zlutymi pruhy zdobenym zlatymi zvonecky, rovnéz se zZlutymi nohavicemi a cernymi strevici, jak v
ruce trimd pohar plny ovoce.“ Konali i spolkové shromazdni v druhou nedéli po sv. Michalovi, o némz ale vice
podrobnosti nevime.

358 Tamtéz, zejména s. 129-135. O roli pisait v pafizskych blaznovskych slavnostech, s. 145

359 Tamtéz, s. 143.

3600 zvyku se zmitiuje Vaclav CERNY, Od bonifanti k Mastickdiim, Sbornik historicky 9, 1962, s. 95-133. Clanek
cituji podle pretisténi v knize V. CERNY, Starocdeskd milostnd lyrika, s. 397-442. Nejstarsi list se naldzi v RBM 1,
¢. 844 a je datovan k roku 1234.

361Cit. dle V. CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 406.
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daktyl.362 Ktery z klasterti Panny Marie pfipad4 v tivahu. V zésadé to mtize byt komenda johanitii
na Malé Strané nebo klaster kfizovnikd u Juditina mostu. Muselo jit v kazdém ptipadé o nékoho,
kdo byl dostatecné vzdélan, aby se mohl viibec pustit do skladani latinské basné vyzdobené onim
nedokonalym daktylskym verS§em. Pozoruhodnou souvislost nabizi vyzkum prazskych stfedovékych
skol — u johanitd na Malé Strané mame totiz pro 14. stoleti dolozenu velkou skolu, ktera byla ale
podle vieho starsi.?63 Dalsi zmifiovanou osobou Venusina spolku je jakysi knéz Jan, ktery ,nabddd
neveéstky k pdchani cizoloZstvi.“ a konecné novy kancléf VenuSina spolku Jindfich z Polska, jenz

364 Ten snad byl také duchovniho stavu, jak se pravi v narazkach na plozeni

pry svedl dominikanku.
,nevlastnich synu Kristovych®.

Vsechny postavy vystupujici v dopisech kromé Jindficha jsou tedy knézi. Pouze jediny z nich,
onen ctihodny muz od kldstera Panny Marie, ale neni zesmésiiovan, nepobizi k pachani htichu ani
se nemluvi o tom, Ze by ho sdm pachal, mluvi se pouze o jeho tcastech na Kyperskych slavnostech,
coz je spiSe odkaz na boha Bakcha nez na samotnou Venusi. Tomu odpovida i zadost o soudek
vina. Navic tyto dva listy, kde se v druhém onen adresat kara pro Spatny daktyl nejsou jako jediné
v rukopisu zafazeny do jasné spojené skupiny ostatni.

Zda se mi proto pravdépodobné, Ze uzavieny soubor tak, jak ho nalézdme v rukopise V na ff.
114v—121v, je spis souborem antiklerikdlné a antimonasticky zaméfenych zertd naseho Isertiana,
nez, aby by byl svédectvim o jakési byt blaznovské spolecnosti ve smyslu téch z nich, které se pevnéji
konstituovaly.36® Je dale dost dobfe mozné, Ze osoby, na néz se v listech odkazuje jsou skuteéné a
Jindfich se jim v listech jen vysmiva.?%¢ Od toho se lisi zminéné dva listy, které nejsou do uzaviené
skupiny zafazeny. Ty snad dokladaji, ze Jindfich svymi vytvory obesilal n€které své pratele. Pak

by skuteéné mohl existovat jakysi krouzek piijemct téchto listt. Ctitele této zabavy lze soudim

362RBM 11, &. 2569, srov. vyse.

363 Marie BLAHOVA, Prazské skoly preduniverzitniho obdobi, Documenta Pragensia 11, 1993, s. 26-29, o kolegiatni
gkole u johaniti se mluvi na s. XXX

364To, 7e H. de Polonia byl také Jindfich pravi nas Ital hned v pozdravu, totiz H. je ,corde quam nomine
consors.“. Nejasné je i uvodni osloveni calcipedum predicator: (znéni v RBM je nepochybné spravné podle rukopisu
V fol. 119r.), calcipes je nékdy nazyvan stievic, vzhledem k sloZeni slov by se mohlo jednat o Sevcovské kopyto,
tedy formu na vyrobu bot (odtud snad vulgarni vyznam), tvar je ale ve Spatném tvaru, mélo by byt calcipedem
(pozdéji se v dopisu objevuji calcipedes condiferes, jez adresét pry vSechny piekonava v bdént). I tvar predicatori je
ale nepochybné Spatné, pokud by se mélo jednat o dominikanku jako v zahlavnim regestu, mélo by byt predicatorici.
Co se lokace, kde se ma pfibéh odehravat je list sice zdanivé podan ,za Sauromaty v druhé Galileji*, ale pisatel
mél byt v Praze minimélné v dobé pfijezdu oné Bekyné (?). V aluzi na biblickou historii, méla totiz ona krélovna
ze Saby (regina Austri) sledovat Salamounovy stopy (sequens vestigia Salomonis) do Prahy, pficem# Salamounem
mysli pisatel dopisu asi sam sebe.

3653rov. s. 89, pozn. 357.

366 Napi. onen pan, o némz se v listu o laznich mluvi, ze ,,odemkl starou branku*, mtze byt obviiovan ze svedeni

jeptisky.
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hledat na prazskych skolach, ostatné vzpomenuté listy by mohly byt zesmésnénim dalsich pedagogt
pusobicich pfi skolach pfi cirkevnich institucich. Naptiklad v obsahlém listé, ktery zacina ttéchou
ze smrti se mluvi o klastere v Doksanech, pfi némz existovala znadma Skola, kam byly odesilany
¢lenky Premyslovského rodu.

Notu antiklerikalni satiry lze nalézt v kazdém z listli, snad kromé oné skupiny listti milostnych.
Napf. i ona Cerstvé narozena dcera, prostitutky nechava pozdravovat ,svého, moznd, otce nijak
premonstrdtskym pozdravem®, ze pry ma ,casto prevracet folia jen mdla knizek* 26" 1 v tomto listu
se tedy objevuje monastické a zaroven skolské prostiedi. Stejné tak i onen pozoruhodny list, kde se
mluvi o laznich a nymfach v nich slouzicich, 1ze snad vzhledem ke zmince o otevieni staré branky
vztahnout na jakysi zensky klaster. Lze ho tak vykladat jako posméch zdanlivému adresatovi,
ktery si v laznich uziva se svymi svéfenkynémi. Jindfichtiv soubor listti tak snad mé se souborem
list@ o koncilu v Remiremontu spoleéného jesté vice, nez se domnival V. Cerny. Oba jsou z druhu

protiknézské satiry. Jak pravi ona basen zdanlivé tsty Berty de Fennematt

Ldska, bith vsech, radost mladosti,
obejmout knézi a nechat se jimi ovlddnout,

tak to mdm rdda, hloupijch se ale stitim.36®

Ve skolském prostiedi snad méla tato Jindfichova dilka pfislusny ohlas. V kazdém pripadé Jindfich
se za né asi prilis nestydél, protoze jeden z listt cituje i ve svém traktatu o rétorickych ozdobach
De coloribus rhetoricis jeden z téchto listi cituje. Ostatné i tyto dopisy jsou rétoricky vysperko-
vané a Jindfich v nich nepouziva jiné prostiedky, nez ve svych manifestech. Zd4 se navic, Ze i ty
nejpikantnéjsi ozdoby, kde se mluvi ,,0 uderech dvojitjch kladiv do kovadliny“ lze nalézt v politic-

kych manifestech Jindfichova ucitele Petra z Prece. Zde samoziejmé v ponékud jiném smyslu.36?

36TRBM 11, &. 2574: , forsitan patri suo infans . .. nullius Premonstratensis salutem et frequenter librum paucorum
reuoluere foliorum.“ Pfievraceni stranek knih se jasné odvolavé na pasdz téhoz dopisu, kde se vysvétluje, jak k
téhotenstvi piisla jeji mati, ktera se pry casto odebrala ¢ist knihy.
368L,0c. cit. s. 83, pozn. 314
Amor, deus omnium, tuventutis gaudium,
clericos amplectitur et ab eis regitur.

tales ergo diligo, stultos quoque megligo.

369Spojeni malleus in incudem se objevuje v Petrové Adhoratiu a stejné i v listing, kterou slozil v roce 1254 pro
Manfreda pouzil Petr obdobného spojeni ,translatis malleis in incudes, srov. E. MULLER, Peter von Prezza, s. 93.
Podobné pattilo mezi oblibené Petrovy vyrazy i spojeni rapaces lupi, které se vyskytuje v Adhoratiu a v singularu
i v protipapezském pamfletu, ktery je obsazen ve sbirce Petra z Vinea, a ktery vzhledem ke vzniku sbirky mohl
komponovat i nasledovnik zék Petr z Prece, srov. E. MULLER, Peter von Prezza, s. 99 a list RBM II, ¢. 2554, kde
se 0 mniSich mimo to, co jsem citoval s. 83, pozn. 320 pravi ,,Quia isti sunt lupi rapaces intrinsecus, forinseca uero

in superficie oculis simplicatis.”
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Dovolim si ale predpokladat, ze by stary mistr a velky protipapezsky agitator v jedné osobé nebyl

s praci svého zaka tplné nespokojen.
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Z déjin ceského zahradkarstvi

Tématicky snad s VenuSinym dvorem volné souvisi i jeden z listi, ktery je ve videnském ruko-
pisu zafazen do souboru zadosti. List je uveden coby Zadost jakémusi mistrovi Oldfichovi, aby
zabranil mistrovi Bernardovi konat nepravosti.?® Jind¥ich v listé vypravi ,ne bez horkosti mysli a

371
hu’

s mnozstvim slz v ocic pribéh nepravosti, ktery se mu pfihodil. Kdesi ,,uvnitr hradeb tohoto

mésta“372

ma pry prekrasnou zahradku, v niz lze nalézt vSechny mozné krasy. Ona zahradka ukryva
,usechny vonavé zazraky, jeZ zrodila Indie a Eqypt®, uprostied lezi zurcici praminek st¥ibfité vody,
ktery napaji okolni zelené loucky. Jindfich se do zahradky dostal diky milosti jejiho strazce, do-
konce az do jejiho tajemného vnitiku, o némz se , clovéku neprislusi mluvit“, a kam pristup neni
umoznén ,ani jedinému®.3™ V radostech, které se mu oteviely se ted raduje ze Zivota.3™ Pry by
byl doufal, Ze jeho §tésti potrva snad navizdy, avéak to mu piekazila chut zminéného ni¢emnika.3"
Ten, prestoze nepozvan, pocal premlouvat neoblomného strazce jak sladkymi slovy, tak darecky
votiavého koreni3”® nebo prsteny zdobenymi drahjmi kameny, aby ho vpustil do jeho zahrady.3"”
Z té pfi¢iny ted Jindfich propada strachu a muéi ho pomysleni, Ze Bernard oklame vrtkavou mysl
strazce zahrady (volubilem mentem custodis) a p¥ipravi ho o §tésti, jemuz se dosud té&sil. Jind¥ich

je z toho zoufaly, dokonce v té souvislosti uvadi, ze je snad lepsi okusit horkého kalicha smrti, nez

370 Querimoniose magister Viricus inducitur, ut magistrum Bernhardum compescat ab indurijs, quas inferabat®,
viz RBM II, ¢. 2567. Emlerem uvadéné ,,Buch® opravuji podle videnského rukopisu fol. 37r na ,,Bnh* a podle nade-
psané ¢arky rozvadim jako , Bernhardum‘, podobné ostatné soudi i K. HAMPE, Beitrdge, s. 37, pozn. 1, ktery ¢ast
listu prelozil do némciny, viz tamtéz s. 37-38. List ovsem nadale cituji podle RBM II. Pouze pro stézi desifrovatelna
nebo spornd mista se snazim prihlizet i k videniskému rukopisu.

STIRBM 11, & 2567: ,,non sine mentis amaritudine refero et dico in plenitudine lacrimarum*

372 Tamtéz: ,infra huius menia civitatis*, podle osob v listu zminénych predevsim kralova lékafe Bernarda je mésto
obvykle urcovano jako Praha.

3T3Tamtéz: . .. inuitatus de custodis gratia sum ad secreta intrinseca, que non licet homini loqui et ad que accessis
non patet singulis.“

374Tamtéz: . ..in jocunditatis explicabilis ubilo vitam meam.“

375 Tamtéz: ,Sed in celesti me crederem gloria permanere, nisi magistri Bernardi appetitus contradictionis impe-
diret.“

376 Cteni je zde nejasné, srov. nasledujici poznamku.

377 Nam die qualibet accedens ad viridarium antedictum amenancia virecta ipsius non inuitatus ingredi sathagit
nec rogatus, et cum dulcore verborum melleo, cum odoriferarum specierum donusculis, cum gemmatis anulis cus-
todis irritare nititur animum, ut sue condescendere debeat uoluntati sibique usque ad archana viridarij ingredi
licenciam largiatur.“ Za slovem donusculis se patrné skryva chybné cteni zkratky nékde na misté u, v rukopise
V fol. 37v lze snad zacatek slova Cist spiSe jako dom, celé slovo vSak nedokadzu uspokojivé rozlustit, pfiklanim se

proto k feseni K. HAMPE, Beitrdge, s. 38: ,mit Geschenklein von duftenden Spezereien‘.
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se konce zivota dobelhat skrze chorobnou zdduméivost.3”® Obraci se proto na mistra Old¥icha, aby
,nepritele® presvédil a prinutil v miru pfenechat vlastnictvi oné zahradky, vzdyt jinak to ,,odporuje
lidskym zdkondm*.3™

Zjevna premrsténost této prosby upoutala ¢tenafe listu uz davno. Uz H. Jirecka, ktery jinak
bral Jindfichovy listy pomérné vazné a prijimal jejich autenti¢nost, pfiméla uvazovat, zda se v
celé zalezitosti nejedna jen o zert. Nakonec vSak prece jen uvazuje, kde ona zminénda zahradka
mohla leZet, coZ bohuzel je mu pfeci jen ,téZko uhodnouti“.389 List si oblibil i K. Hampe, ktery
z néj prelozil velkou ¢ast do némciny, aby na ni demostroval Jindfichiv stylisticky talent. Hampe
poukazuje, jak je cela zalezitost ,rozkosné“ podana a soudi, ze za tajemstvim zahrady se skryva
snad i vice nez jakési ukryta kvétina.38! Hledat tuto zahradku kdekoli na katastru Prahy vSak prvni
odmitl Vaclav Cerny. Ve svém piispévku si véima podobnosti, které spojuji toto podivuhodné misto
s dalsimi podobnymi misty, které ovsem lezi pouze na poli literarnim.3®? P¥edevsim poukazuje
na existenci strazce custos zahrady, ktery mél do ni Jindficha volné poustét a jehoz se Bernard
pokousel uplatit. Dovozuje, podle mého velmi spravné, ze takova zahrada by pfece nemohla byt
skuteénym Jindfichovym vlastnictvim. Jindfichovo possessio oné zahradky je tedy nutné chapat
obrazné.

Uz Cerny si v8ima pozoruhodnych spojitosti listu s Roménem o riizi (Roman de la Rose)

Guilleauma de Lorris.?8 I

zde hraje dtlezitou roli uzaviena zahrada, v niz je uprostied ukryty
pramen. Vypravéc vypravi o svém snu, kdy se podél feky dostal az k zahradé obehnané zdi, na niz
jsou zobrazeny alegorické postavy odporujici kurtodznimu idealu. Zahal¢ivost (Oiseuse), piitelkyné
zakladatele sadu Kratochvila (Deduiz) vpusti dovnitf. Zde vidi sedm tancicich part. Ty oproti
obrazim na vnéjsich zdech zahrady symbolizuji kurtoazni spolecnost. Uprostied zahrady je studna
lasky, pry ta samé u niz zemfel Narcis. V kiigtalovych zrcadlech studny, které zobrazuji jednotlivé
detaily zahrady, spatii vyprave¢ Riazi. Bih lasky v ném vzbudi svymi sipy lasku, které se nemuze
ubranit — vyprave¢ se bezhlavé do poupéte — Riize zamiluje. Pokusi se ji utrhnout, ale nemtize

protoze je obklopena trny. Po dalsich peripetiich mu strazci zahrady Hrozebnik (Dangiers), Stud

ST8RBM 11, &. 2567: ,Quam ictus suspecti terrorem continuum sustinere, et censeatur melius amare mortis cito
gutare calicem, quam uite claudere terminum diutium per languorem*

379 Tamtéz: ,iuri gencium contrariari censetur®

380H, JIRECEK, Dva Viachové, s. 149.

381K, HAMPE, Beitrige, s. 38-39: ,,Die Reize und Heimlichkeit des Gartens, dessen Allerheiligstes ja vielleicht
noch mehr als Blumen geborgen hat. . .“

382y, CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 242-245.

383 Ceskému Gtenaii je nejsnadnéji Lorrisova ¢ast dostupnd z Guillaume DE LORRIS, Romdn o RuZ, prel. Otto F.
Babler, Praha 1977. S kritickou edici Armand STRUBEL (ed.), Guillaume de Lorris — Jean de Meun Le Roman de la

Rose, Paris 1992 jsem pro potfeby tohoto jednoduchého srovnani nepracoval.
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(Honte), Zlolajnik (Male Bouche) a Bézen (Peor) zabrani se vice k Ruzi pfiblizovat. Vystavi kolem
ni hrad a zajmou i vypravééova vérného pruvodce Dobrovita (Bel Acueil). Teprve v pokracovani
roméanu, které pozdé€ji napsal Jean de Meung se vypravéci podafi dostat se do hradu a korunovat
své snazeni uspéchem.

Zahrada, o které mluvi Jindfich se tedy podeziele podoba té, o niz ¢teme v Roméanu o Ruazi.
Obé jsou bedlive strazené, obé plné dokonalych luk a uprostfed kazdé z nich se nalézd zuréici
pramen. Cerny proto dovozuje, 7e se v obou piipadech jednd o typickou stiedovékou ,zahradu
lasky“.23* Jedna se o pomérné bézné téma vyskytujici se ve stiedovéké literatufe nejméné od
konce 12. stoleti a pozdéji je zname i z vizualniho umeéni.

Cerného pozorovani Ize rosifit o spojitost s ,libeznym mistem“ (locus amoenus), na které
upozoriiuje E. R. Curtius.?8® Jde o topos zobrazovani idedlni krajiny, které se objevuje uz od
pozdni antiky, ostatné v té ma i sviij zdroj.>®® Sestidva se z ustdleného lideni skrytého mista s
dokonalymi louckami, vonicimi kvétinami a pfijemné Sevelicim potickem nebo pramenem. Jde o
misto, které byva nazyvano jednoduse druhym rajem — altera paradisus, stejné jako ona zahradka
naseho Itala. Co je pro nas vyklad dulezité, libezné misto se objevuje u autoru stfedovéké gramatiky
a stylistiky pfelomu 12. a 13. stoleti, jejichz dilo Jindfich znal. Nejzajimavéjsi je pro nés asi srovnani
s popisem, ktery pfinasi Documentum de modo et arte dictandi et versificandi Galfreda de Vino
Salvo.387 Piislugny popis ,libezného mista® cituji v origindle. Snad tak lépe vynikne ornamentalni
charakter Galfredova popisu.

Libera planities signatur imagine spherae,

Murmurat in medio voz salientis aquae.

Circulus arboreus faciem cortinat aquarum.

384y CERNY, Starocdeskd milostnd lyrika, s. 244: ,, ... u nds takovd zahrada v sedmdesdtych letech tFindctého véku
uz byla. Ale zrovna takovd byla v té dobé asi i v Pari%, a jind v Rimé, a treti v Burgosu, a jesté dalsi trebas v
Toulouse — vibec, celd zapadni Evropa a vSecky bdsnicke hlavy se témi casy, a uZ pred nimi a jesté dlouho po nich,
113

hemZily podobnymi zahradami! Vidyt, u viech viudy, béZi o ,jardin d’Amour

Michael CAMILLE, The Medieval Art of Love: Objects and Subjects of Desire, London 1998, s. 74-81, pfislusnou

K pojmu ,zahrady lasky“ srov.

literaturu k tématu lze nalézt tamtéz s. 168. Téma zpracovava a na dalsi literaturu odkazuje i Rod BARNETT,
Serpent of Pleasure: Emergence and Difference in the Medieval Garden of Love, Landscape Journal 29, 2009,
s. 137-150.

385F, R. CURTIUS, Latinsky stiedovék, s. 215-219.

386 Tamtéz, s. 217-218, Curtius poukazuje na piiklady u Petronia a pozdné Fimského basnika Tiberiana. Mimo-
chodem uz Petronius (v pfislusné citaci) o zminéném prekrasném platanovém haji se zuréicim pottckem tvrdi, ze
to je ,,dignus amore locus®.

387 Jak uz bylo feceno Jindfich miniméalné velmi dob¥e znal Galfredovu Novou poetiku, srov. s. 46, pozn. 163 této
prace. Zda znal i prozaické Documentum, které navic existuje ve dvou verzich, je tézké rozhodnout. Myslenky v
Documentu Casto jen replikuji latku Nové poetiky, tfebaze nékdy v jinych terminech, srov. J. J. MURPHY, Rhetoric,

s. 172.
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Frondea suppositas umbra sigillat aquas.
Ludit in arboreis avium lascivia ramis.

Vernus aromatico fragrat odore locus.>%®

Obdobné topika stejné jako slovni obraty podobné tém, jez pouzil Jind¥ich ve své zadosti, jsou
snad jasné patrné. I uprostfed Galfredovy zahrady ,$eptd hlas fontanky“ a mluvi se o svézi vuni
onoho mista. Obdobné slovni obraty lze nalézt i u dalsich autord, které Jindfich znal, pfedevsim
v Anticlaudianovi Alana ab Insulis.38°

,Libezna mista* déli od zahrad lasky uz jen par kruckt. OdliSnosti ve vybaveni jsou leckdy jen
nepatrné — napi. diiraz na existenci strazcu ¢i jisty nddech tajemnosti (jistd nedosazitelnost je vSak
obsaZena uz v tématu ,libeznych mist“). VerSe a epiteta, kterd byla spojovéna s locus amoenus ale
v kazdém piipadé mohla byt (a pravdépodobné i byla) pfebirdna do popist zahrad lasky. Symbolika
obojiho pak volné splyvala i s tfeti slavnou zahradou stfedovéku — hortus conclusus, uzavienou
zahradou, o které ¢teme v traktatech stfedovékych mystikti a od 14. stoleti ji mizeme spatfit i
na iluminacich a deskovych obrazech.??® Seétély Ital tedy mohl snadno napodobit ve svém dopise
verSe, které jeho oblibeni rétofi pfelomu 12. a 13. stoleti pouzivali k popisu locus amoenus a jak
se jeSté pokusim ukéazat, podobné vyrazivo uz pred nim prejali i nékteri diktatori bolonské skoly.
Nabizi se ovSem otézka, zda nemohl pfimo pracovat s jakymsi li¢enim zahrady lasky nebo dokonce
reflektovat i onu nejslavnéjsi z onéch zahrad — tu z Romanu o Ruzi.

Dilo Guilleauma de Lorrris vzniklo snad nékdy v poloviné 30. let 13. stoleti a brzy dosahlo

388 Clitovano podle Edmund FARAL, Les Arts Poétiques du XIle et du XIIe siécle, Paris 1924, s. 274.

389, R. CURTIUS, Latinsky stredovék, s. 217. Jak bylo fe¢eno Alanus je jednim z Jind¥ichovych nejoblibenéjsich
autort. Edici Anticlaudiana jsem bohuzel nemél vcas k dispozici, ale jeden locus amoenus se zde vyskytuje byt v
tomto pfipadé je spojen jesté s popisem krasné vily. K. HAMPE, Beitrdge, s. 37 si v§ima podobného li¢eni v Alanové
De planctu naturae.

390V piipadé hortus conclusus se jedna o rajskou zahradu oddélenou od svéta pevnou zdi, plotem &asto strazenym
strazci, ne nepodobnou té z Roméanu o Ruzi nebo té, o které vypravi Jindfich ve svém dopise. K popisu uzaviené za-
hrady se Casto pouzivaly stejné vyrazy jako u obou zminénych mist. Dokonce se objevuje i stejna eroticka symbolika.
V jednom se ovSem hortus conclusus podstatné lisi — nevésta, kterd je v ni ukrytd je nevéstou slova (sponsa verbi).
Je to Panna Maria. Jindfichuv dopis ovSsem takovy vyklad spise vylucuje, vzpomenme napf. na Jindfichovu obavu,
ze Bernard darky obelsti hlidace vrtkavé mysli, proto se timto mistem stfedovéké imaginace zabyvat nebudu. Vice
se 0 ,uzaviené zahradé“ lze dozvédét z katalogu Martin ZLATOHLAVEK (ed.), Nevésta v uzaviené zahradé, Praha
1995, kde je i obséhly seznam relevantni literatury. Srov. téz s textem Pisné pisni, odkud cela symbolika vychazi,
konkrétné Pis 4, 12-15: ,Zahrada uzavrend jsi sestro md, nevésto, uzavieny val, zapecetény pramen. Vyddvds vuni
jako sad s jablky grandtovymi, s vytecnym ovocem, hennou i nardem, s nardem a Safranem, puskvorcem, skotict,
se v§im kadidlovym stromovim, myrrhou a aloe, se vsemi balzdmy nejlepsimi. Jsi pramen zahradni, studna vody

Zié, bystrina z Libanonu.“
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znacné popularity. Vime, ze koncem 13. stoleti uz byl roméan v Italii dobfe zndm, protoze tehdy
vznikaji prvni pfeklady do toskanstiny.3?!

JindFich ale nemusel znat pfimo Roméan o Ruzi ¢i nékterou z jeho reflexi. Stejna topika se totiz
objevuje i v italské stfedovéké poezii minimalné od prvni poloviny 13. stoleti. Nékteré piiklady, kdy
byl obraz zahrady vyuzivan jako misto lasky, cituje Lucia Battaglia Ricci ve své praci o literarnim
obraze italskych zahrad.??? Ukazuje, ze idealni zahrady toho typu, o kterém mluvime, lze nalézt
hned u celé plejady autoru t¥inactého stoleti. Tak napi. toskdnsky basnik Monte Andrea de Firenze
(dolozeny v Bologni mezi 16ty 1267 — 1274) popisuje jakousi voriavou zahradu, v které by chtél byt.

Ta mé ukryvat i ukryvala i sladky kvét, ,,svézi a hodny ldasky“. Dokonce se zde vzyva prizen jakéhosi

393 394

strazce tutor,””” at je povolny k basnikovym zaméram.

Jinym z takovych pfikladi je soubor basni Paola Lanfranchiho da Pistoia, které jsou stylizo-
vény do souvislé fady snf.3?% V jednom z téchto snii se vypravédi zda, Ze stoji v zahradé, ktera
byla zbavena vSech zlych véci, a objima a liba4 svou pani. Ta ho povzbuzuje k dal$im ¢intim slovy:

LMds mé ve své moci, délej se mnou, ldsko, to, po cem tou#is.“3%6 BohuZel, v této chvili basnika

391 Jedna se o dva texty Fiore a Detto d’amore, které jsou oba spise pfevypravénim nez piekladem romanu a jejichz
autorstvi je casto pripisovano Dantovi. Jejich vznik se klade nékdy od 80. let 13. stoleti az do prvnich let 14. stoleti.
Existuje moderni edice obou dél i s prekladem, kterou jsem vSak v ruce nemél, srov. recenzi Fabian ALFIE (rec.),
edd. Santa Casciani — Christopher Kleinhenz The “Fiore” and the “Detto d’amore”: A late 13th-Century Italian
Translation of the “Roman de la Rose” atribuable to Dante, Speculum 77/2, 2002, s. 487-489

392 Lucia Battaglia Ricci, Gardens in Italian literature during the thirteenth and fourteenth centuries, in: ed. John
Dixon Hunt, The Italian garden: art, design, and culture, Cambridge 1996.

393 Jiné &teni tohoto mista pripousti i strazkyni (tutora), coz ale v Z4dném p¥ipadé nestoji proti nasemu vykladu,
srov. nasledujici poznamku.

394 Alessandro D’ANCONA — Domenico COMPARETTI — Tommaso CASINI (vyd.), Le antiche rime volgari, secondo

la lezione del Codice vaticano 3793, Bologna 1884, s. 235-236:

Ch’io nel giardino
Aulente e fino

Dalo matino

Istesse dal’ un canto
Laov’ ¢ quel dolze fiore,
fresco ed amoroso,

Che tutor per amare

A me fa star gioioso.

395 Christopher KLEINHENZ, The Interrupted Dream of Paolo Lanfranchi da Pistoia, Ttalica 49/2, 1972, s. 187-201.

396 Tamtéz, s. 190:

Un nobel e ¢entil ymaginare
st mi disese ne la mente mia:

en veritda (ch’eo alora dormia)
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probouzi zvony svolavajici k jitini modlitbé. Asi se mu nebudeme p¥ilis divit, Ze vzhledem k $tésti,
které pied chvili prozil, na chvili zatouzi, aby byl radéji heretikem (patarino).3*7

Konecéné zahrada jako symbol lasky se dostala do diktamin velkjch mistrti bolonské skoly,
které podle vSeho néjakym zpiisobem Jindiich znal.?*® Uz Buoncompango vlozil v Rota Veneris
do st jednoho milence piimér, ze ,vstoupil do sadu, aby lovil“.3*° Symboliku ale jesté vice zuzit-

koval Guido Faba, u néjz se objevuje zahrada i se strazcem, jehoz pfekonani je nejspise symbolem
deflorace.

Kdyz jsem vstoupil k vasi zahrddce, abych sbiral ovoce touhy, pred sadem byl strdzce, ktery

drzel branku uzavienou, Ze nebyl zvykly ddvat, odmital. Ale pFistoupil jsem nakrdtko a hle,

svou ocekdvdnou radost jsem mnohokrdt naplnil. A0
Vratme se ale zpét k Jindfichovu dopisu. Konstatovali jsme, Ze Jindfichova béseni v sobé nese
fadu shod s alegoriemi typu Romanu o Ruzi. Je ale vhodné v ni hledat takovy vyssi alegoricky
smysl? Myslim, Ze svymi zastfenymi narazkami je totiz Jindfich mnohem pfiméjsi nez francouzsky
basnik nebo jeho napodobitelé. Uz od zacatku je cela zalezitost pojednana jako realna, nejednd se
o sen. Klicem se mi zda zminka o tom, Ze zahradka meéla lezet nékde ,,uvniti zdi tohoto mésta“, tj.
Prahy. Také narazky o tom, ze Jindfich byl pfipustén az k tajemstvi zahrady, o kterych pry ,,clovek
nemluvi“ pomérné jasné naznacuji, kam miri. Ve stejném duchu vyznivaji presvédcovaci prostiedky,
kterych vyuzije Jindfichuv protivnik Bernard, aby se dostal do zahrady — mluvi se o sladkych
slovech, vonicich dareécich kofeni (?) a prstenech s drahymi kameny. To je pfece jen vzdélené

symbolickym prostiedkiim, které vyuziva alegoricky hrdina de Lorrisova roméanu. Konecné se zda,

el me parita cum madona stare

en un ¢ardin, basar abragare,
remosa ¢ascuna altra vilania.

Ella dicea: ,,Tu m’ay en tua bailia.

Fa’ de mi, o amor, ¢o che ti pare.“

397 Tamtéz:
Y’ mi sveglay ché sonava matino;

considerando i bel ch’avéa tanto,

venme vogla deventar patarino.

398 Otazka nakolik Jind¥ich Bolotiany znal, je vSak komplikovana, srov. s. 47.

399Cit. dle E. RUHE, Amasio ad amasiam, s. 151-152: | causa venandi quoddam intravi pomerium®.

400Tamtéz, s. 152:,,Cum ad viridarium vestrum accessi ut poma colligerem affectata, ante pomerium erat custos
qui claustra retinens firmitatis, quod dare mon cnsueverat denegavit; sed adpropinquans paulisper, et ecce meum

gaudium adimplevi multis temporibus prestolatum.“ Ukazka pochdzi z Guidova listafe Rota nova.
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ze 1 postava Jindfichova protivnika je ryze konkrétni. Krélova lékafe Bernarda mame dolozeného
jako svédka jedné listiny k roku 1267.401

Dovolim si tedy dovodit, ze zahrada zde funguje jako erotickd metafora. To myslim dobie
odpovida jak duchu italskych basni, tak diktamin mistr bolonské skoly, které jsem citoval vyse.
Trebaze je Lanfranchiho basen zaobalena do podoby snu a tfebaze milenec u Guido Faby mluvi v
symbolech zahrady, sadu a ovoce, jde vidy o to samé: ,Fa’ de mi, o amor, ¢o che ti pare!*

Tedy za Jindfichovou ,zahradkou“ se podle mého ukryva jakasi zena. Tim nechci Fict, ze
by se nutné muselo jednat o skuteény odraz milostnych dobrodruzstvi naseho Itala, i kdyz to
rozhodné neni vyloucené. Pokud vsak vykladame celou zalezitost jako erotickou metaforu, je nutné
se podrobnéji zabyvat jejim tcelem. Snad ndm v tom muze napovédét ona vaznost, s jakou je cela
véc podavana. Pro Jindricha se ma jednat o zélezitost zivota a smrti, svého protivnika obviniuje
z porusovani zadkont, a pokud se prava nedomfize, chce ho pohnat aZ pied samotného krale.492
To, ve spojeni s tim, co uz jsme ukazali o vyznamu ,zahrady“, snad dostatecné ukazuje na zjevné
vysmésny néaboj celé véci. Pokud se jednd o satiru, proti komu je jeji osten namifen?

Nejsnadnéji se nabizi Jindfichtiv protivnik, kraltv lékat Bernard. V textu dopisu je celou
dobu licen témér jako zlo¢inec a podvodnik. Zatimco Jindfich se do zahrady dostal ,diky milosti“
jejiho strazce, Bernard, ,,a¢ nepozvdn“, snazi se strazce uplatit vonavymi darecky a drahocenymi
prsteny. Na druhou stranu je vSak mozné, Ze kralav lékaf zde hraje roli Jindfichova kumpana,
kterému se sice dopis pro jeho milostné snazeni posklebuje, ale za zjevnou prehnanosti téchto
posklebkl se ukryva dobré pratelstvi mezi obéma protagonisty boje o ,zahradku“. Pak je ovSsem
mozné, ze list je svou absurditou obracen proti proklamovanému soudci, mistrovi Oldfichovi. V tom
pripadé bychom slova o tom, ze Oldfich ,nunquam consueuistis iustis peticionibus refragari®, mohli
chapat v ironickém slova smyslu. Nemohlo by se pak jednat o stejného Oldricha, kterého Isernan
pro mizerné znalosti gramatiky, logiky i rétoriky tak znectil v textu své Invektivy: ,Je snad pravda

vsechno, co rad tak nabubrele a s mohutnym bzukotem jako ovdd vytrubuje, kdyzZ pritom vysokym

hlasem tékd hned tam, hned onam, a poriznu prizvukuje do usf jingch lidi?“ 493 Kdo byl ale onen

401 istina je otisknuta v CDB V/II, ¢&. 488. Pfemysl Otakar II. v této listing potvrzuje nadani nékdejsiho kralova
sudiho Céée z Budéjovic pro kapli Vsech svatjch na Prazském hradé. Listina je kromé svédectvi o zminéné kapli
(novéji se soudi, ze stala v ambitu priléhajicim ke katedrale sv. Vita, a nikoli, jak naznacuje jesté J. KUTHAN, Premysl
Otakar II., s. 267, ze se jednalo o kostel stojici pobliz kralovského paldce souvisejici snad s pozdéjsi parléfovskou
stavbou v téchto mistech) zajimava pravé svédky, ktefi tam jsou uvedeni. Na konci svédeéné fady je krom kralovych
lékait Bernarda a Jana uveden i jakysi ,,Diuo pedagogus regi“. Listina je tak pozoruhodnym dokladem o téch
profesich kralovy domacnosti, o kterych v této dobé mame jen malo zprav.

402RBM 11, &. 2567: ,,...ut regalis cnesura fudicij violencie metam imponeret et excessus transgressorum nowios
habenis tusticie refranet.”

403R . Psik, Invectiva, s. 115, srov. tamtéz s. 93 text edice: , Nunquid illa vera sunt omnia, que tam pompose tam
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magister Ulricus nevime, obvykle se predpoklada, ze by mohlo jit o kralova notare pro rakouské
zemé Oldficha, jehoz mame pod magisterskym titulem dolozeného.*04

Nakonec je ovsem také mozné, ze jak Oldfich tak i Bernard zmiriovani v textu byli Jindfichovi
pratelé. Pak by snad ter¢em posméchu mohla byt vrtkavost zenské mysli. K té je blizko z celého
vyznéni, pfedevsim pak v souvislosti s vypravécovou obavou o obojetnosti ,strazce” — ,volubilem
mentem custodis*.*®> Odtud by bylo jesté blize k onomu souboru o Venusiné dvofe a piesahtim k
vagantské poezii a veselym Sprymum, o kterych byla fe¢ v predchozi kapitole. Ostatné, definitivniho
feSeni otazky, k ¢emu mohla satira v listu slouzit, koho méla pobavit atp., je témér nemozné se
dobrat vzhledem ke skuteénosti, ze konkrétni jména mohla byt pfi (Jindfichové?) redakci zménéna
tfeba jen proto, aby odréazela tehdejsi prazské poméry. Snad jen srovnani s dal§imi listy by mohlo

v budoucnu néco piinést vice.

magnificis boatibus velut oestrum nunc huc, nunc illuc altis discurrens sonantibus salphizare consuevit in auribus
aliorum varie succinendo?“

404k uz H. JIRECEK, Dva Viachové, s. 149. Srov. téz R. Psik, Invectiva, s. 55-60, kde se R. Psik obsahle vénuje
otazce, kdo by mohl byt Oldfich Polak, ter¢ Jindfichovy invektivy. Nastoluje teorii, ze by Oldfich Polak, mistr
Oldfich z dopisu o zahradce a kraliv protonotar byli jedna a tataz osoba. To je vSak zatim neprokazatelné. V témze
textu zminuje i spor o zahradku, jako jeden z moznych divodd rozepie (Oldfich snad Jindfichovi nevyhovél). To
vzhledem k vySe feCenému nepokladam za pravdépodobné.

405RBM II, &. 2567.
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Zavérem

Zustava mnohé z myslenkového svéta onoho skvélého Itala, ¢eho jsem nemél prilezitost se v této
préci dotknout. Seznam jednotlivych kusti nebo celych soubort seskupenych okolo jednoho tématu,
které stale ¢ekaji byt i jen na minimalni zpracovani, je bohuzel stale obsahly. Jisté sem patii pozo-

4

ruhodny list babylénskému sultanovi,*%6 & fiktivni korespondence mezi Ceres a Neptunem, pojaté

jako stiznost na lakotu, jiz v roli bozstev méli sepsat Jindfich z Isernie a Mikulas de Ponte Curvo,*07
nebo soubor tvah na rizné politicka témata, ktera si zasilal s mistrem Vitalisem z Aversa za svého
pobytu v Misni.4®® A je zde oviem piehrsel tidaj biografickjch, které snad jednou zaplni mezery
v nasich znalostech o osobnosti autora. Jde o zpravy, které se vztahuji k Jindfichové domoviné, ale
fada list snad osvétli i nékteré ceské zalezitosti. Nikdo se tak kupodivu vaznéji nezabyval ani tou
¢asti Jindrichovych diktamin, kterd se tyka zalezitosti kolem Strahovského klastera a volby tam-
niho opata na zac¢atku 70. let 13. stoleti, tfebaZe ty jsou uz otistény.?%® Jindfich tématu vénoval
hned osm listti, v nichz mimo jiné vypravi, jak se stal na ur¢itou dobu stravnikem klastera a byl

zde tyran hladem a zimou, a snad jen pozdéjsi péce vysehradského dékana Kuna ho zachranila

pred jistou smrti.*1? Tyto i dalsi podobné stiipky informaci o Iserianové pobytu v Praze lze brat

406RBM 1II, & 995 obsahuje bohuzel pouze kratkou zminku. List tak dosud pietiskl jen T. DOLLINER, Codex
epistolaris, ¢. 11, s. 31-33. Otakar v ném mj. od sultana zada ,jeden z prstu svaté Kateriny, nebo jinou z jejich
koncetin a oleje, pokud uz nasi velkoleposti nezaslete skrze vyse Teceného posla dievo z Pdnova Krvize*, tamtéz,
s. 32: ,,quatenus vnum de digitis beate Katherine, uel aliud aliquod membrum de oleo ipsius, nec non de ligno crucis
dominice dignemini nostre magnificencie per prefatum nuncium destinare.”

407 R. Psik, Invectiva, s. 26 se taze, zda na zakladé dolozeni mistra Mikuldse de Ponte Curvo k roku 1297 stejné
jako osoby mistra Velislava, jehoz jméno je v listech zminéno a kterého mame dolozeného coby notafe ve sluzbach
Vaclava II., neni nutné posunout dataci tohoto souboru az za rok 1278. Domnivam se, ze Mikulas de Ponte Curvo
neni nikdo jiny nez nékdejsi zdk Petra z Vinea mistr Mikulds z Rokky, jemuz jsou urceny i dalsi Jindfichovy listy.
Pontecorvo (Ponte Curvo) je méstecko v Latiu, které lezi pfimo pod pevnosti Rocca Guglielma, podle které se
Mikul4s psal. Ostatné Ponte Curvo se objevuje jako misto MikuldSova pobytu v jednom z Jindfichovych list (srov.
RBM 1I, ¢. 2583: , Laudibus extollitur Magister Nycolaus de Rocka...* a tamtéz: ,,...quod uobis in Ponte Curuo
manentibus meum seruicium specialiter non obtuli“). To samoziejmé nefesi otdzku, jakou roli v tomto souboru
hraje Velislav. Snad ho lze povazovat za jednoho z Jindfichovych zakua. Situaci jesté komplikuje fakt, ze Mikulas z
Rokky mél stejnojmenného syna, ktery nasledoval drahu svého otce. Bohuzel neni zde jiz prostor sledovat dale tuto
stopu. Budiz tato ukézka dikazem neprozkoumanych moznosti, které nabizi i soubor zcela fiktivnich dopisu, které
mimochodem mohl vSechny sepsat Isernan. Korespondence mezi Neptunem a Cererou zlstava bohuzel neotisténa,
jedinou delsi ukazku lze najit v A. PETROV, Libri formarum - App., s. 89-91.

4087 atim z nich nékteré Gasti otiskli pouze K. HAMPE, Beitrige, s. 106-109 a A. PETROV, Libri formarum - App.,
s. 111.

409Ngkteré z listt jsou v RBM II., nékteré vsak otiskuje pouze T. DOLLINER, Codex epistolaris, srov. tabulku
R. Psik, Invectiva, 132-133. Jedna se o ¢isla 44 a 61-66.

410pP¥ibéh dosud poutavé prevypravél pouze H. JIRECEK, Dva Viachové, s. 142-143. Jedna se o list RBM II,

¢. 2615. Tento list je zajimavy i z hlediska prolindni reality a fikce, které se v Jindfichové listafi objevuje, jak
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zcela vazné, ale zejména dopisy, které jsem se pokusil rozebrat v poslednich dvou kapitolach této
prace, by nas mély varovat, ze v listech ztstava podle vSeho jesté fada neidentifikovanych vtipkt
naseho Itala.

Ve své praci jsem se pokusil pracovat s obéma polohami, které se v Jindfichové dile objevuji.
Mluvil jsem o vazném ténu jeho oslavnych basni a pamfletti, které se podeziele blizi reprezentaci
¢eského panovnika, jak ji zname z jinych soudobych zprav. Jindfich se snad témito listy pokousel
ziskat prizen Premyslovu stejné jako prizen duchovnich, kteri kontrolovali dilezité tirady kréalov-
ského dvora. Oproti témto listtim vystupuje jasné soubor listid Venusina dvora, ktery je psan s jasné
satirickym zdmérem, af uz ho budeme vyklddat jako skutecnou korespondenci jakési blaznovské
spole¢nosti nebo, coz je pravdépodobnéjsi, jako korespondenci zcela fiktivni, zdbavnou hficku, kte-
rou snad Jindfich sdilel s né€kolika studenty a prateli. Podobné, soudim, ¢isi jasné ironicky tén i
z Jindfichovy stiznosti, ze kralav lékar Bernard narusil jeho prava k jeho oblibené ,zahradce®.
Témito listy ovSem nejsou ironické pasadze Jindfichova epistolare zdaleka vycerpany. S podobnym
sarkasmem se setkdvame i v Prosotetrastické invektivé proti Oldrichu Poldkovi. Nedavna edice
R. Psika tento fakt snad jasné prokazuje. Bombasti¢nost prostfedki, které byl Jindfich ochoten
vytahovat jako kouzelnik kraliky z klobouku jen, aby znectil to ¢i ono gramatické opomenuti svého
konkurenta, zfetelné vystupuje na mnoha strankéach dilka. , VZdyt jsi vekl, — ach ne! —, vekl jsi,
— ach ne! —, a dokonce napsal: vobis graciarum uberas refero acciones. Kéz by se to Nejuyssimu

«41l pechava se

libilo, kéz bys to mebyl napsal, protoZe ja se cervendm hanbou, kdyZ té kdram. ..
unaset nas autor, kdyz Oldficha kara za onen vazny zloCin, ze ve slové uberas zaménil deklinaci
a nepouzil spravny tvar uberes. Nelze nemyslet na to, zda se nad timto textem bavili i stfedovéci
¢tenafi, popfr. posluchaci, pokud jim Jindfich pred¢ital ze svého povedeného kusu. Nad tim lze
dnes samoziejmeé jen spekulovat, ale soudim, Ze je to dost dobfe mozné zvlasté, pokud osobné znali
onoho ,,nového Maevia“.

Nékdy je vSak tézké oddélit Jindfichovy Zerty od zcela vazného obsahu, popi. rozhodnout, zda

bombastické podani neukryva stripek znalosti o tehdejsi spole¢nosti. Prikladem miize byt tfeba list,

v némz Jindfich tupi jakousi Dobromiru, a podnécuje jeptisky, aby ji vystvaly ze svého klastera:

snazim formulovat dale. Dejme slovo Jireckovi, ktery Jindfichovy stiznosti barvité vypsal: ,,Jednou pry mu poslali
kute nedovarené a v necisté vodé plovouct, podruhé pocastovali ho nejsprostsim syrem, udélanym pry ze zbytkd
syra jinych; jindy dali mu dvé malych ¢ist vina, a to teprvé na dutklivé dolehdni jeho; pokoj nechtéli mu schvdlné
vytdpéti. . . “, podle RBM 11, ¢. 2615: ,, Nam quandoque mihi pullus semicoctus et natans in aqua insipida mittebatur,
quandoque michi, quin eciam sepius, caseus destinabatur vilissimus, factus de aliorum residencia caseorum. .. atd.
4R, Psik, Invectiva, s. 77 ,Dizisti etenim, proch dolor, dizisti, proch dolor, et scripsisti vobis graciarum uberas
refero acciones. Quod quidem utinam placeret Altissimo, placeret Altissimo, utinam non scripsisses, quia mon sine

pudoris rubore arguo. ..“ K citaci jsem pouzil preklad R. Psika, tamtéz s. 103. Ten pokladam za nebyvale povedené

pretlumoceni ducha latinského textu.
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Vystoupila z more bezboznd stvira pind jmen, kterd vysla z prastarého plémé hadiho,
Dobromira v duchu natekld pychou, aby jedem nesvornosti nakazila lid Kristuv a vysadila
do néj plevel zdsti a zvldsté vase spolecenstvi znecistila a rozrusila. To je krutd zmige,

kterd $i% skodlivy jed. . . 412

Jsou slova, ktera jsou jasnou aluzi na Apokalypsu, urcena jakési skutec¢né osobé&? Jednd se o dalsi
z protimnisskych vypadu naseho Itala? Nebo text souvisi s jakousi skute¢nou feholnici? V textu je
totiz uvedeno, Ze se zalezitost tyka klastera benediktinek v Teplicich.*'® Af tak, nebo tak, stojime
pred dalsim z listdl, v némz se misi realita s rétoricky pojatymi satirickymi prvky.

Miseni vaznych a ironickych aspekti Isernanova dila by nam v budoucnu nemélo unikat a v
poukazu na tuto dualitu vidim i jeden z pfinosd této prace. Soudim totiz, ze pfistup motivovany
snahou ,,0ddélit zrno od plev“ ¢ili separovat z Jindfichova listare davéryhodné informace o eské
politice v bouflivych sedmdesétych letech t¥indctého stoleti, neni zcela dostacujici. Ba co vic, tento
postoj muze byt i zavadéjici az chybny. Jindrichovo dilo je predevsim svédectvim o svém autorovi a
jako takové obstoji samo o sobé. Jen diky témto listim o Jind¥ichovi vime vice nez o fadé soudobych
osobnosti, které hraly ve ,velkych“ déjinach mnohem vétsi roli nez nas Ghibellin. Tento prosty fakt
by ale nemél byt zdrojem nasi frustrace. Mél by nas spise motivovat k tomu zpfistupnit jeho zivotni
dilo a popsat jeho osud. Osud muze, ktery netvoril déjiny, ale byl jejich svédkem. Stejné tak by
nas nemeélo zarazet, ze fada informaci, které nas Ital podava, se pohybuje na hranicicih reality
a fikce, aniz jasné patfi na jednu nebo na druhou stranu. Nejde myslim o to, zda k Jindfichovu
listari pristupujeme jako historici literarni, kulturni, ¢i coby historici ,klasi¢ti“. Dilezité je nelamat
tento pramen takiikajic ,pies koleno“. Zada si tsili, které stoji na rozhrani fady specializaci, a bez
neustalého prechazeni mezi hranicemi jednotlivych obort hrozi, Ze bud tento pozoruhodny poklad
nazord budeme nadéle ignorovat, nebo naopak sedneme vymluvnému Italovi ,na lep“, tak jako se

to ,,povedlo” fadé starsich badatel.*14

412RBM 11, &. 2553: ,, Vituperatur Dobromyra et inducuntur moniales, ut eam a claustro debeant remouere. Ascendit
de mari bestia blasphemie plena nominibus, ex antiqui serpentis edita semine spirituque tumefacta superbie Dob-
romyra, ut ueneno discordie pacificas mentes inficiat in populo Christi et zyzanie superseminet lolium et vestrum
precipue collegium contaminet et disturbet. Hec est crudelis vippera, que virus effundit noxzium. ..

A3 Tamtéz: ,,Quia igitur bonum est huic malo in tempore obuire, ne inualescens per more spacium in totalem
desctruccionem transeat monasterii Toeplicensis. ..* Teplicky klaster bohuzel patii k tém, o jejichz déjinidch toho
vime velmi malo. Emler se domniva, index RBM 11, s. 1277, Ze Dobromira byla tehdejsi abatyse teplického klastera.
Proc¢ Jindrich volil v listu takto ostry a posmésny tén v kazdém pripadé nevime.
ptfibéhem vyrovname. V literatufe o Jindfichovi, jsem si vSiml, ze jisté omyly a zavadéjici informace se nevyhnuly
ani vynikajicim pracim jako je ta K. Hampeho, srov. s. 48, pozn. 187 nebo nejnovéjsi edice Psikova, s. 102, pozn. 407.

Samoziejmé, je bohuzel vice nez jisté, Ze nékterych Spatnych interpretaci jsem se dopustil i v textu této prace.

104



Jindfich, o kterém dnes mluvime, je v kazdém pripadé pouze konstruktem, ktery povstal na
zakladé nasi nedostatecné intepretace listafe. Presto se vSak jedna o konstrukt pozoruhodné zivy.
MiuiZeme s nim cestovat do horké Italie, kde za neustalych boji mezi guelfy a ghibelliny pfisel
na$ hrdina o veskery majetek, mtizeme se s nim vydat pies hranice do Pirny a Prahy a nahlizet
jeho o¢ima obraz mocného ceského krale pravé v dobé, kdy se pres vSechen lesk zacala Premyslova
moc pozvolna drolit a cesty se sbihaly k osudovému stfetnuti. Jindficha vidime na Sirych planich
Polska a Uher, kam se dostal s vojenskymi vypravami ¢eského krale, v hrani¢nim mésté Alatri,
kam se prisel rozloucit se svou rodinou a ptateli, nez se vydal na Sever, nebo v univerzitni Bologni,
kde ¢ekal na jakékoliv novinky z Rima a jizni Itélie, kam se sim v té dobé uz neodvazil. Napsal
jsem nas hrdina a toto slovo jsem pouzil zcela zamérné. Dilo, které ziistalo po nasem Isernanovi se
svou neuchopitelnosti v nékterych aspektech blizi roménu, a to pravé v tom, jak autor uchopuje
sam sebe. Jak jsem napsal uz na zacatku a jak je snad nutné stale opakovat, pokud pise o sobé,
nefikd Jindfich bezpochyby vsechno, ale spis ze skutecnosti vybira to, co se mu hodi. Tento postup
vynikne, i kdyz se podivame na ¢tyfi autobiografické pripisky, které mame zachovany ve videriském
rukopisu.!5 O z téchto kratkjch odstavci je citit jakysi sentiment, se kterym Iserfian p¥istupoval
ke svému osudu a zivotnimu dilu.

V tomto doslova beletrizujicim piistupu k vlastnimu zivotu nebyl Jindfich rozhodné osamo-
ceny. Snad jesté vice se ve vlastnim podéani roméanové postavé blizi jeden z Jindfichovych soucas-
nikd, rytif Ulrich von Liechtenstein, ktery nam po sobé zanechal dvé pozoruhodné préace zdanlivé
autobiografického charakteru.*!® V nich vypravi o svych pozoruhodnych dobrodruzstvich, kdy se
vydal obnovit slavu ArtuSova stolu a obrazel pry stiedni Evropu pfevlecen za kralovnu Venusi do-
provazeny druzinou dalSich rytifa, kteri se vystrojili jako labuté. Dozvidame se o jeho milostném
zapalu, jenz ho pry stal prst, ktery si na dikaz lasky odfizl a zaslal jakési zvlasté kruté a odmitavé
pani. Diky jeho postaveni vSsak znadme i dalsiho Ulricha. Toho nadm zachytily ostatni historické
prameny zejména listiny, jez ho zminuji, nebo které sam vydéaval. Zde se setkavame s velmozem,
ktery trpélivé budoval svou doménu a ve své domoviné zastéval dilezité tfady (truchses, marsalek

a zemsky soudce). Don Quijote 13. stoleti nebo naopak pragmatik, jehoz literarni vystielky ne-

415pyekladal jsem je v kapitole Ve viru ghibellinskée politiky.

416Mluvim o Ulrichové Frauenbuchu a hlavné Frauendienstu, ktery je vystavén zdanlivé autobiograficky. Zakladni
edici je Franz Viktor SPECHTLER (vyd.), Frauendienst. Ulrich von Liechtenstein, Goppinger Arbeiten zur Germanis-
tik; Band 485, Goppingen 1987. K nesnadné Ulrichové intepretaci srovnej heslo Ulrich von Liechtenstein v LexMA
a predevsim sbornik Franz Viktor SPECHTLER — Barbara MAIER (edd.), Ich - Ulrich von Liechtenstein. Litera-
tur und Politik im Mittelalter, Klagenfurt 1996. Jak Barbara Maier tak Franz Viktor Spechtler mluvi o Ulrichové
dilu jako o roménu psaném v ich-formé. Srov. téz Ulrich von LIECHTENTSTEIN, Frauendienst. Roman, aus dem

Mittelhochdeutschen ins Neuhochdeutsche tibertragen von Franz Viktor Spechtler, Klagenfurt 2000.
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dokazeme dnes pochopit?4!” To, ktery z téchto obrazii je pravdivy a co ona kategorie pravdivosti
vlastné znamena, se pokousi v posledni dobé definovat i soucasné badani. Snad plati, ze pravdou
je néco z obého, i kdyZ se nejspis fada véci neodehréla tak, jak li¢i Ulrichova autobiografie.*!®
Podobné snad lze pfistupovat i k osobé naseho Itala.

Historie, o které jsem psal volné tak témér splyva se zabavnou literaturou. Skoro by se zdalo,
ze by se hodilo ukoncit tento text pohaddkovym Bylo, nebylo... Ale kdepak! OvSemze ,bylo“. To
jen historie nés nuti podstupovat stale dalsi a dalsi vyzvy a pouzivat i jiné prameny, nez jen dobte
utt{déné archivy plné presné vedenych formuldit a irednich zépisti. . . Vzdyt to, ¢im Zily ony déjiny
lezi mimo seznamy jmen, dat a udalosti. Budiz proto chapano Jindfichovo dilo jako vyzva. Obtizna
skladacka, mozaika, ktera ¢eka jisté jesté na mnohé, a do jejihoz obrazu jsem se v této praci pokusil
zasadit pouze par drobnych kaminku. A i kdyby snad nebyly zasazeny spravné, doufam, Ze jsem
alespon dostatecné ukazal na neobycejnou krasu onoho ponékud zapraseného obrazu, ktery je dosud

bohuzel zndm jen nemnohym.

417"Donem Quijotem 13. stoleti nazyva Ulricha W. IWAKCZAK, Po stopdch rytirskych pribehd, s. 145.
418 Tomu by mohl mj. naznacovat i nazev Ulrichova hradu (Frauenburg), ktery zalozil a kde s oblibou pobyval.

Ruiny hradu dodnes lezi pobliz Judenburgu ve Styrsku.
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