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Jan Dienstbier si jako téma své diplomové prdce zvolil zpracovat osobnost a dilo
stredovekého italského emigranta Jindricha z Isernie, pobyvajictho na dvore ceského krdle
PFemysla Otakara II. a moznd i jeho ndstupch. Nebyl to lehky dkol, nebot’ JindFichovy osudy i
jeho jsou zahaleny velkym tajemstvim a vyklad dochovanych pramenti neni prdvé snadny.

Navzdory témto dskalim zviddl Dinstbier svij dkol na velmi solidni drovni. Své téma
zpracoval s mimorddnym zaujetim a prokdzal, Ze umi dobre pracovat s historickymi prameny a
odbornou literaturou a analyzovat i komparovat ziskané informace. Tak vznikla velmi zajimavd,
¢tivd a do jisté miry mezioborovd prdce, kterd stoji na pomezi riznych odvétvi historické védy,
vlastni historie, pomocnych véd historickych i kulturnich a literdrnich déjin. Autor by vSak mél
obecné vice pamatovat na to, ze piSe .Skolni" védeckou prdci, nikoliv zdbavnou historickou
literaturu pro $irsi ¢tenarskou obec. Proto se domnivdm, Ze zdvér prdce by mél mit vice shrnujici
charakter, nikoliv byt koncipovdn jako literdrni tecka. Ze stejného divodu mi v dvodu chybi
alespon minimalni nastinéni védeckého postupu, to znamend, jakymi metodami si diplomant
predsevzal zpracovat dany historicky materidl a dospél ke svym poznatkim.

Dienstbier na velmi dobré drovni sezndmil ctendfe s pouzitymi prameny, a to vydanymi i
rukopisnymi, Cemuz vénoval celou kapitolu stejné jako dukladnému rozboru pouzité literatury. Za
velmi prinosnou a zajimavou povazuji 5. kapitolu, kterd pojedndvd o vyvoji ars dictaminis.
Dinstbier vSak ponékud mate své ¢tendre, kdyz tvrdi, Ze dvod do ars dictaminis poddvd ve treti
kapitole (s.8), nebo kdyz slibuje, ze tato kapitola obsahuje prehled . Jindrichovského" bdddni.
Treti kapitola je totiz vénovdna rozboru prament, jak napovidd jiz jeji ndzev.

Stylistickou droven prdce Jana Diensbiera povazuji za vybornou. Autor by se mél pouze
vyvarovat oblasnych hovorovych nebo literdrnich vyrazi, které jsou sice barvité a pFispivaji
k jeji Ctivosti, ale do odborného textu se opravdu nehodi. Hemzi se jimi predevsim zdvérecnad
kapitola. Jde napfiklad o hovorova rceni vytahovat jako kouzelnik krdliky z klobouku (s.104),
~oddelit zrno od plev"nebo neldmat ,pres koleno" (s.105) Ci pohddkové Bylo, nebylo... (s.107).

Po jazykové strdnce by bylo zapotrebi nékolika drobnych Uprav. Dienstbier se nevyvaroval
Casté chyby dnesnich mladych autord a ve vétdch mu chybi nebo naopak prebyvd interpunkce.
Pozornéjsi by mel byt také pri psani velkych pismen na pocdtku slov. Neapolskd univerzita neni
zfejmée vlastni ndzev této instituce, proto by se neméla psdt s velkym pismenem (s.11), stejné tak
pojmy Brevnovsky kldster (s.90) a Strahovsky kidster (s. 103). S malym pocdtelnim pismenech se
piSou také vyrazy Jindrichovské bdddni (s.6) nebo Premyslovsky rod (s.92) a urcité Uherské
roviny (5.79). Cislovky by se mély uvddét stejnym zplisobem, nelze vedle sebe postavit 12, stoleti
a trindcté stoleti (s.50).

Pro pristé bych uvitala, kdyby se diplomant drzel po formédlni strdnce predpist a prdci
natiskl standardnim pismem velikosti 12.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem doporucuji diplomovou prdci Jana Dienstbiera k
obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako /*»:VL\VV”‘V-
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