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Ackoliv patii soudobé dé&jiny k badatelskym oblastem, které se stale rozvijeji, piesto
lze jmenovat mnoha témata t&Sici se pozornosti ¢eského dé&jepisectvi jiz delsi dobu. Po padu
komunismu se k nim zafadil i vyzkum represivniho aparatu vladnouci moci v¢etné€ jeho
konkrétnich praktik. Sta¢i jmenovat texty veénované vézeiistvi, politickym procesim,
postihtim jednotlivych spoleenskych skupin, osudim vézni atd. Mezi t€émito tématy bychom
nalezli i vyzkum Zelezné opony, jez se stala v priibéhu prakticky celé 2. poloviny 20. stoleti
vymluvnym symbolem vlady komunistické moci nad Ceskou spolecnosti. Ostatné kdyz
vznikala némecka publikace Erinnerungsorte der DDR, zatadili editofi této zajimavé
publikace mezi vychodonémecka mista paméti i Berlinskou zed’. V této souvislosti by bylo
zajimavé zamyslet se nad skuteénosti, zda i v Ceském prostiedi je mozné hovofit o Zelezné
oponé jako o vyrazném mistu paméti. Ze viak Zeleznid opona nebyla jen kusem drétu
s vysokym napétim, ale méla i svou symbolickou funkci a vyznam, dokazuje i predkladany

text Evy Palivodové.

Konkrétnim tématem autoriny zaveéreCné prace je Ochrana hranic a vytvdreni
vnéjstho nepitele v Ceskoslovensku v letech 1948-1956. Jak je zietelné, v ramci pojednani o
Ceskoslovenské ,,zapadni“ hranici propojila autorka hned dvé diléi otazky — faktickou
existenci ochrany hranic i nazna¢enou symboliku, ktera byla v souvislosti s ochranou statniho
uzemi spojena. Vyjadfeno jinak, vramci jednoho tématu poukazala na vzdjemnou
provéazanost redlné i symbolické politiky a praktickych opatfeni pounorové komunistické

moci.

Takto koncipované praci pln€ odpovida jeji vnitfni struktura. Po nutném uvodu,
v némz pisatelka naznacuje vychodiska, pramennou zakladnu i sekundarni zdroje vyzkumu,
pristoupila nejprve k popisu zplisobi a organizaci ochrany hranic v minulosti. Timto si
vytvoftila nutny kontext pro zasazeni komunistické ostrahy hranic do historickych souvislosti.
Jak totiZ mimo jiné plyne z jeji prace, komunistickd praxe v systému ochrany hranice plynule
navazovala na predchazejici vyvoj stfeZeni statniho Uzemi. Postupné pfipomnéla zpisoby

stteZeni a zajisténi hranice aZ do roku 1951, kdy doslo k zavedeni vojskové ochrany statnich



hranic. S vytvafenim Zelezné opony souvisely zmény v organizaci Zivota danych oblasti
Ceskoslovenského pohrani¢i. DoSlo k vytvofeni hraniéniho a zakazaného péasma. Zivot

v pohraniéi tudiZ doznal citlivych zmén, kterych si pisatelka rovnéz v§ima.

Zelezna opona viak byla jen hmotnym artefaktem. Ceskoslovenské vefejnosti méla
dodavat jistotu pohrani¢ni strdz. T¢ se Eva Palivodova vénuje v samostatném oddile, v némz
zkouma konkrétni fungovani 9. brigddy Pohrani¢ni straZze v PobéZovicich a Zivoty jejich
¢lenl. Zajima se o jejich zivotni podminky, politickou a ideologickou indoktrinaci i neméné
zajimavé vztahy ¢lenti brigady s okolnim obyvatelstvem. Na konkrétnich ptikladech ukazuyje,
Ze vSedni den u Pohrani¢ni straZze mél Casto daleko k plakatoveé vykreslované propagandé
komunistické moci. Tato ¢ast pak tvoii pfirozeny piechod k druhé vétsi ¢asti predkladané
prace, sice k tématu dobové propagandy a vytvafeni obrazu vnéjsiho nepfitele. Pisatelka se
rozepisuje o teoretickych vychodiscich svého pojeti pojednavané problematiky, ptiblizuje

nastroje propagandy a jeji organizaci obecné i konkrétng v ptipadé dobového Ceskoslovenska.

V ramci role propagandy svdzané s ostrahou ,,zapadni* hranice statu pojednala autorka
jak o téch dobrych, téch, ktefi stali na strazi lidové demokratického statu, tak i o téch zlych,
pfed nimiz byli ,,obéané® ,,idealnimi“ pohrani¢niky chranéni. Dostatek podkladd ji navic
umoznil vytvofit nejen jeden obecny typ vnéjsiho nepfitele, ale rozvést pifimo typologii
neptatel. Mezi nimi hraly klicovou roli Spojené staty americké, pfipominanou hrozbou bylo
,revansistické™ Némecko (to zlé) &i pfisluhovacsky Vatikan. V ramci typologie neptatel a
jejich obrazl je pritom zajimavé sledovat opakujici se stereotypy, jeZ se tahnou ve fantazii a

predstavach ¢eské spolecnosti jiZ od 19. stoleti.

Hodnotit pfedkladanou praci pro mé, coby vedouciho, nepfedstavuje prakticky zadny
problém. Vyzkum probihal a text vznikal na zakladé pravidelnych konzultaci. Na vysledku
prace ocenuji vy$e naznaCenou celistvost, tj. zpracovani faktické i symbolické stranky
problému. Pisatelka se nezalekla slozitosti problematiky konstrukce obrazli nepfitele,
seznamila se s prostiedim, o némz psala. Kontaktovala pamétnika, jehoz vypoved jeji celkovy
vyklad pouze dokresluje. Prace je tak zaloZena na osobni praci s prameny pisemné povahy.
Ocenyji i ne vzdy samoziejmou praci se zahraniéni literaturou a inspiraci u dalSich
spoleCenskych disciplin, pfedev§im antropologie i psychologie. Za pozornost stoji i rozsah
prace, pri¢emz ¢tenaf nema nikde v textu pocit, Ze by ztracel souvislosti. Kazdy oddil tvoii
dilezitou soucast celku. Urcitym limitem pisateléiny prace je nedostatek, ba fakticka

neexistence dobovych teoretickych materiald vénovanych propagandé. Odkazana byla pouze



na podklady pozdé&jsi. I s timto Gskalim se podle mého soudu vypotfadala vhodnym zplisobem.
Samostatnou kapitolu by mohla tvofit i problematika vytvafeni obrazid vnitiniho nepfitele. T¢é
se snad bude pisatelka v€novat v dalsi své praci. Stejné tak zajimavou soucasti by mohla byt
kapitola vénovana pravé obrazu Zelezné opony v mysleni a vzpominkach pamétnikl. Je vSak
pravdou, Ze tento namét napadl i samotného vedouciho prace aZ v okamzZiku psani posudku.

Necht’ je tedy motivaci autorce k dal§imu vyzkumu.

V tuto chvili tedy rad doporucuji zavéreénou praci Evy Palivodové k Gspésné
obhajobé a hodnotim ji jako vybormou stim, Ze vybrané c¢asti prace by mély byt
rozpracovany a uveiejnény ve formé samostatnych odbornych ¢lankt. Prace miize byt rovnéz

uznana i jako prace rigorozni.

V Praze dne 4. zafi 2010 dr. Jan Randak



