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Recenzentsky posudok na diplomovi pracu:

Eva Palivodova:

Ochrana hranic a vytvareni vnéjSiho nepritele v Ceskoslovensku

v letech 1948 — 1956.

Diplomantka predlozila k obhajobe rozsiahlu pracu &itajucu 283 strén, v ktorej sa
rozhodla spracovat’ problematiku ochrany Eeskoslovenskych hranic a dobovej propagandy
venovanej ,vonkajSiemu nepriatelovi“ a ,ochrancom hranic“. Text sa teda venuje
kontextualizovaniu problematiky hranice ako bezpe€nostného ale v podstate aj ideologického
fenoménu. Hranice predstavuji vyznamny atribut $tatnej suverenity, pricom ich ochrana patri
medzi vyznamné — prioritné — Uulohy S§tatneho aparatu. Ako upozoriiuje diplomantka,
v kontexte totalitného rezimu: ,,Zavedeni trestného cinu opusténi vzemi republiky spolu se
zavedenim  Zenijné-technickych zabezpeceni a ostrahy hranice Pohranicni strdzi
predstavovalo uzavieni Ceskoslovenska a jeho obyvatel pred okolnim svétem a pomdhalo
upeviiovat viddu Komunistické strany Ceskoslovenska.

Diplomova praca je logicky rozdelena do 6smych kapitol a mnoZstva podkapitol, ku
ktorym treba pripocitat’ eSte Gvod, zdver arozsiahle prilohy. UZ na tomto mieste treba
povedat’, Ze ide o nadStandardne rozsiahle dielo. PriloZzené materidly v rozsahu 81 stran
zaujimavo ilustruju a dopltiaju cely text. PredloZeny text pontika historicki analyzu
problematiky ochrany hranic Ceskych krajin (resp. Ceskoslovenska) od stredoveku aZ po rok
1956, pricom sa podrobne venuje organizaénému vyvoju jej inStitucii, legislativy,
kazdodennosti ¢i dobovej propagandy. Pracu je tiez mozné logicky definovat’ v dvoch
zékladnych tematickych rovinach: prvi reprezentuju kapitolyl aZ 5 a druht 6 az 8.

Prvé kapitola je venovana ochrane hranic pred rokom 1945 a predstavuje vSeobecny
a pomerne rozsiahli uvod do problematiky. Nasledujice dve kapitoly obsahujui popis ochrany
hranic Ceskoslovenska v obdobi rokov 1945-1956. Autorka tu detailne popisuje Struktiru,

ulohy, legislativu a zmeny, ktoré sa udiali v kontexte fungovania ochrany hranic. Tak ako aj



v predchadzajicej kapitole, aj tu ponuka mnozZstvo konkrétnych pripadov — ludskych
pribehov. TakZe neostdva len na drovni pravnej a inStituciondlnej roviny, venuje sa aj
niektorym prvkom zkazdodennej praxi zivota pohranifiarov a pohrani¢ia v skimanom
obdobi. Tieto Casti prace su postavené predovsetkym na odbornej literatire, ktord obsahuje uz
pomerne vel’ky pocet titulov. Poznatky zozbierané svojimi predchodcami vsak diplomantka
dopliia aj o rozsiahli pramenny vyskum. Konkrétne o $tidium archivnych fondov Archivu
bezpe¢nostnych zloziek v Prahe a dobovej tlace a publicistiky. Velmi vhodne tiezZ vyuzila
fakt, ze udalosti o ktorych piSe sa nestali az tak davno a svoj vyskum obohatila aj rozhovormi
s aktérmi. Vyznamnym medznikov v tomto obdobi bol predovsetkym februar 1948, kde ma
zaujala analyza posunu vztahu Pravdy a aj samotnej KSC smerom k praci finanénej straZe (s.
48). Aby toho este nebolo dost, diplomatka sa okrem spomenutych otazok venuje
problematike aj tak trochu z pohladu socialnych dejin, ked’Ze Citatel'a informuje aj o r6znych
aspektoch Zivota v pohrani¢i. Tymto problémom sa venuje napriklad aj Stvrtd kapitola.
Autorka sa vnej zamy$la nad zmenami, ktoré do niektorych pohraniénych tvzemi
(predovsetkym s Nemeckom a Rakuskom) priniesol koniec druhej svetovej vojny. Ako sama
upozorfiuje: désledku masovych migracii doslo k ,,dlouhodobé devastaci pohranici, jeho
osidleni i mentality jeho obyvatel”, ze ,,celkem bylo v zakazaném pdsmu zbourdno asi 2800
budov, obce poslouZily jako délostrelecké cile, byly zniceny i drobné sakrdlni objekty — kFizky,
kaplicky, bozi muka, aby nemohly slouZit jako orientacni bod pro Spiony a diverzanty.” Doslo
tiez k vyty€eniu tzv. hrani¢ného a zakdzaného pasma v ktorom platil zvl&stny pobytovy rezim.
Piata kapitola priblizuje kazdodenni Zivot prislusnikov Pohraniéni straZe a ich ovplyviiovanie
dobovou propagandou. Tieto zaleZitosti autorka dokladuje na priklade 9. brigady Pohrani¢ni
straZze v PobéZovicich, priCom tato ¢ast’ prace je v najvicsej miere postavena na primarnom
archivnom vyskume. Po preéitani prvych 120 stran préace, ktoré vo velkej miere popisovali
systém ochrany hranic akoby zo ,,zhora“ ma velmi poteSila podkapitola pod ndzvom Iny
pohlad, ktord je do ur€itej miery aj kritickym zhodnotenim predchadzajucich stran. Na
zaklade vypovedi byvalych pohrani¢iarov dostava itatel’ plne novy, ovel’a kritickejsi pohl'ad
na pdsobenie pohraniénej straze. Vel'mi symptomatické je svedectvo pana Minafika ktory
vojakov z povolania oznalil za ,,blbce, opilce a zkrachovalce®, ktori by mali problém
s uplatnenim a ktori sa viac ako o ochranu hranic zajimali o alkohol a Zeny.

Kapitoly Sest az osem sG venované problematike propagandy. PredovSetkym
vytvaraniu ,,obrazu pohranifiara®“ a ,,vonkaj§ich nepriatelov* proti ktorym mal bojovat.
Pohraniciari boli pravidelne prezentovani ako novodobi Chodovia — reprodukujuc literarny

vzor hrdinskych obrancov hranic z diela Aloisa Jiraska, ¢o malo zddraznit’ ur¢itd kontinuitu



a tradiciu. Medzi ich hlavné vlastnosti mali patrit’ bdelost’ a ostrazitost’, o mali byt” vlastne
ddlezité vlastnosti celého ¢eskoslovenského pracujiceho ludu. Naproti tomu, ,,obraz
nepriatela™ nebol stale rovnaky a stabilny, ale vyvijal sa a menil v cCase av priestore v
»zavislosti na aktudlni politické situaci uvnitf i vné sovétského bloku“. Ako upozoriuje
autorka: ,,Tento obraz vytvofeny komunistickou propagandou rovnéZ vyznamné pisobil v
systéemu ochrany hranice, utvarel pohled a ndzory obyvatel na streZeni hranic...”“. Okrem
teoretického uvodu do problematiky, ktory je zamerany predovsetkym na vysvetlenie predstav
0o ,cudzom“ a ,naSom“ a pribliZzenia jazykovych S3pecifik komunistickej propagandy.
Zamys$la sa napriklad nad kategoériou ,,ludu®, ktord bola: ,,Alavnim zdrojem legitimity
komunistické moci, bylo na néj casto odkazovdno v propagandistickych textech, ,,vile lidu*
nahradila drivéjsi ,,vili BoZi“, pricom ale ,hranice ,lidu”, kdo mezi lid patfi a kdo ne,
urcovala komunistickd strana®. Autorka ponika aj prehlad organizicie propagandy
v Ceskoslovensku, & rozsiahlejsic zamyslenic sa nad funkciou karikatary v dobovej
propagande. V ramci toho: ,,0braz pohranicnika casto splyval s obrazem ceskoslovenského
vojdka, popt. jejich vzoru sovétského rudoarméjce. Jejich hlavnim tikolem a také atributem
v propagandistickém obraze byla obrana miru, boj proti vnitfnim i vnéjSim protivnikum®.
V tejto Casti prace autorka prechddza viac kanalytickému Stylu. Poslednd kapitola je
venovana typoldgii ,,vonkajsich nepriatelov a spdsobom ich propagandistickej prezentacie.

Pred c¢itanim predloZenej prace som sa nevedel zbavit” dojmu, Ze idem ¢itat’ dielo
zostavené z dvoch taziskovych tém, ktoré samo o sebe zhladiska kvality aj kvantity
predstavuje korpus az dvoch diplomovych prac. Diplomantka popisuje a analyzuje stanovené
problémy na vel'mi dobrej odbornej tirovni, pri¢om otvara mnoZstvo tém a otdzok. Vo svojom
posudku som si preto dovolil upozornit’ len na niektoré, ked’Ze uz len vypisanie zakladnych
okruhov problémov by zabralo prili§ vela miesta. Pracu vnimam ako prepojenie
inStituciondlnej a socialnej roviny ,,ochrany hranic“, ktora prebichala v praktickom slova
zmysle v teréne, t.j. v pohrani¢nych zonach, ale aj v spolo¢enskom prostredi, ktoré sa totalitny
rezim snazil indoktrinovat’ a kontrolovat’. Z tohto pohl'adu je mi velmi sympatickd snaha
autorky poukazat’ na rdzne roviny problematiky. Jej prispevok k problematike ochrany hranic
povazujem za fundovany anadStandardne rozsiahli. Okrem niekolkych drobnosti napr.
v pozndmkovom aparate, nemam k textu Ziadne zasadnejSie vyhrady.

Preto mi ostdva len kongtatovat, e predloZeny text spliia vietky naroky kladené na
diplomovi priacu, ktord odpori¢am na ustnu obhajobu. Verim, Ze autorka nickedy

v budtcnosti svoje vysledky vyskumu pontkne aj na publikovanie.
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