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1. Uvod

1.1 Chronologické vymezeni a poznamka k uzivané
relativné chronologické terminologii

Predkladana prace se =zabyvd dvéma regiony, v jejichZ
historiografickych  tradicich 1ze vysledovat jen relativné malo
sjednocujicich momentl. Pfistup k rdmcovému vymezeni 1 periodizaci
raného stfedovéku v Cechach a Bavorsku je proto v zasadé nekompatibilni
a postaveny na zcela odliSnych kritériich. Zakladem c¢lenéni uzivaného
némeckou historickou védou jsou franské (a pozdé¢ji tiSské) vladnouci
dynastie, pro rany stiedovék jsou v ramci tohoto d€leni relevantni tzv.
merovejské a karolinské obdobi (Merowingerzeit, resp. Karolingerzeit),
nasledné otonské obdobi (vzacné je uzivané analogické Ottonerzeit, Castéji
je uzivano riiznych opisnych forem, v¢. formy vychézejici z varianty Sélci/
Salier), je potom chapano jiz jako soucast vrcholné stiedoveéké periody.
Archeologické badani tento model v zasad¢€ piebira, historicky dand mezni
data vSak pfevadi na konvenc¢ni, mechanicky utvofené intervaly (viz tab. 1).
Archeologicky material je potom (na historickém vyvoji jiz zcela
nezavisle) ¢lenén do stupiil v ramci téchto jednotlivych period.'

Ceska archeologie oproti tomu klade poéatek raného stiedovéku
az do souvislosti s pfichodem Slovanii do Cech, pojmy rané stiedovéka
archeologie a slovanska archeologie v ¢eském prostiedi prakticky splynuly
(charakteristicky Eisner 1966, z nejnovéjSich praci Lutovsky 2001,
Beranova - Lutovsky 2009). V ramci tohoto sémantického posunu doslo 1 k

aplikaci ,,hradiStniho* vnimani slovanské hmotné kultury na periodizaci

1 Formulace téchto clenéni probihd zpravidla na zakladé naplné kostrovych tadovych
pohiebist, v ptipadé rozsahlejsich ¢i regionalné vyznamnych nekropoli potom mnohdy ad
hoc pro konkrétni lokalitu. Soucasné pohledy na periodizaci merovejského obdobi na
jihovychodé Némecka shrnula piehlednou tabelizovanou formou ve své disertacni praci C.
Lohwasser (2010), severovychodobavorska fadova pohfebisté karolinské éry pfipisovana
Slovanim rozclenil (tiebaze z hlediska absolutni chronologie diskutabilnim zptisobem) R.
Péllath (2002). Uvedena praxe je badateli z némeckého odborného prostiedi dodrzovana i
tam, kde podstatou véci nelze hovorit o merovejském obdobi, stupné staré az pozdni doby
avarské obdobym zptisobem rozpracovali napt. A. Lippert a F. Daim (1984).
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ran¢ho stiedoveku, poprvé jej zafixoval a opét mechanicky rozdélil do
star§iho, stfedniho a mlads$iho obdobi (s pfedfazenym casnéslovanskym) J.
Eisner (1933). Viceméné Zivelné¢ vstoupil do wuzZivani termin
pozdnéhradistni perioda (kterd jiz prakticky ptekracuje hranici rané¢ho
sttedovéku), postrada vSak obecné platnou definici a piedstavuje svou

podstatou pouhou floskuli.

¢asova osa némecka periodizace C¢eska periodizace
| 450 W 1
1 500
| 550 | star§i merovejské obdobi
| 600
| 650
| 700 | mladsSi merovejské obdobi
1 750 starohradistni obdobi
1 800
| 850 | karolinské obdobi
1 900 stfedohradistni obdobi
1 950 | (od 919/950)
1 1000
1 1050

st€hovani narodu

¢asnéslovanské obdobi

mladohradistni obdobi
1 1100 [ vrcholny stfedovék

11150

1 1200 “pozdnéhradistni obdobi”

Tabulka 1: Schéma periodizace raného stfedovéku v ramci Ceské a bavorské badatelské tradice

Je tedy zfeymé, Ze vnimani ran¢ho stfedovéku i jeho vnitiniho
Clenéni se natolik rozchazi, Ze pro nadregionalné pojatou studii neni mozno
vyuzit ani jedno z uvedenych schémat. Témata zpracovavana v této praci se
tak budou drzet cCasového ramce vymezeného na =zaklad¢ kritérii
vychazejicich z povahy cesko-bavorskych vztahtt v roviné udalostnich
déjin, které lze na zaklad¢ jejich kvality, dané mirou vyvoje spolenosti v

obou regionech, pokladat za rané€ stredoveké (ramcove 9. - prvni tfi Ctvrtiny



10. stoleti, blizeji viz oddil 1.3).

To vSak neni na Ujmu uzivani vySe uvedenych 1 piipadnych
dalSich chronologicky vymezujicich terminti, které jsou v obou
badatelskych komunitach dlouhodobé¢ vzité, ovSem za predpokladu, ze tyto
pojmy se budou vyskytovat pouze v ptisluSném kontextu, z né¢hoz vysly. Za
legitimni je tfeba pokladat napt. obrat stFedohradistni horizont Chebského
hradu, ktery v konkrétnich studiich A. Hejny chronologicky oznacuje
jednu z fazi trvani dané lokality a zéaroven vymezuje i svou vécnou
podstatu, podobné jako napi. termin karolinsko-otonské radové nekropole.
Vazbou ke konkrétni podstaté téchto termintl je jejich periodizujici vyznam
zbaven zadsadnéjSiho interpretujiciho obsahu, ktery muize byt 1 pfedmétem
diskuse.” Uzivat tyto pojmy ale — s ohledem na jiz zmifovanou
nekompatibilnost obou tradi¢nich periodizacnich schémat — nelze pfi
formulaci otazek, tim méné pii jejich feSeni: ttebaze lokalita Sulzbach byla
nepochybné osidlena v obdobi, které je oznaCovano jako mladohradistni,
nelze o jeji mladohradistni fazi hovofit, protoze v konkrétnim
kulturnégeografickém ramci postradd tento termin obsah a ptipadna
synchronizace by musela probéhnout na bazi absolutnich dat, coz ale

zbavuje smyslu uzivani relativné chronologickych kategorii.

1.2 Poznamka k problematice etnické interpretace

Historick¢ badani vénované pozdné antickym a rané
sttedovékym déjinam téch Casti Evropy, které se nachazely mimo rdmec
latinsko-feckého kulturniho okruhu, tradiéné pfistupuje k problémim
udalostnich dé&jin takika vyhradné etnicky podminénou optikou. To
nepiekvapi v piipad¢ prevazné historického pftistupu, ktery je opien o
pisemné prameny, nebot’ pozdné anticka a rané stfedovéka literarni manyra

zaddnou jinou perspektivu snad ani neumoziiuje. Penzum pisemnych

2 Srov. spor o oznaceni slovantim pfipisovanych nekropoli v oblasti severovychodniho
Bavorska mezi H. Losertem (1993b) a R. Pollathem (2002, 48-49).
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prament k d&jindm stfedni Evropy v raném stfedovéku je ovSem nutno
pokladat za v zdsad¢ vycerpané a mnohokrat zevrubné vylozené nékolika
generacemi historikii a prehistorikii. Schémata formulovand na zékladé
téchto etnickych perspektiv navic pfeSla i do uvazovéani pozitivismem
ovlivnénych archeologi a jejich nasledovnikli, ktefi paradoxné
zakonzervovali mnohé z téchto interpretaci dokonce az v terminologické
rovin¢ (napt. tzv. avarské nakonci). Zkratkovitého vykladu se diky tomu
dostavéa — dluzno podotknout, Ze Casto na zaklad€ spolecenské objednavky
(Weger /v tisku/; Wivjorra 1996) — i druhé vyznamné skupiné prament, tj.
pramentim hmotnym.

Etnicka interpretace a specialné problematika obsahu slovanské
etnicity v raném stfedovéku piedstavuji v dobé, kdy vznikaji tyto fadky,
pomérné exponované téma. Modernimi teoretickymi pfistupy k etnické
interpretact vybavil evropskou historickou védu 21. stoleti — v tradici
freiburské teoretické Skoly zaloZzené¢ Heiko Steuerem — Sebastian Brather
(2004), ktery shrnul a zavrs$il argumentaci, kterd byla zejména od 60. let 20.
stoleti mifena proti zavérim a postupim tvirce tzv. sidelnchistorické
metody, berlinskému historikovi, germanistovi a prehistorikovi Gustaffu
Kossinovi a jeho nastupciim. Prosluly lex Kossina je vSak presto — tiebaze
v ur¢ité latentni formé& — dodnes zakofenén v mysleni celé fady badateld.’
Jadrem Bratherovy koncepce je oproti tomu piiklon k sociologickému
pohledu, kli¢ovou se stava otazka identity, jiZ je moZzno vnimat jako osobni
(neni zéavisld na wvuli jedince, charakteristicky napi. pohlavi a v¢&k),
personalni (je ovlivnitelnd samotnym svym nositelem, napft. socialni status)
a kolektivni (skupinova identita vznikld jako prasecik ¢i naopak
determinant vice personalnich identit). Tam, kde postpozitivisticti badatelé

generace G. Kossiny, J. Kostrzewskeho nebo G. V. Childea, vzdélanim

3 Vystopovat jej Ize ve vSech piispévcich do diskuse okolo textti F. Curty (Biermann 2009,
Pleterski 2009), ttebaze Curtovi oponenti se vyslovné zaklinaji odeznélou “démonicnosti”
tohoto “kostlivce” - Profantova 2009, 304.
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zpravidla historici, usilovali o to, aby archeologicky rozpoznali pfedchtudce
modernich narod a extrapolovali timto zplsobem své soudobé
spoleCenské problémy do protohistorického obdobi (k problematice
zneuzivani protohistorie jako legitimizacni védni discipliny viz Weger /v
tisku/), pozaduje Brather védomou sebeidentifikaci jednotlivce (napf.
krojem) ¢i kolektivu (napt. spoleCnym jazykem) s urcitou skupinovou
identitou. Nejpadnéj$i Bratheriiv argument ptedstavuje skute¢nost, ze
archeologickd kultura pfedstavuje interpretaéni konstrukt, stejné jako jej
piedstavuje 1 kolektivni identita, je-li zpétné definovana historickym
badanim (Brather 2004, 99-100). Rovnitko poloZzené mezi etnicitu a
hmotnou kulturu tak bez dalSiho ptedstavuje definici kruhem, paklize
ovSem za onen akt sebeidentifikace nelze pokladat produkci a uzivani
urCité soucasti (nota bene archeologizovan¢) hmotné kultury, o cemz vSak
Brather na jiném misté vyslovil svou pochybnost (Brather 2003).

Neni obvyklé, aby vysokoSkolskd kvalifikacni prace vénovala
prostor pro piispévek k aktudlni odborné polemice. Jestlize je vSak tato
prace vénovana kulturnim kontaktim ptes nejvyznamnéj$i etnicky limit
ran¢ stiedoveké stiedni Evropy, nezbyva jejimu autorovi nic jin¢ho, nez
aby na tomto misté zaujal stanovisko alespont k dil¢im a pribéZnym
zavérum relativné ostré, mimotradné pozoruhodné a doposud neuzaviena
diskuse, kterou vyvolala disertaéni prace Florina Curty (2002) a jeho
prispévek k poc¢atkiim slovanského osidleni Cech (Curta 2009).

F. Curta pomérné Uspésné otiasl zaklady teorii, které v tradici
jazykovédného badani 19. stoleti budovaly ranou slovanskou identitu na
pudorysu jednoty hmotné kultury, jazyka a d¢jin odrazenych v pramenech
zapadni latinské 1 vychodni fecké provenience. Nejslab§im mistem této
konstrukce je absence S. Bratherem poZadovana sebeidentifikace, nebot” —
jak spravné F. Curta upozornil — historicky dolozené ,,slovanstvi® 6. - 8.

stoleti neni projevem védomé kolektivni identity, nybrz vysledkem
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dlouhodobé a rozsitené, ale piesto malo presvédc¢ivé interpretace dobovych
narativnich pramenti z byzantského a merovejského prostfedi. S ohledem
na oblast z4jmu této prace bude dobie na tomto mist€¢ doplnit Curtovu
polemiku s obvyklou interpretaci byzantskych pramentll revizi relace tak
feCené¢ho Fraedegara o vztahu Slovanl a Avari kdesi v jihovychodni ¢asti
sttedni Evropy v prvni tfeting 7. stoleti (SRM 11, 120, 144-145, 154-158).
Pro Cteni této pasaze, které by bylo presvédcivéjsi nez doposud
pievazujici interpretace,’ jsou kli¢ové zavéry zevrubné vnitini kritiky
tohoto pramene, kterou v nedavné dobé provedl Roger Collins (2008)
(srov. Charvat 2007, 48-52). Dva klicové aspekty, které zasadnim
zpusobem ovliviiyji celkovou vypovédni kompetenci tohoto pramene, jsou
tyto: mira informovanosti autord, jimZ tradice pozdé&ji piitkla kolektivni
oznaceni Fraedegar, a spektrum predloh, které tito autofi méli k dispozici, a
dalsi, v principu literarni prace s nimi. Shrneme-li na tomto misté diskusi se
zavery starSiho badani 1 obsdhlou vlastni Collinsovu argumentaci, dojdeme
k zavéru, Ze celkova orientovanost tak fecen¢ho Fraedegara v otazkach
tykajicich se udalosti za vychodni hranici merovejské fiSe je miziva a
prostor  vénovany avarsko-slovanskym vztahim velmi omezeny — ve
skutecnosti pfiliS nepfesahuje onéch nckolik odstavcl, které jiz byly
tolikrat citovany a vykladany. RovnéZz prace autori tzv. fraedegarovskeé
kompilace (jiZ toto oznaceni napovida mnohé o zpusobu vzniku tohoto
dila) s Cetnymi — dilem znamymi, dilem jen tuSenymi — piredlohami
napovidad, ze tzv. Fraedegar je pfedevSim literd&rnim dilem a nikoliv
,objektivni historickou* praci, piestoze ji Cetni badatel¢ z nedostatku
jinych prament pravé tyto kvality bezdéné ptiznavaji. S védomim vyse
nacrtnuté, velmi omezené vypoveédni kompetence tzv. Fraedegara je tfeba
dale pracovat predevSim s témito informacemi, které vSak neni mozZné

zvazovat z hlediska historické skute€nosti, nybrz jako pohled autora

4 Problematikou se zevrubné zabyvali M. Lutovsky a N. Profantova (1995); zde je podan
vycerpavajici vycet piislusné literatury.
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ptislusné pasaze fraedegarovského textu.
1) Slované a Avafi vyuzivali shodnou sidelni eukumenu.

2) Ob¢ takto oznaCené skupiny jsou si rovnocenné; budeme-li pod
oznacenim Avaii rozumét elitni vrstvu schopnou vynutit si zimovani, bude
pro Fraedegara-literata tato informace zajimava proto, Ze podobné elitni
postaveni poZivaji1 jeho Slovane.

3) Neodmitneme-li li¢eni o vynucenych spojenich slovanskych zen s
avarskymi muzi jako anekdotickeé li€eni zdatného literata, jak se to v
ptipad€ v Povesti vremennych let uvadéného zaptahani Slovanek do
avarskych voza podatilo D. Trestikovi (2001, 26), zjistime, ze mezi Avary
a Slovany neexistovaly geneticky zalozené rozdily, resp. ze tyto nebyly —
alesponl pro tak feCeného Fraedegara — podstatné (srov. ponc¢kud odlisny
pohled u P. Charvata — 2007, 48).

4) Fraedegarovi synové Avarti a Slovanek mohou meént svou etnickou
ptislusnost, coz doposud ptevazujici interpretace piehlizeji a via facti
popiraji. Pak by ale musela byt etnicita soucasti osobni a nikoliv persondalni
identity, kam ji fadi — vedle napf. povoldni, socidlniho statutu c¢i
nabozenstvi — S. Brather a svym zptisobem vlastné 1 samotny Fraedegar.

Ptehlédneme-li tedy vySe uvedena zjisténi, chybi jakykoliv vécny
argument pro to, aby Slované a Avati v piislusné pasazi fraerdegarovské
kompilace byli vnimani jako etnika, a to uz viibec ne — jak to ¢inilo a Cini
dosavadni badani — ve smyslu ,.etnické homogenity ve statné-naciondalnim
smyslu 19. a 20. stoleti” (Brather 2001, 50). SkuteCnost, Ze Fraedegar uziva
pro zminované nomdady paraleln¢ oznaceni Hunové 1 Avafi, jasné
poukazuje na absenci mnohokrat (Brather, Curta, TteStik) kladene
podminky sebeidentifikace, jiz by v tomto piipadé — kdyby ovSem
Fraedegar skute¢né chtél hovoftit o konkrétnich narodnich celcich — ziejmé
vyjadfovalo jednozna¢né etnonymum. Slovany a Avary, o nichz hovoii
autor tzv. Fraedegarovy kroniky, je tfeba chipat ve smyslu ,,oni“ a ,,oni*“ v
protikladu k franskému, pfip. austrasijskému ,my*“. S nejvyssi
pravdépodobnosti tedy mame co do ¢inéni se dvéma socidlnimi skupinami,

které se vii€i sobé vymezovaly v jinych segmentech kolektivni identity, nez
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je etnicita; hypoteticky by bylo mozno uvazovat naptiklad o pozemkové,
resp. bojovnické nobilité.

Vsechny tyto teze jsou ovSem zavislé na pohledu nepiesné
informovan¢ho literata, ktery ovSem zdatn¢ ovladal dobovou literarni
manyru a vynikal ve znalosti star§iho a soudobého pisemnictvi — jsou tedy
platné pouze v kontextu fraedegarovskeého liceni. Problematika vztahu
Avart a Slovant ale neni otazkou, kterou by méla pfedklddana prace
zodpovédet; cilem tohoto exkurzu bylo poukazat na skute¢nost, ze Curtovi
,byzanci stvoreni* Slované diky R. Collinsem dobie doloZzenym kontaktim
mezi vychodnimi a zépadnimi literaty piesli 1 do prostfedi merovejského
pisemnictvi, aniZ by vS§ak oznacovali konkrétni, sebeuvédomélé etnikum.

To vSak neznamend, ze nelze uvazovat o etnicité populaci v téch
castech evropského kontinentu, kam pozdnéanticti a rané stfedovéci autoti
lokalizovali Slovany, Anty, Srby ¢i Venedy. Problém spociva zejména v
tom, ze takovym jevim, které je mozno duvodné pokladat za doklad
etnickych celkil (charakteristicky napt. specificky rdz pozistatki kroje v
hrobovych vybavach, keramické okruhy), neni snadné pftifadit konkrétni
etnonyma, kterd bud’ nejsou zndma vibec, nebo samy predstavuji
interpretaCni problém sui generis (charakteristicky diskuse o ceskych
kmenech). Rozhodné vSak nelze jednoznacné tvrdit, ze urcity druh &1
prvek kroje, resp. distribucni okruh signifikantniho typu artefaktu,
predstavuji doklad pfitomnosti konkrétniho etnika. Prvy ptipad dolozil ve
své studii k nejvétSsimu fadovému pohiebisti v jiznim Némecku, lokalité
Altenerding, Ldkr. Erding, Hans Losert (2003), ktery dokézal (srov.
Pleterski 2009, 331), ze neexistuje zadny bajuwarsky zensky kroj se
sponami (Fiebeltracht), ktery by se odliSoval napt. od kroje alamanského,
franského ¢i durynského, nybrz Ze existuje jiho- a sttedonémecky Zensky
kroj, ktery spoleéné¢ uZzivali historicky dolozeni Bajuwafi, Alamani,

Frankové, Durynkoveé a dalsi. Archeologicky postizitelny segment hmotné
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kultury tedy v tomto ptipadé¢ nehral ulohu sebeidentifikacniho, pfip.
vymezujiciho faktoru. Druhy piipad, tj. situaci, kdy distribu¢ni okruh
artefaktu nerespektuje etnickou situaci, ilustrativné popsal S. Brather
(2008, Abb, 1, 2).

Zcela nepochybné komplikovanou situaci potom dale
znepiehlediiuji prameny lingvisticke, vesmées toponomastickeé. Ty sice maji
zdanlivou pfednost v tom, Ze bezpecné indikuji etnicitu svého tviirce, ¢ini
tak ale bohuzel pouze ramcové (rozliSeni zakladnich jazykovych rodin) a
navic bez potiebné chronologické citlivosti. Opét tak chybi moznost
pramenného zachyceni sebeuvédomélé identity, jiz by v tomto ptipad¢ snad
bylo mozno interpretovat pomérné bezpeéné etnicky. Uvaha, Ze slovanskd
toponyma + prostor lokalizace historickych slovanii = slavinita osidleni,
kterou hdji Curtovi oponenti, tedy opét nevyhovi definici, vznikne tak
pouze ramcovy interpretacni konstrukt (napt. ,,obecné zapadoslovanskd
etnicita* — Hasil /v tisku/), ktery je ovSem ahistoricky a nemiliZze byt proto
pouzit v rdmci dalSich historickych uvah. Tuto skute¢nost se autorovi této
prace podatilo dolozit na ptikladu koloniza¢niho, z historického pohledu
nepochybné fiSského, jazykové vSak slovanského zdsahu na Chebsku
(Hasil 2008a; Hasil /v tisku/). Jinym dokladem této skuteCnosti je tzv.
,konquest-paradox®, ktery lze sledovat pii studiu pocatki mad’arského
osidleni karpatské kotliny.” Dal$im silnym argumentem proti podobnym,
apriorni interpretaci dosazenym quasi etnickym celkiim, je skutecnost, Ze
podstatnou slozkou kazdé skupinové identity je spolecné prostorové a
historické ukotveni, tj. sdilena sidelni eukumena a piedevSim dé&jiny, coz
pfedstavuje pozadavek, ktery velkoprostorové pojaté, alochtonistické
migracni teorie nemohou zajistit. Obecnd slavinita v pojeti N. Profantové a

dalSich diskutujicich tak predstavuje nonsens, nebot’ mohutnd migrace do

5 "The two sided paradox of the Magyar conquest is this: The grave-finds and contemporary
written sources speak of a limited incursion of a Turkish warrior aristocracy,; but linguistic
evidence points to a mass-migration of a Ugrianpopulation." Sindbaek 1999, 153.

15



rozsahlych prostor stfedni a jizni Evropy tuto historicko-regiondlné
jednotnou kolektivni sebeidentifikaci vylucuje.

Uzivani etnonym a jejich odvozenin v této praci proto nebude
vyjadfovat primarn¢ etnické, nybrz kulturni zafazeni, a to s plnym
védomim skutecnosti, Ze tyto kulturni celky vybavené oznacenimi
odvozenymi pravé od etnonym piedstavuji onen ahistoricky, le¢ z
praktického hlediska zfejmé nevyhnutelny zobecniujici konstrukt. Princip
historismu tak bude zachovan alespont potud, Ze neni-li moZzno pouzivat
etnonyma a etnicitu v jeji pivodnim — dnes jiz nerekonstruovatelném —
sebeidentifikujicim vyznamu, budou tyto pojmy pouzivany ve stejné ¢i
obdobné pfeneseném a zobeciiujicim vyznamu jako v rané stiedovékych
pisemnych pramenech, v nichz se s nimi poprvé setkavame. Z této
skutecnosti mimo jiné vyplyva, ze v ptfipad¢, kdy jedna nalezova situace
bude obsahovat nalezy pfislusSné rlznym takto oznaCovanym kulturnim
okruhim, nebude se nutné jednat o problém koexistence dvou etnik, nybrz
spiSe o doklad kulturné¢ imanentni oblasti (Hasil 2008a), kterd spiSe mulze

odpovidat dobové, bezpecné vsak sotva kdy dolozitelné etnické situaci.

1.3 Cesko-Bavorské vztahy v raném stiedovéku z hlediska

pisemnych prament a pirehled dosavadnich pohledii na né

Cilem této rozsahlé, ale preci jen svou podstatou tvodni kapitoly,
je ptehlédnout soucasné povédomi o Cesko-bavorskych vztazich v raném
sttedovéku, véetné vyznamnych badatelskych piistupti k nim. Je ziejmé, ze
zcela vycerpavajici shrnuti Ceskych rané stfedovekych d¢jin a ptislusnych
déjin badani zcela prekracuje dimenze dané vysokoskolské kvalifikacni
praci, proto bude vénovan prostor pouze vybrané skupiné problém, které
maji skuteCné¢ uzky vztah k feSené¢ problematice. S ohledem na dil¢i

problematiky tfeSené¢ v predkladané préaci postaci dovést tento pohled do
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prvni poloviny 70. let 10. stoleti. V tomto obdobi nastava v Cechach po
smrti zakladatele Ceského stfedovékého statu a zavrSeni rané faze
kiestanstvi zna¢nd kvalitativni zména pomérti (ustaveni ceského
sttedov€kého statu), kterou je mozno co do vyznamu srovnat jeding s tzv.
vrcholnéstiedovékou (koloniza¢ni) transformaci. V druhém sledovaném
regionu, Bavorsku, v témzZe obdobi definitivn€ dochazi k nastupu
spolecenskych poméri, které jsou charakteristické pro vrcholny sttedovek.
Vybérovy, pifesnéji feCeno maximdlni moznou meérou aktualizujici je 1
pohled na d&jiny badani, ktery je paralelné s jednotlivymi tématickymi
okruhy prezentovéan. V této ivodni kapitole je proto diskutovéna predevsim
literatura klasicka a literatura nejnové;si, hlubsi a detailnéjSi pohledy do
déjin badani budou tam, kde je ucelné, poskytnuty Ctenafi, v ramci
jednotlivych problémové orientovanych kapitol.

S ohledem na pfevazujici orientaci dosavadniho badani na tzv.
udalostni d¢jiny nebude ptekvapujici skuteCnosti, ze ta obdobi rané
sttedovékého vyvoje Cech, pro ktera nedisponujeme pisemnymi prameny,
lezi za horizontem dosavadniho poznavani &esko-bavorskych kontakti.®
Pomineme-1i na tomto misté problematiku tzv. Sdmovy fiSe (autor se k této
problematice blizeji vyjadfuje v oddilu 2.3 piedkladané prace), ktera
ziejmé sehrala jen epizodni, v kazdém ptipadé — s ohledem na extrémneé
omezenou pramennou bazi — obtizn€ hodnotitelnou Ulohu, zainaji byt
Ceskobavorské kontakty soustavné sledovany od néstupu franske ftiSe v
jihonémeckém a podunajském prostoru, tj. od sklonku 8. stoleti.

Prvnim tématickym okruhem, jemuz byva v této souvislosti

6 Vyjimku ptfedstavuje snad jen studium etnogeneze Bajuvard, konkrétné tzv. ¢eska hypotéza
vychazejici jednak z (¢aste¢né rekonstruované) sekvence Baioarios — *Baiaheim —
Boiohaemum, jednak z komplexu pohtebist’ starsi faze st€hovani naroda Piestovice -
Freidenhein (nejnovéji souhrnné Losert 2003, 26). Vzhledem k tomu, Ze uzus ¢eské
badatelské obce spojuje pocatek rané sttedoveéke periody teprve s nastupem slovanského
zivlu, nebude tato soucast — z némeckého pohledu — ran¢ stitedovékych déjin stiedni Evropy
nadale v této praci sledovana.
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vénovana pozornost, je tazeni Karla Velikého proti Avarim roku 791.” Po
jeho predCasném ukonceni ,,bylo [Karlem Velikym — pozn. JH] narizeno
jinému vojsku, jemuz veleli Theodorich a Meningfrid, aby se vratilo pres
Cechy, kudy prisli.“® Uchopeni této poznamky eskymi badateli’ se rozpada
do dvou segmenti: jednak jde o to posoudit dobovy vztah Cechi a
franského impéria, jednak vyvstava otazka, zda osidleni ceskych Slovanli
dosahovalo az k levému dunajskému bichu. Je ziejmé, ze oba tyto
problémy piedstavovaly pro Ceské nacionalistické badani pocatku 20.
stoleti do zna¢né miry prestizni zalezitost. J. Pekar (1903a, 148) a L.
Niederle (1909) tak vystoupili — na zdkladé¢ nezavislych pramennych
kategorii a argumentacnich postupit — s tezi, ze Karlova naddunajska
armada postupovala spolu s hlavnim jiznim proudem jiz od Rezna,
viceméné vynucené protahla pasmem osidlenym ceskymi Slovany do
oblasti kaganatu (tamni manévry tohoto oddilu prameny nezachycuji) a na
rozkaz Karla Velikého se — opét paralelné s hlavni jizni armadou — timto
uzemim opét stdhla proti sméru proudu Dunaje. Zasadni argumenty proti
této tezi vSak ptinesl jiz V. Novotny (1912, 268-271, zejm. pozn. 1 na strané
269), ktery na zéklad¢ dikce prament zpochybnil postup fiSskych vojsk
podel severniho bfehu Dunaje zapadné od EnZe a poukézal na evidentni
skute¢nost, ze pochod napti¢ Ceskou kotlinou piedstavoval pro obyvatele
severnich cCasti fiSe (Sasy a Frisy) pfimou cestu do dolnorakouského
Podunaji, zatimco cesta pfes Rezno by byla velmi zdlouhavou oklikou. V.
Novotny mimoto poukazuje na moznost piimé vojenské ucasti Ceskych

Slovanil taZeni proti jejich ,,odvékym nepratelum* a Gvahu o vztazich

7 Prameny k prvni avarské kampani shrnuje Novotny 1912, 268, pozn. 1.

8 Orig. “Alias vero copias, quibus Theodoricum et Meginfridum praefecerat, per Beehaimos
via, qua venerant, reverti praecepit (...).” (SRG VI, 89) Jednalo se ziejme o Karlovu
naddunajskou armadu, Meningfrid je zpravidla ztotoziiovan s Karlovym stejnojmennym
komornikem, hrabé Theodorich byl jednim z Karlovych prednich diistojnikd.

9 Citovana poznamka, tolik podstatna pro badatele ceské, predstavuje pro badani némecké
vesmes margindlii, nad niZ se neni tieba pozastavovat viibec (Bretholz 1912, 43-49), resp.
kterou neni tieba jakkoliv komentovat (Hédgermann 2002, 260-266).
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Franské fise a Cechll na podatku 90. let 8. stoleti konéi slovy o ,.stycich
pratelskych®. Argumentem, ktery V. Novotny uplatnit nemohl, ale ktery
plné podporuje jeho uvahu o narocnosti cesty pifes Rezno, je i
nezpochybnitelnd pfitomnost autonomniho slovanského osidleni v
severovychodnim Bavorsku; taZeni oddili ze severu fise pfes Rezno by tak
bylo nejen podstatné zdlouhavéjsi neZ cesta napii¢ Ceskou kotlinou, ale
nepiinaselo by — bez ptelozeni pochodové trasy jesté dale na zapad — ani
vyhody cesty pies fiSské uzemi. Teze J. Pekate a L. Niederleho se pokusil
ozivit v 60. letech 20. stoleti jeste J. Dobias (1963), novejsi literatura vSak
stoji pevné v linii stanovené V. Novotnym (Bldhova - Frolik - Profantova
1999, 167-168; Meérinsky 2002, 504-505; Trestik 1997, 265; 2001 60-61;
Turek 1982, 48). Zbyva vsak podotknout, Ze ptiklonem k tazeni bojovnik
ze severu fise Ceskou kotlinou neni mozno pokladat za vyfeSenou otazku
Ceskych Slovanli na severu dneSniho Rakouska; masivni ptitomnost
osidleni s nespornymi slovanskymi znaky v této Casti Podunaji je tfeba
pokladat za nespornou (Friesinger 1971/1974; 1976), problémem
samoziejm¢ zustdva piifazeni této populace konkrétnimu slovanskému
kmeni ¢i etniku v intencich tezi uvedenych v oddile 1.2 této prace. Jestlize
se viak prameny k taZeni roku 791 vztahuji k Slovanim v Ceské kotling,
jsou implicitné k feSeni etnicity Slovanii mimo tento geograficky rdmec
nekompetentni.

Tazeni roku 791 vSak bylo jen prvnim d&stvim patnact let
trvajici expanze Franské fiSe vychodnim smérem, jejiZ zavrSeni je nutno
spatfovat ve stabilizaci vychodni hranice karolinského impéria opatienimi
Diedenhofenského kapitulate z roku 805 (CRF I, 122-126); blizeji k
problematice tzv. limitu sorabicu viz Hiibener 1989) a vzniku tributarni
zavislosti Cech na Bavorsku v roce 806 ¢&i nasledujicim. Neni v$ak tikolem
ptedkladaného textu rekapitulovat v§echny mnohokrat zpracované peripetie

bojl probihajicich severné a ptfedevsim jizné od Ceskych pohrani¢nich hor,
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stézejni je z hlediska této prace az dalSi vyznamné téma poznavéni Cesko-
bavorskych vztahli v raném stfedovéku, jimz jsou pravé franskd tazeni let
805 a 806, kterd sméfovala jiz piimo do nitra Ceské kotliny a jejichz
disledek krucialnim zptisobem ovlivnil vztah Cech a Cechi vi¢i Bavorsku
a pozdéji 1is1 v dimenzi celych staleti.

Poznamka Metskych analll k roku 803, ze ,,cisair smérujici do
Bavorska vstoupil s druzinou do Hyrkanského lesa, kde lovem buvoli a jiné
zvére cvicil mece, zatimco ostatni vojsko bylo poslano verejnymi
cestami‘,'’ je zpravidla vykladana jako rekognoskace terénu pro Ceské
tazeni; Hyrkanskym lesem jsou zpravidla rozumény Smrciny, pouze V.
Novotny (1912, 272) jej poklada za ,houstiny Sumavské”. Jiz tato dilei
otazka signifikantnim zpisobem naznacuje jadro diskusi veénovanych
zejména tazeni roku 805, jimZ jsou bezesporu uvahy o smérech postupti tii
franskych armad a ptedevSim potom lokalizace jediné vyslovné jmenované
lokality, Canburgu. Ztejm& by nem¢lo hlubsi smysl vénovat zde rozsahlejsi
prostor jak taZeni samotnému, tak pomérné rozsdhlé pramenné bazi a
prakticky nepiehlédnutelné literatuie o ném,"" nebot’ predkladana studie si
vytkla za cil formulovat a feSit jiné¢ otdzky, neZ na jaké se koncentrovalo
dosavadni badani.

Pro problematiku sledovanou ve 2. a zejména ve 4. kapitole této
prace jsou stézejni predevSim zakladni komunikacni koridory vedouci v
raném stfedoveéku do Ceske kotliny, pfi¢emz pravé relace o tazeni roku 805
pfedstavuji prvni pfimou pramennou oporu pro jejich poznavani. O sméru
jimz tahly bavorské sbory, neni tieba pfili§ pochybovat, s vysokou

pravdépodobnosti jim byla tzv. fezenska stezka. Ta se v tomto obdobi jiz

10 Orig. ,,imperator partius Bawariae tendit, cum electis iter per Hircanus saltum agens,
venationem bubalorum ceterarumque ferarum exercens, ceterum exercitum per apertiores
vias ire permisit.* SRG X, 90.

11 Prehled starsi literatury a nazort piinasi Novotny 1912, 273, pozn. 1. Novéjsi literaturu
shrnuje Meérinsky 2006, 61-65, tamtéz (s. 39-49) jsou shrnuty i veskeré¢ pisemné prameny, a
to jak s primarni vypovédni hodnotou, tak i pozdéjsi kompilace. Problematikou se nedavno
zevrubné zabyval M. Solle (1998).
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vice nez pil stoleti opirala o etapni stanici, jejiz jadro predstavoval klaster
¢i cela v Chammiinsteru.® Pomérné ziejmy je i piiblizny smér taZeni
saskych jednotek, které jesté pred vstupem do ceské kotliny provedly
patrn¢ preemptivni Utok v oblasti osidlené Glomaci, kde ziskali cenna
rukojmi."”” Tomuto oddilu se nabizela $irsi $kala vice ¢i méné pohodlnych
piechodi ptes KruSnohoti, Naklétovskym prismykem na zépad¢ pocinaje a
labskou prirvou (srov. napf. Solle 1998, obr. 4) na vychodé konce.
Diskutovat je tedy mozno ptedevSim o pochodové trase hlavnich sil
franskych vojsk, v jejichz Cele stal Karliv stejnojmenny syn. Kdybychom
pfijali Novotného tezi o Karlové rekognoskaci v oblasti Sumavy, bylo by
nutno uvazovat predev§im o prizkumu v linii teprve pro vrcholny
sttedovek dolozené trasy pies dneSni Rozvadov (srov. uvahy 4. Zakiho
1997), nebot’ obvyklou fezenskou trasu znamou jiZ nepochybné v poloving
8. stoleti by cisat osobné jist¢ nemusel provéfovat. DalSi nekonvenéni
vstup do Ceské kotliny pak nabizi az horni Poohfi, konkrétné linie horni
Ohfe ¢i Odravy, které umoziuji pohodlny a ve vrcholném sttedovéku hojné
uzivany (Manske 2008) vstup do Chebské kotliny ze zépadniho, resp.
jihozapadniho sméru. Z Chebské panve je mozno postupovat v zdsade
dvojim zplsobem, bud’ jihovychodnim smérem vrcholné stiedovékou
trasou pod jihozapadnimi svahy Slavkovského lesa na Plzeiisko, nebo méné
vyhodnou trasou podél kanonu Ohte (spiSe tedy po n€které terase nad ni)
dale do sidelni oikumeny ve sttednim Poohfi.

Uziti rozvadovské cesty je moZzno v principu vyloucit na zakladé
dikce relace moissacké kroniky, kterd predpoklada shromazdisté vSech tii
armad Karla mladsiho na Ohti (SRG 1, 307-308). Frankové by tedy museli
postupovat bud’ jiz z oblasti Plzeniska spolu s Bavory (a vojska by se tak

nesetkala na Ohfti), nebo by museli podniknout v zasadé nesmyslnou cestu

12 Literatura (napt. V. Novotny 1912, 274) obvykle obdobn¢ interpretuje i dalsi, snad skute¢né
diversni utok vedeny pomoci labské flotily proti nelokalizovanému regionu Gene-
wana/ Geneuana kdesi u Magdeburgu (SRG 11, 258)
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v této dobé neosidlenou Plzeniskou pahorkatinou ¢i postupovat
severozdpadné do Chebské panve cestou, kterd byla v pozdé¢jSich obdobich
uzivana pro cesty z Ceské kotliny a nikoliv do Cech. Vyloudime-li tedy
ptfechod Karla mladSiho pfes Krusnohoti (v tom piipadé by se ziejmé
ucastnil bojii Sastt s Glomaci — a podil na tomto vlastné jediném plné
uspésném boji kampané by mu prameny jisté neopomnély piipsat),
nezbyva nez piipustit uder vedeny podél Ohfe jiz od jejich hornich partii.
Tato varianta vyhovuje jednak dikci prameni, jednak i pozadavku na méné
obvyklou trasu.” Piekazku tohoto feSeni tak mulze piedstavovat pouze
zna¢na naro¢nost této cesty; bézné uzivani této komunikace nejpozdéji od
pielomu 9. a 10. stoleti (byt’ zfejmé ne pro spektakuldrni vojenské operace)
lze vSak dobfe dolozit zivou kulturni vyménou mezi hornim a stfednim
Poohiim (Hasil /v tisku/a) i pfitomnosti osidleni okolo lokality TaSovice.?

bezesporu vznik tributarniho zavazku Cech vii¢i Bavorsku. Zadny z
prament sice vyslovné neuvadi, Ze tributarni zavislost Cechii vznikla jako
disledek ofenziv v letech 805 a 806, ptesto je vS§ak mozno souhlasit s dnes
konsenzualné pfijimanym nazorem, Ze prave tyto stiety je tteba pokladat za
valku zmifiovanou v souvislosti s Cechy v Einhardové vyétu Karlovi
poplatnych narodt pfi vychodni hranici ftise: ,,Veleti, Srbové, Obodriti,
Cechové - s nimi se totiz stietl ve valce”.'* Zpravu o této povinnosti Cechi'
uchovala 1 star§i ¢eska Ustni €1 historicka tradice, z niz mohl Cerpat Kosmas
pii liCeni udalosti roku 1040, pficemz prazsky kronikéf uvedl snad 1 formu
a vysi zavazku (FRB II, 80). Z téhoz pramene vysvita, ze jiz v prvni

ctvrting 12. stoleti méla tato historicka udalost statopravni rozmér. Otazkou

13 V raném stiedovéku tato trasa pro vojenské tazeni jiz zfejmé pouzita nebyla, coz zfetelné
kontrastuje s pomery na fezenské trase uzité mezi 9. a 11. stoleti vice nez desetkrat — srov.
Kunstmann 1994.

14 Orig. ,,Weletabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum his namque bello conflixit.“ SRG XXV, 18.

15 Zda tuto povinnost méli vykonavat Cechové jako etnikum nebo soubor mensich etnickych
jednotek (tj. prostfednictvim elit jako politicky narod) pfedstavuje zajimavy diskusni nameét
(srov. Trestik 1997, 69-73), blizeji bude tento problém rozveden v 5. kapitole této prace.
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odbornych diskusi zistava, kdo pfesné¢ tribut Cechtim ulozil; avaha, Ze se
tak stalo yménem Karla Velikého (Bldhova - Frolik - Profantova 1999, 175,
pozn. 45), je v jadru jisté spravna, stejnym zplsobem chapal vznik
poplatnosti konecné 1 samotny Kosmas. O urceni skute¢ného vykonavatele
tohoto Karlova zdméru usiluje historické badani jiz delsi cas, zpravidla se
uvazuje o nékterém z Karlovych syni. Uvaha J. Golla (1900), Ze se ve
skute¢nosti jednalo o Ludvika PoboZzného a Ze poplatek je tedy mladSiho
data, se neujala, odporuje kone¢né vSem, byt skromnym, prameniim. D.
Trestik (1997, 71-72) se pokusil dolozit, Ze ,.tribut byl opravdu Cechdm
bud’ ulozen Pipinem, nebo ze Pipin byl prvni, komu byl tribut placen.* Proti
této tezi se sice v zapéti ohradila jind z modernich syntéz Ceskych déjin
raného stfedovéku,'® nejnovéjsi souhrnna prace (Mérinsky 2006, 65-69)
vSak TresStikovu tezi po rozsdhlé argumentaci piijala s tim, Zze
problematicka je pouze Pipinova osobni ucast na taZzeni roku 806.
Ptehlédneme-li nyni tento spor s akcentem pravé na sledovanou
problematiku, tj. na vztah c¢esko-bavorsky, ukédzi se jako podstatné
nasledujici momenty: za svého pobytu v diedenhofenské falci na pielomu
let 805 a 806 Karel Veliky zjevné navrhl a vyznamnymi pravnimi
dokumenty 1 provedl zasadni Upravu poméri ve své fiSi. ZaleZitostmi
vychodni hranice se zabyval jiz zmiflovany diedenhofensky kapitulat ze
sklonku roku 805, ktery vSak — na rozdil od mnoha jinych narodi — o
Cesich viibec nehovoii, prestoze Karel mladsi se jiz od podzimu (tj. po
navratu z prvniho Ceského tazeni) pohyboval v doprovodu svého otce
(Hdgermann 2002, 400). Z toho lze usuzovat (a potteba nového tazeni roku
806 to jen potvrzuje), ze Karel mladsi cCeskou =zalezitost roku 805
nerozhodl, Einhardovo tvrzeni, Ze boje v Cechach ,,byly pod jeho vedenim

7

rychle skonceny“)’ se tak vztahuje pouze k vojenskému a nikoliv k

16 Blahova — Frolik — Profantova 1999, 175, pozn. 45; ivahy o tom, Ze tak ucinil Karel mladsi
maji dlouhou tradici — srov. napt. Bretholz 1912, 46.
17 Orig.: “Quorum utrumque [boemanicum quoque et Linonicum] ductu Karoli iunioris celeri
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politickému rozméru tazeni. DalSim z vyznamnych diedenhofenskych
statnickych aktl bylo sepsani Karlovy politické zavéti, ktera vstoupila do
obecného povédomi jako tzv. Divisio regnorum (CRF I, 126-130; k
problematice souhrnné Hdagermann 2002, 409-419). Podle ného skute¢né
nalezelo do Pipinova dil¢iho kralovstvi Bavorsko 1 dalsi zemé, odkud se
rekrutovala vojska nasazena proti Cechtim roku 806.'* Tim opravdu vzniké
divod, pro¢ by se mél Pipin angazovat v cCeskych zalezitostech, coz
vyhovuje 1 itinerafi obou téchto Karlovych synti; zatimco Karel mladsi se
ziejme v roce 806 opravdu zlc€astnil tazeni proti Srbam (77estik 1997, 71; k
ziejmé zmatenym zpravam o jeho tazeni do Cech srov. Novotny 1912, 278,
pozn. 2, 280), Pipin se odebral do svych nové vykdzanych tzemi a podle
Historie Langobardorum Codicis Gothani (SRL, 11) snad mél tohoto roku
absolvovat i tazeni do zem¢ ,,Beowinidu‘. Ttebaze star§i badani tuto zpravu
vesmes prehlizelo a ani ncktefi soudobi autofi (Blahovd - Frolik -
Profantova 1999) ji nepokladaji za vérohodnou, je tfeba konstatovat, Ze jiz
samotny uzity tvar Beowinidi vyznamn¢ posiluje divéryhodnost této relace.
Oznacovat Slovany jako Venedy a pro jejich bliz8i urCeni pouzit prefix
vychdzejici z geografického oznaceni je charakteristické pravé pro oblast
Bavorska (katalog pfisluSnych pramennych zminek uvadi Losert
2007/2008, 306-315; obecné k rané stfedovékym podobam ozna¢eni Cechli
a Cech viz Mérinsky 2006, 69-80), langobardsky d&jepisec tedy zfejmé
cerpal ze svédectvi ptimeho ucastnika vypravy.

Pro zaméteni této prace je vSak zasadnéjsi sledovat vyvoj €esko-
bavorskych kontakti, nez precizovat itinerai Karla mladSiho a Pipina.
SkuteCnost, ze cCesky tribut byl odvadén do Bavorska, neni nikde v

pramenech vyslovné uvedena, ptesto se jednd takika o jediné mozné feSent,

fine conpletum est.* SRG XXV, 16-17; srov. odlisné minéni Blahova — Frolik — Profantova
1999, 173, pozn. 45.

18 Trestik 1997, 71; Mérinsky 2006, 66; uvaha B. Bretholze (1912, 47), Ze sblizeni Cech a
Bavorska po roce 806 bylo natolik t&sné, Ze Cechy piimo nalezely k Bavorsku, je ziejmé
nadsazena.

24



které nebylo v literatufe zdsadnim zpisobem zpochybnéno," jiné feSeni
ostatn¢ geopolitickd realita pocatku 9. stoleti ani neumozituje. Kosmou
zachycena Geska tradice o tom, Ze tribut Cechiim ulozil Pipin (nota bene v
dobé, kdy jiz byl dil¢im vlddcem Bavorska), je tedy ziejmé spravna. Je
mozno snést 1 celou fadu podplrnych argumenti pro sméfovani ceského
poplatku do Bavorska. NejzasadnéjSim z nich je fakt, Ze vSech znamych
jednani ve véci Ceského tributu, véetné toho, jimzZ byl pfenesen na nového
fiSského hegemona Sasko, se pfimo ucastnil pfislusSny bavorsky vladce,
neopominutelny je i fakt, e Bavorsku byly v uvedeném obdobi Cechy
podiizeny 1 v dalsi specifické politické roving, jiz je cirkevni sprava.
Otazkou zbstava, kdy k uvaleni poplatku na Cechy doslo; D.
Trestik (1997, 72-73) spekuloval, Ze k tomu doslo v letech 807 ¢i 808,
pficemz ale vychézel pouze z negativnich dikazl, konkrétné¢ z absence
zprav jak o plném uspéchu (tj. ulozeni tributu) taZeni roku 806, tak 1 o
eventualnich dalSich cCeskych taZenich. AvSak vzhledem k tomu, Zze
kapitulat Karla Velikého vznikly v ingelheimské falci v 1ét€¢ 807 (CRF 1,
134-135) hovoti o valce s Araby, Avary, Cechy a Srby pouze v teoretické
roviné (Cesi jsou tu tedy uvadéni mezi narody, které se n&jakym zptisobem
Karlovi jiz poddaly — k rozloZeni Karlovych ozbrojenych sil v roce 807,
které nenaznaduje pokradovani boji v Cechach, viz Higermann 2002, 437-
439), lze z0zZit zvaZzovany interval na piijatelné piresné obdobi 1éto/podzim
806 az leto 807. Zcela bezpetné, byt relativné pozdni datum ante geum
potom piedstavuje tzv Ordinatio imperii Ludvika Pobozného z roku 817,
které Cechy jako tributarné zavislé vyslovné uvadi (CRF I, 271, Cap. 2).
Pro obdobi 20. a 30. let 9. stoleti se Ceské badani zcela logicky
koncentruje na pocatky déjin Velké Moravy, takze dal$im vyznamnym

momentem Cesko-bavorskych vztahti, kterému je historiky vénovana

19 Alternativu tomuto tvrzeni v jadru véci nepiedstavuje ani presvédéeni F. Palackého (1939,
182) a jeho nasledovnikil, Ze tributarni zavislost Cech na 1iSi vznikla az za Jindficha I. na
konci 20. let 9. stoleti.
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mimorddnd pozornost, je kiest ¢trnacti Ceskych knizat, k némuz doslo
pravdépodobné v Rezné 13. ledna 845. Tato zcela ojedinéla udalost v
déjinach christianizace Evropy ptfedstavuje zfejmé jednoznacné netesitelny
interpretani problém, ktery mutze byt vykladan nejvysSe vice ¢i méné
pravdépodobnymi hypotézami, jejichZ prehled je obligatni soucasti kazdé
syntézy starSich Ceskych dé&jin. Z hlediska orientace této prace je vSak
podstatnd jedna z dil¢ich problematik, které se vazi k zdhadnému kitu
ptislusnik Ceské elity, a tou je lokalizace sidel zminovanych ctrnacti
muzi, jimZ jedind, le¢ vérohodné zprava (SRG VII, 35) ptitkla titul duces
Boemanorum.

Jadrem sporu, ktery se svou podstatou odviji od problému miry
centralizace moci v Cechach okolo poloviny 9. stoleti, jsou uvahy o tom,
zda pokiténa knizata sidlila uvniti Ceské kotliny, vné Ceské kotliny (tj. v
rakouském Podunaji a v severovychodnim Bavorsku), a nebo zda
pochazela z obou téchto prostorti. Pfehlédneme-li fady zastdnct a odpiirct
puvodu téchto Ctrnacti kiténci jthovychodné od Ceskych pohrani¢nich hor,
zjistime, Ze pro zastance této teorie je signifikantni pfedevSim analyticka
prace smérem ,,do“ pramene (a tedy vesmés feSeni dil¢ich problémi),
zatimco odpiirci mimoceského ptivodu téchto Ceskych knizat se rekrutuji
zejména z Fad syntetik(.”* Je rovnéZz pozoruhodné, ze tyto tvahy jsou
zélezitosti vyhradné Ceskych autorti, némecti badatelé o moZnosti, ze by
tato knizata Cechii sidlila mimo &eskou kotlinu, viibec neuvazuji a pokud
kiest roku 845 zminuji, struéné¢ jej piedlozi jako doklad postupujici
christianizace a rOstu franského (v fe¢i starSich némeckych
nacionalistickych historiki rozuméj némeckého) vlivu (napi. Bretholz

1912, 49; nejnovéji Losert 2007/2008, 312).

20 Charakteristickym ptikladem je R. Novy, ktery nejprve (Novy [1968) zastaval vyostiené
stanovisko pro lokalizaci sidel fezenské ctrnactky mimo prstenec ¢eskych pohranicnich hor,
z néhoz zésadnim zptisobem pozd¢ji slevil (Novy 1990). Autor predkladané prace musi na
tomto misté konstatovat, ze i on sam svého Casu (Hasil 2008b, 90-92) prosel podobnym
vyvojem.
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Pokud bychom dali na tomto misté prostor slovim D. T7estika
(1997, 80), rozhodného odpirce podunajského plvodu téchto velmozi,
dozvédéli bychom se — trebaze ponékud karikujicim zplsobem — jaké
okolnosti ptivedly nékteré badatele k zavéru o mimoceském plvodu osob
pokiténych 13. ledna 845: kdyZz se pod viivem nemeckych kritikui
Palackého uvérilo, ze Cechy jednotnym politickym titvarem nebyly a Ze
byly rozdéleny na nezavislé kmeny, bylo tieba pocitat v malych Cechdch s
vice nez 14 kmeny. (...) I kdyby se to [vméstnat tyto kmeny do Cech —
pozn. JH] néjak podarilo, znamenalo by to zase, ze kiest prijala knizZata
prakticky viech kmenii. To by ovSem znamenalo priznat, Ze Cechy prece
jenom néjak jednotné byly. (...) Proto se vétsinou zaleZitost kitu roku 845
vice ¢i méné rozpacite prechdzela nebo — a to jiz bylo vychodisko ponekud
zoufalé — se tato knizata, v rozporu s jasnym znénim prameni, jednoduse
vwhostovala z Cech, nékam mezi Sumavu a Dunaj nebo do horniho
Pomohani. Jestlize je mozno — i pies urCité zjednoduSeni*' — s touto
TteStikovou analyzou hypotézy o podunajském piivodu fezenskych kiténct
souhlasit, je tfeba jednozna¢né odmitnout jeho protiargumentaci a nahradit
Ji jinou, ttebaze — paradoxné — s obdobnymi zaveéry.

Tvrzeni, Ze teze V. Vanccka, F. Stejskala a R. Nového jsou
pouhym vychodiskem z nouze bez opory v pramenech, je pfiliSnou
simplifikaci a je rozhodné Skoda, Ze se D. TreStikovi (1997, 80)
nedostavalo v jeho obsahlé monografii (k niz konec konctl pfipojil 1 dva
své star$i texty) ,,misto* pro diskusi s t€émito autory, jejichz ,,feze samotna

je vSak natolik nemozna, ze to ani neni treba.* K vyvraceni zavéra F.

21 Pohled D. Tiestika, formulovany jiz v prvnim vydani jeho studie Pocatky Pifemyslovcd v
roce 1981, je mozno pokladat za svého druhu extrémni. Stoji v opozici vici tradicnim
predstavam etatizacniho procesu ¢eského stfedoveékého statu, stanovisky Palackého pocinaje.
Za diskutabilni je tfeba pokladdat zejména pfiiliSny diraz na domnéld logicka schémata
jednani, jejichz dodrzovani D. Tiestik od jedincd vystupujicich v nahodné dochovanych
pramenech pozaduje. Piistup J. Zemlicky (1989), ktery na Tiestikovy uvahy volné navazuje,
je proto nutno pokladat za Zivotnéjsi, tfebaze SirSi odbornd obec je vesmés ovliviiovana
pfedev§im dilem D. Ttestika.
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Stejskala (1918, 11-17), ze kiest cCtrnacti Ceskych knizat souvisi s
konfirmaci Ludvika Némce, v niz 5. Cervence 845 nebo 846 potvrdil
wiirzburskému biskupstvi drzbu a majetek Ctrnacti misijnich kostelll v
regnitzskomohanské oblasti (k problematice viz oddil 2.3 této prace), neni
treba ptiliSné plochy. Posta¢i poukazat na skuteCnost, Ze pravni akt, ktery
byl v leté¢ 845 ¢i 846 (pul ¢i pil druhého roku po problematickém kitu!)
konfirmovan, se udal jiz mezi lety 788 az 794 a byl mezitim jiz jednou
(Ludvikem PoboZnym a jeho spoluvladnoucim synem Lotharem mezi lety
826 a 830) potvrzen. Kdybychom chtéli vénovat této hypotéze, které jinak
pravem ndlezi oznaleni nemoznd vice prostoru, poukdzali bychom na
nevidané pomaly postup christianizace, jehoz Uspésné zavrSeni (ktest elit)
ptedesel 1 vznik stfediskové tlohy téchto svatostankti (historicky doloZeny
model je opac¢ny — vladce pfijima kiest a stavi na svém hradé kostel).
Nelogicka by potom byla i cesta do Rezna v situaci, kdy misijni kostely
spadaji pod wiirzburskou diecézi, a 1 kdyby se podafilo tento rozpor
prekonat poukazem na politicky rozmér kitu, nemuseli by jej v Rezné
podstupovat tato knizata i ,.se svymi lidmi“,” nebot’ souasti rozkazu Karla
Velikého, jehoz obsah snad zachovaly vySe zminéné konfirmace, bylo i to,
aby v zakladanych kostelech mohli Slované pfijimat kiest.

Vazn€jsi — a v koneéné instanci na negativnim dikaze
postavenou — protiargumentaci si vyzaduji teze V. Vanécka (1949) a R.
Novéeho (1968), kteti kladli do souvislosti se ¢trnacti pokiténymi kniZaty
patnict ,hradii ¢i mést“,” které do Beheimare situuje tzv. Geograf
bavorsky (MMFH I11, 285-291). V Zadném ptipad¢ tak nepostaci efektni,
ale pouze na hrach s formulacemi V. Vanécka a R. Nového postavené,

vyhradné destruujici namitky D. Trestika (1997, 80, pozn. 46). Pfredné je

22 Orig. ,,cum hominibus suis* (SRG VII, 35). Formulace je vesmés vykladana jako oznaceni
pro druZziny, vzacnéji pro rodiny knizat.

23 Takto nevyhnutelné Siroce vykladaji latinsky termin civitas Bldhova - Frolik - Profantova
1999, 200; srov. Blahova 1986, 126.
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ovSem nutné — tiebaze zevrubné bude tento problém feSen v 5. kapitole této
prace — zodpovédét otdzku, zda v pramenech 9. a ran¢ho 10. stoleti mohou
vystupovat osoby nesouci titul knize Cechii, aniz by samy pochazely ze
zapadoslovanského prostfedi a jesté spise z Ceské kotliny, tj. zda toto
oznaceni bylo vyhrazeno pouze gentilni aristokracii populaci usidlenych v
Ceské kotlin€, zda jej mohl nést ¢len nobility usazeny jizné €i jithozapadné
od ni, nebo zda tento titul v obdobi pied vznikem ¢eského statu mohl uzivat
1 n¢kdo, kdo z Ceského a vilibec slovanského prostiedi nepochazel. D.
Trestik (1997, 81, zvlasté pozn. 50 a 51) si pro provedeni dikazu
vyluénosti titulu knize Cechii jen pro piislusniky elit v Cechach usazeného
obyvatelstva zvolil jako hlavni pramen tzv. raffelstettensky celni statut
(MMFH 1V, 114-119), ktery skutecné geograficky odliSuje Slovany v
dolnorakouském Rugilandu, v okoli Lince a v Cechach. Z tohoto faktu D.
TteStik dovozoval, Ze ani pisemné i archeologicky (nejnovéji Szameit
1995) dolozené lokélni podunajské elity nemohly byt oznaceny piivlastkem
Cesky. Problém se vSak skryva ve vySe uvedeném rozporu mezi kolektivni
identitou (v tomto ptipad¢ etnicita mistniho osidleni, kterd je na zaklade
shody pisemnych, hmotnych i toponomastickych prament pokladéna za
slovanskou) a sebeidentifikaci téchto velmoza (jejich persondlni identitou).
V tomto bod¢ rozhodné nelze vystacit s TteStikovou zkratkou vyjadienou
rovnitkem etnicita (kolektivni identita) osidleni = etnicita (personalni
identita) elity, zvlasté v situaci, kdy jednotlivé etnické sebeidentifikace
nejsou zndmy a celd argumentace je postavena na vnéjSim prameni.
Raffelstettensky celni statut uz svou podstatou neni kompetentnim
pramenem pro posuzovani etnicity jednotlivych slovanskych skupin,
objektivné vzato se vztahuje pouze k jejich pravnimu postaveni, které
deskribuje pomoci geografickych oznaceni. AvSak 1 kdyby se podatilo
prokazat prislusnost osidleni k jakékoliv etnické jednotce, bude na misté

predpokladat, Ze sebeidentifikace elit je v jadru odlisSnd. Sdm D. Trestik
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pfiznava, ze jak Joseph, ktery ziejmé na pocatku 10. stoleti ovladal hrad
Gars-Thunau v Rugilandu® (k lokalit¢ a tamnimu vlddnoucimu rodu
nejnoveéji Szameit 1995), tak 1 Techilinus a jeho druZina, ktery ve 20. letech
9. stoleti ovladal okoli Lince, byli kiestany. To by tedy byla prvni rovina
jejich sebeidentifikace. Druha rovina jejich persondlni identity byla zieymé
franska. Za Franky se vSak pokladali v roving politické, resp. socialni, coz
ostatné¢ ukazuje samotna dikce pfislusSnych prament (THF 1, 469-470, ¢.
548; 781-783, ¢ 1037). Jakéd vSak byla jejich etnicita v rovin€ osobni
identity, tj. jejich geneticky ptivod, nelze na zaklad¢ dostupnych prament
posoudit, jejich jména vSak naznacuji (zejména v piipad€ Josepha), zZe
nepochéazeli z ryze slovanského kulturniho prostiedi.® Je tedy mozno
tvrdit, ze TreStikova argumentace predstavuje dikaz kruhem (elita je
slovanska, protoze ovlada slovany osidlenou oblast, osidleni je slovanské,
nebot’ jeho elita vypadava z ramce dobové franské Slechty, tj. musi byt
slovanska).

Reseni problému, zda knize Cechii mohl pochazet odjinud, neZ z
Ceské kotliny, vSak vySe naznaCend problematika nepiedstavuje, doklada
pouze, ze uvedeny titul nebyl uzit v tomto konkrétnim ptipad€. Proto neni
Hireba se utikat k tak nemoznym predpokladiim, jako jsou ceska knizata pri
Dunaji* (Trestik 1997, 81), tyto ptedpoklady je prosté mozno pramenné
dolozit. Jiz R. Novy (1968, 197) upozornil ceské badani na skute¢nost, ze k
rokiim 849 a 903 prameny uvadi muze, ktetfi jednoznacné nepochazeji z

oblasti Ceské kotliny, ale ktefi jsou stejné jednoznaéné nositelé titulu knize

24 Pftislusnost tohoto hradu k Velké Moravé v nékterém Casovém intervalu (intervalech) v
ramci 2. poloviny 9. stoleti nelze jednoznacné prokazat, ale ani vyvratit. Kritika D. Trestika
(1997, 81, pozn. 50) viaci piispévku C. Stani (1985), jehoz tvaha byla primarné nikoliv
»politickohistoricka™, nybrz ,,geostrategicka®, je tedy chybné postavena na piedpokladu
ahistoricnosti vyvoje této lokality.

25 Ztotoznime-li lokalitu Gars-Thunau s Josephovym sidlem, miizeme vyloucit, ze své biblické
jméno pfijal pfi kitu v dospélém veku, nebot” jeho rod pfijal kiestanstvi jiz v poloviné 9.
stoleti — k dataci kostela na hradé¢ Gars-Thunau viz Szameit 1995. Techilinovi druzinici
potom prezentuji Siroké spektrum germansko-slovanskych jmen, takze i v tomto piipadé
mizeme hovofit o internacionalismu elit.
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Cechii. Vedle vévody Ernusta (+ 865), jehoZ osobnosti se zabyva 5.
kapitola této prace, to byl Luitpold, kterého je ziejmé mozno ztotoznit se

zakladatelem bavorského vévodského rodu Luitpoldoveu (viz Mittertauer

0¢¢26

1963, 227-245). Ten vystupuje vyslovné jako ,knize Cechii*® mezi

velmozi ,,z riznych koncii naseho kralovstvi?’

Ludvika Ditéte pro klaster v St. Gallen z 24. ¢ervna 903 (DD LK, ¢&. 20,

coby svédek v listing

125-127). Problém existence podunajskych knizat Cechii je tak
jednoznacné pozitivné vyfeSen (interpretace tohoto titulu je predmétem 5.
kapitoly), je tedy mozno se vratit k pivodnimu problému, jimz je moznost
lokalizace ¢trnacti kiténcii z roku 845 do Pomohani a Podunayji.

Pro tuto skutecnost by zdanlivé hovotil fakt, Ze oznaCeni kniZe
Cechii skute¢né figuruje v pisemnych pramenech 9. stoleti v §ir§im nez
pfisné etnickém vyznamu, jak se domnival D. Trestik.*® Tim vSak
argumenty pro uvedenou hypotézu konci. Autofi piislusného dilu Velkych
dé&jin zemi Koruny Ceské (Bldhovd - Frolik - Profantovd 1999, 200-201)
poukazuji na skuteCnost, ¢ v Cechach chybi z uvedeného obdobi
archeologické doklady pfijeti kitu (stavba kostelti, v souvislosti s knizaty
tedy nejspiSe na hradistich).” V severovychodnim Bavorsku oproti tomu
existuji doklady sakralnich staveb jiZz od konce 8. stoleti, zcela vSak chybi —
jak paradoxn¢! — doklady domaécich slovanskych elit. Chybi zde jak
horizont bohatych hrobi,” které by se vyrovnaly nalezim z Blatnice,

Kolina &i Zelének, tak i jakékoliv doklady pisemné povahy, nebot’ Ernustus

26 Orig. ,,dux Boemanorum® (DD LK, ¢. 20, 126).

27 Orig. ,,de diversis regni nostri finibus“ (DD LK, ¢. 20, 126).

28 Jeho stanovisko — tfebaze sofistikovanéjsi formou — paradoxné stoji v linii jiz V. Vanéckem
(1949) razeného sociogeografického (a skryté etnického) pojmu Aradova obec.

29 Prakticky jediny mozny doklad, o kterém je vS§ak mozno nejvyse uvazovat jako o dokladu
kiestniho daru, je kalich z tzv. kolinského knizeciho hrobu (Lutovsky 1994, 63-66; 20006)

30 I nejhonosnéjsi hroby, které z oblasti zname, nemaji charakter samostatného pohiebniho
okrsku a vyskytuji se na bézné uzivaném pohiebisti Weismain;® tuto lokalitu je vSak mimo
to nutno interpretovat v souvislosti s franskym hradem Kasendorf! a i na zaklad¢ inventare
téchto hrobti (zejm. hroby ¢. 3, 20, 46, 55, 79 — viz katalog a vyobrazeni, ktera uvadi Péllath
2002) je na misté hovofit o zavislé bojovnické vrstvé a nikoliv o nobilit¢ suverénné
vystupujici na mezinarodnim foéru.
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1 Luitpold, podobné¢ jako snad rugilandsky Joseph, byli pln¢ socializovani v
kruzich fiSskych elit, paklize z nich pifimo nepochéazeli. Rovnéz
fortifikovane lokality nelze v této oblasti pokladat za doklad pfitomnosti
vladnouci vrstvy, kterd by byla domdciho plivodu; vesmés se je daii
interpretovat jako opory franské moci (napt. Kasendorf?), sidlo franské elity
(Sulzbach®), anebo lze jejich rané stfedovékou fazi fortifikace piipsat
franskému vlivu alespont zprostfedkované (Rauher Kum,“ Chebf). V
regnitzsko-mohanské oblasti tak prosté¢ chybi doklady pfitomnosti
velmozi, jejichz vyznam by byl takovy, aby pohnul Ludvika Némce ke
kitu mimo kanonicky stanoveny termin a analistu k zaznamendni takové
udalosti.

Po kitu roku 845 bezprostfedné nasledovala jedenactiletd vina
franskych ofenziv proti Cechiim, kterd trvala az do roku 857. Dosavadni
badani usilovalo o vyklad této skuteCnosti zejména pravé v kontextu
problematické fezenské udalosti, takze byly vyCerpany snad vSechny
myslitelné varianty vykladu.”’ Pramenna baze je vSak — zejména v roviné
poznani skute¢nych pfi¢in franského tlaku — natolik skoupa, Ze ani jednu z
téchto hypotéz nelze oznacit za presvédCivejsi nez druhou. Z hlediska této
prace je vSak podstatna skutecnost, Ze vychodiskem téchto vyprav bylo
zpravidla pravé Bavorsko. Logickou otazku proto ptedstavuje pravé vztah
celnych bavorskych muzi, kteti stali v Cele téchto vyprav, vii¢i Slovanim
v Cechach a v severovychodnim Bavorsku, ktery je mozno studovat na
zédklade¢ jejich aktivit v téchto taZeni, stejné jako jejich titulatury. Vzhledem
k tomu, Ze tomuto problému — stejné jako valkam let 846 — 857 — bude
vénovana pozornost nize, je na tomto mist¢ mozno alespon predejmout
zaveéry prislusné (5.) kapitoly a konstatovat, Zze snad jiz v letech 805

(ustaveni limitu sorabicu) a 806/807 (po&atek poplatnosti Cechil) vznikly

31 Vcetn€ varianty vnitini valky mezi ceskymi kniZaty samotnymi, ktefi se méli rozdé€lit na
profranské, pokiténé roku 845, a promoravské, ktefi vystoupili roku 846 proti Ludvikovu
vojsku tdhnoucim skrz Cechy (Bretholz 1912, 40).
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ufady, jejichZ nositele spatiujeme v fadach franskych Slechticli usazenych
na fiSském jihovychodé, ktefi méli zcela systematicky ve své kompetenci
zalezitosti mistniho slovanského obyvatelstva a predev§im ochranu zdjmut
fise v Cechach. Pravé tato skuteénost je ziejmé nejvyznamnéj$im aspektem
problematiky ¢esko-franskych valek v poloving 9. stoleti, které ostatné po
jedenacti letech bojii vedly k navratu ke statutu quo ante bellum, tj. k
obnoveni tributarni zavislosti. Zanik tohoto (t€chto) Gtadi je tieba sledovat
zejména v souvislosti s riistem centralni moci v Cechach (hiat ziejmé
piedstavuje obdobi Svatoplukova ovladnuti Cech) na po¢atku 10. stoleti,
kdy se v duasledku vzniku piemyslovského statu (resp. premyslovské
hegemonie v Ceské kotlind) Gesko-bavorské vztahy staly otdzkou
mezinarodnépolitickou (jasnym datem ante quem je v tomto piipade
prazska bavorsko-saska dohoda z roku 929).

Pro pisemné prameny k déjinam 9. stoleti je typicke, ze sttidavé
vénuji pozornost udalostem ve vztahu k Cecham a k Moravé. Pfijmeme-li
tvrzeni V. Novotneho (1912, 299-300), ze Rostislav zdmérné vyuzival
franské angazovanosti v Cechach k vnitinimu upevnéni, pfi¢emz prakticky
zmizela Velkd Morava z optiky pisemnych pramentl, je nasnadé, Zze
znovuovladnuti situace v Cechach uvolnilo Ludviku Némci kapacity ke
konfrontaci s rostouci mocnosti v oblasti fi§ského jihovychodu. Cesko-
bavorske vztahy a kontakty se tak od 60. let 9. stoleti zacaly stavat soucasti
mocenského trojihelniku tvofené¢ho ti8i (zejména jejim jihovychodem, tj.
pfedev§im Bavorskem a podunajskou Vychodni markou), Moravou a
Cechami, v némZ nejméné do Svatoplukovy smrti (+894) hraly pravé
Cechy nejslabsi ulohu, ktera misty upadala az do roviny pouhého objektu v
rdmci fiSsko-moravskych mocenskych her. Ziejmé tedy nema smysl
rekapitulovat zde mnohokrat popsané udalosti 60. - 80. let 9. stoleti, kdy
pisemné relace podavaji jen malo zprav o Cesko-bavorskych vztazich, pro

uplnost je tfeba zminit boje roku 872, kdy byla Franky poraZena na
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vltavskych biezich skupina péti Ci Sesti Ceskych knizat, ktera v této dobé asi
jesté nepodléhala jednotné centralni moci.”® V pfimé souvislosti s t&mito
boji, které¢ byly soucasti SirSiho moravsko-franského stietu, je tieba
pfipomenout piitomnost ¢eského poselstva na Forchheimské falci roku
874.% Podstatng&jsi jsou pro toto obdobi vztahy Cech a Bavorska v roving
cirkevni. Tato otdzka se rozpadd do dvou segmentli: zaprvé se jednd o
pfitomnost a aktivity bavorské misie v Cechach v uvedeném obdobi, s ¢imz
souvisi dosavadnim badanim akcentovany okruh problémi okolo
Botivojova kitu, zadruhé jde o cirkevni pfislusnost Cech v kontextu sporti
bavorského kléru s arcibiskupem Metodéjem a moravskou cirkevni
provincii.

Hned na uvod této pasaze je tfeba upozornit na mimotadné kusou
pramennou zakladnu, kterd se ke vSem témto problémim vztahuje, takze
pii feSeni téchto otdzek nezbyvd, neZ v mnohém vychazet z negativni
informace, jiz je ovSem nutno Cist ve smyslu nedolozeno a nikoliv
negovano, jak to dosavadni badani mnohdy ¢inilo a ¢ini. Tato slabina
pfedevSim postihuje uvahy o aktivitich latinské misie a samoziejmé 1 o
jejim mozné ucasti na pokiténi Bofivoje, ktery je stabilné¢ pokladan za
prvniho Ceského kiténce po fezenské Etrnactce z roku 845.°* S ohledem na
zamétfeni této prace, tj. na Cesko-bavorské kulturni kontakty v roviné
kulturni vymény (v opozici vici pievazujicimu pohledu politickému) se
autor rozhodl na tomto misté testovat hypotézu, podle které ceskd knizata v

obdobi mezi kietm roku 845 a piipojenim (stfednich?) Cech k

32 Jednim z téchto knizat byl zfejme i Pfemyslovec Bofivoj, jehoZ jméno zkomolené do podoby
Gorivej se ptivodné do vyctu Ceskych knizat ve fuldskych analech (SRG VII, 76) neveslo a
bylo doplnéno pozdéji (v 80. letech 9. stoleti) coz zavdalo pfic¢inu k celé fadé spekulaci
(shrnuje Trestik 1997, 181-188), mezi nimiz lze jen obtizné volit nejpravdépodobnéjsi
variantu.

33 SRG VII, 82-83. Problematikou pisemné dobte dolozené (Bos/ 1965, 187-189; Losert 1993a,
152), ale archeologicky prozatim nelokalizované rezidence (domnélé falce, prameny vSak
hovoii Casto i o ville) ve Forchheimu se zabyva sbornik vystupi ze studentského projektu
(vedouci W. Sage) bamberské univerzity (Ammon (Hrsg.) 1992).

34 Obé tyto udalosti spojuje v jedinou jen F. M. Bartos (1953, 430-440).
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Svatoplukovu panstvi, k némuz de facto doSlo pted rokem 890 a de iure
pravé pii jednani mezi Arnulfem a Svatoplukem tohoto roku, nevnimala
rozpory mezi bavorskou (salzburskou) a rodici se moravskou metropoli tak
vyrazné a politicky, jako pozd&jsi historiografie.”® Vyjdeme-li totiz z
udalosti roku 845 zcela do disledk a srovnadme-li je s objektivni podstatou
Boftivojova kitu, jak jej naposledy nalrtl D. Trestik (1997, 312-347),
zjistime, ze nejpodstatnéjsi rozdil spociva pravé v podobé pramenné baze,
ktera ptiblizuje tyto akty samotné, i jejich §irSi déjinné pozadi.

Rezensky kfest roku 845 je doloZen pouze jedinou zpravou, ktera
je ale konsenzudlné poklddana za spolehlivou; relace vSak neptiblizuje Sirsi
pozadi této udalosti, prameny mlc¢i 1 o dalSich osudech téchto knizat.
Udalost rovnéz — jak jiz bylo uvedeno — postrada archeologicky dolozeny
rozmér. Oproti tomu Zadnd dobova zprava nehovoii o Bofivojové kitu, ten
je doloZen jednak ludmilskou vétvi nejstarSich ¢eskych legend (podrobné
Trestik 1997, 312-313), jednak ziejmé tradici zivou v staré cCeské
(pisemné?) tradici, jiZ zprostiedkovava az Kosmas (FRB 11, 18, 27). V obou
ptipadech se tedy jednd o svédectvi pozd¢jsi, Casto 1 zpochybiiované,

rozhodné vSak tendencné zakomponované do S§irSi hagiografické, resp.

35 Puvod této optiky je nepochybné€ mozno dovodit z panslavistickych idei obrozeneckych dob,
coz je mozno dokumentovat jiz na prvni moderni syntéze Ceskych a moravskych d¢jin
(Palacky 1939, zejm 105-108), ktera ucinila z Cetnych peripetii sportt mezi bavorskou a
moravskou cirkvi Ustfedni nebo alespon jedno z ustiednich témat Ceskych dé&jin 60. - 80. let
9. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze otazka postaveni Ceskych zemi mezi vychodem a zdpadem
predstavovala konstantni problém ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, ziistalo toto Palackého
pojeti spolecensky aktualni prakticky pro vsechny badatelské generace az do dneSnich dnt.
Je vSak tfeba mit na paméti nékolik zasadnich skutecnosti: projekt cyrilometodéjské misie
sice vySel z prostiedi byzantské cirkve (ta ovSem tvofila v této dob¢ s cirkvi latinskou
cirkevnépravni a v principu i ideologicky celek, do definitivniho rozkolu zbyvala v ¢asech
Velké Moravy jesté celd staleti!), pravnim a cirkevnéspravnim rozmérem jej pak vybavila az
papezska stolice (MMFH 11, 154-155, ¢. 39), ktera Metod€je i vyslovné a velmi dirazné
chranila pted zvuli pasovského biskupa Hermanika a freisinského Annona (MMFH III, 167-
168, ¢. 50; 169-170, €. 51). Upozornit je tfeba i na vzitou zkratku, ktera hovofi o latinské a
slovanské liturgii; Metod€jova cirkevni provincie byla nejvySe latinsko-slovanska (viz list
Hadriana II. Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi z roku 869 - MMFH [1I, 154-155, ¢. 39)
a v metodéjove sboru sufraganti drzel bloka¢ni mensSinu pii ordinovani nového metropolity
prolatinsky a z politického hlediska profransky orientovany Wiching, ktery se lege artis
nakonec dokazal prosadit proti nelegitimné designovanému Gorazdovi jako Metod&juv
nastupce.
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(V4

historické narace, kterd ale dovoluje podlozeng;si tivahy o kontextu pfijeti
kitu stfedoCeskym knizetem. Domnénku I. Borkovského (1965, 50-57) a
archeologti starSich generaci (charakteristicky Turek 1982, 106), Ze mohou
poukazat 1 na hmotny rozmér konsekvenci pisemné dolozené udalosti,
nedavno vyvratil P. Sommer (2001, 144-174), takZze z archeologického
hlediska neni v této souvislosti opét mozno hovoftit o ¢emkoliv uréitém.
Mezi legitimni otazky, na které dochované prameny nedavaji
pfimou odpovéd’, patii i ta, zda Ctrnact Ceskych kiténcl z roku 845 mélo
své predchiidce, resp. nasledovniky. Nejméné do roku 863, spiSe vSak do
roku 873, je moZno vynechat z téchto ivah moravskou cirkev, kiest by
dalSim cCeskym knizatim (a jejich lidem) v tomto obdobi nutné museli
udélit knézi latinského ritu. Existuje pro tuto skutecnost alesponn néjaka
indicie? Pro obdobi 40. - 60. let ziejm& nikoliv, 70. 1éta 9. stoleti vSak
poskytuji hned dva — v této souvislosti mimotfadné¢ cenné — naznaky:
prvnim z nich je relace fuldskych analti (SRG VII, 76) k roku 872 o pordzce
Ceskych kniZat Franky, kdy je mezi porazenymi ¢eskymi knizaty jmenovan
i Heriman, tedy jednoznaény nositel germanského jména. Cesky kniZe jej
mohl podle dosavadniho badani bud’ ziskat jako jméno kiestni, nebo jej
dostat od své matky pochazejici z germansky hovoticiho prosttedi (77estik
1997, 78). Ale 1 tato exogamni teorie v jadru piredpokldda nabyti
germanského jména pii kitu, nebot’ ani na pocatku 9. stoleti (v extrémnim
pfipadé, kdy by Heriman bojoval jako stafec ve v€ku pies 70 let) se ve
sttedni Evropé 7zadné nechristianizované germanské elity samoziejmé
nevyskytovaly, a silatek kiestanské nevésty z tiSského prostiedi s Ceskym
pohanskym velmoZem je mozno pokladat za vylouceny. Dal§im ziejmé
pokiténym cCeskym knizetem 70. let 9. stoleti byl Bofivojiiv protivnik

Strojimir, ktery byl (byt podle znaéné pozd&jsich prameni*®) dlouholetym

36 Strojimirovska epizoda vstoupila do pisemnych prament (jako prvni o ni hovoii az tzv.
Kristian — FRB 1, 203-204) jiz ve zna¢né pozménéné podob¢; samotné jméno Strojimir
predstavuje svym vyznamem opozitum ke jménu Bofivojovu, nepochybnd je i inspirace

36



exulantem pravé ve franském prostiedi, v némz se vyraznym zplsobem
asimiloval.

Strojimirovsk4 epizoda je tak vyznamna pro obé predestiené
hypotézy: knizata z Ceské kotliny zfejmé nejpozdéji od roku 845 piijimala
kiest, Cinila tak patrné¢ v zahrani¢i, z rukou nejspiSe bavorskych,
jednoznacné ale latinskych knézi, a to pouze s dopadem pro svou osobu a
své nejblizsi (jejich lide fuldskych anali). Motivaci je zifejmé nutno hledat
v kontextu anekdoty vztahujici se k Botfivojovu kitu (poprvé ji uvadi tzv.
Kristidn — FRB I, 202, blizeji k SirSim souvislostem této historky T7estik
1997, 328-329), tj. Ceska knizata usilovala o rovnopravné, 1épe snad o
nedegradujici postaveni na mezinarodnim foéru, na némz jsou cCetnymi
prameny bud piimo zastupci Cecht, nebo Slovani obecné, hojné
pfipominani po celé devaté stoleti. Piimy dopad na christianizaci Cech viak
toto jednani nemélo, chybi doklady jak v artefaktudlni roviné, tak 1 nalezy
kosteli, zména pohiebniho uzu, kterd by prokazovala dokonce pravidelnou
pastora¢ni pééi o §irsi vrstvy (Stefan - Varadzin 2008) byla jesté dlouho v
nedohlednu 1 po nepochybné christianizaci ¢eskych elit v 10. stoleti. Ptijeti
kitu také nesnizovalo narok kiténce ani na vladu ¢i vysadni postaveni mezi
gentilni nobilitou, zapletku Strojimirova ptibéhu netvoii Bofivojiv kiest
samotny, ale jeho uzky vztah k Velké Moravé. Pfijmeme-li pfesvédCivou
argumentaci D. TreStika (1997. 312-347), Zze domnély prvni kiestansky
Cesky knize’” byl skute¢né pokitén moravskym metropolitou, ziskdame

obraz profransky®® orientované vétSiny &eskych elit, které stily proti

saskym kmenovym mytem. Jak vSak dolozil D. Trestik (1997, 331-334) na zéklade
srovnavaci analyzy s dal$i, az dalimilovskou relaci, 1ze jadro tohoto politického (nikoliv
nabozenského) konfliktu pokladat za diveéryhodné.

37 Takto oznaCuje Bofivoje jak legenda Fuit in Provincia Bohemorum (FRB I, 144; mladsi
redakce legendy Crescente Fide ani tzv. Kristian v tomto piipadé nemaji povahu primarniho
pramene — srov. T7estik 1997, schéma na str. 174), tak i Kosmas (FRB 11, 18, 27). Zédny z
téchto pramentl vSak nevi o kitu roku 845, takze jako protiargument vii¢i nastinéné hypotéze
jsou bezcenné.

38 Tradi¢nost a samozfejmost této orientace potvrzuje i fezenské vystoupeni podstatné Casti,
podle pramene dokonce “vsech cCeskych knizat” (orig. “omnes duces Boemanorum™) v Cele se
Spytihnévem a Vitizlou roku 895, tedy jen jediny rok po Svatoplukové smrti. Informaci o
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exponentu vzmahajici se velmoci, ktery nakonec s jeji podporou dosahl pro
sebe a svij rod vedouciho postaveni.” Je tieba souhlasit s Tfestikovou tezi
o primarné politickém a nikoliv naboZenském rozméru Bofivojova kitu 1
Strojimirova povstani, zbyva ale odmitnout jeho tvahy o tom, Ze by
kdokoliv, at’ jiz legendisté latinského ritu nebo profranska, bavory kiténa
kniZzata Bofivojiv kiest neuznavala, jak se D. Trestik (1997, 322-323)
snazil dolozit na zakladé€ faktu, Ze kiestanska knizata hleda vétSina
prament teprve ve druhé ¢&i treti generaci historicky dolozenych
Ptemyslovcti. Z pohledu ceské spolecnosti jak 70. let 9. stoleti, tak 1 obdobi
pozdgjSich (Kosmovy éry vcéetné a déale jiz v linii nejstar§i Ceské
historiografie) byl Metod¢jiv kiest zcela plnohodnotny, vzdyt prvni
moravsky arcibiskup byl ordinovan pravé Rimem a moravské cirkev byla
prave tak soucasti kiestanského universa, jako knéZi fezensti, ktefi by se
podstatou véci sami stavali neuznanim Bofivojova kitu uchylkaii a z téla
jednotné cirkve se tak vylucovali. Nic takového ovSem prameny
samoziejm¢ netikaji, vzdyt pravé archipresbyter Pavel, tj. zastupce
fezenského biskupa, doprovéazel Ludmilu na jejim utéku pres osudny Tetin,
snad pravé smérem na Rezno. K tomu by jisté nemél divod, kdyby mél
Ludmilu vnimat jako konkubinu pohana Boftivoje. A sam D. Trestik (1997,
10) uznal, Ze to byl zfeymé pravé Pavel, ktery byl informatorem nejstarsi
ludmilské legendy Fuit in provincia Bohemorum, vzeslé — a tim se
argumentace dokonale uzavira — z okruhu fezenského kléru.

Na podporu teze o vztahu bavorské cirkevni provincie — a zvIasté

této udalosti podava sice opét pouze jediny, le¢ spolehlivy pramenem, a sice fezenské
pokracovani fuldskych anald (SRG VII, 126).

39 Statotvornou tendenci vyvoje Ceskych knizat, jejiz mezifazi bylo praveé dosazeni Botivojova
primatu opfeného o Velkou Moravu, presvéd¢ivé argumentuje J. Zemlicka (1989, zvl. 707).
Charakteristickym zplisobem nahlizi na tuto problematiku B. Bretholz, ktery zduraznuje
vyznam orientace Ceskych knizat na Bavorsko, resp. v jeho pojeti (ahistoricky) dokonce
pfimo na Némecko, ktera méla byt zdrojem vnitiniho posilovani ¢eskych knizat (Bretholz
1912, 71), zatimco obdobi ¢eského spojenectvi s Moravou (a tedy boji s Franky) chape jako
obdobi regrese pod “jhem barbarského moravského knizete” (Bretholz 1912, 69). Pomineme-
li ignoraci celkové historické tlohy Pfemyslovcil a nacionalistické akcenty této teze, je tieba
ji vnimat jako podnétny diskusni ptispévek.
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fezenské diecéze — nejméné od poloviny 9. stoleti kdyZz ne k Cecham v
geografickém smyslu, tak alesponn vic¢i Ceskym elitim (coz v obdobi
personality prava bylo beztak podstatnéjsi, nez jakéekoliv teritorialni
naroky), je tfeba uvést jesté¢ jeden — byt opét nepiimy, resp. negativni —
argument: je dochovana celad fada dokladl toho, jak salzburska metropole
hajila své naroky k misijnim regionim v prostoru tehdy bavorského
Podunaji, pfi¢emZ v Zzadném z nich neni vznasen narok na tzemi Cech.
Ned¢je se tak ani v dob& vrcholu sport s Metodéjem v dobé kratce pied
jeho umrtim, tj. jiz po Bofivojové politicky podbarveném kitu, naroky na
misii v Cechach si nedini ani stizny list bavorského kléru z roku 900
(MMFH III, 232-244, &. 109), tj. po navratu Cech pod fi§skou svrchovanost
roku 895, Cechy nezmifiuje ani obranny spisek na podporu naroki
salzburské metropole, tzv. Conversio Bagaoriorum et Carantanorum.
Vzhledem k tomu, Ze Zadna jina arcidiecéze v 9. stoleti nemohla Cechy,
resp. predevSim jejich knizata, ovliviiovat, je tfeba pokladat fezenské
naroky na misii Cechi v 9. stoleti za natolik zfejmé, Ze jejich obhajoba
prosté nebyla tieba.

Zavérem pasaze veénované obéma problematickym kitim 9.
stoleti je mozno vyslovit domnénku, ktera se pokusi poukédzat na dalsi
podstatnou shodu obou téchto piipadi: oba byly vyjimecné, a proto je
analista zaznamenal (845), resp. proto byl uchovan v historické paméti
(Bofivoj). V prvnim ptipadé, ktery snad mél 1 urCity punc primatu, jisté
piekvapuje mnozstvi kiténcii a asistence Ludvika Némce, at’ uz jakkoliv
motivovand. V druhém Boftivojové ptipad¢ je to praveé netradicni piijeti
kitu nikoliv v Bavorsku, ale na Moravé.

Dal§i vyznamna kapitola Cesko-bavorskych vztaht v raném
sttedovéku — obdobi budovani ceského pfemyslovského statu — zapocala jiz
zmitiovanym poddanim se ¥i§i roku 895. Tento akt, kdy v Rezné pied

Arnulfa predstoupila ,,vSechna Ceska kniZzata v Cele se Spytihnévem a
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“4 pfedstavuje piimo nevynuceny, pravdépodobné dokonce

Vitizlou
dobrovolny navrat k pofadkim pred Bofivojovym piiklonem k
velkomoravské orientaci Cech. Plati-li J. Zemli¢kou uvadéné ztotoznéni
Witizly s Witislanem uvadénym roku 872, jednalo by se dokonce o akt
velmi symbolicky: pied vychodofranského panovnika by totiz ptedstoupili
cesSti reprezentanti v ¢ele se snad poslednim z ,,pfedbotivojovskych® vidci
Cechii spolu s Bofivojovym synem a nastupcem. Lepsi vyjadfeni
kontinuity orientace ¢eskych knizat na zdpadni mocnost si snad ani nelze
piedstavit a konsenzualnost tohoto kroku (ktery nasledoval nota bene v
prvnim mozném terminu po Svatoplukové skonu) dokladaji tato dvé jména
mnohem lépe neZ nepochybné nadneseny analistliv obrat vSechna knizZata.
Boftivojovo moravské extempore tak nepieckalo jeho vlastni smrt a smrt
jeho mocnéjsiho spojence, nastartovalo vSak zfeyme nastup Premyslovcii do
pozice hegemona v oblasti Cech i jejich suverénniho zahraniénépolitického
reprezentanta, nebot’ pravé roku 895 naposledy na mezindrodnim foru
spatifujeme ziejmé& 1 jina, nez premyslovskd knizata. Pfelomovy rok 895
piedstavuje 1 datum post quem pro datovani puasobeni latinskych knézi
ptimo v Cechach, jmenovité na pfemyslovském dvore. Nejlepsi doklad této
skute¢nosti ukazuje politicky piiklon Bofivojovy vdovy Ludmily k
fezenskym knézim latinského ritu, tfebaze je mozno pokladdat za
pravdépodobné, Ze¢ 1 ona sama piijala kiest na Moravé ¢i z rukou
piedstavitele tamni cirkevni provincie;*' tim se vSak jiz otevird novy

tematicky okruh, ktery souvisi s vyznamnou proménou mocenskych

40 SRG VII, 126. Zasadni interpretacni problém piedstavuje postava Witizly, kterého je mozno
snad nejpresvédéiveji (Zemlicka 1989) ztotoznit s Witislanem dolozenym k roku 872.
Odmitnout Ize naopak tezi B. Bretholze (1912, 72), ktery osobu zminovanou v letech 872 a
895 poklada dokonce za maldsiho Bofivojova syna Vratislava, coz vSak neni myslitelné jiz z
Cisté biologického hlediska (Botivojovi synové by museli nalezet stejné “politické” generaci
jako jejich otec, ktery by je tedy musel pocit ve velmi mladém véku, coz odporuje udajim o
stafi a datu umrti jejich matky Ludmily).

41 Nejstarsi vrstva ludmilskych legend tento fakt neuvadi, naznacuje jej vsak jiz legenda Fuit in
provincia Bohemorum (FRB 1, 144) tim, Ze nechava pfijmout Ludmilu kiest spole¢n¢ s jejim
manzelem.
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poméru v {isi a reakci premyslovské politiky na ni.

Na pfelomu 9. a 10. stoleti zapocala — v zisad¢ necekané —
dekompozice vychodofranské fiSe. Pricin byla a je zvaZovana celd tada,
biologickym zanikem Karlovcli pocinaje a taktickou pfevahou mad’arskych
vojsk konce. Hovoftit by vSak jisté¢ bylo mozné i o tom, ze k rozpusténi
vazeb, které¢ spojovaly fiSi Karla Velikého, doslo mechanismem
,privatizace® fiSe,” kdy nejprve nastupnické generace Karlovcl a pozdgji
uz 1 Celni Slechtici opustili étos sluzby univerzalnimu latinskému impériu a
vydali se cestou drobnych suverenit. V tomto kontextu se zacal proménovat
i vztah Bavorska a Cech, v tomto obdobi jiz vyjadfovany vztahy
Luitpoldovcit a Piemysloveil. Jestlize totiz bylo mozno dovozovat
poplatnou zavislost Cechi na ¥i8i prostiednictvim Bavorska od udalosti
roku 806/807, ztratil nyni vévoda Arnulf z rodu Luitpoldovcl (syn onoho
Luitpolda, ktery je roku 903 wuvadén jako knize Cechii) tento
mezindrodnépravné vznikly narok a mohl se opirat pouze o zvykové vazby
Cechii k Bavorsku, jez — jak bylo poukazano vy$e — byly v roving elit
ziejme jiz skuteéné zazité¢ a které v tomto obdobi doplnila i1 intenzivni
kulturni vyména mezi S$irSimi spoleCenskymi vrstvami dolozitelna
archeologickym svédectvim (blizeji 3. kapitola této prace). Paralelné vsak
rostla i istfedni moc Pfemyslovctl v Cechéch, takze na konci Vratislavovy
vlady je moZno pozorovat situaci, ktera oproti pomértim 9. stoleti vykazuje
znaky nov¢ kvality. Tehdy bylo Bavorsko nové pfipojenou a dynamicky se
rozvijejici provincii franské ige a Cechy pfedstavovaly jedno z jeho
valen¢nich poplatnych Gzemi. Nyni stalo vedle sebe Arnulfovo regnum
teutonicum s vlastni partikularni politikou orientovanou piedevsim jiznim a
vychodnim smérem (srov. Trestik 1997, 354-359), rodici se cCesky
pfemyslovsky stat a razantné nastupujiciho Sasko, jehoz panovnik Jindfich

Pta¢nik — na rozdil od Arnulfa — usiloval o zaujeti vladnouci pozice v

42 Podobny proces zda se byt pro nastup vrcholné stredovékych poméra 51gn1ﬁkantn1 k
obdobnému procesu v Cechach poéinajiciho vrcholného sttedovéku srov. Zemlicka 2003.
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oblasti celé n¢kdejsi vychodofranské fise.

Léta 919 az 921 pak vytvorila celkovy rdmec hledani nové
zahraniénépolitické orientace Cech. Prohlaseni Jindficha Pta¢nika kralem,
likvidace polabskych Slovani jako piipadného spojence Cech, smrt
Ceského kniZete a mirovd dohoda mezi Saskem a Bavorskem nutné
sméfovaly k tomu, Ze mladé premyslovské Cechy se staly v zasadé trpnym
objektem SirSiho vyvoje. Rovnéz Ceska historiografie od pocatkli hodnoti
(jen s proménlivymi akcenty) tyto objektivni okolnosti stejné.

Vnitfnim symptomem téchto nastavajicich zmén se stal konflikt
dvou &eskych kniZecich vdov, Ludmily a Drahomiry. Cesti historikové jen
pomalu rozkryvali hagiograficky ptikrov na historickém jadie, skrytém
pravé v textech ludmilskych (a vaclavskych) legend, teprve nejnovéjsi
prace (Bldahova — Frolik - Profantova 1999; Meérinsky 2006; Trestik 1997)
pfiznavaji konsenzualné této konfrontaci vyhradné politicky rozmér. V
principu se vSak vzdy jednalo o otdzku motivace jednani obou téchto Zen:
plvodni pojeti usnadiiovalo feSeni této otazky prostou recepci mluvy
hagiografickych dél (Palacky 1939, 180-181), postupné rozkryvani
politickych stanovisek a osobnich ambici Ludmily (vychovatelky néstupce
triinu) a Drahomiry (regentky) situaci stale vice zneptehlediiovalo. Vyhnani
(mozn4 spiSe ustup) bavorskych knézi a jejich politické exponentky vylozil
v kontextu mezinarodniho vyvoje D. Trestik (1997, 374), mén¢ jasné jsou i
nejnovejSim studiim postoje Drahomiry, ktera plisobi zdanim prosaské
politiky, tiebaZze je Havolanka a vdova po ceském knizeti, takze
Drahomifina  politika je dnes vnimana bez  podstatngjSiho
zahrani¢népolitického akcentu (Bldhova - Frolik - Profantova 1999; 270-
273).

Neni-li v§ak mozno nalézt pfijatelné feSeni vnéjsi, je v tomto
piipadé mozZno vyslovit hypotézu vztahujici se k vnitinim pomérim v

Cechach. Vystupuji-li Botivojovi synové po roce 895 jako vyhradni vladci
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Cech v zahraniéi, neznamena to, Ze ostatni knizata Cechii ztratila za jejich
vlady moc; bojovat s nimi bude jesté 1 dalsi generace Pfemyslovci. Vztahy
s bavorskym dvorem, cirkvi a kulturnim prostiedim vibec byly ziejmé
hluboko do 9. stoleti jednim z legitimizujicich prostfedkii moci téchto
kniZat, ktera nepochybné mohla vyuzit absenci dospélého piemyslovského
kniZete k revizi vysledku stfedoCeskych centralizacnich snah. Nic takového
v8ak dochované prameny nenaznacuji, hovoii dokonce o tom, Ze
,Drahomira upevnila viadu v zemi a lidi vsecky spravovala* (FRB I, 128) —
proti komu jinému, nez proti nepiemyslovskym knizatim? Byla to pieci
Drahomifina sokyn¢ Ludmila, které mél pravé ,,sném* ptirkl do vychovy
Véclava, designovaného premyslovského kniZete, a mohl to byt , politicky
zkompromitovany* (Trestik 1997, 369) archipresbyter Pavel, kdo pomahal
zformovat tuto proticentralizaéni koalici nepfemyslovskych sil v Cechach.
Bavorsko by tak skutecné vystupovalo proti zdymim piemyslovci
reprezentovanych regentkou Drahomirou, kterd by tak ziskala davod
pfimknout se k politice hlavniho Arnulfova protivnika, Saska. Disledkem
bavorské ztraty pozic a tetinského atentatu tak mohlo byt Arnulfovo tazeni
do Cech roku 922, s nimZ si vsak Drahomira — distojna pokradovatelka
centraliza¢ni a autonomistické politiky svého tchana, manZela 1 Svagra —
ziejme bez vétSich potizi dokazala poradit. Zda pfi té ptilezitosti odmitla 1
dosavadni tributarni zavislost Cech na Bavorsku (Bldhovd - Frolik -
Profantova 1999, 273) neni mozné dolozit, v kontextu spole¢né vypravy
Jindficha a Arnulfa pfed Prahu na konci 20. let 10. stoleti Ize o této tezi
pochybovat. Rozhodné vSak Drahomira v dob& svého regentstvi ,,vytvorila
dobrou nastupni situaci pro svého syna‘ (Blahova - Frolik - Profantova
1999, 273), a to nejen po strdnce mezindrodni, ale 1 vnitini.

Definitivni teCku za t€snym Cesko-bavorskym vztahem vzniklym
na pocatku 9. stoleti a utuzovanym v jeho pribéhu ucinila generace

Drahomifinych synt. Vlada knizete Vaclava byla jiZ mnohokrat historiky
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dikladné probirdna, nema tedy hlubsi smysl zabyvat se ji na tomto misté
dikladnéji, zminén musi byt pouze jeho zietelny ptiklon k Sasku, ktery se
projevil jak v roviné diplomatické (pieneseni tributarni zavislosti Cech z
Bavorska na Sasko v roce 928/929%), tak i kulturni (svatovitské
patrocinium Véaclavovy rotundy*). At uz pfijmeme kteroukoliv z doposud
vyslovenych teorii o boleslavském atentatu (od ptipravovaného politického
prevratu k ndhodné potycce), je tieba jej predevSim vnimat jako vnitini
sttet uvnitt jediné frakce, jejiz strategie byla v ramci tradice zalozené jiz
Bofivojem v zdsad¢ neménna: s podporou vzmahajici se sousedni mocnosti
upeviiovat pfemyslovskou dominanci v Cechach viéi ostatnim kniZatim,
ktefi se orientovali na Bavorsko. Udalosti let 928/929 vS§ak ptinesly ,,zménu
alianci®. Sasko zifejm¢ usilovalo o pievzeti nejen bavorského tributu, ale i
jeho dosavadni ceské politiky, a tak jiz roku 936 podpotilo proti
Boleslavovi jakéhosi podkrale, kterého ovSem Boleslav dokéazal porazit.*
Rodici se ceské knizectvi jiz ale v druhé tietiné 10. stoleti nebylo
konglomeratem dil¢ich knizat a jejich partikuldrnich z4ym a podobna
politika se tak jiz nemohla uplatnit. Vaclaviiv poplatek také ziejmé
znamenal déavku uloZenou pifimo premyslovskému panovnikovi, ktery
zodpovidal za jeji vybirani,* a je tfeba jej vnimat v kontextu soudobych
udélosti spojenych s madarskymi valkami, kdy tribut jiz nebyl pouze
vyrazem podfizenosti, nybrz 1 symbolem aliance. Poplatky uloZené
Cechiim Bavory v letech 806/807 a Sasy 928/929 tak maji — kromé velmi
pravdépodobné symbolické navaznosti — jen malo spole¢ného.

K emancipaci premyslovského kniZectvi v rovin€ cirkevné-

43 O sasko-bavorské vypravé informuje celd fada analistickych dél z bavorského prostiedi

Vv

Widukindovy d&jiny Sastu (SRG LX, 49-51).

44 K problematice tohoto zasvéceni viz nejnoveji Slama 2006.

45 Jedinou autentickou relaci o tomto boji, v némz asistovala durynska a merseburska (saska)
vojska, podava pravé Widukind z Corvey (SRG LX, 68-70). Srov. interpretaci V. Novotného
(1912, 482-484).

46 Proto také Sasko nemuselo — tak jako v 9. stoleti Bavorsko — zfizovat funkci “spravce”
tributu — blizeji viz 5. kapitolu této prace.
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spravni (opct na ukor dosavadni ¢esko-bavorské d€jinné sptiznénosti) doslo
az po miru mezi Otou 1. a ¢eskymi Boleslavy pied Novym Hradem*’ roku
950. Bavorsko a Sasko v této dobé predstavovaly dynastickou i mocenskou
jednotu (prvni Luitdolfovec, ktery nastoupil roku 945 vladu v Bavorsku,
Jindfich 1., byl bratrem Oty 1.), cirkevni zavislost na Bavorsku,
problematickd jiz za Vaclavovy vlady,” tak nejenze znamenala
anachronismus, ale navic 1 jen zdiraznovala absenci doméaci vrcholné
cirkevni instituce. Z formalniho hlediska byl v tomto pfipadé¢ samoziejmé
nutny souhlas Rima, jehoZ bylo dosaZeno diplomatickou misi budouci
svatojifské abatySe Mlady, rozhodujicim momentem vSak byl posledni
tiSsky sjezd cisate Oty I. konany o Velikonocich roku 973 v Quedlinburgu,
ktery je vétSinov€ pokladan za okamzik zaloZeni prazské diecéze (ptehled
nazord 1 pramennych tvrzeni podava V. Novotny 1912, 588, pozn. 1).
Tomuto aktu vSak piedchdzela zavazna peripetie, jejimz plivodcem byl
fezensky biskup Michael, ktery az do konce svého pontifikatu (972) odmitl
dat ke vzniku prazské diecéze souhlas. Uc¢inil tak az jeho néstupce sv.
Wolfgang, ¢imz zaroven ukoncil prvni rozsahlou, témét dve stoleti trvajici
kapitolu cesko-bavorskych kontakti.

Politickym i cirkevnim® roztrzenim Cech a Bavorska

47 O vypraveé se — vedle celé fady fisskych analt (shrnuje Novotny 1912, 485, pozn. 2) —
zmifiuje opét piedeviim Widukind (SRG LX), k dispozici je i pramen pro Cechy poloviny10.
velmi kuriézni povahy, jimz je listina Oty 1. pro fezensky klaster sv. Jimrama, ktera je
datovana formuli “actum Beheim suburbio Niuumburg” k 16. Cervenci 950 (CDB I, 36, ¢.
32). Lokalizace Niuunburgu je nejasnd, starsi literatura uvazuje o Boleslavi ¢i Nimburku,
nov&jsi hovoti predevsim o Zatci (Cech 2004, 61).

48 Konflikt ¢i pfinejmensim neshodu s fezenskym biskupem Tutonem zaznamenal podle tzv.
Kristiana v souvislosti s translaci t¢la sv. Ludmily jiz sv. Vaclav (FRB II, 212-213; srov.
rozdilné interpretace Bldhova - Frolik - Profantova 1999, 274; Trestik 1997, 256-257).

49 V literatufe byla a je Casto diskutovéna otazka, z jakého divodu nezlstala Praha soucasti
salzburské metropole, resp. pro¢ nebyla — vramci celkové zmény politické orientace na
Sasko — pric¢lenéna k arcidiecézi Magdeburské. Volba Mohuce jako nové Ceské cirkevni
metropole se tak zda byt snahou o kompromisni feSeni mezi mladou cirkvi Saskou a
politicky snad az pftili§ exponovanou Bavorskou, jistou ulohu snad hral i fakt, Ze snad mezi
mohucskymi sufragany se nachéazel roku 976 tajuplny biskup moravsky neznamého jména
(blizeji Wihoda 2006, 57-58). Pozoruhodné, byt relativn¢ pozdni svédectvi o postoji
tehdejSiho fezenského arcibiskupa sv. Wolfganga podava Otloh (SRG 1V, 538); smysl
Otlohem siln¢ zdlraznované angazovanosti bavorské cirkevni i svétské moci na zaloZeni
prazské diecéze neni zcela jasny, snad se jedna do jisté miry o Otlohovu autorskou licenci.
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samoziejm¢ vzijemné styky obou téchto zemi neskonCily, jiz ve druhé
poloviné 70. let 10. stoleti, konkrétné roku 976, tahla opét tiSska vojska do
Cech, aby potrestala spojenectvi Boleslava II. s Jindfichem II. Svarlivym,
ktery se toho Casu nalézal jako exulant na pfemyslovském dvoie.”” Sama
podstata této dal$i soucéasti mozaiky cesko-bavorskych vztahii vSak
naznaduje zasadni kvalitativni proménu, Cechy a Bavorsko tu vystupuji
jako dva rovnocenné subjekty, jedny z mnoha soucasti kulturné-politické
sféry nového zapadniho impéria. Obdobi raného stfedoveku je tim mozno —
alespont v roviné udalostnich c¢esko-bavorskych déjin — pokladat za

uzaviene.

1.4 Formulace otazek

Ptedchazejici oddil nacrtl pohled na cesko-bavorské vztahy v
raném stfedovéku z pohledu tradi¢niho pfistupu k pisemnym prameniim z
pozice udalostnich dé&jin. Cilem této prace by mél byt pokus o alternativu k
tomouto jiz mnoho desetileti v hlavnich konturadch statickému obrazu, v
jehoz radmci vystupuje pouhych nékolik desitek pfislusniki elitnich
spolecenskych skupin. Toho mtize byt docileno kombinaci nasledujicich
dvou postuptli: zapojenim doposud malo informacné vytézenych hmotnych
prament a formulaci takovych otdzek, které¢ by smétovaly k poznani cesko-

Vsechny z dosavadnich konceptii se pohybuji vice ¢1 méné (a
vice ¢i méné oteviené) na bdzi Palackého teze o stykani a potykani
germanského (némeckého) a slovanského zivlu. Skutecnost, ze cCeské

pohrani¢ni hory nebyly etnickou hranici a Ze slovanské osidleni zasahovalo

Interpretace star§ich autort, kteii predpokladaji odikodnéni Rezna izemim na Chebsku &i v
Posumavi (shrnuje Novotny 1912, 587, pozn. 1), lze na zékladé soudobych znalosti o
pomérech v ¢esko-bavorském pohrani¢i v druhé poloving 10. stoleti odmitnout.

50 Blizeji k tomuto tazeni viz oddil 4.3 této prace.
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dosti hluboko do Bavorského tzemi, je sice stabilni soucasti c¢eského
historického podvédomi, pokus o text, ktery by se pokusil shrnout vSechny
doposud znamé poznatky k této problematice a v zakladnich rysech
charakterizovat severobavorské slovanské osidleni, doposud v ceské
historiografické produkci chybi, severobavorsti Slované postradaji i své
misto v celkovém pohledu na cesko-bavorské rané stredovéké kontakty.
Zaceleni této mezery bude prvnim z ukoll piedkladané prace (2. kapitola).

Pisemné prameny jsou kompetentni k vypovédi o kontaktech
pouze nckolika malo elitnich spolecenskych vrstev obou kulturnich
prostifedich, napt. venkovské obyvatelstvo ale zcela unika jejich optice.
Vyznamnym fenoménem tzv. fadovych nekropoli jak v Cechach, tak i v
severovychodnim Bavorsku, je charakteristicky zensky Sperk, esovita
zau$nice. Dosavadni badani ji ale pfisuzovalo zcela odlisnad typologicko-
chronologickd schémata, ktera zdanlivé vyluCovala podil ¢esko-bavorské
interakce na Sifeni tohoto Sperku stiedni Evropou. Revize téchto zavéra lze
ziskat poméné piesvédCivy doklad kontaktlh velmi Sirokych vrstev
obyvatelstva Cesko-bavorského pohranici (3. kapitola).

4. kapitola se potom na vybranych piipadech mikroregionii
Chebska a Domazlicka pokusi pfibliZzit mnohost sidelnich poméri na
piirozené Cesko-bavorské hranici a zatadit je do SirSitho kontextu etnicity
obyvatelstva, jeho nadregionalnich vazeb v roviné hmotné kultury i statni
ptislusnosti.

Jednim z cild této prace je 1 demonstrace moznosti (a
samoziejme 1 limitl) dostupné pramenné baze. Hlavni potencidl pisemnych
pramentll, mnohokrat jiz vytézenych, spo¢ivd ve formulaci novych otazek,
které ale mohou napomoci k feSeni davnych problémt ¢eské medievistiky.
5. kapitola proto bude usilovat o pohled na nejasné poméry v Cechach v 9.
stoleti z perspektivy zZivotniho ptibéhu franského spravce c¢eského tributu a

pfedstaveného severobavorského slovanského federatniho utvaru, vévody
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Ernusta (cca 800 — 865/866).

Zavér predkladaného textu by se mél pokusit zasadit takto
ziskané poznatky do celkového kontextu znalosti o Cesko-bavorskych
vztazich v raném stfedovéku a pokusit se zformulovat mozné dalsi otazky,
kterymi se tato prace nemohla vénovat bud’ vilibec, nebo pouze
nedostate¢nou mérou. Cetné pramenné kategorie nebyly doposud vyuZity v
tomto sméru vibec (napf. svédectvi numismatického materialu),
nezpracovany zistavaji 1 vyznamné archeologické vyzkumy. Celkové lze
ocekavat predevsim diskusni a programové vyznéni zavéru této prace.

Relativn€ rozsahlou soucasti predkladané studie je 1 abecedné
fazeny vybérovy glosaf nejvyznamnéjSich archeologickych lokalit se
vztahem k ¢esko-bavorskym rané sttedovékym kulturnim kontaktim. Jeho
smyslem je nezatézovat vlastni text jednotlivych kapitol popisem a vné&;si
kritikou hmotnych pramend, jakoz i bibliografickymi udaji k ¢etnym dil¢im
publikacim a nalezovym zpravam. Archeologie doposud nenasla adekvatni
protéjSek ke kritickym edicim pisemnych prament, ktery by zptistupnil
archeologickd zjisténi pfimé diskusi 1 jinym védnim obortim; v glosati jsou
nejméné zatizenou formou — pomyslnym zplsobem a strukturovanou
formou ,regestovany”, odkazy na pfisluSné pasaze jsou provadény

alfabetickou fadou poznamkového aparatu.
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2. Slované v severovychodnim Bavorsku

2.1 Déjiny badani

Severovychodni Bavorsko (oblast historickych tzemi Hornich
Frank®i a Horni Falce) pfedstavovalo v obdobi 8. aZ prvni poloviny 11.
stoleti imanentni kulturni oblast osidlenou populaci, ktera je v poslednich
desetiletich jiz stabilné a konsenzudlné pocitana k zépadoslovanskému
kulturnimu okruhu. Tento pohled vSak nebyl vzdy samoziejmy a prosel v
uplynulych dvou stoletich mnoha proménami, které byly zavislé na
hlubsim spolecenském vyvoji v obou modernich narodech, jejichz déjin se
tato problematika dotykd. V zéasad€ je mozno hovoftit o tfech diskursech,
které docasné nabyvaly pievahy nad ostatnimi. Prvni z nich pfizndva
severovychodu dneSniho Bavorska a jeho slovanskému obyvatelstvu
autonomni postaveni, druhy, opozi¢ni, oproti tomu pfitomnost jin¢ho nez
némeckého etnika v Bavorsku ostfe odmital. Jako nejzivotnéjsi se ukézal
smér tieti, ktery nepopird kulturni a etnickd specifika regionu, ale ktery
ptedpokladd urcitou formu zavislosti tohoto osidleni na ftiSi. Vysledky
slovanské archeologie v severovychodnim Bavorsku vSak byly — z divodi
utrzkovitosti a nejednoznacnosti historickych zprav — vzdy mimotfadné
nachylné k deformacim a dezinterpretacim v dusledku zneuZivani
protohistorie jako legitimizujici védy (Weger /v tisku/), ptiCemz ve vice nez
stoleté historii tohoto badani je mozno vysledovat vSechny nacionalizujici
diskursy, které pro némecké prostiedi popsal Ingo Wiwjorra (1996).

Slovany v severovychodnim Bavorsku v ramci piehledu
zapadoslovanskych kmena zminil ve svém dile Déjiny narodu ceského jiz
FrantiSek Palacky: “Cara, kterd délila v VIII. stoleti Slovanstvo od nérodi
nemeckych (...), pocavsi se na severozapadu ustim reky Travy (...) tahla se
odtud primo k Labi nad Hamburkem (...), pak Labem samym nahoru az po

vtok Zaly, odtud Zalou az k prameniim jejim ve Smrcindch, odtud
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prreskocivsi na Sumavu, asi v témze sméru, jako i dnes, délila Cechy od
Bavor a Rakous. Prebyvali sice Slované i na zapadu cary této (...), na
Fekdach Mohanu a Radnici, na horejsi Nabé, Koubé a Reznu (...): ale Ze ti
vsickni pod némeckou vrchni viddou zZivi byli, zemé jejich nepovazZovany
tehdy za slovanské” (Palacky 1939, 75). Palackého vymezeni germansko-
slovanského stfedoevropského limitu je pozoruhodné nejméné ve dvou
smerech. Za pozornost stoji nejen obsah tvrzeni zakladatele moderni ceské
historiografie, které by obstdlo 1 pfed zavéry dneSniho badani, vyse
uvedeny citat také vymluvné dokladd, do jaké miry jsou i soucasné
syntetizujici zaveéry archeologie, ktera v poloving 30. let 19. stoleti nemohla
k Palackého zavérim prakticky nijak prispét, zavislé na pisemnych
pramenech.

Archeologicky zajem o slovanské osidleni Horni Falce a Hornich
Frankii vySel z lokalni regionalistické tradice a hmatatelné se projevil
piredevsim systematickymi amatérskymi vyzkumy na vysSinych lokalitach
Gross Waldstein a Rahuer Kulm" v 90. letech 19. stoleti, resp. na pocatku
20. stoleti.’’ Do tohoto kontextu (byt’ s pon&kud odliSnou motivaci) spada i
prvni systematicky archeologicky vyzkum v Chebu® roku 1911, ktery
pfedstavuje centrum regionu, které sice dnes k Bavorsku nenalezi, ale jehoz
rané sttedoveéky vyvoj je s jeho zapadnim sousedstvim svazan stejné uzce,
jako vyvoj poznavéani jeho minulosti pfed rokem 1945 s némeckou
archeologii. Z hlediska dé&jin spoleCenosti prelomu 19. a 20. stoleti je
pozoruhodnd protichlidnd motivace téchto badatelskych poc¢ini. Rozmach

regionalismu® v prostiedi kulturné vyspélého, ale hospodaisky a mocensky

51 Nastin dé&jin badani je soucasti vétSiny monografickych piispévkd k rané stfedovékym
lokalitam v severovychodnim Bavorsku. Nejobsahleji se touto problematikou zabyval R.
Péllath (2002, 14-39), zakladni vyvojové trendy a mezniky pro tzemi Horni Falce ve
vystizné zkratce nejlépe postihl H. Losert (2007/2008, 301-304). Problematika dé&jin
vyzkumu ran¢ stfedovékého Chebska jiz byla v ucelené podobé autorem této prace podana
na jiném misté (Hasil /v tisku/, 11-19) a bude zde slouzit predev$im ke komparaci vybranych
aspekti problematiky.

52 Na tomto mist¢ neni mozno vénovat tomuto fenoménu vétsi pozornost, jako doklad této
skutecnosti poslouzi napt. zprava o shroméazdéni severobavorskych antropologli a
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slabSiho jihu Némecka v posledni tietin€ 19. stoleti je mozno chapat jako
svého druhu akt vzdoru viic€i centralizaci vychazejici z poprustélého severu
a stfedu rodiciho se némeckého narodniho statu. Chebska regionalisticka,
nepokryté autonomisticka historiografie (srov. Hlavdacek 1997) oproti tomu
vyrostla v tradici tzv. velkonémecké koncepce. Vysledkem téchto
spoleCenskych zadani se stala aZ kuridzni skuteCnost, Ze rané sttedoveéky
vyvoj jediného historického regionu se stal objektem snah dvou
protichidnych diskursti, jejichZz oblasti zajmu oddélovala az pozdé&jsi
zemskd a statni hranice. Severobavorsti regionalisté prelomu 19. a 20.
stoleti uzivali nckdej$i ptitomnost slovanského osidleni jako doklad
svébytnosti Hornich Frankli a Horni Falce zcela pravidelné, az je mozno
hovotit o “tradicnich slovanofilnich ideich” (Losert 1993a, 203).
Specificka  egerlinderska  kombinace lokalniho  patriotismu a
velkonémeckého nacionalismu naopak (zpoc€atku podvédomé — Siegel
1912, finaln¢ az z politického hlediska oportunisticky — Franz 1941)
hledala zptlisob interpretace — a nejlépe odmitnuti — slovanské ptitomnosti
na Chebsku, ktery by neohrozoval némecka prava primatu k oblasti
Chebska; nejCastéji se tak délo na bazi Bretholzovy teze o kontinuité
germanského osidleni Cech (nejzietelngji Fischer 1940).

Stanoviska obou mentdln¢ i statni hranici oddélenych odbornych
komunit naSla spolecného jmenovatele az v podobé zjitfené¢ho
nacionalismu mezivaleéného obdobi, kdy se opét v plné mife projevila
snadnd zneuzitelnost hmotnych prament k politickym cilim. Zatimco
historické badani vyprodukovalo v tomto obdobi seriézni, odborné
fundované studie, které konecné zavrSily a piekrocily dosavadni tzce

regionalistické ptistupy (Bachmann 1925, Eidam 1931), klicové osobnosti

prehistorikti v Norimberku 30. kvétna 1896 z pera Emanuela Seylera (1896), stejné jako jeho
pravidelna shrnuti prehistorického badani v regionu, ktera vychazela v 90. letech 19. stoleti
kazdoro¢n€¢ na strankach jednoho z patefnich periodik tohoto regionalistického hnuti,
Archivu fiir Geschichte und Alterthumskunde Oberfranken, ktery vychazel jiz od roku 1867.
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archeologie se priklonili k druhému z vySe nalrtnutych diskursti a
ptitomnost slovanského osidleni v regionu bud’ zcela popirali, nebo alespoii
maximalni moZnou mérou marginalizovali. Pozoruhodnym vyvojem prosel
napt. Paul Reinecke, ktery pfed prvni svétovou valkou uznaval slavinitu
nalezli ze severovychodniho Bavorska (fadil je tehdy v zdsad¢ spravné do
karolinské periody), ale ktery se v druhé poloving 20. a na pocatku 30. let
piesunul na vyhranéné protislovanské pozice, cemuz bylo podfizeno i nové,
z dneSniho pohledu netnosné datovani severobavorskych nekropoli do
mladsitho merovejského obdobi.” Jesté striktn&ji — nyni jiz pln& v kontextu
nacistického svétonazoru — popiral v ¢etnych ptispévcich na prelomu 30. a
40. let pfitomnost slovanského osidleni v severovychodnim Bavorsku
(v€etné¢ Chebska) Karl Dinklage (1940); ve vystizné zkratce feceno,
“slovanska hmotna kultura byla nyni germanska, archeologické badani se
podridilo némeckému nacionalistickému smysleni” (Losert 2007/2008,
304).

Obdobi druh¢ svétové valky a prvni povalecné desetileti
ptedstavuje ze ziejmych divoda cas diskontinuity; regionalisticka tradice
zakotvena v obcCanské spolecnosti byla nacismem silné otifesena (na
Chebsku v disledku udalosti let 1945-1948 pak zcela znic¢ena), P. Reinecke
zemiel (roku 1956) a K. Dinklage se pteorientoval na zcela jind témata 1
regiony. Jako prilomovéa se ukéazala dodnes uznavana (Losert 2007/2008,
304) studie Armina Stroha (1954), ktera se pti feSeni problematiky rané

sttedovékych nekropoli v Horni Falci poprvé opiela o systematicky

53 Obsirné se vyvojem stanovisek P. Reineckeho zabyval R. Péllath (2002, 18-23). Do jim
nacrtnutého obrazu Reineckeho na prelomu 20. a 30. let signifikantné zapad4, Ze — s ohledem
na jindy dokonalou znalost regiondlni literatury — nepochybné zdmérné ve své studii k rané
sttedovékym nekropolim v severovychodnim Bavorsku (Reinecke 1928) mléi o hrobovych
nalezech z Chebského hradu®. AZ eufemisticky vyjadfena charakteristika H. Loserta
(2007/2008, 303), podle niz “také nejvyznamnéjsi jihonémecky archeolog prvni poloviny 20.
stoleti se nemohl zcela vyhnout nedobrému duchu doby”, vSak bohuzel rovnéz vysvétluje,
pro¢ neméné nacionalistickd povaleCna cCeskoslovenska véda spolu s chybnymi a
tendencnimi tvrzenimi P. Reineckeho (1927/1928; 1928) odvrhla i jeho dodnes inspirativni a
skvélou znalosti regionu podlozené tivahy k prehistorické a protohistorické situaci na
ptirozené hranici Cech (Reinecke 1931).
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zpracovany katalog lokalit a nalezl. A. Strohem otevien¢ pfiznana slavinita
hornofalckého ran¢ stfedov€kého osidleni pozoruhodné kontrastuje s
neskryvanymi revisionistickymi tendencemi, jez hluboko do 60. let
rezonovaly ve vysidleneckém hnuti a ktery neskryvané nadfazovaly
politické zajmy objektivité badani.>*

Léta obnovy a vystavby ve Spolkové republice Némecko
znamenala zvySenou stavebni aktivitu a s ni 1 nartst archeologické
pramenné zakladny. Terénni aktivita 60. - 90. let je spojena piedevSim se
jmény Klause Schwarze, Waltera Sageho a v soucasnosti Silvie Codreanu-
Windauer, soudobé vedouci Zemského tufadu pro pamatkovou pééi v
Rezné. Viechny tyto vyrazné osobnosti viak §tépily svilj zajem mezi riizna
prehistorickd obdobi, terénni a dilem i1 pedagogickou Cinnost, takze se
téziSt¢ feSeni téch aspektl problematiky slovanského osidleni
severovychodniho Bavorska, které nebyly pfimo svazany s terénni
aktivitou, pfesunulo pfedevsim na pole historie a jazykovédy. Z dnes jiz
klasickych dél je tfeba pfipomenout zejména toponomastickou studii F.
Schwarze (1960), stejné jako méné znamé, ale piinosné dil¢i studie
Wolfganga Hiibenera (1989), F. Geldnera (1986) a dalSich, z
archeologickych tituli je pfedevSim nutno zminit syntetickou praci K.
Schwarze (1984).

Vyznamny meznik v badani piinesl rok 1993, kdy byla
publikovdna nejen prilomova disertaéni prace H. Loserta (1993a), ale i
jeho programova pfednaska z archeologickych dni v Deggendorfu (/993b).
Archeologie Slovanli v severovychodnim Bavorsku v H. Losertovi nasla
jak syntetika, tak terénniho pracovnika, ale pfedevS§im pedagoga a
popularizatora, ktery v celé tadé ptispévkil dokézal doposud roztiisténé
pohledy né€kolika disciplin shrnout do ucelené koncepce, zaradit ji do

kontextu okolnich regionli a prezentovat na mezindrodnim foéru. Od roku

54 Srov. spor H. Preidela a E. Schwarze, ktery popisuje 7. Weger /v tisku/.
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1985 plisobi Hans Losert na bamberské univerzité, kde se spolupodilel na
vychové celé generace mladych badateld. Pfislusnici této neoficidlni
losertovské skoly se ve svych vysokoSkolskych kvalifikacnich pracich
soustfedi zejména na zpracovani vyznamnych systematickych vyzkumi
bavorskych nekropoli nalezicich slovanskému 1 bajuvarskému kulturnimu
prostiedi,” diky &emuZz se podafilo pokryt modernimi publikacemi
klicovych lokalit 1 celé vyznamné regiony, pii¢emz na jejich hlucha mista
H. Losert zaméfuje svou terénni Cinnost (Rauher Kulm, Dietstitt, Ldkr.
Schwandorf).

Na ceské stran¢ hranice se problematice slovanského osidleni
severovychodniho Bavorska a rakouského Naddunaji nevénovali
proménlivé odborné fundovani regionalisté, nybrz vesmés vyznamné
osobnosti Ceské védy. AvSak s ohledem na skute¢nost, Ze toto téma bylo a
je pro Ceskou medievistiku okrajové, nebylo by obtizné zde vSechny
vyznamné piispeévky vyjmenovat (Niederle 1909, Dobias 1963, Novy 1968
a z archeologického hlediska zejména Vina 1959). Je bohuzel nutno na
tomto mist¢ konstantovat, ze po z mnoha hledisek pozoruhodném
vytoupeni R. Nového, jehoz prace nedosla uznani a které je dnes prakticky
zapomenuta (je napf. opomenuta v bibliografii nejnovéjsi syntézy rané
sttedovekych ceskych déjin - Bldhova, M. - Frolik, J. - Profantova, N.
1999), ztratila Ceskoslovenska a poté Ceskd véda o problematiku Slovanti v
Bavorsku z4jem. Pouze ojedinéle a nesoustavné jsou ceskymi badateli
sledovany néckteré nové publikace (problematice A. Heidenreichovou
publikované nekropole Barbaraberg vénoval svou pozornost 1. Stefan /v
tisku/, 1ze se setkat 1 s recenzemi nekterych novéjsich praci - Ungerman
2005). Textim, v nichz bavorsti badatelé prezentuji své vysledky a které

vychdzeji v radmci spolecnych cesko-némeckych edi¢nich projekti, je

55 Napt. Nina Brundke (2009) - Mockersdorf; Claudia Haberstroh (2004) - Wirbenz; Anja
Heidenreich (1997) — Barbaraberg; Cornelia “Nello” Lohwasser (2010) - Pfakofen, Ldkr.
Regensburg; Hans Losert (2003) — Altenerding, Ldkr. Erding.
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zpravidla vymezen pouze omezeny prostor (J. Haberstroh 2000a; Losert

2007).

2.2 Uzemni vymezeni

Uzemi, které obyvali Slované jihozapadné od Ceskych
pohrani¢nich hor, neni mozno s ohledem na vymezeni smyslu tohoto
terminu v oddilu 1.2 jednozna¢n€ ohranicit. Na tomto misté proto bude
sledované tzemi vymezeno jednak fyzickogeografickymi podminkami,
jednak za pomoci dobovych historickych zprav: poméry na vychodni
hranici karlovského impéria na pielomu 8. a 9. stoleti piiblizuje
diedenhofensky kapitulat Karla Velikého zroku 805 (CRF I, zejm. 122-
123), ktery omezuje zbrojni obchod se Slovany a Avary a vymezuje tzv.
limes sorabicus, tetéz celnich mist tdhnouci se pfiblizné v severojiznim
mistem na této karolinské hranici je Lorch (Lauriacum) v Hornim
Rakousku. Dal§i celni misto pak piedstavovalo Rezno, za nim se linie
hrani¢nich mist jiz odpoutdvd od Dunaje (a n¢kdejsSiho fimského limitu) a
pokracuje severozdpadnim smérem do Prembergu v Horni Falci a dale
mifila pfes hornofransky Forchheim a Hallstadt zfejmé k jiznim svahiim
Franského lesa. Severné od né&ho, tj. jiz v prostoru salskych a labskych
Slovanii, pokracoval [limes sorabicus pies Erfurt, Magdeburg a
problematicky lokalizovatelnou lokalitu Schezla k Bardowicku, ktery jiz
lezi nedaleko od labského usti do Severniho mofe (problematikou se
nejnoveji zabyval W. Hiibener 1989).

Pro tcely tohoto textu bude nadéle stézejni pasaz franské hranice
mezi Reznem a Hallstadtem. Tato politick4 a kulturni hranice je na mapd
Bavorska dobfe zietelnd 1 archeologicky. Signifikantni je pozoruhodna

nerovnomérnost ve vyskytu karolinsko-otonskych hradii, na kterou
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poukazal ve své popularizacni syntetecké praci k prehistorickym dé&jindm
Hornich Frankt B. U. Abels (1986, 94); zatimco zapadné od dolniho toku
Regnitzu, tj. ve vlastni 81 uvnitt limitu sorabicu, je doloZeno nckolik
desitek takovychto lokalit, vychodné od této linie, tedy jiz na uzemi tzv.
terry slavorum, se vyskytuje pouze asi 20 km hluboka severojizni linie
pouhych tfi opérnych bodl (Kronach — Kasendorf — Weischenfeld).
Neméné¢ vyrazné se potom prubéh [limitu sorabicu odrdzi v podobé
bavorskych pohiebist zavéru 8. az 10. stoleti, kde je zcela zfetelna
koncentrace pohiebist s typickym, Slovaniim pfipisovanym inventafem pii
vngjsi strané iSské hranice (srov. Haberstroh 2000a, Abb. 459; Pollath
1998, 355-356).

Oproti jihozapadni hranici sledovaného regionu, kterd je
definovana na  zdkladé¢  historického  pramene, je  vymezeni
severovychodniho rozhrani sledovaného tzemi dano fyzickogeograficky,
konkrétné jihozapadnimi svahy Ceského lesa; podobné pfirozenou hranici
miZeme pozorovat i na severu, kde ji pfedstavuji jizni svahy Franského
lesa a Smréin. Zatimco doposud nacrtnuty obrys sledovaného regionu je
mozno poklddat za historicky ¢1 geograficky pfirozeny, piedstavuje
vymezeni vychodni ¢4sti tohoto uzemi otazku konvence. Vzhledem k tomu,
ze pisemné, toponomastick¢é 1 archeologické doklady pfitomnosti
slovanského osidleni plynule pokracuji podél Dunaje vychodnim smérem,
bude piedstavovat vychodni hranici zajmu tok Rezné aZ k soutoku s
Koubou, proti jejimuz toku se sledovana linie piiblizi rozhrani masivi
Ceského lesa a Sumavy. Rané stfedovéky vyvoj dvou specifickych
mikroregionu lezicich, resp. participujicich na hranici zdjmového tzemi,
Chebska - Flednitz a DomaZzlicka - Further Senke, bude podrobné

pojednan v 4. kapitole predkladané prace.

56 Problematikou ran¢ sttedovékého vyvoje v Hornich rakousich se souhrnné zabyva v tivodu
své disertacni prace V. Tovornik (1983), v dolnim Rakousku pak Friesinger 1971/1974;
1976.
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Z hlediska fyzickogeografické konfigurace terénu je moZzZno
sledovany region charakterizovat takto: osy komunikaci 1 rané
sttedov€kého osidleni tvoii nékolik vyznamnych vodnich tokl. Patetni
vyznam maji zejména levobfezni piitoky Dunaje, Naba a Rezna, resp.
jejich ptitoky Vils a Kouba. Ty spolu s Regnitzem, na némz lezi
diedenhofenskym kapitulafem jmenovand vychodni franskd centra
Hallstadt a Forchheim, déli oblast z4jmu na dva z hlediska plochy ptiblizné
stejn¢ velké severojizni pdsy. Komunikacni vyznam mély pro sledovany
region — vedle jiz zmilovaného Dunaje — zejména horni toky Mohanu a
Ohte, které severovychod Bavorska spojuji s hornim Porynim, resp. s
Ceskou kotlinou; diskusi je moZno vést o strategickém vyznamu tohoto
spojeni. Pochybnosti oproti tomu nepanuji o nejvyznamngj$i rané
sttedovékeé spojnici Cech a Bavorska, kterou je tieba spatfovat ve snizening
mezi Domazlicemi a Chamem, jejiz osu piedstavuje pravé tok Kouby.
Diskuse (souhrnné Maur 1995) jsou v tomto piipadé vedeny pouze o
pfesné trasovani jednotlivych vétvi této stezky, kterd v 9. a 10. stoleti
spojovala Cechy s jejich cirkevni metropoli (Reznem) a jejiz vojensky

vyznam dobfte ilustruji narrativni prameny (Kunstmann 1994, 51-54).

2.3 Terra slavorum — TiSsky federatni ttvar v

severovychodnim Bavorsku

Prvni pisemny doklad kontaktd Franské fiSe a zdpadnich Slovanil
na uzemi severovychodniho Bavorska ptfedstavuje historiky jiz mnohokrat
popsany (Lutovsky — Profantova 1995, zde dalsi podstatna literatura), stret
slovanského kmenového svazu zndmého pod oznacenim Samova fiSe a
franského krale Dagoberta. Patrné burgundsky kronikaf, jemuz pozdéji
tradice ptitkla jméno Fraedegar, sice bohuzel nezanechal ve své unikatni

relact (SRM 11, 120, 144-145, 154-158) podrobné&jsi zpravy o geografickém
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rdmci jim popisovanych udalosti, neni vSak tfeba pochybovat o tom, ze
konflikt se severovychodniho Bavorska dotkl.

Mnoho badatelit se doposud vyslovilo k otazce lokalizace
jediného Fredegarem uvadéného toponyma, totiz ,,hradu Vogastisburg®,
pod nimZ byly porazeni Austrasijci, ktefi predstavovali hlavni sily
franského (a jiz od roku 623 pravé austrasijského) krale. Je vysoce
pravdépodobné, ze tyto sily postupovaly ze své porynské domoviny proti
zapadnim Slovaniim podél Mohanu, otdzkou zistava, zda k rozhodujicimu
stietu doslo na vychod ¢i na zépad od horského komplexu Smrciny — Dylen
— Cesky les — Sumava. Neni tikolem tohoto p¥ispévku rozhodnout dlouhé a
na zakladé soudobych znalosti tézko feSitelné spory o lokalizaci
Vogastisburku,” bude v8ak vhodné poukézat na skute¢nost, Ze ojedinély
pramen, na kterém jsou vSechny vySe uvedené¢ uvahy postaveny,
pfedstavuje sam o sob¢ spiSe namét pro diskusi, nez jeji pevné vychodisko,
jak nové dolozila jeho zevrubnd analyza z pera R. Collinse (2008).
Ptihlédneme-1i totiz ke kompilaCnimu charakteru pasazi vztahujicich se k
prvni poloving 7. stoleti, stejn¢ jako k uvahdm o poctu skute¢nych autort,
jejich socidlnimu postaveni a tim 1 k jejich moznostem nabyvat informace
obsaZen¢ v textu, je mozno sméle pochybovat o tom, zda tak fecCeny
Fraedegar byl viibec schopen ocenit zdvaznost popisovanych udalosti
vstahujicich se k zdpadnim Slovaniim (pozornost tomuto regionu neni ve
fredegarovské kompilaci soustavné vénovana). V kone¢ném disledku je
mozno dokonce tvrdit, Ze lokalizace 1 popis Vogastisburku by patrné byla

problémem 1 pro samotného autora jediné ochované relace, coz stavi celou

57 Nazory ¢eského badani slouho kolisaly mezi celou fadou lokalit na izemi CR a v jejim okoli
(srov. Merinsky 2001, obr. na str. 207), v soucasné dob¢ je vesmés piijimano ztotoznéni
Wogastisburgu s fortifikaci na vrchu Rubin u Podbofan. S pozoruhodnou, ale zcela
nepravdépodobnou teorii ptisla posmrtn€ publikovana stat’ 4. Gnirse (1995), ktera spatfovala
— diky pomistnimu jménu Wogau/Vokov, okr. Cheb — Vogastisburg ve vrcholné
sttedovékém tvrzisti. V némecké literatufe je mozno se setkat jednak s tvahami o
fortifikované lokalit¢ Stafelberg u Staffelsteinu (16 km severné od Bambergu), jednak o
forchheimské (14 km jizné¢ od Bambergu) ¢tvrti Forchheimu Bug (srov. Ammon (Hrsg.)
1992).
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obsirnou odbornou debatu do zna¢né bizarniho svétla. Radky vénované
tomuto prvnimu historickému zablesku zapadnich Slovanti v historickych
pramenech je snad mozno zakonCit tezi, Ze tajemstvim obestifenému, s
ohledem na kriticky sotva uchopitelnou pramennou bazi v podstaté
Llegendarnimu® a v zdsad¢ poslednimu barbarskému kréalovstvi, Sdmovée
fisi, je prikladan historiky i protohistoriky na §irokém tvizemi Cech,
Durynska, Frankii, Falce 1 Korutan snad vétSi vyznam, nez jaky mu pfi
objektivnimu piistupu k prameni nalezi.”®

Do ,,temného obdobi“ druhé poloviny 7. a 8. stoleti v d¢jinach
zdpadnich Slovani nevnaSeji mnoho svétla ani pisemné prameny se
vztahem k severovychodnimu Bavorsku. V historickych (charakteristicky
Mitterauer 1963, 1-8; u néas V. Novotny 1912 a jeho nasledovnici) i
archeologickych (nejnovéji Losert 2007/2008, 306-308) kruzich panuje
pfedstava podtizenosti tohoto tizemi nejprve bavorskému kniZectvi a po
roce 788 (sesazeni Tassila a Agilofingli a pfipojeni Bavorska ke
karlovskému impériu) i, prameny vSak tuto skutecnost vyslovnym
zpusobem nedokladaji. Postup christianizace severniho Bavorska dokonce
umoziuje tvrzeni zcela opacné.

Nastup kiestanstvi v tzv. staré sidelni oblasti byl formalné
zavrSen na pielomu 30. a 40. let 8. stoleti vznikem bonifaciovské struktury
diecézi. K této star§i vrstvé biskupstvi na jihovychodé Rise naleZelo
predeviim Rezno (739), Eichstitt (740), Wiirzburg (741) a Erfurt (742,
zanikd jiz 755).” Mezi vyznamna zalozeni legata pontificalis in
Germaniam, pozd¢jsiho mohucského arcibiskupa a svétce Boniface, patii
samoziejme 1 diecéze a zahy (od roku 798) 1 arcidiecéze salzburska, ktera

nesla 1 vyznamné misijni poslani. Oblast severovychodniho Bavorska tak

58 Kapitola o Samové fisi je takika obligatni soucasti historickych uvodu vétsiny novéjsich publikaci k
problematice slovanské archeologie, které vznikaji v jiznim Némecku a Rakousku — srov. ptislusné
pasaze ve studiich S. Eicherta (2010), H. Friesingera (1976), H. Loserta (1993a), R. Pollatha (2002)
¢i K. Schwarze (1984).

59 K problematice christianizace regnitzsko-mohanské oblasti srov. reprezentativni kolektivni
monografii Bergmann a kol. (2008).
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sice byla seviena mezi sidla vrcholnych cirkevnich instituci, zdaleka to
vSak neznamena, Ze christianizace jeho obyvatelstva byla v jakkoliv
pokrocilém stadiu. Expanzivni politika Agilofingli v poslednich desetiletich
jejich vlady se orientovala zejména vychodnim smérem, nebot’ oblast
severn¢ od bavorského vévodstvi, zejména stiedni Pomohani — a
vyhledové patrné 1 oblast horntho Mohanu a jeho pfitoku Regnitzu — byla
jiz od konce 7. stoleti zdjmovou oblasti franské Slechty podporované
zejména rodem franskych majordomi a zahy krald, Karlovci.

O prvni misii v oblasti dneSniho Wiirzburgu disponujeme pouze
pozdnim a siln¢ hagiograficky schématickym pramenem, jimz je vétsi a
mensi legenda Passio sanctorum martyrum Kiliani et sociorum eius (SRM
v, 711-728). Z té se dovidame, ze misionafi iroskotské tradice Kolonat,
Totnant a pravé budouci svaty Kilian doputovali v ramci své peregrinace ke
dvoru wiirzburského vévody Gozberta, syna Hetana 1., zakladatele rody
Hedent, pod jehoz ochranou uspésné christianizovali obyvatelstvo okolni
krajiny. Po splnéni tohoto tkolu se sv. Kilidn odebral do Rima, kde mu bylo
papezem Kononem® udéleno biskupské pomazani a povéieni k dal$im
misijnim ukolim v oblasti Frank(i a Durynska. Po névratu do Wiirzburgu
vSak m¢l byt — kvili kritice Gozbertova nekanonického siatku — ubit i se
svymi druhy sluhy Gozbertovy konkubiny.
Druha vlna christianizace Stfednich Frank, ktera je jiZ pramenné podloZena
podstatng lépe, zapocala v prvnich letech 8. stoleti. Vid¢i osobnosti
ptedstavovali sv. Wilibrord a Gotzbertliv syn Hetan II., v pozadi je moZno
tuSit vliv majordoma Pipina II. Zatimco po iroskotskych misionatich
nezistal prakticky Zadny odkaz,® trvalym uspéchem druhé, nyni jiz

anglosaské misijni viny ziistalo zaloZeni nékolika staveb a cirkevnich

60 Jeho relativné kratky pontifikat od 21. fijna 686 do 21 zati 687 (podle Bldhova 2001, 772)
predstavuje jediné pevné historické datum v celém legendistickém liceni.

61 Badani si dokonce klade veskrze legitimni otazku, z jakého pramene vzesla v polovin¢ 8.
stoleti sv. Bonifdicem zaloZena tradice svatokilidnského kultu a zda se nakonec celkove
nejednd o fabulaci — srov. Bergmann, R. a kol. 2008, 290.
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instituci, pfedevS§im maridnského kostela na wiirzburském dominantnim
navrsi Festungsberg (pisemné dolozen k rokuk 706, archeologické doklady
dosud chybi) a hedenského domovniho klastera Marienberg. Jak je tedy
patrné, postupujici christianizace k roku 741 doposud do oblasti
severovychodniho Bavorska nezasahla a piijmeme-li ve stfedni Evropé
roz8ifenou tezi o vzajemné provazanosti piijeti kiest'anstvi a pfechodu od
kmenového ke statnimu spoleenskému ziizeni, neexistuje divod se
domnivat, Ze severovychodni Bavorsko v 2. polovin¢ 8. stoleti piimo
nalezelo k agilofingerskému vévodstvi ¢i karlovskému kralovstvi.

Ur¢ity predpoklad zmény (ale rozhodné ne zménu samotnou, jak
se domnival napt. 1 V. Novotny — 1912, 270) predstavoval rok 788 a
pfipojeni bavorského vévodstvi k franské 1iSi. Ustaveni karlovské
hegemonie zanamenalo nejen proménu spravy Bavorska (Mitterauer 1963,
1-8, srov. Losert 2007/2008, 309) vznikem ufadu bavorského prefekta a
jemu podiizenych missi, ale také pieneseni misijniho a vSeobecné
podmanujiciho a akulturaéniho tlaku dale vychodnim smérem. To se
projevilo jak rozvracenim kaganatu v dasledku tazeni v letech 791-803, tak
1 prvni,i doklady christianiza¢nich aktivit v regionu severovychodniho
Bavorska.

Situace v Horni Falci a Hornich Frankach od konce sté¢hovani
narodll az do sklonku 8. stoleti je z historického hlediska zna¢né nejasna.
Vedle zpravy o Vogastisburku sice existuji 1 dal§i zminky o Slovanech,
které by snad mélo byt mozné situovat do tohoto prostoru (viz Losert
2007/2008, 306-309), celkove vsak chybi jakékoliv doklady o uspotadani
spolecnosti 1 jejich nadregionalnich vazbach. Rovnéz archeologie prozatim
selhava v feSeni klicovych problémi, které predstavuje predevSim otazka
plvodu a pocatku rané sttedovékého (slovanskeého) osidleni oblasti a jeho
vyvoje v 7. a 8. stoleti, zejména po strdnce chronologické. Stabilni a

vyznamng&j$§i pfitomnost nositeld tzv. kultury prazského typu v regionu v
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souCasné dob¢ postrada presvédCivé argumenty; témi nejsou ani nalezy
pohibl v keramickych nadobach ndlezejicich prazskému typu na Zarovém
germanském pohiebiSti Regensburg-Grosspriifening (Eichinger - Losert
2003), ani keramické zlomky z lokality Dietstétt, Ldkr Schwandorf, které
se ani samotny H. Losert, tviirce hypotézy o ptitomnosti osidleni kultury
prazského typu v severovychodnim Bavorsku, neodvazuje tomuto
kulturnimu okruhu piimo pfipsat a hovoii o keramice, ktera je ,,prazskéemu
typu  blizka*  (Losert 2007/2008, Abb. 22). Hledani plvodu
severobavorskych Slovanii pfedstavuje problém, ktery byl jiz mnohokrat
otevien, Casto na zakladé bizarnich konstrukci, naptiklad pomoci dimysiné
paralely distribuce zdanlivé shodnych toponym v obdobné terénni
konfiguraci, pfi¢emZ jedna tato situace se naléza v prostoru Further Senke a
druhd na olympské riviéfe na vychodnim pobiezi Recka (Kunstmann
1994)! S prichodem Slovanii do jejich Bavorskych sidlist je casto
spojovana 1 problematika ptipadného zésahu Avart (Réhrer-Ertl 1997,
2002), coz by implikovalo podunajsky ptivod tohoto osidleni, alternativni
pohled pocita s pivodem slovanskych kolonistti z labsko-sélské oblasti.
Nastolenou otazku ziejme neni mozno v soucasné dob¢ vyftesit,
zjevné je 1 to, Ze toto feSeni sotva kdy bude jednoznacné. Slovanim
pfipisovana sidelni eukumena v severovychodnim bavorsku piedstavuje
komunika¢né exponovany region sousedici s celou fadou oblasti, z nichz
mohly pfijit — a zieymé skutecné 1 prisly — prvni komunity nesouci s sebou
fe¢ a hmotnou kulturu ndlezejici slovanskému kulturnimu okruhu
(Podunaji, Cechy, labsko-salsk4 oblast), pfi¢emz zanedbatelny nemiiZe byt
ani podil autochtonniho obyvatelstva.” Nastup slovanského osidleni v
hornofalcké a hornofranské oblasti je tieba ocekavat jak z rliznych sméri,

tak 1 v riznych ¢asovych horizontech; tomuto feSeni piidava na dilezitosti i

62 Za progresivni je v tomto sméru tieba pokladat uvahu A. Heidenreichové (1998, 79), podle
které mel doposud nekonsolidované osidleni v kraji Flednitz ovladnout $lechticky rod (nebo
jinak konstituovana elitni skupina) ptisla z Cech.
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geografickd roztiisténost sledované oblasti (viz oddil 2.2), kterd se rozpada
do n¢kolika oddélenych sidelnich prostora a izolovanych komor, v nichz je
mozno archeologicky sledovat i urcité kulturni diferenciace. Jako ptiklad
poslouZi napf. komplex zietelné zdpadné orientovanych lokalit Kasendorf' -
Alladorf* — Weismain®, nebo v siln& kulturné promiSena flednitzska ¢&i
ceskym pomériim nejbliZzsi chebska (oddil 4.2) sidleni komora. Podstatnou
piekazku pochopeni tohoto vyvoje predstavuje 1 jiz zmiflovana nejasna
chronologie hrobovych nalezii, které predstavuji nejhojnéji zastoupenou
kategorii ran¢ sttedovékych archeologickych nalezi v severovychodnim
Bavorsku. Protoze tento problém je Sifeji nastinén v 3. kapitole této prace,
postaci na tomto misté konstatovat, Ze dosavadni chronologické systémy
vyslé z komparace s vyvojem v tzv. staré sidelni oblasti (Schwarz 1984,
charakteristicky Pollath 2002, pro oblast Korutan Eichert 2010) se s
opusténim tfadovych pohtebist na hornim Dunaji a stfednim Mohanu
pravideln¢ dostavaji do argumentaéni tisn¢. Oblast fadovych pohiebist’ v
rakouském Podunaji, severozapadni Panonii a na Moravé nelze ovSem
zcela mechanicky pouzit jako dalsi referencni oblast (s vyjimkou z
geografického hlediska odlisSnych Korutan — Eichert 2010), protoze cela
fada artefakti ptiivodné spole¢ného podunajského piivodu (charakteristicky
esovita zduSnice) zde mohla prochazet a nepochybné i1 prochdzela odlisSnym
typologicko-chronologickym vyvojem. Synchronizace s vyvojem Vv
nejbliz§im regionu tohoto kulturniho okruhu, tj. s oblasti Cech, tak
predstavuje naléhavy ukol, ktery vSak neni mozno feSit ani prostou recepci
vysledkl Ceské archeologie (Heidenreich 1998; Castetné Hanning 2003),
ani jejich naprostym popienim (Pollath 2002). SouCasny stav pozndni je
tedy takovy, Ze prevaznou ¢ast archeologickych lokalit v severovychodnim

Bavorsku je mozno s pfijatelnou pfesnosti datovat do 8. - 9. stoleti,” coz je

63 Ponékud odlisna situace panuje v pripadé dlouho zanedbavaného studia keramiky; zatimco
pro oblast Hornich Frankt existuje moderni zpracovani vétSiny relevantnich nélezti (Losert
1993a), pro oblast Horni Falce je k dispozici pouze zpracovani keramického fondu z
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vSak pfili§ Siroky interval pro studium otdzek sidelni dynamiky a
historického vyvoje vitbec v obdobi, pro néz pisemnymi prameny prakticky
nedisponujeme.

Jiz bylo te€eno, ze piipojeni Bavorska k tiSi karlovci znamenalo
pocatek zmén v regionu, o0 némz je mozno tvrdit, Ze mu na politické mapé
tehdejsi stfedni Evropy nalezelo zcela marginalni misto (tuto skuteCnost
nejlépe doklada naprosta absence dokladli pfitomnosti mistnich elit®).
Ceské historické badani vak jiz od dob V. Novotného piedpoklada, Ze jiz
na konci 8. stoleti existoval v tomto prostoru organizovany spravni utvar,
tzv. Ceska marka (¥, Novotny 270-274; Bretholz 1912, 50-51, a po nich
mnozi dalsi). Konstrukci tohoto utvaru ¢i historického regionu, ktery —
ttebaze nenalézd zadnou oporu v pramenech — zdomécnél v Ceské
historiografii, je tfeba kategorickym zplisobem odmitnout. Severovychodni
Bavorsko v kritickém obdobi zavéru 8. stoleti sice predstavovalo
nepochybné osidlenou oblast, jak vSak bylo dokazano, spravné-politickou
konsolidaci regionu neprovedli ani bavorsti Agilofingerové, ani Karlovci,
jejichz nastup Pomohanim lze pomérné dobte historicky sledovat. Utvofeni
pevngj$i spoleCenské struktury nelze samoziejmé piipsat ani ziejmé
absentujicim lokalnim elitam. Ustaveni — v kontextu vyvoje v karlovské a
pozdé&ji otonské fiS§i — jiz vrcholné stiedovékych pomért v oblasti je
spojeno s genezi jiného historického regionu, jimz je hrabstvi spravované
SulzbaSskymi hrabaty a poté¢ Diepoldovci z Vohburgu, které pievzalo
tradicni oznaceni Severni marka (Nordgau). Je nasnad¢, Ze obsah tohoto
terminu, ktery je uvddén v {iSskych narativnich 1 diplomatickych

pramenech od roku 806, prochazel v prubéhu stiedovéku podstatnymi

fezenského Niedermiinsteru, v némz jsou nesoustavné sledovany i paralely z jinych lokalit v
regionu (Schwarz 1971).

64 Chybi zde jak pohtby piedstavitelti nejvyssich spolecenskych vrstev (bojovnické hroby z
lokality Weismain® nelze s nalezy z Zelének ¢&i Kolina srovnavat), tak i pisemné zminky o
nich, coZ je ve ziejmém protikladu napt. se situaci v Cechach ¢i Korutanech (Eichert 2010;
Trestik 2001, 38-52).
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posuny, a to nejen ve smyslu uzemniho vymezeni. Oznaceni Severni marka
je ne zcela presné, vystiznéj$i oznaceni by samoziejmé byl termin severni
bavorska Zupa. V puvodnim slova smyslu znamenalo toto oznaceni podle
vSeho nové podmanéné hrani¢ni pasmo proti severobavorské slovanské
eukumené (tzv. terra slavorum dolozend snad jiz k letim 793/794) a z
vnitiniho pohledu bylo opozitem viici tzv. staré sidelni oblasti nékdejSiho
bavorského agilofingerského vévodstvi. Teprve pozdéji, v 11. stoleti, tj. po
vzniku druhé vrstvy diecézi na jihovychodé tiSe, pfedevsim prazské (973),
bamberské (1007) a naumburské (1028/1030), je mozno hovoiit o
dokonceni institucialni integrace® nékdejsi terry slavorum, s vyjimkou
Chebska, do otonske tiSe — pravé jejim piipojenim k Vohburské Nordgau. S
timto procesem Uzce souvisi zména obsahu pojmu Severni marka, kterd v
11. a 12. stoleti svym Uzemnim vymezenim odpovidd piiblizn¢ oblasti
Horni Falce a kdy se z uzemi spravovaného kralovskymi ¢i cisarskymi
ufedniky zménila ve velmi specifické, do znacné miry autonomni hrabstvi
ovladané nejvyznamnéjSimi Bavorskymi Slechtickymi rody, které plnilo
nejen obligatné zduraznovanou ulohu naraznikového tzemi va¢i novée
utvorenému Ceskému statu, ale které bylo predevSim stéZejnim nositelem
kolonizace ¢esko-bavorského pomezi.

Postup christianizace ptedstavuje v regionu severovychodniho
Bavorska prvni historicky proces, ktery je moZzno soustavnéji sledovat, a to
jak na zakladé pisemnych pramentl, tak 1 archeologicky, jiz od druh¢
poloviny 8. stoleti. Situace se zde ovSem vyrazné li§i oproti vyvoji v
Cechach a na Moravé v 9. a v raném 10. stoleti, kde nejstar$i sakralni
architektura vystupuje vesmés v kontextu centralnich sidlist, kde je tieba
oc¢ekavat — nebo je pifimo doloZena — ptitomnost pfislusnikii vlddnoucich

rodd. V Hornich Frankach a Horni Falci vSak v pocatcich christianizace

65 Slované v bamberské diecézi jsou naposledy zminovani k roku 1059 (MB, 497),
toponomasticky lze vSak prokazat podil slovansky hovoticiho obyvatelstva na kolonizaci
Chebska jeste hluboko ve 12. stoleti.
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podobna elitni vrstva chybéla, region tak nebyl christianizovan ,,shora®,
nybrz prostfednictvim vnéj§i misie, jejimZ nositelem byla v zapadni ¢asti
regionu wirzburskd (po roce 1007 bamberska) diecéze, zatimco a na
vychod¢ sledovaného uzemi bylo hybnou silou tohoto procesu fezenské
biskupstvi.

Prvni cirkevni instituci v regionu piedstavoval klaster-cela
Chammiinster,” ktery bezprostiedné (i vlastnicky) podléhal Fezenskému
biskupovi. Celd situace je vSak v mnoha aspektech vyjimec¢na; jednd se o
jediné agilofingské zalozeni cirkevni instituce v regionu, které o celé
pulstoleti  pfedchdzi pocatek soustavnych misijnich aktivit u
severovychodobavorskych Slovanli. Nejasny je 1 pavodni ucel, kvili
kterému nékdy ve 40. letech 8. stoleti vévoda Odilo usadil mnis$skou
komunitu a nezbytné sluZebnictvo (pochézejici ziejmé z tzv staré sidelni
oblasti) hluboko v neosidlenych lesich na soutoku Kouby a Rezné. Byla-li
smyslem existence (Ci alesponi jednim z ukold) tohoto zalozeni misie, méla
zieyjm& — s ohledem na umisténi na strategickém ptistupu do ¢eské kotliny —
sméfovat predevSim k cCeskym Slovanim, nebot doklady ptitomnosti
slovanského osidleni v okoli Chammiinsteru pro 8. stoleti chybi. Vznikla
marca ad Cambe vSak nesporné piedstavuje pozoruhodnou kapitolu déjin
osidleni ¢esko-bavorského pomezi, kterou ptiblizuje oddil 4.3 této prace.

Doklad soustavné misijni aktivity, kterd byla nepochybné
smefovana vuci ,,zemi Slovanu, kteri sidli mezi Fekami Mohan a Regnitz,
jenZ jsou nazyvdani mohansti a regnitzsti Venedové“,” predstavuje rozkaz
(praeceptum - ziejm& ucinény formou nedochované listiny ¢i aktového
zaznamu) Karla Velikého z let 792/793 pro wiirzburského arcibiskupa

Berowelfa, kterym jej povétil vybudovanim &trnacti misijnich kosteld.®”’

66 “(...) in terra sclavorum, qui sedent inter Moinum et Radentiam fluvios, qui vocantur
Moinvinidi et Radanzvinidi.” FMKA, 317, ¢. 40.

67 O této skuteCnosti informuje teprve opis nedochované konfirmace Ludvika Pobozného a jeho
spoluvladnouciho syna Lothara z let 826 — 830 (FMKA, 317, ¢. 40) a dalsi konfirmace a
rozmnozeni nadani Ludvikem Némcem roku 845 (DD LD, 526-57, €. 42) a Arnuldem roku
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Problém lokalizace téchto kosteli piedstavoval od 19. stoleti
jeden z cCastych namétl hornofranské regionalistiky, v soucasné dobé je
konsenzualné pfijiméana interpretace F. Geldnera (1986), ktery mezi 14
viceméné hypotetickych lokalizaci poc€itd 1 mista Seussling a Amlingstadt
(ob& Ldkr. Bamberg), kde byly archeologicky identifikovany poziistatky
difevénych sakralnich staveb, které mohou pochéazet z druhé poloviny 8.
stoleti (Haberstroh 2000c, srov. Vencl 2004, zde vSak uvedeny nepiesné
udaje). Neni ukolem této stati piipojit se k rozsdhlé diskusi (shrnuje
Geldner 1986, 193-203) a vyjadifovat se k necelym ctyfem desitkdm
zvazovanych potencidlnich lokalizaci. Zminit je tfeba na tomto misté pouze
dvé skuteCnosti, které vahu vSech dosavadnich hypotéz vychazejicich z
ptedpokladu vice nez tisicileté staticnosti center farni spravy, ponékud
sniZuji.

V prvni fadé€ je nutno poukdzat na skutecnost, Ze dievéna sakralni
architektura, ktera by mohla spadat do obdobi mezi lety 793/794 a 826/830
(t). do obdobi, mezi vyslovenim Karlova desideratu a tvrzenim v naraci
konfirmace Ludvika Pobozného a Lothara, Ze kostely jiz jsou ziizeny), je
znama v kontextu venkovského osidleni pomohanské krajiny vychodné od
Wiirzburgu 1 z lokalit, o nichZz dosavadni historick¢ badani doposud
neuvazovalo (dvé faze dfevéného sanktuaria zjistené K. Schwarzem v
Kleinlangheimu, Ldkr. Kitzingen — Bergmann a kol. 2008, obr. 64).
Rovnéz je vsak tfeba poukazat na skutecnost, ze fada konfirmaci majetku
pirislusného k témto kosteliim konc¢i s epochou mad’arskych vpada, coz —
zvlasté v pripadé komunikaéné exponovaného pomohani — zasadné snizuje
pravdépodobnost kontinuity vSech téchto kosteli az do prameny Iépe
podchycenych mladSich obdobi. Domnénka F. Geldnera, Ze dorsalni

pozndmky na konfirmaci Ludvika PoboZzného a Lothara, resp. Arnulfa,

889 (DD Arn, €. 69, 103-105). Posledni pisemné zminky o svatostancich pfedstavuji
vrcholné stfedoveéké dorsalni poznamky na v originalech dochovanych vidimacich (Geldner
1986).
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které jsou paleograficky datovany do 11., resp. 13. stoleti (Geldner 1986,
199), tuto kontinuitu potvrzuji, jsou nedostate¢né podlozené, objektivné
prokazuji pouze schopnost registraturnich ufednikidt porozumét obsahu
pisemnosti.

Ptestoze tedy dochované prameny obsahuji ftadu sotva
feSitelnych otazek, je treba pokladat t&€zisté jejich vypovédi za pomérné
ucelené: dokladaji, ze jiz na pielomu 8. a 9. stoleti zapocala integrace
slovanského obyvatelstva zapadni ¢asti sledovaného regionu do cirkve a
tedy do spolecnosti fiSe a latinského zapadu viibec. O farni (a nikoliv
,velkofarni®) funkci téchto svatostankl zietelné svédCi skutecnost, ze v
nich mélo byt umoZnéno naslouchat obyvatelstvu kazani, tj. icCastnit se mSe
a tedy 1 pfijimédni. Dal$i pfimo zminovanou svatost pfedstavuje kiest, o
dalSich je tfeba velmi seriozné¢ uvazovat. Zieymé& tedy v piipadé¢ 14
misijnich kostelti Karla Velikého zachdzime s rozvinutou formou farni sité,
kterda méla poskytovat pravidelnou pastoracni péci.

Dalsi kostely, které sice nejsou pramenné doloZeny, ale které je
nutno piredpokladdat, nepochybné¢ stidly v aredlu pisemné dolozenych
krdlovskych  dvorci v  regnitzsko-mohanské oblasti  (napt. v
diedenhofenskym  kapitulafem zminovanych celnich mistech) a
samoziejm& 1 na nékolika malo fiSskych hradech vysunutych pied
diedenhofensky jimit do terry slavorum.® Vyznam t&chto svatostanki pro
Siteni kiestanstvi mezi okolnim obyvatelstvem vSak dostupné prameny
dovoluji zhodnotit jen obtizné, s ohledem na kontinuitu tzv. karolinsko-
otonskych nekropoli v bezprostiednim sousedstvi fiSskych hradli a dvorcl
lze usuzovat, ze akulturace v jakémkoliv smyslu (tedy i christianizace)
nenalezela mezi ukoly téchto center.

Situaci bliz§i pocatkim christianizace Cech je moZno zjistit od

68 Jedno z opevnénych piedhradi pevnosti Kasendorf,' kterd se naléza cca 30 km vychodné od
regnitzského limitu, nese ptfizna¢né pomistni jméno Kapellenacker, o sakralni stavbé na

vvvvvv
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poloviny 9. a v 10. stoleti v severovychodni casti sledovaného tzemi. Je
nasnadé, Ze podminkou vzniku kosteli vazanych na {i$i piimo
nepodléhajici centralni lokality byl vznik, resp. ptichod lokalnich elit (opét
se tedy zieteln¢ ukazuje, ze proces christianizace zkoumaného regionu je
vécné 1 pramenné natolik provdzan s jeho celkovym historickym vyvojem,
7ze oddé¢lené sledovani téchto témat je prakticky nemoZn¢). Nejstarsi
lokalitou ve sledovaném regionu, o které je mozno bezpecné tvrdit, ze
slouzila jako trvala rezidence vysoce postavené osoby, je hrad Sulzbach,®
konkrétné jeho druhd stavebni faze, jejiz pocatek spada do prvni poloviny
9. stoleti. velmozska rodina, snad tzv. Ernustovci (blizeji se okruhu téchto
otazek vénuje 5. kapitola této prace), zietelné nalezejici k franske Slechté,
zde obyvala s nejvétsi pravdépodobnosti fortifikované sidlo, jehoZ jadro
tvofil okrsek s kamennou architekturou, konkrétné patrovou paldcovou
stavbou a jednolodnim kostelem. Dosah piime tiSské spravy se v této dobé
ziejn€ jiz posunul severnim a vychodnim smérem a ze strategicky 1
komunikaéné vyhodné lokalizovaného Sulzbachu byl fizen zbytek
autonomniho slovanského uzemi, snad muzem honosicim se vévodskym
titulem, ktery byl jako dvofan Ludvika Némce dosazen hornofalckym
Slovaniim jako vladaf ¢i alesponn straZzce ftiSskych zajm v oblasti.
Akulturacni a christianizacni uloha sulzbasského sidla ptedstavuje opét
otazku bez jednoznacné odpovédi, jisté vSak je, Ze archeologicky
doloZenému kostelu neni mozno ptipsat na zakladé pisemnych prament ¢i
archeologickych dokladti farni funkci. Drobné pohiebisté, které se
pfimykalo ze severni strany k sakralni stavbé, totiZz jednoznacné spada do
kontextu drobnych elitnich pohtebist zndmych z jinych oblasti Némecka
(shrnuje Hensch 2005, 244-247).

Odlisna situace panuje v pripadé dvou dalSich lokalit na
severovychodé Horni Falce, resp. tésné za jeji severovychodni hranici, tj.

na lokalitach Barbaraberg® a Chebsky hrad." V obou pfipadech se jedna o
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rozsahlé kostelni nekropole piimo v arealu opevnéného centra (Cheb), nebo
v neoddiskutovatelném prostorovém vztahu k nému (Rauher Kulm —
Barbaraberg). Vzhledem k tomu, ze rané stiedovéké osidleni tohoto
prostoru se uzaviralo do nevelkych sidelnich komor (viz oddil 4.2 této
prace) a nepochybné nedosahovalo pfili§ vysoké hustotoy, lze seridozné
uvaZzovat o tom, Ze kostely na Barbarabergu a Chebském hradé, které je
ziejm& mozno ramcoveé datovat na sklonek 10. vé€ku, mohly pastoracné
obsahnout prakticky veskeré obyvatelstvo severovychodu sledovaného
regionu (tomu nasvédcuje 1 celkovy vyvoj nekropoli v obou
mikroregionech. Podstatnou otazku, kterou zatim neni mozno rozhodnout,
predstavuje plivod elit, které tato fortifikovana centra mj. 1 s farni lohou
vybudovaly. V tvahu pfipadaji v prvni fad¢ ufednici sulzbasského vévody
(pivodem f1issti Ci slovansti), A. Heidenreich (1998, 79) pak v piipadé
sidelni komory okolo Rauher Kulmu a Barbarabergu vyslovila nazor, ze
vladce kraje Flednitz z 10. stoleti pochazel z oblasti Cech.

Na konci 10. stoleti se tedy autonomni Slovany osidlend cast
severovychodniho Bavorska podstatné zmensSila, jeji nékdejsi zapadni a
jizni &asti se staly integralnimi souéastmi uzemi Rise (jednoznaénym
meznikem je v tomto sméru zaloZzeni bamberskeé diecéze Jindfichem II.
roku 1007). Zbyvajici &asti — oblast horniho toku Naby, predhtifi Sumavy a
Smrc¢in — piedstavovaly fidce osidlené¢ Uzemi, které se dostavalo pod stale
silngj§i vliv fiSe. V 11. stoleti se potom zasadné proménuje 1 charakter
spravy regionu, terra slavorum a Slovné v severovychodnim Bavorsku
mizi z pisemnych prament, které naddle hovoii pouze o Severni marce.
Tento pojem vsak jiz neznamend hrani¢ni pasmo mezi starou sidelni oblasti
a slovanskym federatnim utvarem, nybrz oznacuje hrabstvi, jehoZz drzitelé
(Sulzbasska hrabata, Diepoldovci z Vohburgu) patfili k nejmocnéjSim
Slechticim némeckého jihovychodu. Jejich zasluhou se doposud v mnoha

ohledech periferni region stal standardni soucasti fiSe a byla to pravé
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markrabata ze Severni marky, kterd byla nositeli jeji vrcholné stfedoveké
transformace. Okamzikem zavrSeni tohoto vyvoje se stalo piipojeni
Chebska k vohburskym drzavam nékdy v prvni Ctvrtiné 12. stoleti (pro
zdivodnéni tohoto data, které je dano ukoncenim pohiebnich aktivit na
Chebském hradé¢, viz Hasil /v tisku/, 35-36).

Dalsi osudy slovanského obyvatelstva severovychodniho
Bavorska po roce 1059, kdy jsou naposledy pisemné zminovani v
protokolu synody bamberského biskupstvi, je moZzno sledovat jen obtiZzng.
Pfi¢inu téchto tézkosti je mozno vysledovat pravé v této posledni pisemé
zprave, jiz je zapis ze synody bamberského biskupstvi (MB, 497), ktery
upozoriiuje na pretrvavajici pohanstvi pravé u slovanského obyvatelstva. Je
tak moZno vyslovit hypotézu, Ze to byla ptredevs§im socializace jedince ¢i
komunity v fi§ském prosttedi (napf. zmé€na hmotné kultury a ptfedevSim
piijeti kiestanstvi), ktera v oCich sou€asnikil zakladala narok byt pokladan
za plnohodnotného pftislusnika fiSe. To, Ze primarnim rozliSovacim znakem
nebyla jazykova pftislusnost (a tedy etnicita v modernim smyslu), doklada
masivni roz§ifeni toponym se slovanskym zidkladem v severovychodnim
Bavorsku a na Chebsku (Schwarz 1931; 1960), kterd se nepochybné
vztahuji k vrcholnésttedovéké sidelni siti. Toponyma z oblasti Chebska v
sob¢ dokonce uchovala slovanskd jména muzi, kteii ve své uloze lokatort

byli nositeli tzv. némecké vychodni kolonizace hluboko ve 12. stoleti.”

69 Jde napi. o lokality HartouSov/Hartessenreuth ¢i Vackov/Vatzgenreuth (obé okr. Cheb), pro oblast
Flednitz srov téz Janka 2008, Abb. 1
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3. Otazka chronologického vztahu ¢eské a bavorské tradice

esovitych zauSnic

1. Uvod: severovychodobavorsky okrsek Fadovych pohiebist

Pfedchozi kapitola se pokusila naznacit, Ze poméry v
severovychodnim Bavorsku byly v raném stfedovéku znacné odlisné od
tzv. starych sidelnich oblasti, Jednim ze segmentil této odliSnosti je 1 vyvoj
pohiebniho ritu; v oblasti nékdejSiho tzv. klasického okrsku tadovych
pohiebist’ (osy této oblasti tvofi Ryn a Dunaj) se v karolinském obdobi
(ramcovée 2. polovina 8. - 9. stoleti) setkdvame jiz s kostelnimi pohtebisti,
na kterych mrtvé nedoprovazi prakticky Zadna vybava, natoZ pak milodary.
Sledovany region je oproti tomu vyvojem svych nekropoli blizsi
vychodngji poloZzenym regioniim, pfedeviim Cecham.” V obou téchto
prostorech je moZno pozorovat 1 obdobny rané stiedovéky vyvoj
pohiebniho ritu, setkdvame se zde jak s fenoménem pozdnich fadovych
pohiebist,”" v Cechach i v severovychodnim Bavorsku sledujeme pak vznik
kostelnich pohtebist’ a postupnou redukci az uplné vymizeni pohiebnich
vybav; tento vyvoj byl v neddvné dobé moderné analyzovan na modelovém
ptikladé tzemi Cech (Stefan - Varadzin 2008, zde reprezentativni prehled
ptislusné literatury).

Pritbéh téchto procest je zfeyme& v principu svazan s postupem
christianizace, nikoliv vSak asi v pfimém duasledku, jak to ilustruje napf.

diskuse o symbolickém vyznamu esovité zausnice.”” NevyfeSenou otazkou

70 Tuto skute¢né jasné konstatuje napt. 4. Heidenreich (1998, 77-78). K terminologicko-
chronologickému vymezeni tohoto okruhu fadovych pohiebist viz diskusi H. Loserta
(1993b) a R. Péllatha (2002, 48-49).

71 Otazku ptitomnosti zarovych nekropoli, kterd je svdzana s problematickymi pocatky
mistniho slovanského osidleni, patii k aktudlnim problémim severobavorské archeologie.
Lokalita Regensburg-Grosspriifening neni zcela charakteristicka, lezi na samotné kulturni
hranici a navic predstavuje prozatim ojedinély fenomén — srov. Eichinger - Losert 2003.

72 Srov. Borkovsky 1956, 148-158; Sommer 2001, 50-51. Autor této prace se nedomniva, ze
Sifeni artefaktu predstavovalo podfazeny jev christianizace, nybrz Ze se jedna o paralelni, le¢
nezavislé akulturacni procesy vychazejici ze shodného, civiliza¢né pokrocilejsiho vychoziho
uzemi.
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vSak doposud ziistava chronologickda sekvence ndstupu a trvani vSech
téchto kulturnich fenoménii v jednotlivych regionech vychodu stfedni
Evropy, nebot’ je zfeymé, Ze Sifeni christianizace a s ni spojenych promén
pohiebniho ritu neprob&hlo ndrazové, nybrz ze vyskyt téchto kulturnich
jevii byl podminén dobovymi kulturné-politickymi 1 geografickymi
podminkami. Naléhavost feSeni tohoto ukolu se v pné S§ifi projevuje v
piipad¢ sideln€historického vyzkumu dvou sousedicich regionti. Pii studiu
rané sttedovékého Chebska se autor setkal s paradoxni situaci, kdy ve zcela
analogickych sidelnich situacich lemujicich jedinou, historicky prabézné
dobfe dolozenou stezku (spojnice horniho Pomohani a horniho Poohfi)
figurovaly obdobné upravené nekropole, jejichZ chronologické zatazeni se
vS8ak v ramci konvenéniho archeologického datovani zna¢né rozchazelo
(Hasil /v tisku/, 45-46). Na zjevnou nesrovnalost zplsobenou stavem
badani, resp. odliSnymi chronologickymi vychodisky ,Ceské” a
,severobavorské®“ archeologické Skoly, zietelné poukazoval fakt, ze
rozhrani obou zdéanlivych kulturnich okruhti, které, jak bylo ukazano vyse,
tvotily jediny kulturnéhistoricky celek, predstavovaly moderni, v raném
sttedoveku neexistujici statni hranice.

Ze starSich dél se Cesky 1 bavorsky badatelsky okruh hlasi
zejména k odkazu L. Niederleho, predev§im k pfisluSnym pasazim jeho
stézejniho dila Zivot starych Slovanti (Niederle 1913). Dal§i a prakticky
posledni shodny moment ve vyvoji obou §kol je odmitnuti zavéri, které k
dané problematice formuloval ve 20. a 30. letech P. Reinecke (napf.
1927728, 1928); po prejiti tragickych 40. a pocatku 50. let je mozno
hovoftit pouze o nesoustavné oboustranné registraci dosazenych vysledki —
charakteristickym je v tomto smyslu ,,ohlasovy* ptispévek Z. Vani (1958),
ktery je reakci na prilomovou, dodnes respektovanou (srov. Losert
2007/2008, 304) studii A. Stroha (1954). Z objektivnich davodi absentujici

piimé kontakty obou badatelskych center suplovala alespoii do jisté miry
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literatura z provenience nékdejsi NDR, dobrym ptikladem toho je studie S.
Dusekové a H. Bacha (1971), z niz Cerpaly podstatné informace k dané
problematice jak Z. Krumphanzilova (1974), tak jesté i relativné nedavno R.
Hanning (2003). Tlustraci smutného faktu, Ze odcizeni az nezajem obou
archeologickych skol trva, a to snad nikoliv z diivodl jazykové bariéry, je 1
bibliografie nejnovéj§i syntézy slovanské archeologie v Cechach
(Beranova - Lutovsky 2009), kde absentuji prakticky vSechny podstatné, i
monografické (sic!) tituly k rané stfedovékému vyvoji v bavorském
ptihranici, s vyjimkou jiz zmiflované, notn¢ archaizované a navic nedavno

novelizované (Pollath 2002) prace Strohovy.

2. Teoreticka vychodiska

Obecné je mozno jmenovat Ctyfi hlavni faktory, které jsou
vyuzivany pro chronologické urceni rané stfedovékych kostrovych
hrobovych nalezl. Jednd se o celkovy zplisob upravy hrobu z hlediska
postupujici christianizace (napi. ptitomnost/absence milodarfi, vztah k
sakralni stavb¢), vyuziti vypoveédi chronologicky citlivych soucasti hmotné
kultury (napt. zensky Sperk, opaskové garnitury, keramika, mince),
uplatnéni specifickych (stratigrafickych ¢i ptirodovédnych) poznavacich
postuptt a konecné sidelnchistoricky kontext néalezu. Je tieba na tomto
misté pfedeslat, ze zddna z téchto kategorii neni dostacujici sama o sobg.

Jiz Gvod predkladané stati naznacil, Ze Sifeni jednotlivych
kulturnich fenoménti, které je mozZno pozorovat na ran¢ stiedovékych
pohiebistich, nebyl ve vSech regionech synchronni, ale ze se jednalo o
procesy, o jejichz dynamice je tfeba uvazovat v prostoru, v Case i
historickém kontextu. Z toho vyplyva, Ze jak nastup s kiestanstvim
sluCitelnych €1 cirkvi pfimo vyZadovanych pohiebnich obyceji, tak 1
vyskyt té které soucasti hmotné kultury (a jejiho urcitého typu) v

hrobovych inventadfich neni v nadregionalnim pohledu dokladem
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paralelniho chronologického vyvoje.” Toto tvrzeni je vSak platné i opacné:
vyskyt rtiznych typa urCitého artefaktu nemusi ptfedstavovat — opet nutno
zdiraznit — v nadregiondlnim méfitku dikaz nékolika chronologickych
stupiili, ale stejné dobie se miize jednat o odraz rozdilnych distribu¢nich
okrskil jednotlivych provedeni, a to zvlasté¢ v tom piipad€, kdy eukumeny
jednotlivych typtll jsou od sebe geograficky vyraznéji oddéleny. Modelové
piiklady rozdilné regiondlni distribuce jednotlivych typti shodnych
artefakt uvadi S. Brather (2008, 244-248, Abb. 1; 2).

[lustrativni piiklad viceméné netspéSné snahy o vysvétleni
vyvoje jednotlivych typil urcitého artefaktu prostiednictvim typologie
jinych, opét v8ak na nesynchronnim vyvoji pohfebnich vybav zavislych
pfedmétli, predstavuje rozsahla literatura vénovand problematice vyvoje
esovitych zausnic. V zdsad€ vycCerpavajici vycet starsi zahrani¢ni literatury
podava prace S. Dusekové a H. Bacha (1971, 22-24), literaturu vzniklou v
némeckém prostiedi od pocatku 70. let shrnuje ptispévek R. Hanningové
(2003) a ptedevsim disertacni prace R. Pollatha (2002, 93-97). Starsi
Ceskou literaturu uvadi dodnes hojné citovand studie Z. Krumphanziové
(1974, 49-50), relevantni mladsi Geské i zahraniéni tituly uvadi 1. Stefan /v
tisku/; z hlediska zaméfeni této prace je tieba zvlast upozornit na
ptislusnou pasdz v textu Z. Vani (1958, 194-197).

Souhrnné je moZno konstatovat, Ze zhruba v pribcéhu tii
povale¢nych dekad vzniklo v ramci stfedni Evropy nékolik regionalnich
systémil chronologie esovitych zausnic a rané stfedovekych kostrovych
nekropoli obecné. Vedle vySe uvedenych praci, které se soustied’uji na
oblast Cech, Bavorska a Durynska je na tomto misté nutno pfipomenout
obdobnou studii vénovanou oblasti Moravy (Sikulova 1958/1959), Polska
(Musianowicz 1949) a Dolniho Rakouska (Friesinger 1971; 100, 103); tyto

73 Popteni moznosti riizného chronologického zatazeni z morfologického hlediska shodného
typu artefaktu v riznych regionech miize vést az k nemoznym zavéram, srov. Pollath 2002,
Abb. 32, 36.
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prace byly a jsou prubézné revidovany a precizovany (z mnoha titul napf.
Merinsky 1997), resp. na n€ navazuji studie zamétené na specifické otdzky
(napft. situace na rakousko-uherském pomezi — Obenaus 2006) ¢i doposud
souborn¢ nezpracované regiony (napi. Korutany — Eichert 2010).

V pfimé navaznosti na tyto regiondlné¢ zamétené studie vzniklo
téZ nékolik typologicko-chronologickych schémat vyvoje zauSnice s
esovitou klickou, tedy artefaktu, ktery se v obou sledovanych regionech
vyskytuje nejhojnéji a kterému je pravidelné piiznavéana vysokda mira
chronologické citlivosti. Z hlediska zaméieni tohoto prispévku je nezbytné
vypracované pro oblast severovychodniho Bavorska a Cech, k nimzZ je
nutno ptipojit i nékolik poznamek k situaci v Durynsku, pficemz je nutno
J1Z na tomto misté upozornit na skutecnost, ze zadné z téchto feSeni neni
mozno do budoucna pokladat za uspokojivé. Jsou totiz vesmes orientovany
pouze na materidl z jediného, pouze vyjimecné (Hanning 2003) ze dvou
kulturnich okruhti a zaroven vychdzeji z jednotlivych konkrétnich nalezi,
které vkladaji do ptislusSnych schémat (charakteristicky Krumphanzlova
1974, Obr. 1). To sice pfinasi urcit¢ vyhody pii analytické praci s
materidlem (vCetné naleZitého terminologicko-klasifikacniho aparatu),
absentujici zohlednéni Cetnosti vyskytu téchto jednotlivych typh vSak stird
rozdily mezi hlavnimi trendy vyvoje esovité zauSnice a piilezitostnymi,
pouze jednim ¢i n€kolika malo nalezy dokumenovanymi odchylkami od
téchto zakladnich typd.”* K zietelnému prohloubeni poznani této
problematiky nevede ani detailni morfologicky popisny systém vyvinuty v
80. letech K. Schwarzem a nov¢ upraveny R. Poéllathem (Schwarz 1984,
38-46; Pollath 2002, 97-106, Abb. 8), ktery je vSak vypracovan pouze pro
jediny z hlavnich typl esovité zduSnice, tj. opét je zaméfen veskrze

analyticky (otazkou, kterou si R. Poéllath neklade, je realny piinos takto

74 1tém je vSak nutno vénovat pozornost, jak to ucinil v ojedinélé studii J. Sldma (1957).
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jemného typového Clenéni Sperku, ktery byl masoveé produkovan ziejme i
nespecializovanymi femeslniky).

Pro ucCely nadregiondlniho cCesko-bavorského studia je
momentalné zietelné nejefektivnéjsi systém vypracovany R. Hanningovou
(2003, Abb. 1). Autorka v ném rozliSila dva zdkladni typy zavésného kruhu
ukonéeného esovitou klickou, a sice SR (,,Schlifenring®) 1, ktery je
vybaven funk¢énim hackem zaklesnutym pod esovitou klicku, a SR 2, jenz
tento hacek postrada. Zatimco vnitini Clenéni typu SR 1 neni nutno na
tomto mist¢ dale sledovat (vyskytuje se vyhradné v severovychodnim
Bavorsku a Hornim Rakousku, nalezy mimo tuto oblast jsou velmi
sporadické), vyznamnou roli sehrava vnitini ¢lenéni v ramei typu SR 2. Pro
tabelaci a databazové zpracovani prakticky systém kodit SR 2a a SR 2b
rozliSuje esovité zdusnice nizkych a vysokych primérili, za rozhrani je tfeba
pokladat hodnotu 45mm. Jak jiZ bylo feceno, vychéazela R. Hanningova ve
své typologii z nalezti z Cech a Bavorska. Pro uéely tohoto textu bude
praktické dodefinovat na tomto misté jeSté subtyp SR 2c, ktery je rozsiten
pfedev§im v Durynsku a odpovida varianté SR 2a, od niz se vSak odliSuje
zietelné Siroce (na dvoj- az trojnasobek priméru dratu) roztepanou esovitou
klickou. Definice této varianty oznacené jako ,,Typ C* je obsazena ve
studii S. Dusekove a H. Bacha (1971, 22). Pro doplnénou typologii R.

Hanningové viz obr. 1.
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SR 2a
R
3

Obrazek 1: Upravena typologie esovité zausnice podle R. Hanning (2003), doplnéno podle S.
Dusekové a H. Bacha (1971)

Chronologické zarazeni jednotlivych typi je v souCasné dobé
chapano nasledovné: SR 1 (ve vSech svych variantach) odpovida zhruba 8.
- 9. stoleti. Komplikovana je situace variant SR 2a a SR 2b, které se
vyskytuji jak v severovychodnim Bavorsku, tak i v Cechach, v obou
regionech ovSem dosavadni literatura hovoii o zcela odliSnych casovych
intervalech. Nejprve se v severovychodnim Bavorsku objevuje SR 2b,
ktery v zdsad¢€ doprovazi svymi rozméry obdobny typ SR 1, je tedy pouze
jeho obménou. V pribéhu tohoto vyvoje nastupuje typ SR 2a, ktery je
mozno pozorovat zejména na pomérné¢ pozdnich lokalitdch, které
nepochybné vyznivaly az v 10. stoleti; priméry tohoto artefaktu jsou spise
vyS$si, okolo 20-25 mm. SR 2a se v poloviné 10. véku ma poprvé objevit v
Cechéch, oviem v nejmensich moznych primérech, okolo 15 mm, ne viak
pies 20 mm. Nejdéle timto okamzikem, spiSe diive, konci vyskyt esovitych

zaus$nic v severovychodnim Bavorsku.” Postupny nartst SR 2a az do

75 VétSina badatelt se vSak kloni k vyznéni severobavorskych tadovych pohtebist jiz na
ptelomu 9. a 10. stoleti; H. Losert (1993b) odmitl jejich spojovani s otonskou epochou, R.
Péllath (2002, ilustrativné Abb. 36) je jest¢ radikalnéjsi a s vyjimkou své pozdni skupiny
“Rauher Kulm” (jde vSak o nestastny konstrukt nepostihujici chronologicky spravné vyvoj
funeralnich aktivit ve flednitzské sidelni komoie — srov. oddily 3.3 a 4.2 této prace) klade
konec fenoménu fadovych pohiebist’ v regionu dokonce do poloviny 9. stoleti.
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pruméri typickych pro SR 2b ma byt vysledkem postupného vyvoje 11. a
12. stoleti. Vznikéd tak malo pravdépodobny model, ktery charakterizuje
dvojice navzajem protichtidnych linearnich vyvojii a dva striktné vymezené
distribu¢ni okruhy — oboji oddéleno momentem diskontinuity v prvni
poloving 10. stoleti. Zdanlivé snazsi situace je tak pouze u subvarianty SR
2c, kterd ma nastoupit v pribéhu 10. stoleti a bez vyraznych promén trvat
az do 12. stoleti.

Pomineme-li na tomto misté¢ malo presvédcivy pokus R. Pollatha
o revizi situace v Cechach provedenou in margine a v naznacich v ramci
jeho obsahlého dila vénovaného severovychodnimu Bavorsku (Pollath
2002, ilustrativné napt. Abb. 32, 36), dafi se podobné, lokéaln¢ zpravidla
konsenzualné¢ piijimané vyvojové modely z riznych stiedoevropskych
regioni uveést v soulad pouze tehdy, jsou-li navazany na absolutni
chronologii. K tomu zpravidla slouZi nalezové celky datované mincemi,
coz vSak v sob¢ skryva dva nemalé problémy. Obdobi, kdy dochazelo ke
vkladani minci do hrobt, je dostatetné datovdno pravé témito mincemi
samotnymi (viz Stefan /v tisku/, tab. 3, 4, 5), v mnoha regionech
(charakteristickym pfikladem je pravé situace v severovychodnim
Bavorsku) vSak nekropole vybavené esovitymi zauSnicemi vyznivaji jesté
pfed nastupem tohoto fenoménu, popt. se do téchto regionti zvyk obolu
mrtvych nerozsifil. V téchto regionech tak mohlo dosavadni badani
doposud nejvySe konstatovat vzniklou chronologickou diskrepanci
(Hanning 2003, Heidenreich 1997). Zazitym chronologickym schématiim
sekundujici, relativné homogenni soubor esovitych zausnic datovanych
mincemi (Stefan /v tisku/, tab. 3, 4) pak také vybizi k uvaze, zda
archeologizovand c¢ast hmotné kultury figurujici v hrobovych celcich
predstavuje skutecné objektivni vyse¢ dobove reality, tj. zda se k ur¢itému
socialnimu statutu, k némuz v jasné daném obdobi nalezel narok na

pohibeni s minci, nevazal 1 ur¢ity typ (pramér) esovité zausnice, jehoZz
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vyvoj se mohl odehravat ve zcela odliSném ¢asovém intervalu.

Doklad chronologického soub&hu riznych regiondlnich typi
jediného artefaktu, resp. formalné odlisSného ¢i shodného zplsobu ritu
obecné, je tfeba ocekévat od tieti a za prihodnych okolnosti 1 ¢tvrté skupiny
faktorti, které byly jmenovany na pocatku tohoto oddilu. Optimalni situaci
samoziejm¢ piedstavuje navazani nalezi na znamy historicky vyvoj
konkrétni lokality Ci stavby, feSeni by mohlo pfinést 1 piirodovédné datum,
jak se o to pokusil J. Haberstroh na vybranych lokalitach severovychodniho
Bavorska.”” Spojeni konkrétniho nalezu s absolutnim datem vSak
pfedstavuje poméern€ vzacnou situaci, ktera je zavisla na kvalité provedeni
a dokumentace terénniho vyzkumu (nelze ji tedy ocekavat v piipadé
starSich nalezli), a u niZ rozhodujici mérou zalezi na piihodnych
nalezovych okolnostech. Je mozno predeslat, Ze uspokojivé datovatelny
nalezovy celek (celky), ktery by fesil otazku chronologického vztahu rané
sttedovékych pohiebist v Cechach a v severovychodnim Bavorsku, neni na

zakladé soucasného stavu poznani k dispozici;”” proto na tomto misté neni

76 Haberstroh J. 2004, zejm. Abb. 3; 4. K diskusi o vyznamu radiokarbonového datovani ran¢
sttedovekych hrobt viz piislusnou recenzi — Ungerman 2005.

77 Vysoce problematickou vyjimku ptedstavuje dvojhrob 2/3 z lokality Matzhausen, Ldkr.
Neumarkt/Oberpfalz (Péllath 2002, 53-61; Stroh 1954, 29-33), ktery byl prokopan na konci
30. let v ramci vyzkumu zasStitovaného SS Ahnenerbe (k poslani a metodam prace této
pseudovédecké organizace viz Cornwell 2005, 187-189). Vykopavky ovSem na misté
provadél Baptist Dechant, mj. svobodny zednaf, ktery byl jiz kratce pred tim, roku 1936 pfi
vyzkumu praveké situace u Burgenlagenfeldu, odhalen A. Langsdorffem, pfislusnikem SS
Ahnenerbe, ktery zodpovidal i za vyzkum v Matzhausenu, pfi zdmérném pozménovani
nalezové situace (Pollath 2002, 54).

Inventai matzhausenského hrobu 2/3 by vsak ziejmé vzbuzoval pochyby i bez téchto
vysoce podezielych okolnosti. Mrtvé mélo doprovazet na jejich posledni cesté celkem 13
stiibrnych artefaktd, jejichz samotna gramaz by zajistovala hrobovému celku mimoiadné
postaveni v rdmci severobavorskych nekropoli. Konkrétné se jednalo o 6 kusd esovitych
zausnic SR 1, 2 kusy esovitych zau$nic SR 2a, 2 gombiky pozdniho typu, 2 lunicovité
nausnice se zavésky a stifibrnou granulovanou apliku ve tvaru konicka (vyobrazeni uvadi
napt. Losert 2007/2008, Abb. 15-16). Pivod vSech téchto predmétd je tieba hledat v
kontextu bavorskych pohiebist’ 8. - pocatku 10. stoleti (zausnice typu SR 1), Cech poéatku
10. stoleti (zauSnice typu SR 2a a snad i zoomorfni aplika, nejblizsi paralely nachdzi tato
soucast hrobové vybavy na pohfebisti v Lumbeho zahradé Prazského hradu — srov.
Smetanka - Hrdlicka - Blajerova 1974), pokrocilé velkomoravské Sperkatské tradice zavéru
9. stoleti (gombiky, lunicovité nausnice) a mozna dokonce i v kontextu polského horizontu
pokladt zlomkového stiibra (stfibrna aplika).

Tiebaze je tedy mozné najit velmi tzky Casovy interval (pocatek 10. stoleti) soucasné
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mozno otdzku absolutni chronologie fesit jinak nez hypoteticky.

Z hlediska relativniho chronologického vztahu nabizi urcité
feSeni sideln€historické vyhodnoceni starSich nalezii z oblasti Chebska a
hornofalckého kraje Flednitz, kdy relativné bezpecny doklad synchronniho
vyvoje pohiebist’ v nadregiondlnim méfitku (resp. v kontaktnim regionu)
pfedstavuje jejich vztah ke konkrétnimu, po urcité obdobi trvajicimu
strukturnimu jevu, kterym je trasa stezky z hornitho Pomohani do Poohfi.
Tim je eliminovan vliv kulturniho pokroku, resp. kulturni retardace,
jednotlivych regionii. Vznika urcity relativni ¢asovy ramec (nikoliv vSak ve
smyslu historického data) soubchu urcitych typl artefaktii a ritudlnich
zvyklosti, ktery by byl jinak z hlediska regionalnich vyvojovych (a tedy 1
chronologickych) modeli krajné¢ nepravdépodobny ¢i vylouceny. Jako
piiklad uvedeného tvrzeni poslouzi vysledky komparace vyvoje pohiebist
v sidelnich komorach, které vznikly v prvni poloving 9. stoleti v krajiné, do
t¢ doby viceméné neosidlené, podél stezky spojujici vychodni hranici
piimého vykonu franské spravy (limes sorabicus) se severozapadoceskou

sidelni eukumenou a tak i s centrem vznikajiciho ¢eského statu.

3.3 Vyvoj pohiebniho ritu v mikroregionech Chebska a kraje
Flednitz
Oblast Chebska a kraje Flednitz (severovychod Horni Falce na

produkce vSech uvedenych predméti a je mozno pracovat i s delSim ob¢hem casti této
vybavy v zivé kultufe, predstavuje nalez vSech téchto artefaktd, které cCasto nemaji v
severovychodnim Bavorsku obdoby (gombiky, lunicovité zausnice, plastika konicka) v
jediném hrobovém celku mimofadné podezielou okolnost. Uvazit je tfeba i tendence mnoha
nacisticky ¢i alespon nacionalisticky orientovanych némeckych badateldl popirat slavinitu
nalezii z celé fady stfedoevropskych regionti (severovychodni Bavorsko, Chebsko, Horni a
Dolni Rakousko — srov. oddil 2.1 této prace), které kulminovaly pravé v dobé
matzhausenského nalezu (do uvahy je tfeba vzit i fakt, ze archeologie Velké Moravy se
rozvinula az v povalecném obdobi, takze zatazeni zcela zieteln¢ velkomoravské slozky do
falSovaného celku nepiisobi v kontextu konce 30. let tak naivné jako dnes). Na zakladé vSech
uvedenych skutecnosti je tfeba tento pozoruhodny pramen, v jehoz kritice se musi prolinat
metody a znalosti historika soudobych déjin 1 archeologa, z dalSich tivah vyloudit.
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hornim toku Néby) se po roce 2005 stala pfedmétem zdjmu dvou vzijemné
uzce kooperujicich vyzkumnych projektt, jimiz byly projekty ,,Stfedoveké
osidleni Chebska* Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou Univerzity
Karlovy v Praze a ,,Flednitz und seine Nachbarregionen im Mittelalter*
feSeny Lehrstul fiir Archédologie des Mittelalters und der Neuzeit Otto-
Friedrich-Universitdit Bamberg. Zna¢na pozornost byla vénovédna 1 rané
sttedovékému osidleni v obou téchto historicky uzce spjatych regionech,
pficemz doSlo na nové zpracovani vysledkl starSich vyzkuma (Hasil /v
tisku/) a 1 na terénni revizi starSich vyzkumi (Brundke 2009). Vysledkem
tohoto usili se stal novy pohled na vyznam ran¢ stfedovékého osidleni v
tomto prostoru; to se mélo soustfedovat do nevelkych sidelnich komor,
které predstavuji bezprostiedni zazemi mohutné fortifikovanych
centralnich lokalit — Rauher Kulmu a Chebu (Losert 2007/2008; Hasil /v
tisku/, predbézné Hasil 2008a). Obé tyto lokality je tfeba vnimat jako
etapni stanice na dalkové stezce mezi hornim Pomohani a hornim Poohiim,
pfesnéji feCeno mezi franskymi celnimi misty pro obchod se Slovany a
Avary Forchheimem a Hallstadtem na Regnitzu (srov. Hiibener 1989) a
praveé zdpadnimi Slovany.

Zminované sidelni komory jsou zieteln¢ piredevSim diky
fadovym pohtebistim, ndlezy prokazujici sidelni aktivity jsou velmi vzacné
a vesmés maji podobu ojedinélych nalezii keramiky.”® Pohiebisté v obou
mikroregionech je moZno rozdélit do dvou horizontl; prvni z nich
predstavuji nevelka fadova pohiebisté na okraji sidelni oikumeny (Horni
Lomany®, Tfebei?® a Jindfichov" na Chebsku, resp. Eichelberg",
Mockersdorf a Wirbenz® ve Flednitz), druhy z nich potom pomérng

rozsahla, zfejmé Kostelni pohiebisté (Barbaraberg® a Chebsky hrad®) s

78 V piipadé¢ Rauher Kulmu takovéto nalezy v principu absentuji (vyjimku tvoii ojedinélé
nalezy z plochy kostelniho hibitova Barbaraberg®), v piipadé Chebska je reprezentuji nalezy
z lokalit Dlouhé Mosty, Dolni Lomany a Stifizov, (souhrnné Hejna 1971, 504-509; noveé
Hasil /v tisku/), kat. €. 2, 3, 17.
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uzkou vazbou na centralni lokalitu. V ptipad¢ starSi kategorie pohtebist’ se
pravideln¢ setkavdme s milodary, mrtvé z mladSich hibitovii doprovazeji
pouze takové artefakty, které je nutno pokladat za soucast kroje.” Tiebaze
celkova skladba artefaktii, které z té€chto nekropoli pochazeji, je pomérné
dosti pestra, drtivou pfevahu maji zavésné kruhy s esovitou klickou, které

reprezentuji v nestejné mife vSechny vyse uvedené subtypy; piehled situace

podava nasledujici tabulka:

zausnice - zausnice -
lokalita pocet hrobl | prevazujici intruzni milodary militaria
starsi faze pohibivani — radova venkovska pohrebisté
Eichelberg 13 SR 2a (vétsi) |- naz (2x) ostruhy (1 par)
nadobka
Horni Lomany |27 SR 2a SR 1; SR2c |n0z mec
Jindfichov 1(?) - - nadobka mec
ocilka kovani pochvy
Mockersdorf |42 SR 1 - naz sekera (2x)
kopi
Treben ? SR 2a SR 1 nadobka -
Wirbenz 30 SR 1 veédro (3x) hroty Sipu
naz (13x) sekera
ocilka
mladsSi faze pohibivani — etazova kostelni pohiebisté
Barbaraberg |cca 300 SR 2a; SR2b [SR 1a; SR2c |- hroty Sipu
Chebsky hrad [cca 500 SR 2a - - ostruhy (1 par)

Tabulka 2: srovnavaci pfehled rané stfedovékych nekropoli na Chebsku a v kraji Flednitz

Z uvedené situace je mozno vyvodit tyto zadvéry: ob& centralni
lokality jsou v zdsad¢ soucasné (v piipadé Rauher Kulmu se uvazuje o
osidleni jiz v osmém stoleti, nejstar§i ptirodovédné datum z Chebského
hradu se hlasi pted polovinu 9. stoleti — viz Sebesta 1999), takze podobny
vztah lze ocekévat 1 v piipad¢ sidelnich komor v jejich okoli. Formalné
obdobné horizonty pohibivani lze pokladat za zieymy doklad toho, Ze
dosavadni archeologické poznani podchytilo v zasad¢ vSechny podstatné

aspekty pohtebnich aktivit ve sledovaném regionu; tomu nasvédCuje jak

79 Vyjimku ptedstavuje hrot Sipu z lokality Barbaraberg, ptivodné ziejmé¢ zabaleny v textilni
tkanin€ — Heidenreich 1998, Taf. 5.
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plynuly pfechod fadovych pohiebist’ na Chebsku v kostelni pohfebisté na
Chebském hrad¢, tak i nejstar$i pohtby doloZené na lokalité¢ Barbaraberg
(konkrétné hrob 147 - srov. Heidenreich 1998, Taf. 16.1; 16.2). Otevienou
otazku samoziejmé piedstavuje absolutni datovani nastupu mladsiho typu
nekropoli. To vSak nebrani tomu, aby nastinéna situace neosvétlila relativni
chronologické vztahy téch typi esovitych zausnic, které jsou z nekropoli
regionu Flednitz-Chebsko znamy.

Je mozno vyjit z ptedpokladu, ze zalozeni nejstarSich kosteld v
obou sidelnich komorach bud’ probéhlo formou jednordzového aktu (napf.
obdobou zaloZeni ¢trndcti misijnich kostelll u regnitzskych a nabskych
Slovanii Karlem Velikym v roce 793 ¢i 794), nebo doslo ke vzniku téchto
sakralnich staveb a na n¢€ navazanych pohtebist’ v nevelkém intervalu, ktery
sotva prekro¢i ¢as vymezeny jediné lidské generaci — dokladem pro tuto
tezi je jednak zplsob upravy a vybava nejarchaictéjSich hrobd na téchto
lokalitich (srov. Sebesta 2000, 12; vySe citovany hrob 147 z
Barbarabergu), jednak geograficka blizkost a zfetelnd historicka
sptiznénost obou mikroregiont. Pro uvahy o relativnim chronologickém
vztahu — konkrétné€ soucasnosti — klicovych typti SR 1 a SR 2a jsou potom
dalezité lokality Horni Lomany® a Tieben?, které nalezi star§imu stupni
pohibivani, a k mladSim hibitoviim nalezejici Barbaraberg. Pfitomnost typu
SR 1 na progresivnim Barbarabergu by mohla byt chapana jako doklad tzv.
,dlouhé chronologie®, tj. 1 nékolik generaci trvajiciho pfezivani artefaktu v
zivé kultufe ptfed jeho vstupem do archeologické situace. Tato namitka
vSak zfejm¢ neobstoji, nebot’ 1 ostatni soucasti hrobové vybavy (sklenéné
korélky) fadi tento nalezovy celek do kontextu star§ich nekropoli v regionu,
nalez dokonale odpovida souborim ziskanym na lokalit¢ Wirbenz
(Haberstroh, C. 2004, Taf. 1; 2; 4; 5; 7). Neméné presvéd¢ivym
argumentem je 1 masivni pfitomnost typu SR 2b v barbaraberskych

hrobovych celcich, ktery v tomto kontextu jasné predstavuje pouze
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morfologickou obménu SR 1 a nikoliv mladsi ,,Ceské” vyvojové stupné
typu SR 2a. Korunnim dikazem je vSak situace na venkovskych fadovych
nekropolich z Chebska, z nichZ je prevazné doloZzen material néleZejici k
SR 2a, ale pravidelné i typ SR 1.* ZvIast’ vymluvna je hornolomanska
situace, kde vedle obou kliCovych typl figuruje 1 zastupce ,,durynské*
varianty SR 2c, kterd je ve dvou ptipadech doloZena 1 na Barbarabergu
(Heidenreich 1998, Taf. 1.4; 12.4); tato skute¢nost uzavird kruh dikaza
soucasnosti typli SR 1 (a severobavorské produkce SR 2b) s variantou SR

2a, coz zaveéry dosavadniho badani nepiipoustely.

4. Zavér: kulturnéhistoricky vyznam esovité zauSnice pro

¢esko-bavorské kontakty v raném stredovéku

Jak jiz bylo fecCeno, souCasny stav pramenné baze nedovoluje
feSeni rozporu mezi Ceskym a ,severobavorskym* modelem absolutni
chronologie ran¢ stifedovekych nekropoli a na nich nejhojnéji zastoupené
komponenty hrobové vybavy, zauSnic s esovitou klickou. Viceméné
nesporné, ale pouze teoretické feSeni nabizi na tomto misté fikce
nalezového souboru datovaného ante quem i ad quem, v némz by byly
zastoupeny oba stézejni typy zavésnych kruhtl, pticemz by muselo byt —
podobné jako v ptipadé hrobu 147 z Barbarabergu — minimalizovéano riziko
,dlouhé chronologie*. Podobné uvahy na hrané spekulativni historie a
nasledné doufani, Ze muze Clio v dohledné dobé ptispécha na pomoc
bohyné Fortuna, vSak zdaleka nepfedstavuje jediny mozny smér poznani,
vztah Ceské a bavorské tradice esovitych ziuSnic piredstavuje 1 svébytny

kulturné-historicky problém. Pomérné hodnovérnou hypotézu o absolutni

80 Na zakladé¢ dochované terénni informace neni mozno toto tvrzeni konkrétnéji rozvést;
ttebeniskd nekropole nebyla prokopana v uplnosti a hornolomanskd kolekce utrpéla pred
svym prvnim zdokumentovanim ziejmé podstatné ztraty (blizeji viz piislusné pasaze v
glosaii lokalit na konci této prace), takze nelze fici, zda doklady typu SR 1 v ramci
hrobovych vybav téchto nekropoli (vzdy po jediném kusu) predstavuji pouze ojedinély jev,
nebo zda se jednalo o typ Sperku rozsifeny na ran¢ stiedovékém Chebsku masivnéji.
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dataci soubéhu esovitych zausSnic (a tedy konce produkce Bavorské a
pocatku ceské) obou téchto okruhli lze vyslovit pravé na zakladé Sir§iho
pohledu na sttedoevropské kulturni poméry 9. a 10. stoleti.

Otazka plvodu esovité zausnice se jiz celd desetileti vraci na
stranky Ceskych archeologickych odbornych publikaci, aniz by vSak byla
uspokojivé vyfesena (Stefan/v tisku/). Obecné je mozno hovofit o tezich
odvozujici ptivod tohoto Sperku pravé ze zépadniho prostfedi (k tomuto
nazoru se hlasi predev§im zastanci explicitni kiestanské symboliky
artefaktu, z némeckych badatelti K. Schwarz (1984) a jeho nasledovnici),
konkurencni diskurz usiluje o doloZeni vztahu ceské esovité zduSnice
raného typu a velkomoravske Sperkaiské tradice (typicky Z.
Krumphanzilova (1974), obr. 1); motiv esa pak ma pochazet z byzantského
prosttedi a za dikaz tohoto tvrzeni ma platit pfitomnost typli SR 2a v
severozapadopanonské bielobrdské kultufe.® Uvedena diskuse vSak v jadru
nezkryva rozpor, alespoil ne v otdzce pivodu Sperkaiského motivu esa. To
je skute¢né mozno odvodit z byzantské tradice, jak nové dolozila M.
Brundke (2009, 55-59). V ptipadé vSech prototypt, na které se N. Brundke
odvolava, stejné jako v pripadé typu SR 1, je motiv esa doplnén
protilehlym hackem, tj. neni primarné dekorativni,** nybrz fukéni.
Funk¢énim zptasobem, oCkem a haCkem ¢i pouze sto¢enim obou konci, jsou
pravidelné uzavirdny 1 tzv. zavésné¢ kruhy vétSich primérl (némecky
termin Haarringe — typologii rovnéz podava Hanning 2003) znamé 1 z tzv.

staré sidelni oblasti, na které se — zfejmé opravnéné — odvoldvaji pfii

81 Situaci na rakousko-mad’arském pomezi na pelomu 9. a 10. stoleti se nejnovéji zabyval M.
Obenaus (2006), jehoz presvédCivé zavery je nutno pokladat za v mnohém neslucitelné s
predstavami vétSiny starsi Ceské literatury.

82 Tuto ulohu plni na uvedenych Spercich jiné, vesmes technologicky naro¢néj$i prvky:
kosi¢ek-kovovy koralek, lunicovita desticka ¢i granulovany sloupecek (Brundke 2009,
Abb. 19). V piipad¢ nikoliv nepodstatného mnozstvi zdusnic typu SR 1 je doloZeno
navleceni kovovych (Pdéllath 2002, Taf. 1, 3-10; Taf. 51, 7 + 8§, 9 + 10), sklenénych
(Péllath 2002, Taf. 45, 5, 6) i dievénych (Losert 2008, Abb. 9) koralkd, popiipadé je télo
zausnice dekorovano opakovanymi smyckami (Pollath 2002, Taf. 25, 10-12; Taf. 38, 8,
10). Funkénim esovitym ukoncenim je vybaveny i napodoby lunicovych nauSnic se
zavesky z lokality Weismain, Ldkr. Lichtenfels (Pollath 2002, Taf. 71, 6-9).
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hledani ptivodniho ucelu severobavorskych zausnic K. Schwarz (1984) a po
ném i R. Pollath (2002). Z téchto skute¢nosti 1ze dovodit, Ze funkéni esa na
Sperku velkomoravské tradice 1 bavorskych dekorovanych zausnicich
pochdzeji z jediného inspira¢niho zdroje, zprostfedkovaného ziejmé v obou
ptipadech Podunajim.

Oba tyto kulturni okruhy se vSak zéasadnim zplsobem
diferenciovaly jiz dfive, nejpozdéji v 8. stoleti, kdy dneSni sverovychodni
Bavorsko, Horni Rakousy (Tovornik 1983) a Korutany (Eichert 2010) byly
pod vlivem doznivajiciho zdpadniho okruhu tadovych pohiebist.
Severovychodné od této oblasti, tj. na Morave, jihozapadnim Slovensku,
Dolnich Rakousich (Freisinger 1971/1974) a v severozapadni Panonii
(Obenaus 2006) smétoval vyvoj pod podunajskym a pozdnéavarskym
(Daim - Lippert (Hrsg.) 1984, zietelné napt. Abb. 8) vlivem ke vzniku
velkomoravské Sperkatské tradice. Pro tento piispévek je vSak zasadni, Ze k
vyvoji esovité zausnice dochazelo pouze v zdpadnéjsi z téchto kulturnich
provincii, kde vedle typu SR 1 a jeho bohat&ji dekorovanych derivath
vznikaji 1 oba hlavni subtypy varianty SR 2, a i b, které jiz nesou esovitou
klicku s ozdobnou funkci. Pritbéh tohoto procesu neni doposud absolutné
datovan, ukoncen vsak byl zifeymé nejpozdéji okolo poloviny 9. stoleti, kam
nckteti badatelé kladou 1 Uplné vyznéni severobavorskych tadovych
pohiebist’. Nic podobného nelze ve velkomoravském Sperkaiském okruhu
sledovat, nebot” zavésné kruhy (Haarringe) velkomoravsky zensky kroj
neznal, coZ plati 1 pro ostatni regiony velkomoravskym $perkem ovlivnéné,
predeviim tedy pro Cechy. Schéma prezentované Z. Krumphanzlovou
(1974, obr. 1) je tedy nutno pokladat za pfili§ nésilné, nebot’ postrada
logickou mezifazi funkéniho esovitého zdvéru na jinak nedekorovaném
zavésném kruhu. Esovité zauSnice typu SR 2a je tak nutno pokladat v
nekdejsi oblasti velkomoravského Sperku za doklad akulturace z franského

Podunaji, otazkou je, kdy a pro¢ k recepci tohoto typu Sperku doslo.
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Dostupnym faktim nejlépe vyhovuje nésledujici hypotéza:

Obé¢ provincie vyskytu esovitych zausnic od sebe oddéluje stejna
kulturni 1isoglosa, ktera d¢lila jiz severobavorsko-podunajska tadova
pohfebisté¢ a velkomoravsky kulturni okruh. Fakt, Ze typ SR 1 a od n¢ho
odvozeny SR 2b* striktné tuto kulturni hranici respektuje,* lze vysvétlit
absenci tradice zavé€snych kruht ve velkomoravském kulturnim prostoru,
typ SR 2a zde tak zieym& suploval v rdmci kroje ulohu, kterd ptiivodné
nalezela jinym kategoriim Sperku.* Kontakt velkomoravského Sperku a
ranych zausnic typu SR 2a dokladé z Ceskych lokalit nejlépe pohiebisté v
Lumbeho zahrad¢ Prazského hradu (Smetdnka - Hrdlicka - Blajerova
1974), morfologicky pon€kud odlisny artefakt (zauSnice s ockem) potom
doprovazi hroznickovité nausnice i v hrob¢ pfipisovaném manzelce knizete
Spytihnéva (+ asi 915) neznamého jména (Borkovsky 1953, obr. 17). Tyto
lokality viak pochazeji ze samotného centra stfednich Cech, pfijmeme-li
jejich chronologické zatfazeni uvadéné v literatufe, maji tyto datace pro
cesko-bavorské pohrani¢i nejvySe hodnotu data ante quem. Za konec
mocenské (a tedy i kulturni) expanze Velké Moravy je tfeba pokladat smrt
Svatoplukovu, po které bezprostfedné nasledovalo poddani se Cechi
Bavorsku (srov. oddil 1.3 této prace) roku 895. V této dobé jiz byl
morfologicky vyvoj typu SR 2a v severovychodnim Bavorsku a Podunaji

jiZ bezpecné zavrSen, takZe jeho recepci ¢eskym prostfedim nestalo nic v

83 Toto tvrzeni plati pro obdobi 9. a 10. stoleti. Pozdgjsi rist typu SR 2a k primérim
charakteristickym pro SR 2b v 11. a 12. stoleti neni na tomto mist¢ podstatny.

84 Cechéach byl typ SR 1 bezpeéné zjistén jen v oblasti Chebska®?, podle tstniho tvrzeni R.
Turka, které autorovi této prace zprostredkoval prof. Jifi Slama, mé¢l jeden exemplaf tohoto
typu obsahovat i tzv. Zatecky poklad. Rany typ SR 2b je od pozdnich ¢eskych forem vyvoje
SR 2a velmi té€zké rozlisit, v tivahu padaji snad jen nalezy z archaicky upravenych hrobt
zjisténych na pocatku 30. let 20. stoleti v Jeleni ulici nad Prazskym hradem (Borkovsky
1969, obr. 10:4).

85 Pravdépodobné tzv. nausnice. Ke zplisobu noeni esovité zausnice viz Stefan /v tisku/, a
rekonstrukci, kterou uvadi na zéklad€ néalezu organickych materidlt Haberstroh, C. 2004,
Taf. 20 (uchyceni esovité zausnice do kozené celenky se podafilo zjistit I na lokalité
Barbaraberg — Heidenreich 1998, Taf 4:5. Schéma uvadéné Z. Krumphanzilovou (1974, obr.
1) tak je mozno rehabilitovat alespoii jako relativni sekvenci Zenského Sperku v ramci kroje
¢eskych Slovant.
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cestd, paklize k ni nedochazelo v perifernich oblastech Cech jiz dfive.®
Nejstarsi zausnice typu SR 2a v Cechach tak mohou pochazet jiz ze zavéru
9. stoleti (vEetn& nalezil ze stfednich Cech), nejpozdéji z prelomu 9. a 10.
stoleti, coz koresponduje i s vyvojem na severozapad¢ Panonie, kterad
rovnéZ leZi na vyse definovaném kulturnim rozhrani. Na zaklad¢€ této uvahy
je také mozno posunout horni mez chronologie severobavorskych fadovych
pohiebist’ az do poielomu 9. a 10. stoleti, s ¢imZ koresponduje vyvoj téch

tamnich lokalit, které byly doposud pokladany za anomalni.”’

86 V tomto sméru by bylo tfeba zrevidovat nalezové soubory s esovitymi zauSnicemi
pochézejici z mohylovych pohiebist, napf. z lokality Hlohovicky, okr. Rokycany
(Lutovsky - Tomkova 1994).

87 Vedle lokality Barbaraberg® se jedna o doposud nepublikované pohtebisté z Nabburgu,
zkoumané v zaveru 90. let fezenskym ustavem pamatkové péce.
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4. Rané stiredovéké osidleni v prostoru prirozené cesko-

bavorské hranice

4.1 Vymezeni problematiky

Ukolem néasledujicich fadkd bude ilustrovat na zékladé dvou
komunikaéné vyznamnych historickych mikroregionti, Chebska a Flednitz,
resp. Domazlicka a chamské marky, rané stfedovéké poméry na piirozené
Cesko-bavorské hranici. Pozornost bude vénovana poznani rozsahu rané
sttedovékého osidleni v téchto regionech, ktery je cCasto piecenovan
(koncepce tzv. historického Chebska, resp. otazka Tuhosti, ktera je fazena
bezmala na Uroven hradského okrsku), a predevSim potom funkénimu
poslani téchto sidelnich komor a jejich statné-politické piislusnosti v 8. -

11. stoleti.

4.2 Chebska a flednitzska rané stifedovéka sidelni komora

Jiz oddil 3.3 se dotkl problematiky z hlediska této prace
mimofddné pozoruhodného regionu, resp. dvou mikroregionli, a sice
Chebska na zapadé dnesniho tizemi Ceské republiky a kraje Flednitz na
severovychodé Horni Falce. Ukolem nasledujicich fadkt bude ptibliit
vyvoj téchto oblasti v raném sttedovéku ponékud podrobné;i.

Poznavani nejstarSich déjin Chebska ma pomérné dlouhou
tradici, kterd saha jiz do ptelomu 70. a 80. let 19. stoleti, kdy tovarnik A.
Czernicky spolu s frantiSkolazenskym starostou G. Widermanem
prozkoumali prvni tamni rané stitedovékou lokalitu, pohiebist¢ v Hornich
Lomanech (John 1911), pticemz jej vSak fadili do pravékého obdobi.
Prvnim, kdo rozeznal na zéklad¢ vyzkum J. E. Jonase na Chebském hradé
v roce 1911 rané stredovékou komponentu v nélezech z Chebska (a

zaroven ji piifadil 1 slovanskému kulturnimu prostiedi), byl vidensky
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prehistorik J. Szombathy. Ve zkoumani Chebského hradu pokracovali na
pocatku 30. let O. Schiirer a A. Gnirs, ndhla Gnirsova smrt na konci roku
1933 vsak vedla k tomu, Ze tato kampan zlstala bez nalezité dokumentace
a publikace.®™ 20. a 30. 1éta 20. stoleti se vSak nesla pfedevsim ve znameni
formovani chebské amatérské regionalistiky okolo profesora mistni redlky
J. G. Hierscheho, ktery ve své soukromé sbirce shromazdil material z péti,
tj. vice nez poloviny dodnes znamych ran¢ sttedovekych lokalit v Chebské
panvi. Jejich interpretace se vSak wujali az profesiondlni némecti
prehistorikové L. Franz a K. Dinklage, ktefi v souladu s dobovym politicky
podminénym konfronta¢nim diskursem usilovali o marginalizaci vyznamu
slovanského osidleni Chebska a legitimizaci némeckych narokl na toto
uzemi (Dinklage 1938; 1940; Franz 1939; 1940; 1941).

Po druhé svétové valce odmitla ¢eskoslovenska véda ideologicky
tendencni zavéry posledni némecké generace a vratila se zejména k dilu
zakladatele chebské kritické historiografie, H. Gradla, zejména k jeho
konceptu tzv. historického Chebska. Historické Chebsko bylo ceskymi
povalecnymi prehistoriky diky své prostorové korelaci s rozsifenim
toponym slovanského piivodu prohlaseno za Chebsko slovanské (Simek
1955; Turek 1950), ptiCemzZ pocatky jeho rané stfedovékého osidleni mély
sahat az do Casnéslovanského obdobi. Tento nepokryté nacionalisticky
pohled, ktery Upln¢€ ignoroval situaci v severovychodnim Bavorsku a ktery
se snazil spatfovat v nikdy neexistujicim tzv. slovanskéem Chebsku (cca
jedendctkrat vétSim nez utzemi, v némz lze rané stiedovéké osidleni
skutecné dolozit) bastu proti postupujici némecké kolonizaci (Turek 1950,
419), erodoval jen velmi pozvolna. Piekrocit jeho ramec se nepodaiilo ani
A. Hejnovi (1967a; 1967b; 1971), autorovi doposud nejrozsahlejSich
vyzkuml v historickém jadru Chebu, piihlasili se k nému i pfislusnici
soudobé badatelské generace P. Sebesta (napt. 2002) a F. Kubii (1997, 19).

88 Jedinym dostupnym pramenem k vysledktim téchto kampan¢ je nalezova zprava, kterou
vyhotovil A. Knor (Archiv ndlezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33).
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Od roku 2005 se regionem intenzivné zabyva projekt Stredoveké osidleni
Chebska UK FF (vedouci Tomd$ Klir), v jehoz ramci rané sttedovéky
vyvoj oblasti revidoval a nov€ zpracoval autor této prace (Hasil 2008b; /v
tiskul).

Vyvoj Chebska v obdobi jeho nejstarSich déjin 1ze rozd¢lit do tii
fazi. V prvni z nich neni mozno o Chebsku v pravém slova smyslu hovofit,
nejvySe o ném lze uvazovat v kategoriich fyzickogeografickych, nebot’
nejsou znamy Zzadné doklady stabilniho osidleni v regionu. Ojedinélé
nalezy, které se do tohoto obdobi hlasi (pochazeji z lokalit Cetnov® a
Dlouhé Mosty™), dokladaji komunikaéni vyznam oblasti a zéaroven
poukazuji na kontakty horniho Poohii a horniho Pomohani. V zadném
pifipadé¢ tedy neni mozno pokladat tyto nalezy za nejstarsi stopy kolonizace
v tom smyslu, v jakém je tento pojem obecné chapan (srov. Sebesta 2002).

Dals§i vyznamnou fazi vyvoje Chebska je mozno ztotoZnit s
obdobim, z nc¢hoz disponujeme archeologickymi doklady rané
sttedovékého osidleni trvalého charakteru, tj. Chebsko jiz je mozno chépat
jako antropogeograficky celek, jehoz centrem byl Cheb. Pocatek tohoto
obdobi je tfeba jednoznaéné spojovat s vybudovanim opevnéného sidliste
na ostrozné Chebského hradu,® ramcové tak lze uvaZovat zhruba o druhé

poloving 9. stoleti (P. Sebestou ziskana kvalitni radiokarbonova data se

89 Sebesta 1995; 2002; vyobrazeni Hasil /v tisku/, obr. 4/1. Jednd se o silné omletou
dvojkénickou nadobku nalezenou v upusSténé nadrzi Skalka (ulozena v Muzeu
Karlovarského kraje v Chebu, inv. ¢. A 6552), ktera ptisobi v kontextu zapadoslovanské
hmotné kultury znacné atypicky. Nejblizsi analogie je mozno nalézt v inventati kostrovych
pohiebist” merovejského obdobi v oblasti Spessartu (srov. Haberstroh 2000b, 248, 252).
Nalez chronologicky zieteln¢ piedchazi dolozitelné trvalé osidleni Chebské kotliny, snad
pochdzi z hrobového kontextu.

90 Hejna 1971, 504-506; Sebesta 2002; Archiv ndlezovych zprav ARUP, ¢. j. 1492/61,
vyobrazeni Hasil/v tisku/, obr. 5/1, 2. Nalez dvou keramickych nadobek malych rozméru
ucinili stavebni délnici pfi melioraci Slatinného potoka. Oba keramické kusy (uozeny v
Muzeu Karlovarského kraje v Chebu, inv. ¢. A 1700 a A 1701) jsou technologicky velmi
vyspélé a s vysokou pravdépodobnosti pochazeji ze zapadné polozenych oblasti, snad az z
Poryni (A. Hejna v pfipad¢ nadobky zdobené hiebenovym kolkovanim uvazuje o
prislusnosti k pingsdorfsko-badorfskému okruhu). Dosavadni badani je shodné datuje do 8.
stoleti, jedna se tedy nejspiSe o dalsi doklad komunikaéniho vyznamu Chebské kotliny v
obdobi pted nastupem trvalého osidleni regionu.
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hlasi do poloviny 9. stoleti, A. Hejna klade vznik jim zkoumané pasaze
opevnéni do pocatku 10. stoleti — srov. Hejna 1965; Sebesta 2001). S tim
muze korespondovat 1 pocatek pohiebnich aktivit na venkovskych
pohiebisté¢ na centralni lokalité. Neexistuji zde doklady etaZzového
pohibivani, v obou piipadech se setkdvame s milodary.

Pohibeni z Tiebn&? patrné zacdali byt ukladani do zemé okolo
roku 900, toto datum je vSak pouze orientacni, nebot’ terénni zasah (o
vyzkumu nelze hovoftit) odkryl jen maly vzorek hrobi. Pro star$i tradici
ritu hovoii zejména pritomnost nadobky a koralkl, stejné jako skladba
souboru  drobného  Sperku.  Ur€ity rozpor panuje v piipadé
hornolomanského pohiebiste.” Vyskyt uhliki pod hlavou nékterych
pohibenych jedincti a pomérné bohatd vybava (mec, nozovity predmét,
korale) ptedstavuji archaizuici faktory, v kazdém ptipadé se diky témto
nalezim datace nejstarSich pohibti z Hornich Loman dostdva na droven
trebeniského pohiebisté, jestlize neni jeste star§i. V pfimém sporu s touto
skutecnosti je ovSem dochovany soubor zausnic, ktery ma blize ke kolekci
z Chebského hradu, nez ke Sperkim tfebeniskym.

Autor této prace se domnivd, Ze sohledem na
nereprezentativnosti hornolomanského souboru drobného Sperku a jen dil¢i
probadanost Ttebeniské nekropole je nutno pfistoupit k problému tak, Ze
budeme chapat venkovska pohiebist¢ Chebska nasledovné: pocatek
pohibivani zde spada do zaveru 9. stoleti a trva pak dale do 10. stoleti.

V pokrocilém 10. stoleti potom dochazi ke zfetelné proméné
funeralnich aktvit v rgionu. Venkovské pohiebisté konci, zatimco zacinaji
¢i podetné prudce nartistaji pohfby na plo§ingé Chebského hradu®™*' (vétsina
zdusnic z Chebského hradu odpovida typim 11. stoleti a vzijemna

superpozice dvou hrobli se starSimi typy zauSnic zde neni dolozena). S

91 Na tuto skutecnost poukazala jiz O. Pospichalova (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢C. j.
3224/70).
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pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti je mozno klast tento proces do
souvislosti se vznikem nékteré star§i fdze hradni kaple, coz ov§em nutné
nemusi znamenat, Ze 1 venkovské obyvatelstvo zacalo pohibivat pravé na
nejvyznacnéjsi ¢asti ostrozny, v uvahu samoziejmé ptipadaji 1 slozitéjsi
modely. V principu je vS8ak mozno ptedpokladat obdobnou transformaci,
jakou pro pozd&jsi obdobi v Cechach dolozili I Stefan a L. Varadzin
(2008). Ptelom ran¢ stiedovéké a kolonizacni periody je archeologicky
opét mozno vymezit na zakladé¢ chebské nekropole, konkrété zavérem
pohibivani v jejim arealu, ktery spadd do obdobi okolo prvni Ctvrtiny 12.
stoleti. Tak je mozno zptesnit historické konvencni datum ovladnuti Chebu
a Chebska markrabimi Severni marky Diepoldovci z Vohburgu, kladené
bez hlubsich podkladi zpravidla k roku 1100.

Prostorovy vztah mezi centrdlni lokalitou a venkovskymi
pohiebisti naznacuje priblizny rozsah rané stfedovékého osidleni Chebska.
Nekropole Ttebet a Horni Lomany lezi na obvodu kruznice o poloméru
cca 5,8 km, jejiz stted lezi na ostroZzn¢ Chebského hradu. Ptiblizné do
severovychodniho kvadrantu této kruzice se soustfed’uji vSechny doposud
znamé nesporné rané stiedovéké lokality na Chebsku (jde o lokality

Jindfichov", Stfizov, Dolni Lomany’> a Chocovice™), které je mozno

92  Hejna 1967b, 207-208; 1971, 507-508; Simek 1955, 205-207; Turek 1950, 419, 427-428;
vyobrazeni Hasil /v tisku/, obr. 4/2, 3. V J. G. Hierschem ziskaném fondu z polykulturni
lokality lze rozlisit na zakladé nejnovéjSich restauratorskych zasahti zlomky dvou
sttedohradi$tnich keramickych jedincii (ulozeny v Muzeu Karlovarského kraje v Chebu,
jedna se o konvoluty inv. ¢. A 1493, A 1497, A 1499, A 1500, A 1505, A 1506, A 1509,
snad i A 1508, resp. A 1495, A 1501 a patrné téz 1504).

93 Dinklage 1940; Franz 1939; 1940; Hejna 1971, 509-510; Simek 1955, 223-229; Turek
1950, 423; vyobrazeni Hasil /v tisku/, obr. 4/5.Do své sbirky ziskal od stavebnich délnikt J.
G. Hiersche vedle rané stiedovéké nadobky jeden kus hlazené a jeden vrtané industrie,
zjevné¢ pochazejici z obdobi zemédélského pravéku. Nadobka byla z hlediska etnické
prislusnosti diskutovana némeckymi i ¢eskymi nacionalisty (spor se prolinad s diskusi o
nalezu z Jindfichova), kone¢ny rezultat vynesl A. Hejna, ktery ji na zakladé své znalosti
tamnéjsiho materidlu zatadil do kontextu stfedohradiStniho horizontu Chebského hradu.
Zadny ze star§ich badatelti vSak doposud nevystoupil s podezienim, které vyvolavaji
okolnosti nalezu v autorovi této prace, kdy se ndlez mize snadno jevit jako zpadélany v
tom smyslu, Ze nalezce zneuzil Hierscheho ochoty finan¢né honorovat pfedani podobnych
predméti, tj. Ze prodal chebskému badateli soubor nesouvislych nalezii z riznych mist
(laickd napodoba jindfichovského inventdfe se nabizi zcela nepokryt¢), coz doklada i
nejistota nalezce v otazce, zda predméty lezely pospolu, a nebo zvIast. Nadobka se vSak
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chronologicky zaradit do obdobi prokazatelného ran¢ sttedovékého osidleni
stabilniho charakteru. V této souvislosti jisté nepiekvapi, Ze prakticky
tentyz prostor vykazuje v ramci Chebské kotliny z hlediska osidleni
nejoptimalngj$i podminky. Hmotné doklady rané stfedoveéké sidelni
aktivity na Chebsku se vazi vyhradné na ¥i¢ni nivu Ohie™ a prevazné jizni
svahy nad ni. V Zadném ptipadé¢ se nevyskytuji v oblastech s vyssi
nadmoiskou vysSkou, nez je 450 m. n. m., a ve vétsSi nez Sestisetmetrové
vzdalenosti od dnesnich vodich tokd.” Specifikum pfedstavuje samoziejmé
centralni lokalita, jez je jednak vazana na krajinné¢ dominantni polohu
kontrolujici vSechny dillezit¢ komunikace prochéazejici Chebskou kotlinou
(tok Ohte, predpokladany brod pies n€j v bezprostiedni blizkosti
opevnéného sidlist¢ — srov. Neubauer - Thieser 2001, jithozapadni vstupy
do udoli Ohfe), jednak na terénni utvar ptirozen€ posilujici umélou
fortifikaci.

Na zékladé vyse feCené¢ho je mozno konstatovat, ze prokazatelna
rané¢ stfedovéka sidleni aktivita v oblasti tzv. historického Chebska se
soustied’uje vyhradné do prostoru Chebské panve, a sice jeji jithozépadni
¢asti vymezené soutokem Roslavy a Ohte na zapadég, tokem potoku Sazek
na severu, soutokem Odravy a Ohfe na vychodé¢ a zvinénym terénem
Chebské pahorkatiny na jihu.”® Rané stifedov&ké osidleni tzv. historického
(ptedstaufského) Chebska je mozno na zdkladé souhrnu dosavadnich
znalosti odmitnout, nebot’” vyskyt toponym slovanského piivodu neni —

alesponi v této Casti sttedni Evropy — jeho bezpe¢nym dokladem, stejn¢ jako

nikterak nevymyké dobové hmotné kultufe Chebska, falesna tedy mtize byt pouze piesné a
nikoliv rAmcova lokalizace jejiho nalezu.

94 Sidelni a ojedin€lé keramické nalezy se nevyskytuji ve vyss$i vzdalenosti od hranice
nivniho gleje (srov. Ptidni mapa CR : List 11 — 14 Cheb) nez 0,3 km.

95 To se tyka i tiebenské nekropole, ktera dnes toto kritérium jiz neplni. V jihozapadnim
sméru od ostrozny se vSak naléza ncékdejsi slepé rameno ¢i snad koryto Ohte, dodnes
zietelné podmacené, které v soucasné dobé protind lokalni Zelezni¢ni trat’ FrantiSkovy
Lazng — Skalna.

96 V tomto prostoru se soustieduji i zemeédélsky nejkvalitnéjsi ptidy v regionu — srov. Pidné
interpreta¢ni mapa CR : List 11 — 14 Cheb.
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jim nejsou ojedinélé archeologické nalezy z lokalit Gross — Waldstein,
Ldkr. Hof,” Hohenberg an der Eger, Ldkr. Arzberg,” Reichsforst —
Pechbrunn, Ldkr. Tirschenreuth®” a ani Neudiirlass — Burgstall, Ldkr.

Wunsiedel;'”

v tomto sméru je tfeba zasadné poopravit zavéry ceského
povalecného badani. Autor této studie proto navrhl oznaCovat zazemi
chebského centra v obdobi rané¢ho stfedovéku a ndstupu kolonizace jako

chebskou rané stredovekou sidelni komoru (Hasil 2008a); tim zaroven pada

97 Dietel 1965; 1966; Hejna 1971, 511-512; Losert 1993a, 21-203; Zapf 1885/1886; 1887.
lokalita v zadném piipad€ neptedstavuje slovanské hradisté, jak se pod nekriticky
pfijimanym vlivem dila P. J. Safaiika domnival romantizujici L. Zapf jesté v 80. letech 19.
stoleti, ani opérny bod Chebanti proti postupujici némecké kolonizaci, za ktery jej pokladal
R. Turek (1950, 419). Nejnov¢jsi revize materialu z kampani L. Zapfa, kterou provedl H.
Losert (1993a, 201, 203), zjistla v souboru pouze marginalni mnozstvi ptedkoloniza¢niho
materialu, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni mozno v souvislosti s Gross Waldsteiem hovofit o
stabilnim rané stiedovvekém osidleni. Tomu sekunduje jak samotnd fyzickogeograficka
podstata a odlehld poloha lokality (oboji by ji odsoudilo nejvyse k uloze refugia pro
nepiili§ poc¢etnou komunitu), tak predev§sim pisemné prameny, disledné excerpované K.
Dietlem (1966, 2-9). Ty dokladaji, ze jesté¢ pred, ¢i nejpozdéji v obdobi pontifikatu
bamberského biskupa Oty I. (v ufadé¢ 1102 — 1139) zde fungovala poustevna, jejihoz
navratu pod svou pravomoc se bamberska diecéze domahala.

Uzké vazby mezi Gross Waldsteinem a Chebem je naopak mozno zjistit v obdobi
koloniza¢nim. Keramicka naplii tohoto horizontu je na obou lokalitach prakticky totozna
(srov. Losert 1993, Abb. 67), a to vCetn¢ specifického keramického artefaktu, jimz jsou
bohaté ornamentané zdobené poklice s Sirokym okrajem (blize k této prolematice Hejna
1971, 532, 535). Pozoruhodnou paralelou nepochybné jsou i kovana Zelezna zviratka, ktera
byla zjisténa v kontextu sakralnich staveb (Dietel 1966, 38-39, Abb. 14; Sebesta 2000, 12,
obr. 4). O d¢jinné spiiznénosti Gross Waldsteinu a Chebu v koloniza¢nim obdobi neni
tteba pochybovat, vzdyt' jeho prvni znamy majitel, vohbursky ministerial Getto von
Waldstein (zmifiovan 1168), byl pfislusnikem rodu, ktery zahy rozsitil své aktivity i na
Chebsko, kde se pod ptfidomkem von Sparneck zaradil na Spici mistni nobility (srov. Kubii
1997, 78-79). Tyto uzké kontakty vSak nelze extrapolovat do ran¢ stiedovékého obdobi,
kulturni sjednoceni oblasti je mozno bezpecné spojit az s procesem kolonizace.

98 Abels 1986, 100; Hejna 1971, 514; Péllath 2002, Bd. 111, 52-53; Singer 1958, 97-99; 1965,
133. Ojedinély nalez z roku 1941, ktery patrné pochéazi z hrobového kontextu, predstavuje
zlatou emailovanou aplikaci ve tvaru Sesticipé hveézdice-rosety; ta se v soucasné dob¢ se
naléza v soukromém drzeni. Dosavadni badani se v zasad¢ shoduje v dataci tohoto $perku-
ozdoby zfetelné zapadni provenience do 10. stoleti.

99 Hejna 1971, 512; Singer 1965, 126-127. Pti vyzkumu polykulturni lokality s bezpecné
dolozenou praveékou a vrcholnésttedovekou fazi osidleni zjistil roku 1960 F. W. Singer i
zbytky keramickych nadob, o nichz soudil, Ze mohou nélezet rané stiedovékému obdobi.
Tuto myslenku s jistou rezervovanosti prevzal A. Hejna. Nejnovéjsi literatura zaméfend na
ran¢ sttedoveéké obdobi lokalitu nereflektuje.

100 Losert 1993, 138; Hejna 1971, 514; Singer 1965, 127-128. V arealu ohrazené polohy
koloniza¢niho staii byly v 60. letech nalezeny fragmenty dvojkoénické, vlnici zdobené
nadoby, kterou F. W. Singer piipsal 10. stoleti a A. Hejna slovanskému obyvatelstvu.
Nejnovéjsi revize nalezu, kterou provedl H. Losert vSak zjistila, Ze s jedna naopak az o
pozdnéstiedoveéky materidl, takze rozhodné neplati, Ze lokalita Burgstall v Neudiirrias byla
Jjednim ze slovanskych hradist na uzemi historického Chebska (Hejna 1971, 514).
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pro obdobi raného stfedovéku platnost terminu Aistorické Chebsko, jehoz
vécna opodstatnénost v izemnim vymezeni, které zkonstruovala patrioticka
chebska historiografie druhé poloviny 19. stoleti, ostatné¢ stoji ptfed nutnosti

hlubsi revize.'” Model Chebské sidelni komory piinasi obr. 2:

| o
ojedinély nalez
fadové pohfebisté
ohrazené centrum
perimetr 5,8 km
wrstewnice 450 m. n. m.
”"W ; wstevnice 500 m. n. m.
oblast s prevazujici jizni
svazitosti
vodni tok

novodoba vodni nadrz

8 Kilometry

Obrazek 2: Model chebské rané stfedovékeé sidelni komory (podle Hasil 2008b, obr. 20)

Problematickd patrné zlistane otdazka poodravské vétve osidleni.
Pro jeho existenci je moZno uvést celou fadu indicii: znacna cast toku
Odravy probiha v nizsi vzdalenosti od chebského opevnéného sidla, nez je
5,8 km, s vyjimkou jizni svazitosti by byly naplnény i1 rdmcové ptirodni
podminky (v&etné pfitomnosti ¥i¢ni nivy'”?) a nepfimym svédectvim by

snad mohl byt i nalez miinchenreuthskych nadobek.'” Bezpetné doklady

101 Na tuto skutec¢nost reagoval ve svych klicovych studiich vénovanych Chebsku F. Kubu
(1997; 2005) tim, Ze s inkriminovanym terminem v zasad€ neoperuje. Nejnoveji poukézal
na omezeny vyznam hranic historického Chebska sideln¢historicky vyzkum jeho
vychodniho pomezi vedeny v ramci specifického vyzkumu UK FF “Stfedovéké osidleni
Chebska” T. Klirem.

102 Piidni mapa CR : List 11 — 14 Cheb.

103 Hejna 1971, 512; Singer 1965, 122-124. V kontextu zaniklého koloniza¢niho ¢i
vrcholnéstiedovékého rurdlniho sidlisté u obce Miinchenreuth, Ldkr. Tirschenreuth, zjistil
F. W. Singer pozistatky dvou keramickych jedincii s vyzdobnym motivem vlnice. To
zavdalo A. Hejnovi pficinu ke spekulacim o slavinité téchto nalezti a potazmo i o jejich
prislusnosti do raného stfedoveéku. Technologické zpracovani vsak spiSe poukazuje pouze
na slovanskou morfologickou tradici, c¢emuz sekunduje 1 fyzickogeograficka
charakteristika lokality a zfetelny koloniza¢ni, resp. vrcholné stfedovéky kontext nalezu.
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vSak nelze v dohledné dobé ocekdvat, nebot’ pievazujici Cast stézejni
pasadze svahli nad pivodnim korytem Odravy je od 60. let 20. stoleti
zneptistupnéna pro jakékoliv zkoumani stavbou Jesenické vodni nadrze,
zatimco od Chebu vzdaleng;si Casti toku jsou do zna¢né miry kryty lesnim
porostem.

Tteti, zavéreCnou a piechodovou fazi vyvoje rané sttedovékého
Chebska ptedstavuje obdobi, kdy osidleni piekracuje hranice dosavadni
sidelni komory a procesem kolonizace se zaind ustavovat vrcholné
sttedovéka sidelni sit’. Piestoze toto téma jiz piekracuje ramec této prace,
bude ucelné poukdzat na tomto misté na nékteré obecné skutecnosti, které
dokumentuji pravé vztah ran€ a vrcholné stiedovéké sidelni struktury
v oblasti vnitiniho Chebska.

F. Kubu (1997, 39-46) ve své studii vénované Staufské
ministerialit¢ na Chebsku poukazuje na klicovy podil této spolecenske
skupiny na kolonizaci oblasti. Jeho li¢eni vSak vilbec nepostihuje
mechanismus vzniku vrcholné stfedovéké sidelni sité vnitiniho Chebska
(otazku vngjSiho Chebska je na tomto misté mozno pominout, protoze ze
zjevnych divodl je otazka rané az vrcholné stfedovéké sidelni kontinuity
v tomto prostoru bezpfedmétnd), nebot’ pisemné prameny samy o sobé
neumoznuji dynamiku tohoto procesu postihnout. Pieklenout tento
nedostatek do jisté miry umoziuje sledovani sidelnich a pluzinnych forem.
V mezivalecném obdobi byly této problematice vénovany dvé disertacni
prace, studie R. Kdublera'® a E. Ettela,'” ale vysledek tohoto badani vsak
neni zcela jednozna¢ny. Centralni oblast Chebské kotliny méa zaplihovat
oblast blokovych pluzin, kterym je pfiznavan vztah k osidleni slovanskému

(Ettel 2004, 28), zatimco plvod okolnich pasem pluzin péasovych a

Naélezy jsou ulozeny ve Fichtelgebirgesmuseum Wunsiedel.

104 Kdubler 1935. Zavéry této prace reflektuje a do Sir§iho kontextu zatazuje dalsi publikovana
disertace, jejimz autorem je R. Kriiger (1967).

105 Ettel 2004. Rukopis disertace vedené J. Pfitznerem, obhajené jiz r. 1940, je ulozen Archivu
UK v Praze.

98



lanovych hledaji tito autofi v souvislosti s procesem kolonizace.
Odhlédneme-li od dobové poplatné etnické interpretace, zjistime, Ze
blokové pluziny skutecné do znacné€ miry kopiruji rozsah chebské rané
sttedov€ké sidelni komory, zatimco pasové pluziny vypliuji cely zbytek
Chebské kotliny az po jeho hornaté okraje, tj. cca do vyse 500 m. n. m,
cemuz v zdsadé odpovida 1 rozsah slovanskych toponym, jimz je nutno
pfiznat koloniza¢ni plvod. Problematické ovSem je navazani této
skutecnosti, jez je objektivné dand (ovSem na zékladé pramenti 18. a 19.
stoleti), na konkrétni historicky proces; stejné dobie je mozno uvazovat
napt. o korelaci téchto pluzinnych forem napf. s ptirodnimi podminkami.
Alternativu tomuto postupu nabizi sledovani sidel pozemkové
Slechty a ,,sidel mocnych* vazanych na ministeridlni sluzebni 1éna
(souhrnné Ulovec 1998), resp. vyskytu Slechtickych a ministerialskych
predikat na né vazanych (katalog Kubii 1997, 69-81). Vznik prvnich
drobnych fortifikovanych sidel na Chebsku, ktera se nalézaji vyhradné
v bezprostiedni blizkosti rané stfedovéké sidelni komory, je pfedpokladan
jiz okolo r. 1150 (Ulovec 1998, 24, 34-35). Vyraznou kvalitativni zménu je
mozno zaznamenat na pielomu 12. a 13. stoleti, kdy vznikaji na perimetru
rodici se vrcholnésttedovéke sidelni eukumeny, tj. zhruba podél vrstevnice
500 m. n. m., nejstars$i hrady vnitiniho Chebska — na zapadé Seeberg, na
jihu dnedni Stary Hroznatov, na Severu Skalnd — VildStejn a Plesnd, na
zapadé KynSperk nad Ohfi. V této dobé je tedy mozZno zcela bezpecné
hovofit minimalné o poc¢atcich sidelniho vyuzivani prakticky celé Chebské
panve, coz doklada i1 bezprostiedné nasledujici zahuStovani sité tvrzi a
hradkt, ke kterému dochéazi v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti. Zaroven
zacala vznikat drobna opevnénd sidla okolo Chebu, ktera byla ovladana
osobami spjatymi s méstem ¢i hradem (HradiSté, Vokov, Skalka). ,,Sidla
mocnych* vznikla do poloviny 13. stoleti potom vymezuyji tfi prostory, jimz

se disledné vyhybaly, v prvnich dvou ptipadech (obr. 3, plochy A a B) jde
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o uzemi, do nichz jsou lokalizovany zaniklé stiredoveéké vsi (podle Ettel
2004, 99-112), resp. do nichz se soustied’uji rané sttedovéké nalezy (obr. 3,
plocha C'*). Tuto skute¢nost lze interpretovat nasledovné: plochy A a B se
nalézaji ve znacn¢ Clenité krajiné€, vysSich polohach a v oblasti s ,,nizsim az
nizkym produkcnim potencialem zemédelskych pud* (Pudné interpretacni
mapa CR : List 11 — 14 Cheb), tj. vramci Chebské kotliny z hlediska
osidleni ve zdaleka nejméné¢ vhodném prostoru; sidla zde patrné vznikala
znaéné¢ opozdéné a byla nejndchylnéjsi vaci vlivim, které osidleni
negativné ovliviiuji (srov. Ettel 2004, 99-112). Plocha C potom naopak —
patrné kontinudlné od vzniku opevnéného sidla na chebské ostrozné —

pfedstavuje 1 v tomto obdobi pfimé zdzemi chebského centra.

10 Kilometry

Obrazek 3: nejstarsi sidla drobné pozemkové Slechty a ministeriall v Chebské kotliné (podle
Hasil v tiskul, obr. 7)

106 Ze zjevnych divodl nebyl zahrnut nalez z k. . Cetnov.
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K dotvofeni vrcholné stfedovéké sidelni sit€ potom na Chebsku
dochazi v druhé polovin€ 13. az prvnich dvou tfetinach 14. stoleti, coz
bezpecné dokladaji pisemné prameny (srov. ME; NLB; LLB). Takto
nastinény vyvoj osidleni vnitiniho Chebska v kolonizacnim obdobi a na
pocatku vrcholného stfedovéku je ovSem tieba pokladat za viceméné
hypoteticky, za urcit¢ predpoznani pro feSeni sidelnchistorickych
problémii, které chronologicky ptfesahuji ramec této prace.

V mnoha ohledech analogickou situaci lze sledovat v oblasti
hornofalcké Flednitz.'"”” Pozndvani nejstar$i minulosti tohoto kraje nema
tak dlouhou tradici,'” jiz se mize pochlubit Chebsko, intenzivni pozornost
vénovand tomuto regionu v poslednich desetiletich ze strany hned n¢kolika

% ktera byla navic korunovdna tfemi

archeologickych pracovist,
modernimi monografiemi (Heidenreich 1998; Haberstroh, C. 2004,
Brundke 2009) a tadou Casopiseckych stati, vSak tento deficit vice neZ
vyrovnava.

K rang sttedovékému osidleni kraje se snad vaze nejstarSi vrstva
lokélni mytologie, konkrétné povést o zaniklém mésté se zlatymi sttechami
jménem Mirga, kterd sice byla poprvé zaznamendna az v novoveku
(Heidenreich 1998, 18-19), jazykovym rozborem se vSak jeji vznik
podaftilo datovat jiz do vrcholné stfedovékého obdobi (Janka 2008, 102-
103). Pomistni jména, kterd byvaji s Mirgou spojovana, se koncentruji do
oblasti terénniho hibetu jizn¢ od centra regionu, Rauher Kulmu® (viz napf.

Janka 2008, Abb. 1).

Vyznamnou pramennou kategorii, kterd jeSt€¢ pfed prvnimi

107 Nejstarsi pisemny doklad oznaceni Flednitz je pomérné pozdni, pochazi az z roku 1420
(Neubauer - Thieser 2007), s ohledem na jeho slovansky zaklad je vsak tfeba jeho ptivod
klast jiz do raného stiedovéku, nejpozdéji do 12. stoleti (Janka 2008, 98).

108 Odhlédneme-li od ojedin€¢lého a co do kvality dokumentace i publikace rovnéz jedine¢ného
vyzkumu majora Adalberta Neischla na lokalit¢ Rauher Kulm v letech 1908 — 1910 (Neischl 1912),
datuji se pocatky pravideln¢ho archeologického poznavani minulosti flednitzského mikroregionu az
do 50. let (prvni odborng vedena kampaii na nekropoli Eichelberg").

109 Jedna se o Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Regensburg, Lehrstuhl fiir Archdologie des
Mittelalters und der Neuzeit Otto-Friedrich-Universitit Bamberg a Institut fir Ur- und
Frithgeschichte Universitdt Wien.
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vysledky archeologického badani dolozila slovanské osidleni Fledniz
(Bachmann 1925; Schwarz 1960), je toponomastické svédectvi. Historické
zpravy — podobné jako v pripadé Chebu — pro rany stiedovék zcela
absentuji, ran¢ sttedovéka centralni lokalita, Rauher Kulm, vstupuje do
jejich svétla s jistou davkou pravdépodobnosti az roku 1119, s jistotou
dokonce teprve roku 1281 (Losert 2008, 68). UrCitou podobu s historickym
vyvojem Flednitz a tzv. historického Chebska 1ze spatfovat v tloze klastert
v oblasti; paralelu k plisobeni Waldsassenu v tzv. Stiftlandu a Lubském
ujezdu (Kubu 2005, 33-34) piedstavuje piitomnost premonstratského
klaStera Speinshart, ktery zfeymé zadhy po svém zalozeni okolo poloviny 12.

stoleti''®

pievzal Glohu kulturniho a hospodafského centra regionu.''' Rané
sttedoveké déjiny kraje tak z podstatné c¢asti piiblizuji pouze prameny
hmotné.

Pocatky stfedovékého osidleni v oblasti nelze datovat hloubéji
nez do 8. stoleti (Losert 2007), a to spiSe do jeho pokrocilé faze. V tomto
obdobi by méla vzniknout prvni stfedovéka fortifikace Rauher Kulmu
(zfteym& za masivniho vyuziti relikti pravékych opevnéni), klast sem
hypoteticky 1ze 1 pocatky ftadovych nekropoli v regionu, zejména
Eichelberg" a Wirbenz® existuji vazné indicie, které jejich uzivani kladou
spiSe do mladSich obdobi, snad az na pfelom 9. a 10. stoleti). Pohfebni
arealy pro obdobi 8. a pfedevSim 9. stoleti — podobné jako na rané
sttedovékém Chebsku — jako jediné vymezuji flednitzskou sidelni
oikumenu, ktera podle vSeho kopirovala inundaci ficky Heidennaab; ptesné

podle pomysiného vzoru Chebska, i ve Flednitz se rané stfedovéka

pohiebisté vyskytuji pfiblizné¢ v nadmotské vysSce 450 m, ktera 1 zde

110 Fundace byla zpétné potvrzena Fridrichem Barbarossou - DD F I, 266-267,.¢. 393; srov.
nazor P. Segla (1996, 23).

111 Vyznamné mnozstvi 1én drzel v oblasti Flednitz i benediktinsky klaster Reichenbach,
zalozeny roku 1118 Diepoldovci z Vohburgu — piehled jeho drzav v oblasti mapuji M.
Neubauer a B. Thieser 2007, Abb. 2.
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vymezuje relativné nejpiihodnéjsi sidelni plochy. Dnes zndmou pramennou
bazi vSak — na rozdil od Chebska — neobohacuji zadné ojedinélé nélezy z
téchto poloh.

Ke ziejmym zmé&nam v regionu doslo na ptelomu 9. a 10. stoleti.
Rauher Kulm byl vybaven novou fortifikaci pomérné unikétni konstrukce
(srov. Kos 2009, 94), ktera disledné¢ vyuziva na lokalit¢ vSeobecné
dostupného basaltu; pied nasucho kladenou zdi, ktera byla zpevnéna pouze
mohutnymi klly (zemni val zde — opét s ohledem na vyjimecné geologické
pomeéry — ziejmé absentoval), byly vytvofeny jedna az dvé terasy tvoiené
opét basaltovymi tlomky o vaze az nckolika desitek kilograml (Losert
2008). Jiz samotna povaha tohoto opevnéni evokuje souvislost s obranou
proti jizdnim bojovnikliim — Mad’arlim, jejichZ nebezpeci vyvstalo pravé v
dobé vzniku této fortifikace. Proménou, ktera opét sekunduje vyvoji
Chebska, prosly v 10. stoleti i funeralni aktivity v mikroregionu. Radova
pohiebisté vyznivaji a jejich ulohu piebira rozsahly kostelni hibitov, ktery
byl v ptipad¢ Flednitz zjistén cca 1,5 km jiZzné€ od centra na Rauher Kulmu,
na krajinné ,,subdominantnim® navrsi Barbaraberg.”

Rovnéz v ptipad¢ Flednitz predstavuje nejproblematicte)si cast
sttedovékych d&in 11. a 12. stoleti, tj. doba vrcholné sttedoveke
transformace; ze sidelnchistorického hlediska se tedy jedna piedev§im o
problém ustaveni vrcholné sttedovéké sidelni sité. Potencidl poznavacich
moznosti archeologie je v tomto bod¢ ve Flednitz ptiznivéjsi nez v piipadé
Chebska, nebot’ ve 14. stoleti dosSlo v této oblasti ke zietelné modifikaci
sidelntho vyuziti krajiny na bazi tzv. Verdorfung, tj. koncentrace
roztiisténého osidleni do sidel s pravidelnou pravni i sidelni strukturou.
Drobna rurdlni sidlist¢ vznikla v pribéhu geneze vrcholné stfedoveké
kulturni krajiny, ktera jiz staila byt zaznamenana 1 pisemnymi prameny,
tehdy zanikala v relativné dobfe datovatelném ¢asovém horizontu 1 veelku

ziejmém historickém kontextu. Bylo-1i vSak vySe hovofeno o nad&ném
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potencidlu, je tfeba zdiraznit, ze dosavadni badani ucinilo minimum
praktickych krokii k archeologickému poznani tohoto procesu; vyjimku tak
pfedstavuje pouze magnetometrickd prospekce na ploSe ztotoZnované se
zaniklou osadou Denhof/Dennhof cca 1 km severné od masivu Rauher
Kulmu, kterou provedl PD Dr. Hauke Kenzler, specialistka Brita Ziegler a
autor této prace v listopadu 2009, pii niz byly na zaklad¢ hldSeni mistniho
rolnika o vegetaCnich ptiznacich ve zrajicim obili skute¢né identifikovany
pravouhlé kamenné struktury. Pfipravovand terénni praxe studentd
bamberské univerzity by v ndsledujicich sezénach mohla pfinést
pozoruhodné poznatky o podobé venkovskych sidel nastupujiciho
vrcholného sttedovéku platné nejen pro oblast Flednitz a severovychodu
Horni Falce, ale 1 Chebska.

Problematika statni  pfislusnosti rané sttedovékého
(,,slovanského*) Chebska byla jiz mnohokrat oteviena, aniz by vSak byla
nalezitym zplsobem vyfeSena. Jak je naznaCeno vySe, sklouzaval tento
problém zpravidla do roviny diskuse o povSechné etnicité osidleni,''? nebot’
az do prvni Ctvrtiny 12. stoleti trpime naprostym nedostatkem piimych
pramenli pro feSeni této otdzky. Diky tomu, Ze poznavéni rané
sttedovékych dé¢jin kraje Flednitz neni zatiZeno nacionalistickym balastem,
nepanovaly a nepanuji o tamni pfitomnosti zfetelnych doklada
zépadoslovanské kultury 1 jazyka v raném stfedovéku pochybnosti, coz
vSak v kontextu soucasného pohledu na déiny SirSiho regionu terry
slavorum jako federatniho fiSského utvaru vyse uvedeny problém — stejné
jako v ptipadé¢ Chebska — nefeSi. Nezbyva tedy, neZz odsunout svou
samotnou podstatou problematickou otazku do pozadi a soustiedit se na
historicky, resp. funkénim vynam obou sidelnich komor.

Jejich urcitou paralelu predstavuje jiz zminovany rané sttedoveky

112 Nejdale v tomto ohledu zasel E. Simek, ktery obyvatelstvo Chebska jednoznaéné piifadil
ke kmeni Sedlicani a Chebsko se tak pro n¢ho stalo soucasti jedonho z ceskych
kmenovych uzemi.
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hrad Kasendorf,! jehoz sidelni komora je opét vymezena pohfebisti s
hmotnou naplni pievazn€ nalezejici zépadoslovanskému kulturnimu
prostiedi. Tyto dvé lokality, Alladorf* a Weismain,® doplfiuje — jako v
piipadé Chebu - jesté nékolik ojedinlych nalezd.'” Jak jiz vSak bylo
naznaceno vyse a jak je zdiraznéno v glosafi lokalit, centralni lokalitu této
sidelni komory je mozno nejspiSe interpretovat jako fransky vojensky
opérny bod vysunuty za politickou a spravni hranici, limit sorabicus.
Poméry na dotyku Franskych Alp a Franského lesa tak nejspiSe a zdaleka
nejlépe dokumentuji i kazdodenni'* poméry federatniho uspofadanid.
Obdobné situace lze ale zjistit 1 pfimo v bezprosttednim okoli pisemné
doloZenych franskych celnich mist na diedenhofenském limitu.
Vintravilanu dneSniho bamberského predmésti Hallstadtu
probéhl doposud jediny archeologicky vyzkum rané stiedovékeé situace, a
sice na lokalit¢ Hallstadt-Pfarrgarten; ten odhalil dva zahloubené obytné
objekty nalezejici 8. - 9. stoleti. Nejpozoruhodnéj$im zjisténim jsou ovSem
vysledky analyzy keramického materidlu provedené vedoucim vyzkumu H.
Losertem, ktery se domniva, ze pomér keramického zbozi ranénémeckého
a slovanského pivodu je cca 2 : 8, resp. 1 : 9 (Losert 1993a, 160-161).
Obdobna situace byla zjiSténa 1 ve Forchheimu; drobny archeologicky
vyzkum zroku 1990, jenz vedla katedra pro archeologii sttedovéku a

novoveéku univerzity v Bamberku, mél za cil pfipravit vétsi terénni akci,

113 Podobné¢ jako v pripadé chebském, i zde je mozno hovofit o pomérné¢ uzkém perimetru (o
poloméru cca 9 km), jenz je op€t vytyCen kostrovymi pohiebisti Alladorf a Weismain.
(souhrnng Pdéllath 2002, Losert 1993, 100-102, resp. 204; dil¢im zpisobem k lokalité
Weismain viz Schwarz 1984, s. 88.) Na obou téchto lokalitach je mozno zjistit jevy, které
jsou pravidelné chapany jako etnicky slovanské (esovité zausnice, nadobka z alladorfského
hrobu €. 182 — srov. Losert 1993, 102, 204), Weismainské pohfebisté je mimoto spojovano
se slovanskym toponymem Zelici (Losert 1993, 204; srov. Schwarz 1960), coz vSak neni
mozno uzit jako jednoznaény doklad vyhradni slavinity obou zna¢né rozsahlych nekropoli.
Z izemi mezi kasendorfskym centrem a obéma pohtebisti potom pochazeji ¢tyfi ojedinélé
ran¢ stfedoveké keramické ndlezy, tj. situace opét odpovidd pomérim chebské sidelni
komory. Jedné se o lokality Alladorf (zde uvazuje H. Losert o mozné sidelni lokalité se
vztahem k mistnimu pohftebisti), Heubsch, Lochau a Zultenberg. (Losert 1993, 102, 167,
181, 213-214).

114 Miseni ,,rane nemeckych” a slovanskych vlivii v nejbéznéjsi slozce ran¢ stfedovéké hmotné
kultury — keramice — konstatoval pro tuto lokalitu H. Losert (1993, 173).
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ktera méla dolozit existenci forchheimské falce na izemi méstské Casti
Forchheim — Burk a vyjadfit se k tradi¢ni lokalizaci bitvy u Vogastisburku
do prostoru této strategické polohy na levém biehu Regnitzu (Ammon
(Hrsg.) 1992; Losert 1993a, 154). Vysledkem vyzkumu bylo odkryti
sidelnich vrstev 8.-10. stoleti, jejichz keramicka népli je ,,dobre
srovnatelna s rané stredovekymi nalezy (..) z obou zemnic z Hallstadtu “
(Losert 1993a, 154). Opét se tedy opakuje situace znama jiz
z kasendorfského hradisté, kdy v nejtésnéjsi blizkosti zjevné fiSského
opérného bodu koexistovalo podle H. Loserta vedle sebe slovanské a
germanské etnikum, resp. kde se setkdvdme se souhrnnym
projevem hmotné kultury charakteristickym pro kontaktni region.'"

Znatelné¢ méné jasné jsou poméry, které panovaly v 9. - 10.
stoleti v udoli Ohfe mezi KruSnymi horami a Slavkovskym lesem. Tato
problematika neni moderné zpracovana; souhrnné a obsirné€ se ji v pfimé
souvislosti s Chebskem zabyval E. Simek (1955, 87-124, 324-335), jehoz
zavery v zasadé prebira a dil¢im zplsobem aktualizuje drobny piispévek F.
Kasicky a B. Nechvatala (1980); bibliografii dil¢ich ptispevki k této
problematice zprostiedkovdva soubornd studie J. Slamy (1986, 88, 91-
92).!1

115 Ponékud méné vymluvnym dokladem souziti ranénémecké a slovanské hmotné kultury v
prostiedi fisi nalezejiciho centra je — v duisledku absence pisemnych prament, zapti¢inéné
ziejme prisluSnosti k babenberskym drzavam (srov. Bosl 1965, 60) — situace na
archeologicky nejlépe poznané lokalit¢é na dolnim Regnitzu, jiz je v samém centru
Bamberku lezici navrsi Domberg, o jehoz ran¢ stiedovékém centralnim vyznamu pieci jen
nemuze byt, jiz jen kvuli opakované, mohutn¢ dimenzované fortifikaci (Losert 1993),
nejmensich pochyb.

116 Zasadni otazku predstavuje poznani pocatkd sedlecké kastelanie, konkrétné vyznam
lokality TaSovice,” okr. Karlovy Vary, lokalizace samotné, pisemné dolozené Sedlce a v
neposledni fadé¢ analyza ponékud exkluzivniho postaveni této hrani¢ni oblasti v ramci
premyslovského statu, na které poukazal jiz J. Kej7 (1973).

Rovnéz o dalsich dvou vysinnych polohach v Gizin¢ Ohie se v literatuie uvazuje jako o
ran¢ stfedovekych ,hradistich® (Kasicka - Nechvatal 1980; Slama 1986 93). Na obou
téchto lokalitach, jez se nalézaji na k. u. Velichov a k. u. Radosov (obé¢ okr. Karlovy Vary),
jsou patrné relikty vald, z prvni z nich — vedle stiepti knovizskych — jsou ze sbér dolozeny
i stfedo- a mladohradistni keramické fragmenty; na zéklad¢ takto vagni pramenné baze
vSak neni mozno hovofit ani v jednom pfipadé¢ o rané stiedovékém opevnéném sidlisti
(srov. kritéria, ktera stanovuje Smrz 1991).
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Na zéklad¢ téchto skutecnosti 1ze tedy vysvétlit funkéni vyznam
osidleni na chebsko-franko-falckém pomezi, na ktery je nutno pohlizet
pfedevsim jako na komunikacéni. V oblasti mezi hormim Mohanem a horni
Ohti zfeym¢& fungovala tradi¢ni zapadovychodni stezka, kterou jiz na
pocatku 30. let spravné, tiebaze bez nalezit¢tho pramenného podkladu,
predikoval jiZ pro pravéké obdobi P. Reinecke (1931). Osidleni podél jejiho
prubéhu se uzaviralo do atomickych sidelnich komor soustfedénych
v n€kolika kilometrech okolo jediné¢ho, krajinn€ dominantniho centra.
Ptedstavime-li si jako vychozi bod této komunikace napt. Hallstadt coby
jedno z center jmenovanych diedenhofenskym kapitulafem a budeme-li
pokracovat vychodnim smérem, dojdeme ke specifické lokalité¢ Kasendorf,
Ldkr. Kulmbach, odtud je mozno smeétovat k tzv. flednitzské sidelni
komote okolo navrS§i Rauher Kulm, do Chebu a jeho sidelni bunky, déle
potom na hradisté TaSovice, okr. Karlovy Vary,” kolem niz je tieba opét
ocekavat obdobné, nepfilis Siroké zdzemi, az postoupime k dalSimu stfedo-
a mladohradiStnimu opevnénému sidlisti Hradec, okr. Chomutov, které
predstavuje nejzépadnéjsi vybeézek plosné kompaktniho osidleni stfedniho
Poohfi a ¢eské kotliny (srov. Bubenik 1988). Jmenované lokality, které jsou
zcela nepochybné z chronologického hlediska soucasne, lemuji stezku,
ktera prekonava ze sidelniho hlediska méné vyhodné tzemi, v primérném
intervalu 43,3 km, a to mimotfadné rytmicky, nebot’ primérnd absolutni
odchylka od uvedené sttedni hodnoty €ini pouhé 2,4 km.

Zaroven je mozno tvrdit, Ze nejen ob& vySe popsané sidelni
komory, ale 1 jejich $ir§i okoli postrada pro obdobi 8./9. - 11. stoleti
pfesvédCivé doklady statni prislusnosti; franské fiSi tento region v
uvedeném obdobi nendlezel, jeji politicko-spravni 1 vojenska hranice v
severovychodnim Bavorsku je bezpecné doloZend zapadné od tohoto
komplexu. V obdobi pocatki osidleni obou centralnich lokalit

(ptesvédCivym intervalem se jevi byt prvni polovina 9. stoleti) vSak
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formujici silou nemohl byt ani Cesky stat, ktery v tomto obdobi jednoduse
neexistoval. Jeho zasah v uvedené oblasti pada do uvahy, ovSem Cisté
hypoteticky, az o cel¢ stoleti pozdéji, kdy se nabizi moznost expanze tzv.
fiSe Ceskych Boleslavli do oblasti lezici zdpadné od UZiny Ohie mezi
Slavkovskym lesem a KruSnymi horami — tehdy vzniklého ,,prava® ceského
statu na Chebsko se dovolaval E. Simek (1955). Pravdépodobnost eské
expanze zapadnim smérem, piimo proti fiSi, se ale st€zi mlze jevit jako
ptilis vysokd, stejné jako lze pochybovat o tom, Ze podobnd udélost by
unikla pozornosti pisemnych prament. Seridznéji tak 1ze uvazovat pouze o
v zésadé¢ nahodném, resp. na nadregionilné¢ vyznamné mocenské sile
nezavislem zformovani této sit€ minimalné dvou, spiSe vSak Ctyt velmi
obdobnych sidelnich komor, nebo o varianté, ze impulz k jejimu
zformovani vySel sice z kruhil franské vojenské, politické a obchodni elity,
realizace tohoto narocného a nakladného ukolu vSak ztejmé probéhla silami
1 podle zplisobti slovanskych federatt.

Prvni z nastinénych variant vSak lze relativné bezpecné vyloucit,
opét odkazem na absenci lokélni elity. Zbyva si tak pouze polozit otdzku,
kdo inicioval vybudovani této soustavy pevnosti, resp. etapnich stanic. Jako
jediny se doposud k tomuto problému komplexné vyslovil H. Losert (2008,
27). ,Jako stavitelé této fortifikace [Rauher Kulmu — pozn. JH], [...]
pripadaji nejspise do uvahy markrabata ze Schweinfurtu. Jednalo by se
vedle lokality Bayreuth-Laineck o jejich nejzassi opevnéni na
severovychode, pokud ovsem Chebsky hrad nebyl rovnéz v jejich drzeni. To
by bylo konecnée pravdépodobné, protoze pak by byly tyto opevnéné lokality
alespori v 10. stoleti soucdsti severobavorské marky proti Cecham, v niz
byli nositeli sidelni vystavby kraje prevazne Slované.” Toto tvrzeni H.
Loserta je jisté¢ v jadru spravné, je tieba jej vSak v nékolika ohledech
upfesnit, resp. rozvést. Pfidomek hrabat ze Schweinfurtu nebyl tomuto rodu

vlastni od jeho vzniku, jeho nejstarSi doklady pochdzeji az z poslednich
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desetileti existence tohoto rodu, ktery vymiel v 50. letech 11. stoleti (neni
bez zajimavosti, Ze jeho posledni Zijici pfislusnici byla manzelka
pfemyslovského kniZete Bfetislava I. Judita von Schweinfurt). Plivodné se
osidlenych Zupach Radenzgau a Norgau, pficemzZ hlavnim rodovym sidlem
byl ziejmé& hrad Sulzbach® (Hensch 2005, 244-269). Z hlediska sledované
problematiky je vSak zasadni ivaha M. Mitterauera a dalSich genealogl
nejstarSich  severobavorskych S$lechtickych rodin,'” podle které byli
ptimymi piedchiidci schweinfurtskych hrabat Ernustovci, jiz zminovany
rod, jehoz koteny sahaji do prvni poloviny 9. stoleti, zfeyme rovnéz drzitelé
Sulzbachu 1 Severni marky.

Vyse uvedené tvrzeni H. Loserta tak je mozno projektovat
nikoliv jen do 10., nybrz jiZ do prvni poloviny 9. stoleti, kdy skute¢né
podle archeologickych dokladl ke vzniku sledované sité fortifikaci nejspise
doslo. S osudy rodu spjatého se Sulzbasskou rezidenci je spojeno ziejme i
dalsi trvani 1 ztrata vyznamu sledovanych lokalit. K padu nékdejsi moci
schweinfurtskych hrabat doslo v disledku tzv. Schweinfurter Fehde
(nejnovéji Schneider - Schneidmiiller (Hrsg.) 2004), kterd byla Sir$i
souCasti dynamicky 1 dramaticky se vyvijejicich otonsko-piastovskych
vztahli na pocatku 11. stoleti. Vrcholem téchto udalosti byla bitva u
Creussenu (16,5 km zdpadné od Rauher Kulmu) roku 1003, v niZ se srazila
vojska nedavno zvoleného krale a budouciho cisafe Jindfich II. a vojska
Schweinfurtskych a tehdejSiho vladce Prahy, Boleslava Chrabrého,
definitivné zlomila moc tehdejSich drzitelti Nordgau.

S tim 1ze v politické roviné spojit opé€tovné nastartovani procesu
vychodni expanze fiSe a zéaniku federatniho slovanského utvaru, coz
odpovida vypovedi jak pisemnych, tak i hmotnych prament. Regnitzsky

limit Hallstadt — (Bamberg) — Forchheim pftestal plnit svou funkci nékdy

117 Mitterauer 1963, 132-134. Dalsi literaturu shrnuje Hensch 2005, 252.
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pted rokem 1007, kdy bylo cisafem Jindfichem II. zaloZzeno bamberské
biskupstvi, pfiCemz jadrem donace byly majetky konfiskované praveé
hrabatim ze Schweinfurtu. Tomu odpovidd 1 vznik novych otonskych
hradist’ Lankendorf, Stadtsteinach a Neuhof vychodné od tohoto n¢kdejsiho
karolinského limitu (4bels 1986), pticemz je signifikantni, Ze praveé v této
dob& mizi pisemné zpravy o piitomnosti Slovanii v severovychodnim
Bavorsku.""® Do ¢asii po¢atku tohoto procesu je také kladeno vytyceni linie
tzv. Otnantovy cesty (Creussen — Kemnath — Redwitz — Cheb, srov.
Neubauer — Thieser 2001; Manske 2008), pticemz diky tzv. otnantovské
donaci Jindticha IV. z roku 1061 (DD H 1V, €. 69, 89-90) je mozno ucinit si
pfedstavu o postupu toho procesu po poloving 11. stoleti. K zavrSeni
vychodni expanze fiSe pak doslo na pocatku 12. stoleti ptipojenim Chebu
k drzavam Diepoldoveit z Vohburgu, ¢imz se skoncily déjiny rané
sttedovékého Chebu, ziejmé posledni ze sledovanych lokalit, ktera si jesté

udrzela ur¢itou formu autonomie.

4.3 Domazlicko a Further Senke v 8.-11. stoleti

Zatimco horni Poohii 9. az 12. stoleti ptfedstavuje doklad
dynamiky vyvoje kontaktniho regionu, druhy sledovany mikroregion
naopak poukéaZe na stabilitu kulturni, politické a patrné i etnické hranice.
Tato pozoruhodna kontinuita trvd na rozvodi Zubfiny a Kouby od poloviny
8. stoleti az do dneSnich dnd.

Oblast Domazlicka a Further Senke lezi na rozhrani masivli
Ceského lesa a Sumavy a piedstavuje pfirozenou komunikaéni spojnici
Cech a Bavorska. Nadmoiska vyska tu pomérné razantné klesa, vyskovy
rozdil oproti nedalekym Sumavskym vrcholim, které svou vySkou

ptesahuji hranici 1000 m. n. m., ¢ini az 600 m. Zemska stezka se zdejSim

118 Naposledy jsou zminovani v protokolu synody bamberské diecéze z roku 1059 — viz MB,
497.
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relativné mirn€ zvinénym terénem ubirala ve tfech hlavnich vétvich, které
jsou podle dulezitych prichozich bodl zpravidla oznacovény jako
waldmiinchenska (severni vedlejsi vétev), folmavska (jizni vedlejsi vétev) a
vSerubska trasa (hlavni vétev). Diskusim vénovanym detailnimu terénnimu
trasovani téchto vétvi, stejné jako proméndm jejich vyznamu v riiznych
historickych obdobich, byl dosavadnim badanim vénovan velmi rozsahly
prostor."”” Pro rané stiedov&ké obdobi je tieba piedpokladat dominanci
piredev§im vSerubské trasy, coz vSak neznamend, Ze ostatni mozZné
komunikacni linie nemohly byt a nebyly vyuZzivany. Cilem této stati vSak
neni rozmnozit o dal3i p¥ispévek trvalou debatu o stezce spojujici Rezno s
Plzefiskem a dale se stiednimi Cechami, pozornost bude vénovana
ptedevsim zpiisobu sidelniho ovladdnuti strategického hrani¢niho pasma v
raném stfedoveéku (8. - 11. stoleti).

Nemalé¢ mnozstvi Ceské 1 némecke literatury vénované rané
sttedovékému Domazlicku i Further Senke'*’ by mohlo vzbuzovat dojem
solidni probadanosti této problematiky, faktem ovSem zlistava, Ze uceleny
pohled na tento dvojjediny mikroregion doposud chybi. Pfiinu této
skute¢nosti odhali zejména pohled do soupisti literatury ceskych 1
némeckych praci, kde az s udivujici samoziejmosti zpravidla chybi odkazy
na aktudlni regiondlni studie a materidlové prace z druhé strany hranice.
Komplementarni soucasti problematiky se tak Ceskym 1 némeckym
badatelim zpravidla rozostfuji v mluvé a zavérech ndhodné vybranych a
Casto antikvovanych obecnych praci. Charakteristickym ptikladem —
trebaze vysvétlitelnym nahlou zménou spolecenskopolitické situace v roce

1989 — je studie manzeld Bastovych (Basta — Bastova 1990), kterd odvazné

119 V soucasné dob¢€ jsou vesmes piijimany zavéry 1. Vavry (1973), jehoz zavéry reviduji s
pfihlédnutim k archeologickym pramentim P. Brichacek a M. Metlicka (1999, 269-270).
Aktualni piehled vSech starSich prispévki k uvedené diskusi podava E. Maur (2001, 6-10).

120 Z nejpodstatnéjSich titul napt. Basta - Bastova 1990; Brichacek - Metlicka 1999,
Dinklage 1937; Kunstmann 1994; Rieckhoff-Pauli - Torbriigge 1984, 160-188; Turek
1967a.
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konstruuje etnickou jednotu ran¢ stfedovékého osidleni Domazlicka a
Horni Falce, pfi¢emz ale zn4 pouze jedinou, navic téméf Ctyfi desetileti
starou ptivodni praci vzniklou v némeckém prostiedi (Stroh 1954)!

Vysledkem téchto polovi€atych pohledii jsou samoziejmé 1 velmi
malo pravdépodobné interpretace a zavéry. P. Brichacek a M. Metlicka
(1999, 270) tak davaji vznik novych opevnénych center v regionu na
pocatku 10. stoleti do souvislosti s ovladnutim Domazlicka Pfemyslovci 1
pies to, Ze v tomto obdobi neni moZzno takto intenzivni vliv sttedoCeskych
panovnikli tak daleko na jihozépadé¢ pokladat za pravdépodobny. Oproti
tomu aktualni dobova hrozba pro stfedoevropsky prostor vychazejici z
Podunaji a doloZena i v jiznich Cechach (zanik opevnéného dvorce u
Némétic, okr. Strakonice — Michdlek - Lutovsky 2000) — ndjezdy Mad’art —
neni v této souvislosti vilbec brana v potaz, aCkoliv patron cca 25 km
vzdaleného Chammiinsterského klastera,” fezensky biskup, pokladal toto
riziko za tak zavazné, Ze mniSskou komunitu z prostoru Further Senke
zcela a jak se ukézalo 1 trvale stahl. Stejné tak Heinrich Kunstmann (1994)
pfi svém usili dolozit slovanskou pfitomnost v prostoru Further Senke a
Domazlicka jiz od 7./8. stoleti ptistoupil k mimotadné diskutabilnimu uziti
toponomastickych prament, které¢ verifikuje diskusi s praci obecného
ptehledového charakteru (Losert 1993b,), ale pomiji nejnovéjsi soudobou
literaturu Ceské provenience (Basta — Bastova 1990), ktera by shodou
okolnosti jeho uvaham konvenovala nejen v interpretacni roviné, ale
piedev§im by jeho argumentaci podepiela 1 solidni hmotnou pramennou
bazi. Shrneme-li tedy na tomto misté soucasny stav pozndni, ziskame
nasledujici rozpolceny a neuspokojivy obraz:

Domazlicko je chapano bud’ v uzkém smyslu jako prostor mezi
Vserubskym priismykem a vrcholnéstredovékymi Domazlicemi, nebo jako
Sir8i region zahrnujici 1 HorSovotynsko (Brichacek — Metlicka 1999, 270-

271). Pocatek osidleni SirStho DomaZlicka kladou J. a D. Bastovi (1990,
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16) do Sirokého intervalu, ktery zabira takika celé 8. stoleti, pfiCemz
osidleni se ma koncentrovat do prostoru okolo fortifikované lokality
Tasnovice — Stitary (srov. star§i protichtidny pohled na chronologii center v
regionu — Turek 1967a, 449) a vySinného sidlist¢ ve Svrzné, tj. na hornim
toku Radbuzy. Vznik tohoto osidleni je kladen ptedevsim do souvislosti s
exploataci zrojii barevnych kovil v jiznim vybézku Ceského lesa. Tento
pohled ptebird 1 mladsi zpracovani P. Brichdacka a M. Metlicky (1999, 270)
s tim, Ze Casovy Udaj zuzuji na zavér 8. stoleti. Do 9. stoleti, spiSe jeho
prvni poloviny, kladou ob¢ zpracovani 1 po¢atky osidleni v povodi Zubftiny,
tj. na samotném uz8§im Domazlicku, pfi¢emz jeho jedinym bezpecnym
dokladem je keramika zjiSténa na fortifikované poloze s pomistnim ndzvem
Na Hradisti na k. 0. Botic (Brichacek — Metlicka 1999, 263-264, obr. 3, 5,
6). Nepochybné& nejslabsi misto dosavadniho pohledu na HorSovotynsko a
Domazlicko v raném stiedovéku piedstavuje vyklad vyvoje v 10. stoleti.
JiZ okolo jeho prvni tietiny by totiZ mélo dojit k ovladnuti HorSovotynska 1
Domazlicka Premyslovci a napadnému ristu hustoty osidleni. Pro tento
proces by patrné bylo nejptiléhaveéjsi pouzit oznaceni vnitini kolonizace,
jeji vychodiska tu z ptemyslovské stiedoCeské, jindy z vychodoceské
slavnikovské domény na zaklad¢ keramiky hledali manzelé BaStovi, resp.
R. Turek (1967b). Zasadni problém této teorie vSak predstavuje skutecnost,
7e razantni narlst osidleni v tomto obdobi je konstruovan vesmeés projekci
vypoveédi mladSich pramentl jiZ do tohoto obdobi, a to jak hmotnych, tak i
pisemnych, piedevsim tzv. bfevnovskych falz.”! Objektivnim faktem vSak
zUstava, Zze v tomto obdobi l1ze osidleni regionu sledovat jen archeologicky,
a to opét pouze na horni Zubiiné a horni Radbuze. Toto tvrzeni plati do
znacné miry 1 pro obdobi 11. véku, teprve od jeho pokrocilé faze je mozno
odiivodnéné piedpokladat pocatek rozsahlejSiho pokryti Domazlicka a

HorSovotynska sidelnimi aktivitami. Pfi¢inu a poc€atek této dezinterpretace

121 K problematice z nové€jSich praci napt. Prazdak 1993, klasickou praci je jiz studie J.
Sebanka a S. Duskové (1953).
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dostupnych prament je nutno hledat v pfedstavé R. Turka, ktery ziejmé
spravné ztotoznil smolovské hradisté s TuhoSti tzv. prazské listiny
Jindficha IV. z roku 1086, ale ktery neopodstatnéné piirkl této lokalité
spravni funkce odpovidajici centrim tzv. hradskych spravnich okrski. K
tomuto vykladu se potom vice ¢i méné oteviené hlasili 1 mladsi autofi, ktefi
diky tomu projektovali na Domazlicko mnohem rozsahlejsi osidleni, nez
jaké je skutecné mozno pro 10. a 11. stoleti dolozit.

Odlisna situace panuje v pfipadé poznavani nejstarSich
sttedovékych d¢&jin pahorkatiny Further Senke, kterd se tahne od
Vserubského a Domazlického prismyku jihozédpadnim smérem az k
soutoku Kouby a Rezné v chamské kotling. Tim, co zdsadnim zpiisobem
ovlivitluje pozndvaci moznosti, je struktura pramenné zakladny. Ta
obsahuje diplomatické 1 narativni prameny sahajici az k poloving 8. stoleti,
které relativné soustavné a jasné li¢i vyvoj chamské kotliny jako nejprve
bavorské vévodské a pozdéji 1iSské marky, jejiz uloha spocivala — vedle
sotva zpochybnitelné misijni alohy chammiinsterského klastera® —
piedevsim v ,.kontrole vojenské a obchodni stezky do Cech*.'*® Diky tomu
mohla vzniknout prakticky jesté pted zaCatkem archeologického zkoumani
regionu souhrnna studie K. Dinklageho (1937), ktera shrnula dosavadni
roztfisténé zavéry mistni regionalistiky a v podstaté¢ spravné vyhodnotila
celkovou situaci. I pfes znacné zatizeni dobovou spolecenskou atmosférou,
které je pro Dinklageho prace pielomu 30. a 40. let charakteristické, tak

vznikl piesvédCivy naért svym rozsahem nevelké sidelni komory plnici

122 Turek 1967a. Na moznou totoznost smolovské fortifikace s Tuho$ti vSak upozornil jiz
Strér 1886.

123 Rieckhoff-Pauli - Torbriigge 1984, 163. V ivahu samoztejmé padaji i dalsi funkce, zminku
si v této souvislosti samoziejmé zasluhuje predev§im existence mincovny na ustfedni
lokalit¢ Reichsburg,” ktera bezpochyby zpracovavala stfibrnou rudu pochazejici z
nedalekého loZiska v widoli Rezné (Rieckhoff-Pauli - Torbriigge 1984, Abb. 66). P.
Brichacek a M. Metlicka (1999, 270) kladou toto mincovani v nitru hraniéniho hvozdu
primarné do souvislosti s dalkovou komunikaci (“Bez vyuziti jejich razeb v dalkovém
obchodu na rezenské ceste by jeji zalozeni v Fidce osidleném vizemi s hlubokymi hranicnimi
lesy v ooli nemélo smysl.”), tento pohled je vSak tfeba odmitnout.
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ulohu hrani¢niho opérného bodu 1 kfiZzovatky obchodnich cest od druhé
poloviny 8. az do druhé poloviny 11. stoleti, kdy osidleni ptedhtii Sumavy
a Ceského lesa zaGalo nabyvat novou kvalitu i vyznam v disledku
intenzivni koloniza¢ni ¢innosti tiSské a pozd¢ji diepoldovské ministeriality,
jejiz ptritomnost v krajiné dodnes pfipominaji Cetné relikty jejich sidel
(shrnuje Ernst 2003). Tento obraz vyvoje v regionu je dodnes v zasadé
piijimén (Kunstmann 1994, Rieckhoff-Pauli - Torbriigge 1984), o jeho
doplnéni a precizovani se zaslouzil ptredevsim archeologicky vyzkum, ktery
v regionu probihd od sklonku 30. let (srov. pfislusné pasdze vénované
klicovym lokalitdm Chamské kotliny v glosafi této prace). Intenzita
archeologického poznani zejména venkovského osidleni vSak neni v oblasti
Further Senke s oblasti Domazlicka (pfedevsim diky usili P. Bfichacka a
M. Metli€ky) srovnatelna.

Ukolem nasledujicich fadkd tak bude pokus o propojeni
poznatki z obou téchto historicky uzce svazanych mikroregionti, které v
obou piipadech stoji na odlisn¢ strukturované pramenné bazi. Je sice
ziejmé, ze vysledky podobné induktivni tvahy budou mit pouze
hypoteticky charakter, pifesto je vSak bude mozno pokladat za
pravdépodobnéjsi nez zavéry vzeslé z izolovanych pohledi na rané
sttedoveky vyvoj na obou koncich prilomu Kouby pohrani¢nim horskym
masivem. Pozornost bude vénovana pifedevSim otazce datace tohoto
pohranicniho komplexu, jeho historické interpretaci, etnicité tohoto
osidleni a poc¢atkiim jeho koloniza¢ni transformace.

Osidleni na obou stranidch dunajsko-labského rozvodi je mozno
bezpecné dolozit jiz v poloving 8. stoleti, kdy zacala prvni faze sidelniho
uzivani této oblasti, kterd skonlila nckdy v pokrocilém 10. stoleti. Na
bavorske strané vznikl pobocni klaster fezenského sv. Emerama v dnesnim
Chammiinsteru,” v jehoZ zdzemi se usidlila komunita s jasnymi kontakty

na v etnickém smyslu bavorské, tj. rané némecké distribuc¢ni okruhy, coz
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doklada inventai nekropoli Cham — Altenmark® a Niederrunding-Satzdorf,*
z nichz prvou je mozno datovat jesté do 8., druhou pak spise do 9. stoleti.
Vsechny tyto lokality se nalézaji v ¥i¢ni nivé pfi soutoku Kouby a Rezné,
na nejniz§im bod¢ udoli Further Senke, které se zde rozevira k jihu; jedna
se tedy ze sidelniho hlediska o nejvyhodnéjsi partii mikroregionu. Cca 1
km severozapadné a 2 km jihovychodné od této drobné sidelni aglomerace
se nachazeji dvé ptirozené strategické polohy, jejichz trvalé osidleni v
obdobi pocatkli chamské marky neni sice dolozeno, coz ovSem nijak
nesnizuje jejich potencialni obranny vyznam. Jedna se o vychodni vybézek
navrs$i Galgenberg, oznaCovany pomistnim nazvem Schwedenschanze, na
severovychodnim okraji zastavby mésta Chamu, kde pozd¢ji vznikl
archeologicky 1 pisemné dobie dolozeny ftiSsky vojensky opérny bod
Reichsburg,™ resp. o lokalitu Lamberg, ktera byla nékolikanasobné a velmi
mohutn¢ fortifikovana v riznych pravékych periodach (dostupné
védomosti shrnuje Ernst 2003, 113-117). Vznikla tak skuteéné bezpecna
hrani¢ni uzavéra, kdy obranci tiSské hranice mohli za vSech okolnosti
vyuzivat vyhod dobie hdjitelné polohy ve svém tylu, z niz m¢li vidovou
kontrolu nejen nad jedinym ohroZzenym ptistupem k aglomeraci na soutoku
Kouby a Rezné, ale i nad strategickym navr$im na opa¢né strané sidelni

buiiky, jak ilustruje obr. 4:
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Obrazek 4: Pohled z plochy hradi$té Reichsburg prfes oblast soutoku Kouby a Rezné smérem k
vychodu. 1 — pravékd a snad i rané stfedovéka opevnéna lokalita Lamberg; 2 — dnesni farni
kostel v obci Chamminster, na jehoZ misté se zfejmé nalézal areal rané stfedovékého klastera;
3 —fiéni niva podél toku Kouby, resp. pfi jejim soutoku s Reznou. Foto J. Hasil (listopad 2009).

Vznik podobnych struktur lze pfiblizné ve stejném obdobi
sledovat 1 na Ceské strané, kde se vSak lze opftit vyhradné o archeologické
svédectvi. V obdobi mezi druhou polovinou 8. a prvni polovinou 10. stoleti
zde vznikly — opét v fi¢ni nivé na mistech budoucich mést — dvé sidelni
aglomerace, které byly, stejn¢ jako chamska marka, chranény nedalekymi
strategickymi vySinnymi polohami, které v tomto ptipadé byly navic v
uvedeném obdobi 1 fortifikovany, popft. alespon vyuzivaly star$i opevnéni.
Na hornim toku Radbuzy, ktera udéavala smér waldmiinchenské vétvi
fezenské stezky, se osidleni koncentrovalo do prostoru pozdéjsiho
HorSovského Tyna,'** dal$i stopy osidleni v uvedeném obdobi se vyskytuji

JiZ jen v povodi Zubfiny, levobiezniho ptitoku Radbuzy, v misté pozd¢jsich

124 Srov. €. 1, 3 a 8 v katalogu lokalit P. Brichdacka a M. Metlicky (1999).

117



Domazlic,'®

kam sméfovaly tzv. domazlickd a  vSerubskd vétev
nejdulezitéjsi Cesko-bavorské sttedoveéké komunikace. Horni tok Radbuzy
J1Z ve druhé poloving 8. stoleti kontrovala vySinna osada v arealu starSiho
hradisté na Cerném vrchu na k. 0. Svrzna (Basta — Bastova 1990, 7-8). Na
dalSim ostrohu, ktery se od Svrzna naléza cca 4 km po proudu Radbuzy,
vznikla v pribéhu 9. stoleti nejrozsahlejsi rané stfedovéka fortifikovana
lokalita v zapadnich Cechéach, hradisté na k. 4. Tasnovic a Stitar (Basta —
Bastova 1990, 10-13). Prostor rodici se domazlické aglomerace byl chranén
jiz od koncem 8. stoleti nevelkou, teprve nedavno zjisténou fortifikaci na k.
u. Botic (Brichdacek — Metlicka 1999, 263-264, obr. 3, 5, 6), jejiz funkci v
zavéru popisovaného obdobi pfevzalo hradi§té Smolov.™ Situaci vyvoje po
poloviné 8. az v pokrocilém 10. stoleti na tizemi nékdejSiho okresu
Domazlice ptiblizuje obr. €. 5.

Rovnéz v néasledujicim obdobi (rdmcové druha polovina 10. a
11. stoleti) Ize pozorovat na Ceské 1 bavorské strané¢ hranice v mnohém
shodny vyvoj. V obou mikroregionech vznikaly nové ohrazené lokality s
charakterem pohrani¢nich pevnosti (Reichsburg," Smolov,™ Havlovice'*),
rozsifeno zfejmé bylo i hradisté Tasnovice - Stitary, na misté rané
sttedovékych sidelnich aglomeraci zacaly vznikat osady méstského typu
(Domazlice a HorSovsky Tyn,"?” pozd&ji i Cham'?®). Venkovské osidleni se
na Ceské strané této pohrani¢ni uavéry soustfedilo podle zavérh P.
Brichacka a M. Metlicky (1999, obr. 1) do zdzemi Domazlic na dolnim toku

Zubfiny a nevelké panve v okoli HorSovského Tyna (viz obr. 6).

125 Polozky €. 16, 29, 33 a ziejm¢ i 19 v katalogu lokalit P. Brichacka a M. Metlicky (1999).
126 Brichacek — Metlicka 1999, 265 — 266, obr. 4A, 9.

127 Brichacek - Metlicka 1999, 24-25; Basta - Bastova 1990, 13-14.

128 Bosl 1965, 116-117.
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20 Kilometry

Obrazek 5: Domazlicka a HorSovotynska aglomerace cca v 8. - 10. stoleti. ® - fortifikace; W -
nalez sidli¥tniho charakteru; ¥ - pohfebisté; X — ojedinély nalez pravdépodobné z hrobového
kontextu; 5. sakralni stavba; modie hranice 500 m. n. m.; zelené povodi Zubfiny; Cervené
povodi Radbuzy; oranzové povodi Kouby. Podle Bfichaéek — Metlicka 1999, upraveno podle
Basta — Bastova 1990 a Schejbalova 2009.

20 Kilometry

Obrazek 6: Domazlicka a HorSovotynska aglomerace cca v 11. - 12. stoleti. ® - fortifikace; W -
nalez sidli¥¢tniho charakteru; ¥ - pohfebisté; X — ojedinély nalez pravdépodobné z hrobového
kontextu; © - sakralni stavba; modfe hranice 500 m. n. m.; zelené& povodi Zubfiny; Cervené
povodi Radbuzy; oranZové povodi Kouby. Podle Bfichacek — Metlicka 1999, upraveno podle
Basta — Bastova 1990 a Schejbalova 2009.
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Venkovskému osidleni v okoli soutoku Rezné a Kouby nebyla
doposud vénovana zadna terénni aktivita, o vzestupu sidelnich aktivit v
regionu tak svéd¢i pouze vznik celé tady sidel drobné Slechty a
ministeridli, jejichz prehled podava B. Ernst (2003, Bd. II); pocatek tohoto
procesu lze datovat snad jiz do pielomu 11. a 12. stoleti.

O udalostech a pomérech na ¢esko-bavorské hranici v prostoru
Vserubské vrchoviny a Further Senke v zavéru 10. a v 11. stoleti uchovaly
relativné plastické svédectvi pisemné prameny, a to jak diplomatické, tak
pfedevS§im narativni povahy, které na rozdil od oblasti pod jiznimi svahy
Smréin nazorné¢ osvétluyji 1 statni ptisluSnost obou ptihrani¢nich
mikroregiont. Prvnim z téchto prameni je listina Jindficha IV. z 29. dubna
1086 (CDB I, ¢. 86, 92-95; DD H IV, 515-518, ¢. 390; dalsi verze FRB I,
115-117), kterou byly stanoveny hranice prazské diecéze. Jedna se v
mnoha ohledech o jednu z nejvice diskutovanych pisemnosti nejstarSich
niz ,,Hranice pak jeji [prazské diecéze — pozn. JH] na zdapad tyto jsau:
Tuhost, ktera dosahuje k rozhrani reky Kauby* (¢teni W. W. Tomka podle
Kosmovy kroniky, FRB [I, 116). Budeme-li vnimat malo urcity vyklad
rozhrani v dal§$im mozném smyslu latinského medium, tj. stfed, ziskame
tim Cesko-bavorskou cirkevni a zfejm¢ 1 politickou hranici v poloving
délky toku Kouby. ZtotoZnime-li spolu s L. Strérem (1886) a R. Turkem
(1967a) hradisté¢ Smolov s TuhoSti (s vyhradou, Ze se toto oznaceni stejné
dobie mohlo vztahovat k celé domazlické sidelni aglomeraci véetné této
jeji citadely), ziskdme dvé co do rozlohy, vnéjSkové podoby 1 zakladnich
narokll na terénni konfiguraci prakticky shodné hrani¢ni marky, chamskou
(Reichsburg — Chammiinster — Lamberg) a domazlickou (Havlovice —

domazlicka aglomerace — Smolov), pficemZ pomyslnou osu soumérnosti je

129 Z celé tady ptispévki je nutno jmenovat predev§im studie B. Krzeminské a D. TresStika
(1960) a R. Turka (1975). V piimé souvislosti se sledovanou problematikou se otazky
pravniho aktu z dubna 1086 naposledy dotkl H. Kunstmann (1994, 45-47).
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mozno polozit pravé zhruba do poloviny délky toku Kouby.

Diky tomu je mozno vyjadfit se na zdkladé archeologickych
prament i k rozsahlé diskusi, zda pravni akt z 29. dubna 1086 zachycuje
situaci k platnou jiz v dob& zalozeni prazského biskupstvi, nebo zda se v
jeho textu odrazi az pozd¢j$i promény hranice ¢i stav dohodnuty az na
mohucském snému praveé roku 1086. Vezmeme-1i v tivahu spodni datovani
jednotlivych komponent zminované hrani¢ni uzavéry, Ize dojit ke zjisténi,
ze vSechny jeji podstatné soucasti v 70. letech 10. stoleti ziejmé jiz
existovaly, takze je-li vySe uvedeny vyklad hranice ad medium fluminis
Chub spravny, muze se tento popis skutecné vztahovat k udajné
nedochované listiné cisafe Oty I. kontrasigilované papezem Benediktem
VI. z roku 973, ktera podle kosmovy kroniky (FRB 11, 114-115) méla byt
do zna¢né miry podkladem pro pravni potizeni z dubna 1086.

Vyznam systému vojenské ochrany koubské hranice jiz v
poloviné¢ 70. let 10. stoleti dokladd i nejstarSi z pfisluSnych narativnich
pramentl, jimz je kronika Détmara Merseburského. Ten zachytil v rdmci
liceni valek mezi cisafem Otou II. a bavorskym vévodou Jindiichem II.
Svarlivym osudy jednoho z mnoha rané stfedov€kych vojenskych tazeni
fezenskou ztezkou, konkrétné cisafské trestné¢ vypravy roku 976 proti
Boleslavu II., ktery na svém dvoie bavorskému vévodovi poskytl azyl.”** O
tazeni pravé vSerubskou vrchovinou neni tfeba pochybovat, protoze pote,
co pritahli ke Starému Plzenci, ,,koupajici se Bavori nepecovali nijak o

<131

svou bezpecnost a byli tito nazi (nudos eosdem) porazeni vojsky

Ceského kniZete a ptinuceni k Utéku zpét, pri¢emz Utckem se spasil 1 sam
cisaf, ktery nakonec $tastn¢ dosahl prvniho bezpecného bodu na cesté zpét

do Bavorska, ,,svého hradu, ktery nazyvaji Cham*.">

130 SRG IX, 104; v principu shodné liceni podava corveyské prepracovani téhoz dila — SRG X,
105.

131 Orig. “Bawarii se lavantes nulla custodum securitate fruuntur”, SRG 1X, 104.

132 Orig. “civitatem suam, quae Camma dicitur”, SRG IX, 104; editor (s. 105, pozn. 7)
ztotoznuje tuto lokalitu s dneSnim méstem Cham, které ale v této dobé¢ jesté neexistovalo.
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Dalsi porazku bavorskych vojsk tentokrat pifimo na cCesko-
bavorské hranici v oblasti VSerubské vrchoviny — Further Senke popsal s
barvitosti hodnou stfedovékého literata kronikat Kosmas (FRB 11, 80-83),
umeétengji, byt v mnohém informacné hodnotnéji o ni mluvi i prameny
fiSské (tzv. vetsi andly altaSské — SRG XX, 793-794). Jednalo se o soucast
konfliktu Jindticha III. s Bfetislavem 1., ktery vypukl v disledku ¢eského
vpadu do Polska a z kanonického hlediska velmi nestandardni translaci
ostatkli sv. Vojtécha (zevrubné tuto problematiku rozebird B. Krzemienska
1979). V poloviné srpna roku 1040 se shromazdila bavorska vojska vedena
samotnym Jindfichem III. v Chamské kotliné a za ucasti Celnych
jithonémeckych Slechticli (nechybél mezi nimi ani Bietislaviiv Svagr Otto
von Schweinfurt) vyrazila snizeninou Further Senke k severovychodu. Tam
narazila na Ceska opevnéni,'” kterd se pro vykvét FiSské Slechty stala
nepiekonatelnymi a mnohdy i osudnymi. Jindfich III. potom sam ,,wskociw
na hrbet ore, prihnul se ke hiiwe, a wrazil ostruhy do bokii ctvernozce |...].
A kdyby ho byl nemél hbitého, tu hodinu byl by sestoupil w krajinu
podzemskau bez prodleni cisai Rimsky.“"** Lze se divodné domnivat, Ze
cilem cisafova ut¢ku z bojisté byl — podobné jako pied 64 lety — opét
Reichsburg v chamské marce. O tom, Ze stejné postaveni jako Cham na
stran¢ tiSské mély 1 DomazZlice na stran€ Ceské, svédéi tzv. letopis
Jarlochtiv: kdyZ roku 1175 Sobéslav II. vypravil pod velenim svého bratra
Oldficha pomocné sbory cisafi Friedrichu I. Barbarossovi, doprovazel je
kniZze pravé do Domazlic (nyni se ozyva nazev nékdejsi tuhost'ské marky
jiz ve formé Domaslich), které nepochybné — podobné jako #isSti vladci

chamskou marku — pokladal za posledni vyspu své svrchovanosti (FRB 11,

Ota II. se tak mohl skryt bud’ v osad€ na misté n€kdejsiho klastera v Chammiinsteru, s vétsi
pravdépodobnosti vSak pfimo na hrad¢ Reichsburg.
133 Z dikce prament neni zcela jisté, zda se jednalo o polni opevnéni, stabilni fortifikaci ¢i

vvvvv

Bridku se — jak poukdzal E. Maur (2001, 16-18) — nezakladd na pevném pramenném
zaklade.
134 Pieklad W. W. Tomka z Kosmovy kroniky - FRB 11, §3.
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468).

4.4 Zavér

Ob¢ vyse provedené sondy do regiont, kde se jiz od 8./9. stoleti
nachazelo rané sttedovéké osidleni vazané na dalkoveé stezky, a které jsou
dnes rozdéleny statni hranici, ukazaly dva naprosto odlisné obrazy. V
piipadé¢ Domazlicka — Further Senke, resp. tuho$t'ské a chamské marky, je
skute¢né mozno hovofit o regionu hrani¢nim, a to jak ve smyslu
vojenském, tak i pravnim a etnickém, a to s vice nez tisiciletou tradici.
Zaroven je treba vnimat tuto oblast jako bod nejintenzivngjSich Cesko-
obchodnim, politickém), pfestoZe narativni prameny i1 povaha klicovych
archeologickych lokalit paradoxné zdlraziuji spiSe konfrontace obou zde
sousedicich statnich celkll — 1 to v8ak podtrhuje hodnotu, kterou ob¢ strany
této oblasti kviili jeji komunikacni Gloze ptiznavaly.

Chebsko a Flednitz byly oproti tomu soucasti $irSiho kontaktniho
regionu, na ktery si v obdobi raného sttedovéku necinil ptimy narok zadny
ze sousednich statnich utvari — a se zménou téchto pomért (postupem
moci ¢eského panovnika do oblasti Sedlecka a ptipojenim Chebska k fisi,
resp. vznikem vrcholné stfedovéké hranice mezi Chebskem a Loketskem)
pak jedineCnost této oblasti zanikla. V 9. a 10. stoleti vSak v obou téchto
sidelnich komorach probihala natolik Ziva kulturni vymeéna, ze je mozno
hovotfit o vzniku imanentniho hmotného projevu, ktery tuto oblast
charakterizuje (blizeji Hasil 2008a, 89-94). Uzkou provéazanost této oblasti
— tfebaze negativné — doklada 1 jeji relativné pozdni vstup do souvislejSiho
svétla pisemnych pramenli (rdmcové zacCatkem 12. stoleti). O tuto
skuteCnost 1ze opfit 1 tvrzeni o zna¢né autonomii pod ziejmou politicko-

vojenskou supervizi markrabat z Nordgau (Ernustovcili, Schweinfurtskych
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hrabat, hrabat ze Sulzbachu, Diepoldovci z Vohburgu); déjiny 1 drzavy
téchto rodl jsou pro jina izemi pisemné doloZzeny dlouho pted kritickym
datem zaniku federatniho postaveni tohoto kontaktniho uzemi, tj. pred
pfelomem 11. a 12. stoleti.

Poznatky ziskané komparaci obou téchto velmi odliSnych
regionll na bavorsko-Ceské rané stredovéké hranici je vS§ak mozno vyuZit 1
pro pochopeni povahy kulturni vymény mezi oblasti Cech a Bavorskem,
resp. Ti8i obecné. Jiz zavéry 3. kapitoly poukazaly na mozny vyznam
kontaktniho izemi v prostoru hornich tokti Mohanu, Naby a Ohie pro
Sifeni a vnitini transformaci vyznamného rané stiedoveékého kulturniho
fenoménu, ktery spojuje Cechy a severovychodni Bavorsko, esovité
zauSnice. Podobnym mechanismem postupné difusni akulturace se vSak
mohly Sifit 1 takové kulturni jevy, které jsou vesmés vnimany jako doména
politicky planovité jednajicich elit nejvyssiho vyznamu, jejichZ stopy vSak
praveé v oblasti Chebska a Flednitz naprosto absentuji. Pfehlédneme-1i dnes
znam¢é doklady nejstarSi sakrilni architektury ve vSech Ctyfech
srovnavanych mikroregionech, ziskdme nésledujici chronologické schéma:
nejstarsi svatostanek je nutno predpoklddat v souvislosti s klaSterem-celou
v Chammiinsteru,” tam v8ak ziejmé piestal fungovat na pocatku 10. stoleti.
Druhy nejstars$i kostel se zfejm¢ rovnéz nalézal v oblasti chamské marky, a
to na hradé¢ Reichsburg" — vzniknout mohl nékdy ve tieti &tvrting 10.
stoleti. DalSi svatostanky pak vznikaly nejpozdé€ji na pfelomu 10. a 11.
stoleti v kontextu fortifikovanych center v chebské a flednitzské sidelni
komoie (Chebsky hrad® a Barbaraberg®), coz samo o sob& naznauje
pozoruhodnou synkrezi ceskych (kostely v kontextu sidel elit) a
severobavorskych (tradice svatyni zakladanych za ucelem misie SirSich
vrstev obyvatelstva) poméri. Problematickd je potom datace nejstarsi
sakralni stavby na Domazlicku. Kostel sv. Jakuba vétSiho, jehoz zaklady

prozkoumal roku 1993 P. Brichacek (1997, 49, ¢. 259); ma byt datovan
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podstatné mlad$im falzem' sice pfed rok 1037, nejstar$i bezpecné
archeologické datum ante quem (fezensky biskupsky denédr v jednom z
hrobli odkrytych uvnitt plidorysu stavby — Brichdcek - Metlicka 1999, 260)
vSak nalezi az prvni tfetiné 12. stoleti. Patrocinium kostela nenalezi mezi
piili§ Castd a samo zasvéceni sv. Jakubu vétSimu, patronu poutnikil, by
mohlo byt dikazem zfizeni tohoto kostela nikoliv kniZetem C¢i jeho
uiednickou nobilitou, ale moznd misijnimi knézimi. Kulturni difuze mezi
SirSimi vrstvami se tak ukazuje jako minimalné stejné efektivni, kdyz ne
ucinnéjs$i hybatel christianizace (a obecné vzato akulturace z bavorského
prostiedi), kterd je pokladana (charakteristicky D. Trestik 1997, 297-311)

za typicky rys budovani ceského statu ustredni moci.

135 CDB I, 52-53, €. 52. K problematice tzv. ostrovskych falz viz klasickou praci V. Hrubého
(19306).
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5. Vévoda Ernustus — kniZze Cechii a prvni mezi prateli krale?

Zapis fuldskych analt k roku 849 uvadi v originalnim latinském
znéni® toto: ,,Boemani more solito fidem mentientes contra Francos
rebellare moliuntur. Ad quorum perfidos motus comprimendos Ernustus,
dux partium illarum et inter amicos regis primus, comitesqne non pauci
atque abbates cum exercitu copioso mittuntur. Barbari vero pro pace et
securitate sua obsides se daturos et imperata facturos per legatos ad
Thaculfum directos promittunt, cui prae ceteris credebant quasi scienti
leges et consuetudines Sclavicae gentis; erat quippe dux Sorabici limitis,
sed in illa expeditione iam tunc graviter vulneratns. Nam pridie, cum
exercitus vallum hostium vi magna inrumperet et resistentibus adversariis
ex utraque parte multi sine discretione sauciarentur, ipse in Sinistro genu
sagitta percussus est; cum legatis vero, qui ad eum missi fuerant, quo
minus ab eis debilitas eius deprehenderetur, equo sedens simulata sanitate
locutus est. Cumque quibusdam ex primatibus per missos suos legatorum
verba nuntiasset, indignati sunt aliqui eorum adversus eum, quasi ceteris
praeferri cupiens summam rerum gerendarum in se vellet inclinare; et
citato impetu inconsultis ceteris bellum hostibus paci studentibus
intulerunt statimque experti perti sunt, quid sine timore Dei propria
discordium possit virtus et audacia. Hostes enim superiores effecti
caedendo persecuti sunt eos usque in castra occisorumque spolia in
conspectu eorum secure detrahentes tantis eos terroribus affecerunt, ut
evadendi spe penitus privarentur. Unde coacti obsides dabant eis, a quibus
suscipere dedignati sunt, ut inlaesi ab hostibus et via tantum publica
pergentes in patriam reverti potuissent. (SRG VII, 38-39). Celou relaci,
jejiz zaminku analista Ruodolf shrnuje stejné obligatnimi jako prazdnymi

slovy o proradnosti rebelujicich Cechtl, lze pokladat za jednu z epizod

136 V jadru korektni pteklad relace uvadi Z. Mérinsky (2006, 241-242), diskuze o moznych vykladech
konkrétnich obratti, v nichz se autor této prace se Z. Méfinskym rozchazi, je soucasti dalsiho textu.
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Cesko-franskych vélek okolo poloviny 9. stoleti, kdy ziejmé dosSlo k
prvnimu pokusu o revizi poplatnosti vzniklé nékdy v letech 806 — 807.
Vedle tohoto rozméru udalostnich déjin vSak zprava v sobé nese nékolik
dillezitych informaci k podob¢ ¢esko-bavorskych kontaktd v 9. stoleti 1 k
osobé &elného franského Slechtice, ktery mél k Slovantim v Cechéach i
severovychodnim Bavorsku nepochybné velmi tzky vztah.

Zivotem vévody Ernusta se v ramci genealogickych studii k
Slecht¢ franského jihovychodu zabyvalo jiz nékolik autorti (napf.
Mitterauer 1963, 132-138; Tyroller 1955, 148-153), nezndmy neni — diky
vys$e citované i dal§im zminkdm vztahujicim se k Cecham v fisskych
narativnich 1 diplomatickych pramenech — ani ceskym historikiim.
Nejnovégjsi, stejn€ zevrubny jako objevny, piispévek k problematice
osobnosti zakladatele rodu Ernustovci (Ernustinger) a jeho pozdé¢jSiho
rozrodu ptedstavuji historizujici pasdZze monografie vénované vyzkumu
hradu Sulzbach® (Hensch 2005). Poznani Ernustova postaveni se tak
optikou obou badatelskych center rozpada do dvou srovin, ¢imz bohuZzel
zanikd  vyznam  pozoruhodného, prameny mimotfadné¢  bohaté
dokumentovaného zivotniho piibéhu franského Slechtice, vojevidce,
politika a ufednika. Pro badatele v némeckém prostiedi je zasadni
pfedevSim jeho postaveni v ramci genealogie nékolika vrcholnych
Slechtickych rodi v bavorsko-podunajské oblasti (pfedevSim hrabat ze
Schweinfurtu a Sulzbachu, zprostiedkované tedy 1 Luitpoldovcill) a také
ucast na vzpouie jeho zet¢ Karlomanna, ktery byl manZelem Ernustovy
dcery neznamého jména, proti Ludviku Némci na pielomu 50. a 60. let 9.
stoleti. Cesti badatelé oproti tomu nejriiznéji spekuluji o Ernustovu vztahu
k Ceskym otdzkam v kontextu Cesko-franskych boji poloviny 9. stoleti,
pficemz samoziejm¢ reflekutuji jeho nepochybné Spickové postaveni.
Ofisek piredstavuje jiz pro n€kolikatou generaci ¢eskych historikt pon¢kud

nejasna Ernustova titulatura uvadéna praveé v relaci k roku 849:

127



V. Novotny (1912, 296) ziejm¢ (aniz by na to upozornil v
pozndmkovém aparatu) spatfoval ve slové partiae koruptelu ¢i chybné
Cteni slova marchiae, a tak podle nc¢ho stal v ¢ele franského vojska ,,Ernst,
spravce marky ceské, nejblizsi pritel kraliim a [zde se V. Novotny jiz
nechal unést za hranici vypovédi pramene — pozn. JH] nejviivnéjsi osoba
na dvore Ludvikove*. Notné tak prispél k rozSifeni nepodlozené uvahy o
Ceské marce, fiktivnimu historickému Gzemi, o kterém viak bylo ochotno
nechténé fabulovat i nékolik dalSich ¢elnych osobnosti ¢eské medievistiky,
napt. J. Slama (1973, 4) ¢ Z. Meérinsky (20006, 241-243). D. Trestik (1997,
94) problém obchazi uzitim titulu hrabé bez dalSich piivlastki, zdrzenlivé o
udalosti piSe 1 R. Turek (1982, 52), jenz hovoti pouze o tade ,,celnych
franskych osobnosti“. Pochopit smysl této formulace se tak snazili
pfedevS§im ti badatele, ktefi zvazovali existenci Beheimare mimo prostor
vlastnich Cech (charakteristicky Novy 1968, 195-199), s ohledem na
chybnost jiz této vstupni Givahy vsak pohopitelné nemohli uspét. Ukolem
nasledujicich tadek tak bude pokus o potvrzeni hypotézy, Ze obrat
fuldskych andla (dux partium illarum [Boemanorum]) k roku 849 skute¢né
hovofti o muzi, ktery byl zaroven ¢elnym predstavitelem franské nobility na
jihovychodé fise i nositelem titulu knize Cechii. Soudasti argumentace také
musi byt snaha o vyklad obsahu tohoto titulu v daném kontextu.

Z gramatického hlediska Zadny jiny vyklad neni mozny; pramen
samotny je potom v zisad¢ divéryhodny 1 kompetentni, formulace necini
dojem porusenosti. T¢zisté¢ uvah tak bude lezet v provéfovani historické
redlnosti této moZznosti a hledani myslitelného historického kontextu a
paralel.

Vévoda Ernustus se ziejm¢ narodil nékdy okolo roku 800. Svou
dvorskou kariéru zahajil pred rokem 829, kdy je doloZen jako intervenient

listiny Ludvika Némce pro klaster Mondsee (DD KAR I, 1, &. 1)."7 Jeho

137 Jedna se viibec o nejstars$i dochovanou pisemnost Ludvika Némce, kterd poslouzila jako
inspiracni zdroj dalsi domnélé Ludvikovy listiny, kterd je rovnéz datovana rokem 829 a

128



vazby k pozdé€jsimu vychodofranskému panovnikovi byly tedy velmi uzké
od samotného pocatku a pokracovaly 1 ve 30. a 40. letech 9. stoleti, jeho
vrcholné postaveni se odrazi 1 ve svédecnych tfadach pravnich pofizeni z
tomto obdobi."*® S Karlovci byly velmi uzce spjaty i osudy Ernustovych
potomk, jiz vySe bylo konstatovano, Ze ptatelstvi Ludvika a Ernusta
zpecetil (zfeym€ nékdy okolo poloviny 10. stoleti) siatek mezi Ernustovou
dcerou a Ludvikovym synem a ndstupcem Karlomannem. Zavaznymi
ukoly potom povéfoval Ludvik 1 Karlomann Ernustova stejnojmenného

syna, ktery byl ziejmé jiz v pomérné mladém véku'”’

postaven do cela
posledniho z taZeni ¢esko-franskych valek v 50. letech 9. stoleti, a ktery je
roku 877 (DD KAR I, 287-288, ¢. 3) dolozen jako kraliv zmocnénec v
majetkovych zdlezitostech.

O tom, kdy Ernustus nastoupil do ¢ela spravy severni bavorskeé
Zzupy, tj. uzemi obyvaného pifedevSim slovanskou populaci, se lze jen
dohadovat. Nazor M. Mitterauera (1963, 132), ze k tomu doslo jiz ve 20.
letech 9. stoleti, je nutno poklddat za pouhy dohad postaveny na
skutecnosti, Ze Ernustiv posledni doloZzeny ptfedchiidce v ufadé Audulf
zemiel nejpozdéji v prub&hu roku 819 (Reindel 1965, 243). Budeme-li se
snazit po Mitterauerové vzoru zaplnit hiat mezi Audulfem a Ernustem
ranym Ernustovym nastupem do ufadu, ziskame nepravdépodobny obraz
mladika, ktery sotva dovr$il dvacaty rok véku, stfidajictho v tufadé
bavorskeého prefekta, tj. nejvyssi funkci tiSského jihovychodu, zkuSeného
veterdna franské spravy (podle plivodnich diedenhofenskych ustanoveni

mu podléhaly mj. tfi z kontrolnich bodl limitu sorabicu — CRF I, 124; viz
téz Hiibener 1989, Abb. 1) a jednoho z viidct ¢eského tazeni roku 805. Do

rovnéz zni ve prospéch klastera Mondsee. [ v této listiné (DD KAR I, 243-244, ¢. 172)
vystupuje Ernustus v roli intervenienta, jedna se vSak o falzum z ptelomu 11. a 12. stoleti.
138 Ve svédecnych tfadach pravnich aktt z let 837 (THR, 36, €. 29,) a 847 (DD KAR I, 62, ¢.
46) vystupuje ptimo na prvnim mist¢, resp. po duchovnich osobach a Ludvikovych synech.
139 Ernusta star§iho zachycuji prameny v ¢ele bavorského vojska teprve roku 849 (SRG Vi,
38-39) ve véku okolo padesati let, jeho syn stal v ¢ele neméné zavazné vypravy proti hradu
tyrana Slavitaha jiz roku 857 (SRG VII, 47).
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kontaktu s problematikou slovansko-franskych vztahli se Ernustus dostal
prokazateln¢ az v zavéru roku 847, kdy svédci v listiné Ludvika Némce,
kterou Pribina obdrzel do svobodného drzeni (orig. proprium totum) sva
dosavadni beneficia (DD KAR 1, 62, €. 46). Pro relativné pozdni Ernustiv
nastup do ufadii v Bavorsku svéd¢i 1 skuteCnost, ze ve 30. a 40. letech
vystupuje — napt. ve srovnani s ¢eskému badani dobfe zndmym spravcem
vychodni marky Radbodem — v pramenech velmi sporadicky. K Ernustovu
nastupu v severobavorském slovanském federdtnim Uzemi je moZno
vztahnout 1 dataci druhé, ,,ernustovské® sidelni faze sulzbasského hradu,
kterou vykopce klade do poloviny 9. stoleti. Jisté tedy je, Ze na vrcholu
své moci a vlivu se Ernustus bezpe¢né nachdzel az na konci 40. let 9.
stoleti.

Vrcholné obdobi Ernustovy kariéry trvalo 12 let, od roku 849 do
roku 861. Jeho hlavnim spolupracovnikem a zfejmé 1 osobnim rivalem byl
v tomto obdobi vévoda Thakulf (+874), muz, jehoz Ilze nejspise
charakterizovat jako spravce a vojenského velitele limitu sorabicu.'*
Tradi€n¢ je vSak v literatuie zakotvena piedstava, ze termin [imes
sorabicus v tomto kontextu oznacuje hranici mezi polabskymi srby a
oblasti Durynska, zatimco Ernustlv titul ,,dux Boemanorum* se m¢l vazat
na domnélé Beheimare v regnitzsko-nabské oblasti.'"' V kazdém piipadé je
vS8ak nutno konstatovat velmi uzkou spoluprdci obou téchto franskych
exponentll v Cesko-franskych valkych let 846 - 857.'*

V relacich o bojich roku 846, které ptfinaseji Xantenské (SRG

XII, 15-16), Bertinské (SRG 1, 442) a Fuldské analy (SRG VII, 36), jméno

140 ,,Thaculfum [...] erat quippe dux Sorabici limitis “ (SRG VII, 38).

141 Tato tivaha je sice ziejmé v jadru spravna a dosavadni znalosti o drzavach obou velmozi ji
v principu podporuji (Ernustus ziejm& drzel rezidenci Sulzbach,® jediny doloZeny
Thakulfiv majetek se nalézal pii severozapadni hranici Vogtlandu - CDB I, 335, €. 367),
neplati vSak vSeobecné, nebot’ Ernustus prokazatelné drzel i statky na uzemi bavorské
Vychodni marky (THR, 55, ¢. 52).

142 Ziejmé nejpiehlednéjsim zptisobem shrnuje jejich priibéh R. Turek (1982, 51-52), pficemz nejlépe
bylo zpracovano jejich posledni tazeni roku 857, a sice J. Slamou (1973). Nejnovéjsi podani z pera
Z. Meérinského (2006, 240-243, 247-252) ponékud stird vzdjemnou historickou provazanost téchto
cesko-franskych valecnych konfrontaci.
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Ernusta a ani Thaculfa nezazniva. Tento fakt lze vysvétlit skutecnosti, ze
fransky panovnik toho roku tahl pfedev§im na Moravu (aby zde upravil
mocenské poméry instalaci Rostislava) a pies Cechy se pouze vracel,
ttebaze pti tomto ndvratu musel bojovat, a to tézce a se ztratami. Vyprava
se tedy netykala primarné Severni, nybrz Vychodni marky, Thakulf a
Ernustus se ji tedy zifejmé vitlbec nemuseli ucastnit.

Zda néktery z téchto ufedniki vytahl do pole proti Cechiim
nasledujiciho roku (847), zlistava zfeymé netesitelnym problémem. Nejlépe
informovany pramen, Ruodolfova pasaz fuldskych anald, o bojich v ¢esko-
bavorském prostoru mléi, stejné¢ jako andly xantenské. Pouze prvni
pokracovani bertinskych analtt (SRG I, 443) hovoii o tom, Ze Ludvik v
bojich se Slovany dobyl to, co ztratil minulého roku. Samotnd zprava,
zafazend na samotny konec zapisu k prisluSnému roku, pisobi dosti
povrchnim dojmem. Neni z ni viibec jasné, zda t€émito Slovany jsou minéni
Cesi nebo Moravané, ptipadné dokonce jini Slované.'* Paklize by se vsak
o oblast Cech skute¢né jednalo, je G¢ast Ernusta i Thakulfa na tomto taZeni
pravdépodobna, protoze oba jsou k 12. fijnu 847 dolozeni pti Ludvikove
dvoru v Rezné (DD KAR I, 62, &. 46).

V poloviné srpna roku 848 naopak probchla ceska protiofenziva
proti . Ludvikovu krdlovstvi“'* jimz lze v tomto pfipadé rozumét
nepochybné Bavorsko. Jména UspéSnych obranci prameny neuchovaly,
ucast Enusta 1 Thakulfa vSak 1ze v tomto ptipadé predpokladat, nebot’ boje
se tykaly jim bezprostfedné svéfenych tzemi.

Boje roku 849, které snad mély byt spektakularni'®® odvetou za

143 Jistota fady Ceskych badatelll (napt. Novotny 1912, 295; Turek 1982, 51-52) se opira pouze
o celkovy historicky kontext, tj. o obtiZe (nikoliv porazku) Ludvikova vojska v Cechach
predchazejiciho roku.

144 Orig. “regnum Hludowici” (SRG I, 443). Bertinské analy viak Cechy ani v tomto piipadé
konkrétn& nezmifiuji, hovoii obecné o Slovanech; Cechy vyslovné jmenuje pouze druha z
dochovanych relaci, Ruodolfova (SRG ViI, 37).

145 Ludvik Némec se ziejmé minil vypravy osobné zuc¢astnit, zabranila mu v tom ale nemoc —
SRG I, 444; SRG XII, 16.
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vypad loniského roku, skoncCily — jak jiz bylo uvedeno vySe — diky
nejednoté franského veleni vaznou porazkou franskych vojsk. Jako velitel
vypravy je tak jmenovan Ernustus, na bojisti je doloZzen — a dokonce ranén
— i Thakulf. Prvni kampai valek tedy skongila ziejmym vitdzstvim Cechd.
Druha cast konfliktu se rozhotela roku 855. Toho roku bavorska vojska pod
Ernustovym vedenim provedla zfejmé diverzni ttok proti Cechiim, zatimco
Ludvikovy sily se toho roku angazovaly — neuspé$né — na Moravé. Zadny z
narativnich pramenil tomuto taZeni prostor nevénoval, udalost tak doklada
pouze soudni nalez ve sporu mezi freisingskym a tridentskym biskupem
(DD KAR 1, 101-102, €. 72), ve kterém Ernustus vystupoval jako Ludvikiv
zmocnénec. Podle tohoto pramene mél Ernustus jako ,.ductor* vést
vypravu do Cech a vratit se z ni ke krali ,,cum rumore non minimo“.
Diskusi o vyznamu této zpravy oteviel R. Turek (1982, 52), jemuz se zdal
uvedeny obrat mnohoznacny, a ptipoustél nejen vyklad ,.s nemalou
slavou*, ale 1 ,,5 nemalou ostudou*. 1zolovana formulace samotna mozna
tyto uvahy piipousti, celkova dikce pramene, v némz Ernustus vystupuje
jako kralem zmocnény soudce, vSak nikoliv, spravny je nepochybné takovy
vyklad, ktery pfedpoklada fransky uspéch.'*

Na Ernustovo vitézstvi navazala roku 856 (SRG I, 449-450; SRG
VIl, 47) mohutna vyprava, kterd prosla izemim Srbii a Glomact, ktera
dosahla v Cechach — za cenu znaénych ztrat i mezi franskymi hrabaty —
podstatného Uspéchu, a sice poddani se vétSiho poctu Ceskych knizat.
Zieyjmé az nyni se tedy podafilo nastolit — alespon pro podstatnéjsi Cast
Cech — status quo ante bellum 846 — 849. V tomto kontextu je ticba také
chapat vypravu roku 857, kterd smétovala proti ,,civitas Wistrachi ducis®, v

némz mél Wistrachtv syn Slavitah provozovat tyranidu (SRG VII, 47). Pod

146 O tom, Ze boje Ernusta proti Cechiim roku 855 pfili§ Gspé&$ny nebyl, spekuloval i V.
Novotny (1912, 301-302). Jeho argumentaci absenci zminek v historickych zpravach vsak
nelze pokladat za pfilis pfesvédcivou, Ernustova operace méla pouze odlehCovaci charakter
a hlavni tihu boje nesla vojska nasazena proti Moravantim.
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timto terminem je tieba si — v intencich jeho pavodniho vyznamu —
pfedstavit vladu protipravniho charakteru, Ruodolfovou optikou vidéno
tedy ilegalni z franského pohledu. ,,Po nékolik let“ se tedy Wistrach a
Slavitah zfejmé¢ vzpéCovali platbé tributu, uzity plural vylucuje vazbu
pouze k taZeni roku 856, pocatek odboje je tedy tteba hledat uz v prvni fazi
valek v druhé poloving 40. let 9. stoleti.'”” V &ele vypravy stali eichstiddsky
biskup Otgarius, komornik Ruodoltus a syn vévody Ernusta, franské veleni
tedy mélo skutecné reprezentativni sloZeni, pfima bojova konfrontace ani
nebyla tfeba; Slavitah radéji vyhledal exil u moravského Rostislava,
uprazdnéného knizectvi se ujal jeho bratr neznamého jména, ktery sam byl
exulantem na dvofe (nota bene profranského — srov. Novotny 1912, 305)
srbského knizete Cestibora.

Na rok 858 byla planovana mohutnd protislovanska ofenziva;
stfed fronty se zdal byt zajistén poddanim se Cechi, severné od nich mél
proti polabskym Srbiim utocit Thakulf, kfidla proti Obodritim a Linonim
na severu a Moravaniim na jihu drzela vojska Ludvikovych synti, Ludvika
a Karlomanna (SRG VII, 49). Pro¢ tato vyprava realizovana nebyla,
pfiblizuje v az pivabném pokusu o psychologicky rozbor osobnosti
Ludvika Némce V. Novotny (1912, 22-23), jisté je, Ze pristich 14 let neméla
franska vojska diivod v Cechach zasahovat.

Vyznam Spickovych ptedstaviteli franské ufednické nobility ve
valkach s Cechy v letech 846 — 857 lze na ptikladé vévodt Ernusta a
Thakulfa shrnout nasledovné: vybrani ufednici usazeni pii vychodni hranici
vychodofranské tiSe se zcela planovité a systematicky vénovali péci o
franské z4jmy v ptilehlych uzemich, které sice byly u¢inény poplatnymi jiz
Karlem Velikym, ale které nebyly pod ptfimou franskou spravou. Tuto

skutecnost doklada jednoznacné jejich titulatura uzivand soucasniky; dux

147 Jde o dulezitou informaci jiz z toho diivodu, Ze doklada jednotny historicky vyznam boja
let 846 — 857 — srov. optikou velkomoravskych dé€jin vnimany ptistup Z. Mérinského
(2006, 240-243, 247-252).

133



partium Boemanorum fuldskych anall vztahujici se k Ernustovi naléza sviyj
dokonaly pendant v dopise fuldského opata Hattona I. papezi Lvu IV. z let
847 — 852 (Haubrichs 2009), v némz se hovoti o Thacholfum Thuringorum
ducem, resp. opet ve vysSe citovaném zapisu fuldskych anala, kde Thakulf
figuruje jako dux sorabiti limitis. Piifadime-li k tomuto vyctu jesté
Luitpoldav titul dux Boemanorum (DD LK, ¢. 20, 125-127) doloZeny k
roku 903 a az ve falzu 12. stoleti dochovany, le¢ historickou realitu
poloviny 9. stoleti nepochybné odrazejici titul comes de Boemia, pod

8 ziskame

kterym mé&l Thakulf darovat majetek fuldskému klasteru,"
pomérné pestrou kolekci variant, které sice jedna kazda nepfesné, ale ve
svém souctu presvédCivé dokladaji podstatu téchto uradi.

Thakulf byl podle vseho vévodou sidlicim v Durynsku (odtud
zieymé sbiral 1 své branné¢ sily), ktery vykonaval dozor nad izemim labsko-
salskych Slovanii a samoziejmé¢ téZ nad ftiSsko-srbskou hranici. Tuto
informaci v soub€ nesou tituly dux sorabiti limitis a dux Thuringorum,
ktery v tomto pitipad€ nema vyznam vévoda durynsky ¢i Durynkii, nybrz z
Durynska, v Durynsku sidlici. Analogicky odvozenym titulem vSak nemohl
byt obdafen Ernustus. Ten totiz zifejmé sidlil v severovychodobavorském
federatnim slovanském tUzemi (Hensch 2005, 252-254) a zodpovidal za
jeho hranici s Bavorskem. Prameny vSak toto Uzemi nikdy nedefinuji
prostfednictvim konkrétniho etnonyma, velmi sporé zminky hovoii vzdy
pouze obecné o Slovanech (srov. vycet, ktery podava Losert 2007/2008,
306-315). Jak bylo ukazano v oddile 1.3 této prace, na tento region se
nevztahuje oznadeni Beheimare, Ernustiv titul knize Cechii se tedy od ného
odvijet nemaze (srov. Novy 1968, 195-199). Je tedy nutno pfijmout
obdobny model jako v piipadé¢ Thakulfa: ziazemim jeho moci'*® bylo

severobavorské slovanské federatni uzemi, zatimco prostorem piisobnosti

148 CDB I, 335, ¢ 367. Mélo se jednat o zbozi Sarowe, které je lokalizovano do
severozapadniho Vogtlandu.
149 1 vojenské — viz polozky I, O a zfejmé 1 L a E glosate lokalit pfedkladané préce.
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jeho ufadu bylo skute¢né Beheimare, tj. prostor vlastnich Cech.

Zdanliveé problematicky — protoze pteci jen do jisté miry zmateny
— je tak pouze Thaculfav titul z fuldského listinného falza, comes de
Boemia. Zadny z editorti této listiny nepochyboval o ptivodnosti jejiho
vécného obsahu."® Klasterni tradice zfejmé spravné uchovala jméno
donatora 1 s jeho viceméné spravnym titulem (snad ve znéni vévoda
srbského limitu €1 ptimo vévoda Srbut), ten vsak jiz ve 12. stoleti nedaval
smysl. Jedinym slovanskym statnim Utvarem v blizkém okoli darovaného
zbozi bylo ve 12. stoleti pouze &eské kniZectvi, titul vévoda Cechii viak
opét nemohl vyhovovat, protoze premyslovsky stat jej vybavil zcela jinym
vyznamem, nez jaky mél v 9. stoleti. Hrabé z Cech tak piedstavoval
ptijatelné vychodisko 1 za ptfedpokladu, ze falzator nemél Zadnou piedstavu
o Thakulfové déjinné uloze; paklize by si byl védom napft. jeho Ucasti na
bojich roku 849, bylo by vysvétleni vzniku podivuhodné titulatury jesté
prostsi.

Optikou téchto zavéra je také nutno interpretovat udalosti let 846
— 857, resp. 845 — 858. Po epizodé se kitem 14 &eskych kniZat v Rezné
roku 845, kdy podstatna cast ¢eskych elit nutné musela v ramci jednani s
Ludvikem Némcem uznat — alespoii mléky — tributarni zavislost Cech na
vladci Bavorska z rodu Karlovet, doslo roku 846 k nahlému politickému
obratu, jehoz katalyzatorem se zfejmé stal vstup franskych oddila do Cech.
Franska moc se zietelnéji nedokazala v odvetném taZeni roku 847 prosadit,
nasledoval dokonce protiutok Cechii. Nejpozdgji v tento okamzit vstoupili
do déni oba aktéti vySe uvedenych tivah, Ernustus coby ,,mistné* piislusny
reprezentant franskych z4jmul na izemi obyvaném Ceskymi kmeny, Thakulf
jako velitel hotovosti jemu svéfeného pohrani¢niho pasma a ziejmé 1 jako

znalec slovanské problematiky."”' Po odpadnuti samotného Ludvika Némce

150 G. Friedrich (CDB I); E. Miihlbacher (DD KAR I).
151 Cesti poslové s nim chtéli v nerozhodném okamziku boje jednat ,,spise nez s ostatnimi”
nebot’ byl ,,znaly zakonit a zvyku slovanskych narodir”. 1 tato skute¢nost hovofi pro vyse
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bylo tedy vedeni vypravy svéfeno mezi dva stejn¢ postavené velmoze, coz
vedlo k jejich rivalité a nejednotnému postupu, v kone€ném duisledku tedy
k porazce."* Zda podminka jednani vyhradné s Thakulfem byla obratnym
politickym manévrem ze strany Cechil, zda s nim méli jiz d¥ivéjsi kontakty,
nebo jestli Ernustus coby reprezentant zavislosti Cechti na franském
impériu byl pro cCeské parlamentafe nepfijatelnym partnerem, nelze
rozhodnout. Jasné je, Ze nastala situace vaznym zplisobem ohrozovala jak
Ernustovo osobni postaveni, tak 1 zajmy jeho ufadu — musel proto jednat a
jedinym vychodiskem pro n¢ho byl zvrat v doposud nerozhodné situaci na
bitevnim poli. Tento logicky, le¢ riskantni zadmér se ale nesetkal s
ispéchem a vedl k vojenské porazce franské vypravy. Zavislost Cech na
1isi tak byla vazné zpochybnéna a lze seridzné uvazovat o pferuSeni platby
tributu.

Ptilezitost ke zméné neuspokojivého stavu dostal Ernustus po
vyprave rooku 855. Tento uder, ktery asi mél vazat ¢eské sily a znemoznit
jim podpfit Rostislava proti Ludviku Némci, se zifejmé setkal s vétSim
uspéchem, nez bylo pfedpokladano. Na tento priizkum bojem nésledujiciho
roku navazal uder hlavnich franskych sil (s ohledem na smér pochodu
vypravy lze pfedpokladat ucast 1 Thakulfovych jednotek — vyprava vlastné
m¢éla fesit obdobné problémy obou téchto spravcu zavislych uzemi), ktery
ziegm& z veEtsi Casti dosahl piedpoklddaného cile, tj. posileni franskeé
autority u Srbi a obnoveni poplatnosti Thakulfovych Glomact 1
Ernustovych Cechdl. Zavrsit toto Usili mély potom vypravy nasledujicich
let, a sice vypad proti Wistrachovu hradu roku 857 a jeho jiz nerealizovana
obdoba v podob¢ Thakulfova tazeni proti Srbiim ptipravovaného roku 858.

Vznik obou ufadi lze hypoteticky, le¢ v celku pfesvédCivé klast

diskutovany pozdni Ernustiiv nastup do tiadu v bavorsko-¢eském piihranici.

152 Jak doklada ponc¢kud neobvykly postich jindy strohého a faktograficky orientovaného
Ruodolfa o muzi tdajné posedlém d’ablem, ktery se prohlasSoval za strijjce porazky v
dasledku nejednotnosti franského veleni (SRG VII, 39-40), uvédomovali si velmi palc¢iveé
tuto skute€nost i sou€asnici.

136



jiz k udalostem let 805 (ustaveni limitu sorabicu) a 806/807 (vznik
tributarni zavislosti Cechil), ¢emuz odpovida i vystupovani Thakulfa a
Ernusta (resp. jeho syna) v konkrétnich situacich. V zaleZitostech udrZeni
poplatnosti Cechii vyraZzel do pole zpravidla Ernustus &i jeho syn (855, 857,
zieyme téz 847), v ptipadé labsko-salskych Slovant Thakulf (858). Pouze
byla-li ohroZena bezpefnost vychodni hranice (849 a pravdépodobné i
848), vidime na na bojisti oba. To jsou vSak situace pomérn¢ vyjimecné,
zéasadni otazku predstavuje bézné poslani téchto franskych uradnikd.
Diskuse o spole¢ensko-pravnim uspoiadani Cech pied vznikem
jednotného ptemyslovského statu ve druhé tretiné 10. stoleti predstavuje
jednu z konstant ¢eské medievistiky. V ramci sporu o Ceské kmeny a jejich
knizata se ve druhé polovin¢ 20. stoleti vyprofilovaly dva protichtidné
diskursy, které reprezentuji jména R. Turka'> a D. Ttestika."”* Skuteénost,
7e Cechy byly az do pocatku 10. stoleti rozdéleny na vétsi mnoZstvi
antropogeografickych celkii, je na =zaklad¢ pramenné bdze sotva
oddiskutovatelnd. Hovoii pro ni predevSim existence vétSiho mnozZstvi
nezavisle vystupujicich knizat, pisemné prameny piimo popisujici tuto
strukturu (byt’ Casto relativné pozdni) a konecné 1 specifické archeologické
kulturni provincie, které 1ze v hmotné kultute ¢eskych Slovanii — 1 pfes jeji
znacnou uniformitu — rozpoznat. Uzivat pro tyto antropogeografické celky
etnologicko-sociologicky definovany termin kmeny je zaleZitosti vZzité
badatelske tradice, jiz by ziejmé — s ohledem na terminologicky purismus —
bylo spravné odmitnout, myslitelnou alternativu by mohla nabidnout
rehabilitace V. Vanéckem (1949, 40-50) na zéklad¢ objektivni feci pramenil
definovaného pojmu hradska obec. Jen tak bude mozno piekonat

ninterpretacné pretizenou (Blahova - Frolik - Profantova 1999, 177)

153 Turek 1957; 1975; 1982, zejm. 39-44. K linii zastanct Ceskych kmend se naposledy
vyslovné piihlasil P. Charvat (2007, 130-134).

154 Trestik 1997, 54-73, zde téz prehled starSich pohledii na problematiku. Se zavéry D.
Trestika se v zdsadé ztotoznil naposledy Z. Meérinsky (2006, 125-127).
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argumentaci D. Tiestika, podle niz realita Cech 9. stoleti neodpovida
pfeddefinovanému a ahistorickému schématu kmenové spole¢nosti.

D. Trestik tedy wvyloucil existenci Ceskych kment v jejich
modelové (a jiz tim malo pravdépodobné) podobé, zbavil tim vSak
opodstatnéni samotnou existenci autonomnich €eskych knizat. Ale franské
prameny opakované potvrzuji jejich partikularni plisobnost a zajmy v ramci
Ceského gens, jediného TreStikem uznaného kmene, resp. etnika v rané
sttedovékych Cechéach. Pro jeho jednotné fungovani viak ma D. Ttestik jen
jeden jediny dikaz, a sice platbu tributu, kterou Bohemaniim ulozili
Karlovci. Uziti tohoto z feci franskych prament vychazejiciho neologismu
neni v tomto kontextu samoucelne¢, poukazuje na skute¢nost, Ze Cesky gens
v TieStikové (a tedy vlastné franském) pojeti nevyhovi i samotnym D.
Trestikem (1997, 59 - srov. oddil 1.2 této prace) pozadované podmince
etnického sebeuvédoméni. Rozhodné se timto zpisobem nemohla
sebeidentifikovat Ceska knizata 9. stoleti, dobrovolné by tak ucinila to,
¢emu pozdé&ji nékolik desetileti vzdorovala 1 na bitevnich polich v boji proti
nastupujicimu (retrospektivnim pohledem ceskému, ale opét nikoliv
bohemanskému) unitarismu, ktery tehdy jiz reprezentovaly ambice knizat z
rodu Pfemyslovcil. Diskutabilni je samozieymé 1 Trestikova (1997, 73)
pfedstava koexistence Ceskych knizat a efemérniho ceského gentilniho
snému, ktery — zfeymé opé€t z kniZaty spravovanych uzemi — shromazd'uje
tribut a odvadi jej do Bavorska. Zdroj autority tohoto (prameny
nedolozeného) piilezitostného shromdzdéni vsSech ,,svobodnych® muzl
vici mezinarodné uznivanym a podle jasné dikce pramenti vlastnimi
ozbrojenymi silami disponujicim kniZatim miize pramenit skutecné jen z
etnografickych paralel (tfebaze zprostfedkovanych 1 historickymi prameny
zejm. se vztahem ke germanskému prostfedi) a romantismu

kralovédvorsko-zelenohorského razeni.'’

155 Politické ztizeni starych Slovant a potazmo Cechti bylo pro starsi deské badani nejpozdgji
od Safatikovy a Palackého generace mimofddné lakavym tématem, tfebaze pramenné
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,Cechy vsak preci jenom néjakym zpiisobem jednotné byly“
(Trestik 1997, 80) a skutecné to byla zieymé tributarni zdvislost na
Francich, ktera Ceska kniZata politicky spojovala, nikoliv vSak formou
(vybér a odvod davky, jak se domnival D. Ttestik), ale az zpétné svym
politickym rozmérem, coz doklad4 vySe vyli¢end historie cesko-bavorské
(franske) vale¢né konfrontace 40. a 50. let 9. stoleti. Aby tedy politicky
nejednotné dil¢i svrchovanosti v oblasti osidlené Ceskymi a labsko-
salskymi Slovany, které franské prameny jen malokdy oznacuji jejich

® mohly svij tribut odvadét,

vlastnimi sebeidentifikujicimi etnonymy,"
doslo zfejmé jiz po roce 805, nejpozdéji ale pied rokem 849, ke zfizeni
UFadt duces téchto quasietnickych antropogeografickych celki.'”’ Zda toto
uspofadani iniciovalo pozvolny integraéni proces, na jehoZz konci stal
jednotny Cesky stat, nelze posoudit, vyloucena tato moznost neni. Pouze je
tfeba zdaraznit, ze tato etatizace vedla ke vzniku sebeuvédomnélého etnika
Cechi, nikoliv Bohemanii; tento termin se na esky stat a posléze narod
pouze pienesl diky latinské literarni tradici; v tomto novém vyznamu se
poprvé objevuje ziejmée jiz v textech nejstarSich latinskych legend.

Uvedené uspotadani ziejmé pteCkalo u Ceskych (a 1 u labsko-

pfimo nepodlozenym a obtizné uchopitelnym (Palacky 1939, 134-160), Z historického
hlediska se mu pozd¢ji vénoval v nekolika studiich H. Jirecek (napt. 1863; 1866), z pozice
etnografa/archeologa pak L. Niederle (napt. 1913). Jejich zavéry piejali — byt s n¢kdy s
vyhradami k uzivani tzv. rukopist jako pramene, jindy velmi rezervované (Novotny 1912,
536) — do svého liceni starSich Ceskych dé&jin pozitivisticti historikové, ktefi tak této
instituci sdruzujici ¢esky ran¢ stiedoveéky politicky narod zajistili jeji misto v d&jinach.
Nov¢jsi prirucky ceskych d€jin prava a spravy jiz od této predstavy pozvolna a mlcky
ustupuji.

156 Vesmés byva teC o Bohemanech, Srbech ¢i prosté pouze o Slovanech, autenticka
Letnonyma® se ozyvaji predev§im v textech geografické povahy, resp. v pisemnostech
pracujicich s geografickou rovinou pojednavané zéalezitosti.

157 Podobnou ulohu ziejmé hral markrabi vychodni marky vi¢i mojmirovskému statu, jak
doklada situacni zprava markrabiho vychodni marky Aribona krali Arnulfovi z pocatku 90.
let 9. stoleti (Schwarzmaier 1972). V tomto sméru je mozno také interpretovat obrat
Reginona Priimského, ktery k roku 876 (tedy pro obdobi dva roky po tzv. Forchheimském
miru, ktery situaci v oblasti zdpadnich Slovanli vyraznym zptsobem stabilizoval) zminuje
“Regna Sclavorum, Behemensium et Marahensium” (SRG L, 112), v nichZ lze nejspise
vidét pravé oblasti labsko-salskych Slovani, Cechti = Bohemanii a Moravani. Srov. vyklad
R. Nového (1968, 195-199), ktery pod terminem Sclavi rozumi Slovany v
severovychodobavorském federatnim uzemi.
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salskych) Slovaniti az do pocatku 10. stoleti, samoziejme s piestavkami
danymi turbulentnim politickym vyvojem (846 — 856/857, 871/872 — 874,
de iure 890 — 895). Pro oblast Cech ptedstavuje datum post quem jiZ
zminovany Luitpoldiv titul dux Boemanorum uvadény k roku 903, otfeseni
autority tohoto ufadu nutné musel znamenat rozpad Vychodofranskeé fiSe.
Zda taZeni bavorského vévody Arnulfa do Cech roku 921 piedstavovalo
pokus o restauraci poméra 9. stoleti neni jisté, bavorsko-saské tazeni roku
929 je potom jiz spolehlivym datem ante quem. Jindfich 1. Ptacnik tehdy
pod Prahou ¢i v Praze jednal s pfemyslovskym kniZzetem jiz jako s
reprezentantem Cechli a mezinarodnim partnerem, nikoliv jako s fadovym
slovanskym subregulem.

Jaky dopad mélo toto uspoiadani pro cesko-bavorskou kulturni
vymeénu, nelze jednoznacné posoudit, pramenna baze je z tohoto hlediska
velmi neuspokojiva. Predpokladat vSak 1ze minimalné dvé zasadni roviny,
kterymi je jednak kontakt Ceskych elit s franskym prostiedim a vznik ¢i
stabilizace hlavnich komunikaénich koridor z Cech smérem na zapad. Z
obecné kulturniho hlediska je potom tfeba vyzvednout, ze to byla pravé
Cesko-franska, resp. bavorska interakce v 9. stoleti, kterd umoznila vstoupit
ceskym Slovantim do povédomi zapadni civilizace 1 historickych prament,
demuz Cechové a Cechy konedné vdédi i za své pojmenovani v celé fadg
cizich jazyk.

V zéavéru této kapitoly potom samoziejm¢é musi byt zminény
dalsi zivotni osudy jejich hlavnich protagonistli, vévodi Thakulfa a
Ernusta. Prvni z nich setrval ve svém uradé¢ jesté¢ plnych 16 let a zemfel
roku 873. Hned poté povstali salsti Slované, na coz museli jiz poCatkem
roku 874 reagovat vojenskou silou mohucésky arcibiskup Luitbert a
Thakulfiv néstupce Ratolf (SRG VII, 81). Osudy vévody Ernusta byly

vvvvvv

je pro podil na Karlomannové vzpouie (souhrnné analyzuje Brunner 1979)
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proti Ludviku Némci vyhnan z vychodofranské fiSe i se svymi synovci
(SRG 1, 455). O Ludvikovu tezenském soudu 4. dubna 861 opét nejlépe
informuje analista Ruodolf (SRG VII, 55), ktery zaznamenal skute¢né
zemétfeseni mezi v Bavorsku usazenymi fiSskymi elitami. Tresty pro tyto
,conplices infidelitatis* obnaSely ztratu majetkli a vyhnanstvi. A zde opé&t
vynikd zvlastni Ernustovo postaveni. Zatimco jeho bratranci a zfejmé i
dalsi z odsouzenych odesli do zapadni Gasti fiSe jako politi¢ti exulanti,'®
Ernustus sdm zlstal v prostoru fiSského jihovychodu, logicky tedy na
statcich, které nepodléhaly Ludvikové jurisdikci. Ty je tfeba hledat v ramci
Slovany osidlenych Uzemi v severovychodnim Bavorsku a v
naddunajskych ¢astech dneSniho Rakouska. Tuto skutecnost doklada listina
C1 spiSe aktovy zdznam k roku 863, v niz venerabilis vir Ernustus méni s
fezenskym biskupem Ambrichem majetky Gumpolding a Breitbrunn (THR,
55, €. 52), kter¢ lze v celku jednoznaéné lokalizovat na dunajské levobiezi
v okoli Lince, tj. op€t do Slovany osidlené oblasti, ktera ziejmé leZela za
hranici ptfimé franské spravy. Pozoruhodné na této zpravé je jednak
samotné jeji vroceni, roku 863 stale jest¢ trvala kontroverze mezi
Karlomannem a Ludvikem Némcem (Novotny 1912, 307-308; usmifeni
pfinesl az rok nasledujici - SRG XII, 21), takze moznost Ernustova
omilostnéni a rehabilitace pted timto datem je v zasad¢ nizka, zaujme
rovnéz neobvykly titul venerabilis vir. M. Hensch (2005, 252) jej vyklada v
kontextu relativné vysokého stafi muze, jehoz pozistatky byly zjistény v
Sulzbasském hrobé €. 644, ktery pfipisuje pravé Ernustovi. Shodny titul
v8ak lze zjistit 1 v ptipad¢ rugilandského Josepha (THF' I, 781, ¢. 1037),
jehoz postaveni na pocatku 10. stoleti bylo dobfe soumcéiitelné s

Ernustovym po fezenském rozsudku roku 861: oba byli kiestanskymi

158 K tomu srov. dalsi z pokusti o sondy do mysli pozdnich Karlovct u V. Novotného (1912,
307). Snahy o ztotoznéni téchto Ernustovych synovci Uta, Berengara a Waldona s
potomky landkrabiho Gebharda, pfredkem Konradinovci, maji v genealogiich rané Slechty
fisského jihovychodu dlouhou tradici, bez v zasad¢ svévolnych konstrukei (Mitterauer
1963, 132-133) vSak nenachazeji zadné vécné opodstatnéni.

141



vladci Slovany obyvanych izemi na hranici fiSe, oba se politicky pokladali
za Franky a oba lze situovat na velmi podobné, archeologicky dobie
poznané rezidence (Sulzbach® v jeho druhé stavebni fazi a Gars-Thunau —
viz Hensch 2005, resp. Szameit 1995). Jsou-li navic odvazné, lec
piesvédCivé historické interpretace M. Hensche spravné, skryva v sobé
samotny sulzbassky hrad v celku vymluvny doklad o kontinuité jeho drzby
Ernustem, resp. jeho potomky, 1 pfes ztratu piizné roku 861, kterym je
memorialni kaple zbudovana s vyraznym casovym odstupem nad hrobem
644, jiz je tfeba interpretovat jako doklad tucty vic¢i zakladateli rodu a
sebeprezentace prostiednictvim predkd. Hypoteticky Ize predpokladat
nasledujici scénaf: Ludvik Némec v dubnu 861 svého davného pritele sice
pro foro publico odsoudil, dovolil mu vSak ziistat na jeho statcich mimo
vlastni Uzemi fiSe. Ernustliv ufad patrné pievzal jeho syn, ktery se o
zalezitosti Cech zajimal nejpozddji od roku 857, kdy byl jednim z
vedoucich vyporavy proti fyranu Slavitahovi, jméno mlads$iho z Ernustt
totiz mezi tezenskymi odsouzenci absentuje. Dny kniZete Bohemanii
Ernusta, této nepochybné nejpozoruhodnéjsi postavy ceskych déjin 9.
stoleti, se uzaviely pocatkem druhé poloviny 60. let 9. stoleti. Analy
fuldske (SRG VIlI, 63) hovoii o roku 865, xantenské (SRG XII, 23) potom

uvadéji, ze ,,vir magnificus nomine Ernost* opustil tento svét roku 866.
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6. Zavér

PredloZzena prace se pokusila na zakladé nové formulovanych
otazek 1 nové €1 inovované uzitych pramennych kategorii doplnit dosavadni
pohled na cesko-bavorské vztahy v raném stiedoveku, konkrétné v obdobi
9. a prvnich tfi ¢tvrtin 10. stoleti. Jednotliva dil¢i témata feSnd v 2. az 5.
kapitole jsou na pfisluSnych mistech opatiena dil¢imi zavéry, které na
tomto misté neni tfeba opakovat, smyslem této zavérecné stati by mélo byt
vyvodit z nich skutecnosti a tvrzeni obecného charakteru, a to zejména s
ohledem na dal$i poznévani této bezesporu Siroké problematiky.

Kontakt mezi oblasti Cech a Bavorska ve sledovaném obdobi
neprobihal pouze v roviné elit, ke vzdjemné kulturni vyméné se ptipojovaly
— pfimo ¢i nepfimo — velmi Siroké vrstvy obyvatelstva v obou téchto
regionech. Tuto skuteCnost lze dolozit masovym a zieymé relativné
rychlym Sifenim fenoménu esovité zauSnice pres pomyslnou kulturni
hranici 1 zpétnym kulturnim proudénim doloZzenym ve flednitzské a
chebské sidelni komote. Nositelem téchto kontakt byla v mnoha ohledech
specifickd oblast v severovychodnim Bavorsku, kterd byla osidlena
populaci nélezejici k zapadoslovanskému kulturnimu okruhu a kterd se
nejméné do 10., spiSe az do 11. stoleti nachazela vici tisi ve specifickém
pravnim postaveni, pro které¢ je zieym& nejpiiléhavéjSim oznacenim
federatni svazek. Oblast uvnitt ceskych pohrani¢nich hor tedy nebyla od
tzv. staré (germanské) sidelni oblasti oddélena striktni kulturni, civilizac¢ni
a politickou linii ani neosidlenym pasmem, nybrz kulturné sptiznénym
uzemim, které — jak se podafilo dolozit na piikladu esovitych zausnic a
nejstarsi sakréalni architektury ve Flednitz, Chebsku, Domazlicku a Further
Senke — zprostfedkovavalo oboustrannou kulturni vymeénu. Specifické, ale
vzajemné diametrdln¢ odliSné poméry se potom ustanovily na

jihozapadnich prechodech piirozené hranice Cech.
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Zadnou z tdchto skuteénosti vSak nelze vysledovat studiem
pisemnych prament. Toto zjiSténi je nanejvyS varujici, poukazuje na
jednostranost dosavadnich pohledi na problematiku a zuzenost jejich
horizontu. Z hlediska hmotné kultury, sidelniho uzivani krajiny i celkového
déjinného vyvoje se Cesko-bavorska rané stfedovéka hranice v zasadé
rozostfuje do Sirokého a svébytného (kulturng, politicky a zifeyjmé 1 v
sebeurcujicim smyslu etnicky) kontaktniho regionu, ktery ale dosavadni
pohledy historikli na cesko-bavorské kontakty v raném stiedovéku
ptehlizeji a co horSiho, prakticky jej ignoruje i1 ceska archeologie!
Vezmeme-li do 1vahy rozlohu severovychodobavorské, Slovanim
piipisované sidelni eukumeny (odpovida zhruba dvéma menSim krajim
CR), piedstavuje bezesporu vyznamné referenéni izemi pro komparaci
prakticky kterékoliv problematiky, kterou se ceska archeologie rané¢ho
sttedovéku zabyva. Alesponi pro zapadngjsi &ast Cech je vyznam
podobného srovnani nepochybné vyssi, nez tradi¢ni orientace na komparaci
s nalezy a situaci zndmou z Moravy.

Dosazeni této ,neznamé*“ je vSak piinosné 1 pro praci s
pisemnymi prameny, jak se pokusila demonstrovat stat’ vénovana vévodovi
Cechii Ernustovi. Jen timto zplisobem je moZno rozbit dosavadni
interpretace, které cht&ji vidét Cechy 9. stoleti jako politicky a etnicky
(,,narodné®) integrované. To ovSem — v zasad¢ proti dikci prament, které
jsou nahlizeny stale jen optikou konfrontaci dvou témét ,,statnich® celkl —
znemoznuje nezastfeny pohled na pestry svét sttedu Evropy 9. stoleti, ve
kterém se setkdvalo statni 1 kmenové uspotfadani spolecnosti, vyznamné
civilizatni a etnické okruhy, pohanstvi 1 kfestanstvi. V induktivné
dosazovanych, retrospektivné konstruovanych modelech a schématech vSak
barvy této rozmanitosti zna¢nou mérou blednou, neni v nich totizZ misto pro
jakékoliv, z naseho pohledu teba i bizarni, synkretické jevy.

Z téchto poznatkli musi vyjit 1 dal§i poznavani rané sttedovékych
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poméril na obou stranach &esko-bavorskych pohraniénich hor. Ustfednim
tématem studia by se mélo stit pravé ono slovansko-franské kontaktni
uzemi, jmenovit¢ tamni centralni lokality (Nabburg, Cheb, TaSovice),
problematika komunikaci, specifické archeologické problémy reprezentuje
naptiklad otdzka chronologického vztahu mezi fadovymi nekropolemi tzv.
karolinského okruhu v severovychodnim Bavorsku a jejich protéjsky v
Cechach. Do diskuse museji byt ale pribrany i dalsi védecké discipliny a
jejich pramenny material, vedle numismatiky zejména toponomastika.
Historické badani by se mélo koncentrovat zejména na upiesnéni ulohy
elitnich skupin ve slovanském severobavorském federatnim utvaru,
zejména je treba vyjasnit ptivod a vyznam titulu ,,Zupan® (supan/suppanus),
ktery se vyskytuje v diplomatickém materidlu 12. stoleti vztahujicim se
pravé ke sledovanému prosttedi. Tim se rovnéZz otevird dal§i vyznamny
okruh problém, kterym je dalsi vyvoj oblasti v 11. a 12. stoleti, ktery jiz
byl spojen s ndstupem vrcholné stiedovékych pomérti v regionu a jeho

plnou integraci do tiSskych struktur.
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7. Glosar vybranych lokalit

Nasledujici katalog ptindsi ve strukturované formé piehled
zakladnich informaci o vybranych lokalitach s kli¢ovym vztahem k ¢esko-
bavorskym vztahiim v raném stedovéku. Po rdmcové lokalizaci a strucné
charakteristice nasleduje (I.) detailni popis umisténi lokality v krajiné, (II.)
nastin déjin vyzkumu, (III.) interpretace situace a piehled starSich néhledq,

(IV.) bibliografie a kone¢né (V.) odkaz na vyobrazeni.

A Alladorf, Ldkr. Kulmbach
radové pohrebisté
I. Na vychodnim biehu ficky Lochau na severovychodnim okraji obce,

pfedevsim parcela Nr. 1008.

II. Prvni hroby byly naruSeny pfi tpravach silnice v 50. letech 20. stoleti. V
souvislosti s jinou stavebni aktivitou doSlo v roce 1956 k prvni amatérské
kampani, béhem které doslo k odkryti ¢tyt hrobti, jiné Ctyii byly pozdéji
znideny bez jakéhokoliv vyzkumu. Radny vyzkum lokality pod vedenim D.
Schmudlacha zapocal v kvétnu 1965 a pokraCoval 1 v letni sezoné 1971,
vysledkem bylo razantni navySeni poctu prozkoumanych hrobl na
celkovych 173. Pokracujici stavebni aktivita si vynutila roku 1984 prozatim
posledni piedstihovy vyzkum, jenz vedl H. Losert, ktery zjistil dalSich 63
hrobli. Posledni dva hroby byly odkryty A. Gelbhaarem v roce 1988.
Nesoustavny ptistup k lokalit¢ (srov. Péllath 2002, 164-165) vedl 1 k
dlouho nepfiznivému zpracovani lokality: zatimco hroby Losertovské
kampané zpracovala ve své diplomové praci B. Leinthaler (1989/1990), o
celkové zpracovani pohiebisté se pokusil K. Schwarz, ktery vSak tento
zamér nestihl pred svou smrti dokongéit. Ukolu se ujal v ramci své disertace

az R. Pollath, ktery vSak musel zasadnim zptisobem Schwarzovy vysledky
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revidovat, nebot rtizné systémy dokumentace a evidence vedly k zaménam
nalezovych souboril (srov. Losert 1993a, 100). Antropologicky material z
lokality byl v ramci Pollathova zpracovani analyzovan O. Réhrer-Ertlem

(2002).

III. Alladorfska nekropole, tiebaze zatim nebyla prozkoumana v celé plose,
predstavuje nejvétsi rané stiedovéké pohiebisteé v severovychodnim
Bavorsku. Mrtvi zde byli uloZeni v nezvyklé orientaci hlavami k jihu,
hrobové jamy byly ve vétSin€é piipadi vyloZzeny kameny ¢i dievénymi
foSnami. Hrobové vybavy piedvadéji obvyklé nalezové spektrum nozi,
piezek, zavésnych kruhli sklenénych koralku, ocilek a hrotl Sipt, vyssi
socidlni status pohibenych jedincli snad dokladaji ostruhy s destiCkami
pochdzejici z hrobl ¢. 13, 22, 23 a 60 (par), vyjimecné artefakty
reprezentuji rolni¢ky, zelezny zaviraci niz a keramickd nddoba z roku
182."%° H. Losert (1993a, 101) ptedpoklada (v souladu s B. Leinthalerovou)
jejich konec pred zacatkem 10. stoleti, R. Pollath (2002) ptedpoklada

uzivani nekropole v 8. a prvni poloving 9. stoleti.
IV. Leinthaler 1989/1990; Losert 1993a, 100-102; Pollath 2002.
V. Losert 1993a, Taf. 2; Foto 11 (keramicka nadoba); Péllath 2002, Taf.

124-125 (plan pohiebiste), Taf. 127-153 (skicy hrobi), Taf. 35-57 (katalog
nalezil).

B) Barbaraberg, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab

kostelni hrbitov

I. Kostel, k némuz se pohiebisté¢ vztahuje, piedstavuje predchidce

159 Z rané stfedovékych hrobi v severovychodnim Bavorsku pochazi pouze velmi malo celych
keramickych nadob, z Hornich Frankt pochazi — vedle nadobky alladorfské (Losert 1993,
Taf. 1) — jiz jen nizky hrncovity tvar z Doringstadtu, Ldkr. Lichtenfels (Losert 1993, 101,
Taf. 118/1). Z Horni Falce pak pochazi 13 keramickych tvarti (dvanact z nich, z lokalit
Burgenlagefeld, Nabburg, Luhe a Amberg — Theuern uvadi Stroh 1954, reflektuje Viiia
1961, tiinacta pochazi z pohiebisté Eichelberg®), dva dalsi z Chebska (Jindfichov,"
Tieben?).
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barokniho poutniho svatostdnku sv. Barbory (Mortl 1996), ktery se naléza

na navrsi cca 2 km jizn€ od hory Rauher Kulm.

II. K objevu prvnich péti pohibl doslo ndhodné pii stavbé kanalizace roku
1972. Systematickd vyzkumna kampan, ktera probéhla az o 20 let pozdéji
pod vedenim Silvie Codreanu-Windauer, vysla z revize plivodnich zjisténi
a zaméfila se predev§im na prostor vychodné a jihovychodné od stojicich
objektl, ktery byl kompletné prokopan ve ctyfech kampanich v letech
1992-1995. Vysledkem bylo zjisténi dvou- a po mladsi piistavbe
ttiprostoroveého jednolodniho ptidorysu kamenné sakralni stavby o délce 17
m a maximalni §ifi 8§ m, k némuz se na jiZzni a vychodni strané pfimykalo
pohiebisté. V jeho rdmci se podaiilo zjistit ostatky nejméné 297 jedinct,

jedna se tedy o nejveétsi prozkoumané kostelni pohtebisté v Horni Falci.

III. Interpretace a predevSim datace barbaraberské nekropole ptedstavuje
nesnadny ukol, jak na to poukazala sama autorka monografického
zpracovani A. Heidenreichova (1998, 79) 1 dalsi badatelé (Losert
2007/2008, 336; Stefan /v tisku/). Historické zpravy nejsou v piipadé
Barbarabergu archeologii Zadnou oporou, jako jediné jisté datum post
quem zde padd v uvahu jiZz zaloZeni 14 slovanskych misijnich kostela
Karlem Velikym (793/794), ,,capella sancte Barbarae in monte* je poprvé
pisemné zminéna az roku 1508 (Mortl 1996, 63). Z archeologického
hlediska se problematika vyznamu a chronologie lokality rozpada do téchto
segmenti: vyznam kostela (vlastnicky kostel lokéalni slovanské elity,
vlastnicky kostel fiSského spravce oblasti, farni kostel), chronologicky
vztah zachyceného plidorysu a nejstarSich pohib1l, trvani funeralnich aktivit
a konecné vztah k dalSim pohtebistim v regionu.

Zatimco prvni a posledni z naznaCenych problémi je feSen v
ptislusném kontextu na jinych mistech této prace (kapitola 5, resp. oddily

4.3 a 3.3), otazku pocatku a konce pohibivani na Barbarabergu je nutno

148



resit piimo v rdmci samotné lokality. Otdzku, zda na Barbarabergu nejprve
vzniklo sanktuarium a teprve k nému se vazalo pohtebisté, nebo zda kostel
byl umistén na okraj jiz fungujiciho pohtebisteé (Losert 2007/2008, 336-
337), neni mozno jednozna¢né rozhodnout. PfedevSim nelze sledovat
celkovy pribéh zdiva presbyteria Ctvercového pudorysu (Heidenreich
1998, Ubersichtsplan, sektory J2, J3, K2, K3, L2, L3), které jako jediné
prokazatelné¢ porusuje skupinu hrobli. Dokumentovana terénni situace
nevylucuje pozdé¢jsi prodlouzeni stavby v podélné ose; zdivo lodi hroby
bez vyjimky respektuji. Legitimni jsou vSak i tivahy o jesSté starSi, snad
difevéné fazi svatostanku. Autor této prace se tedy kloni k nazoru, Ze
sakralni stavba a pohtebisté spolu od pocatku tizce souvisi.

Datovaci oporu v ramci hrobovych vybav, které (s jedinou
vyjimkou hrotu Sipu) je tieba pokladat vyhradn€ za soucasti kroje, skyta
pouze kolekce 49 esovitych ziusnic, z nichZ vétSina nalezi typu SR 2a,
zastoupeny jsou vSak 1 modifikace SR 2b a SR 2c¢. Marginalné, pouze v
hrob¢ 147, je zastoupen par zausnic typu SR 1. Tento hrobovy celek, ktery
vedle dvou reprezentant typu SR 1 obsahuje 1 dva mensi zavésné kruhy a
charakteristicky nahrdelnik tvofeny 14 sklenénymi korélky, je fazen do
kontextu karolinsko-ottonskych tadovych pohiebist. Argumenty, proc
nelze tento soubor pokladat za doklad tzv. dlouhé chronologie, jsou shrnuty
v oddile 3.3, lze tedy piedpoklddat pfimou navaznost Barbarabergu na
lokality star§i podoby ritu v regionu (Mockersdorf a Wirbenz®), coz
umoziuje klast jeho pocatek do zavéru 9. stoleti. Netesitelny problém vsak
pfedstavuje zavér funerdlnich aktivit, nebot’ esovité zauSnice vysSich
prumértt nalezejici typu SR 2b nelze jednoznacté prifadit ani mladSimu
ceskému vyvoji, ani zdpadnim pendantim typu SR 1.

IV. Heidenreich 1997; 1998; Losert 2007/2008, 336-337; Péllath 2002,
144; Stefan /v tiskul.

V. Heidenreich 1998, Taf. 1-25, plan.
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I A . Sire
gislo'® material prumer pramér dratu zakonéeni
(mm) (mm) (mm)
1.3 bronz 22 2 2,5
1.4 Ag 29 3 6
1.5 Ag 27 3 | 8 (poSkozeno)
1.7 bronz 15 2 3
2.1 Ag 27 3 3
2.2 Ag 25 2,5 2
2.4 Ag 19 2 odlomeno
2.5 Fe 52 3 7
2.6 Fe 53 3 8
3.1 Ag 27 3 (zplostély) 3
4.5 Ag 18 2 nezjisténo
6.9 Ag 18 2,5 4
6.10 bronz 20 1,5 4
6.11 Ag 19 1,5 odlomeno
71 bronz 21 2 3
7.3 Ag 37 2 5
7.4 Ag 39 2,5 4
7.5 Ag 24 3 odlomeno
8.1 bronz 34 2,5 3,5
8.4 bronz 33 2,5 4
9.3 bronz 45 3 3,5
9.4 bronz 44 3,5 5
10.1 Ag 40 3 (zplostély) odlomeno
10.2 Ag 41 | 3,5 (zplostély) 4
10.3 bronz 22 1,5 2 (oc€ko)
odlomena
10.7 Ag 23 | 2,5 (zplostély) [ zakonceni na
obou koncich
11.3 Ag 29 3,5 3
11.4 bronz cca 35 2,5 3,5
(rozvinuta)
11.5 bronz 20 2 2
121 Ag 34 3 odlomeno
12.2 Ag 35 3 5,5
12.3 Ag 27 2 3
124 Ag 21 3 7
12.5 Ag 26 2 2,5
13.5 Fe 46 4 6,5
14.1 bronz cca 30 2 2,5
(rozvinuta)
14.4 Ag 21 2 4,5
15.1 bronz 17 2 3
15.2 bronz 16 2 3
15.3 Ag 24 2 3
2 (s hackem
16.1 bronz 43 2 pé o Wik
16.2 bronz 41 1,5 2 (s hackem
160 Podle katalogu 4. Heidenreichove (1998).
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pod kli¢kou)

16.3 bronz 16 2 2,5
16.4 bronz 19 2 odlomeno
17.3 bronz 18 2 3
17.4 Ag 24 2 3,5
17.5 Ag 25 2 3
cca 29
18.5 Ag (rozvinuta) 3 S
18.6 Ag 21 2 3

Tabulka 3: Esovité zausnice z lokality Barbaraberg (podle Heidenreich 1998)

O Cham — Altenmarkt, Ldkr. Cham

radové (?) pohrebisté

I. Poloha Erlendicker, z parcely Nr. 373 ¢i z jejiho okoli.

II. + III. Roku 1964 zdokumentoval v ramci polykulturni lokality K.

Schwarz 1 dva kostrové ran¢ stiedovéké hroby, jeden bez vybavy, druhy s

parem bronzovych nausnic s emailovanymi zavésky kapkovitého tvaru. Z

okoli lokality ma pochazet 1 ojedinély néalez dalsiho, tentokrat

pulmésicovitého, rovnéz emailového zavésku. Nalezy 1ze ramcové datovat

do 8. a 9. stoleti.

IV. Pollath 2002, 25.

D) Chammiinster, Ldkr. Cham

viastnicky klaster rezenského biskupa

L pravdépodobné terasa nad ficni nivou vychodné od soutoku Kouby a

Rezné¢, dnes v intravildnu stejnojmenné obce.

II.  lokalita nebyla doposud podrobena archeologickému vyzkumu.

IlI. K zalozeni sidla benediktinské komunity dosSlo v rozmezi let 740 —

748. Tuto informaci uchoval opis konfirmace plvodni donacni listiny

vévody Odila z roku 788, kterou vydal posledni agilofingsky vladce Tassilo

III. Text tohoto pravniho potizeni se dochoval v textu soudni listiny
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fezenského biskupa Baduricha z 14. prosince 819, jejiz opis obsahuje
pamétni kniha diakona Anamonta, kterou nechal v 80. letech 9. stoleti
sepsat fezensky biskup Aspert (THR, 19-20, ¢. 16). Klaster, ktery byl
osazen mnichy z klastera sv. Jimrama v Rezné, mél postaveni vlastnického
klastera fezenského biskupa, coz — spolu s patrociniem Nanebevstoupeni p.
Marie — zieteln€ poukazuje na jeho vyznam. Absence dalSich prament vSak
neumoziiuje rozhodnout diskusi (shrnuje Rieckhoff-Pauli - Torbriigge
1984, 182-183) o poslani prominentniho klaStera v pohranic¢nich lesich. V
uvahu pada koloniza¢ni ¢innost, misijni poslani (jak v oblasti Horni Falce,
tak i v Cechach) i pastoraéni péce o obyvatelstvo chamské marky. Ttebaze
je mozno snést vesmes nepfimé argumenty pro i proti t€émto hypotézam,
skute¢ny vyznam zalozeni — které je mozno v kazdém ptipadé¢ hodnotit
jako malo uspésné — se patrné skryva za vSe mi témito ucely.

IV. Bosl 1965, 116-117; Rieckhoff-Pauli — Torbriigge 1984, 171-174

E) Cheb /Eger/, okr. Cheb

a) rané stredoveké opevnené centrum, romansky hrad a cisarska falc
I. Ostrozna nad Ohii v intravilanu mésta, prostor Chebského hradu a

nejstar§i méstské zastavby.

II. Stavebnéhistoricky prizkum a systematicky vyzkum J. E. Jonase roku
1911, stavebnéhistoricky priizkum a systematicky vyzkum O. Schiirera a
A. Gnirse dokumentovany A. Knorem v letech 1932 — 1933, ptfedstihovy a
zachranny vyzkum A. Hejny v letech 1962 — 1964, od roku 1965 se
lokalitou soustavné zabyvaji pracovnici Chebského muzea O. Pospichalova

a P. Sebesta.

III. Stézejni rané stredovékou lokalitou Chebska je nepochybné opevnéné
sidlist€ v prostoru ostrozny Chebského hradu a na misté nejstarSi méstské

zastavby. Opevnéné sidlisté zaujimé v krajin€é Chebska nejvyhodné;si
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strategickou polohu, kontroluje totiz n€kolik kilometri toku Ohfte, patrné
téz n€kdejsi brod pies jeji tok, doloZeny pro obdobi vrcholného stiedovéku
(Neubauer - Thieser 2001, 71) a lezi mezi obéma piirozenymi
jihozapadnimi vstupy do Chebské panve, potazmo tedy i do udoli horni
Ohte, tj. mezi Roslavou a Odravou. Samotni ostrozna potom skyté
vyhodné obranné postaveni, které bylo v 10. stoleti jeSt€ umocnéno stavbou
valu (Hejna 1964; 1965; 1967a; srov. Sebesta 2006). Pribéh tohoto
opevnéni 1ze jen téZzko presné vymezit, vétSina badateli vSak zastava nazor,
ze jeho obraz je uchovan uli¢ni siti v okoli hradu. Limit hradisté¢ mayji
pfedstavovat ulice RlZova - zapadni fronta Janského nadmésti - Mlynska
(Simek 1955, 145, 154, obr. 38; srov. Hejna 1967, zeym. 171, obr. 1; Turek
1950, 407-408); tato interpretace sice ziejm¢ bude vécné spravna (rané
sttedovéka kulturni vrstva doposud nebyla mimo takto vymezené uzemi
zachycena), pfiCinnou souvislost pribéhu rané stfedov€kého valu a
nejstarSi chebské ,,méstské®, tj. vrcholnéstiedoveéké zastavby, by vSak bylo
treba dolozit exaktnéji, nebot’ tuto prostorovou shodu lze vysvétlit 1 prostou
ptihodnosti terénu.

Osidleni v prostoru budouciho hradisté 1ze dolozit jiz pro obdobi
mladsi, resp. pozdni doby bronzové (Plesl 1961, 78-79; Simek 1955, 165-
166), nejstarsi rané stiedovéké osidleni zjistil P. Sebesta roku 1999, kdyz
odkryl v blizkosti Cerné véZe zahloubeny vydfeveny objekt, jenZ je
pomémé kvalitné radiokarbonové datovan do poloviny 9. stoleti (Sebesta
2001; 2004b); jestli jiz v této dobé plnila lokalita centralni tlohu, neni
mozno rozhodnout.

Meznikem ve vyvoji se stala stavba difevozemni hradby, k niz
mélo podle jeho objevitele A. Hejny dojit snad jiz na pocatku 10. stoleti
(Hejna 1964, 688). StarSi vyzkumy délily svou pozornost bud’ na prostor
pozdé¢jSiho Chebského hradu nebo do mist nejstarsi méstské zastavby, coz

vedlo k rozstépeni pohledu na problematiku chebského opevnéného centra,
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kde bylo rozliseno piredhradi a akropole (srov. Simek 1955, 146), piestoze
o vnitinim ¢lenéni chebského sidlist¢ — s vyjimkou piikopu oddélujiciho
pohfebisté v severovychodni &asti ostrozny (Sebesta 2004b; 2006) —
nemize byt feCeno cokoliv ur¢itého; funkéni oddéleni obou
ptedpokladanych Casti chebského hradisté vychazi az
z vrcholnéstfedovékého vydéleni méstske zastavby a hradu. Tradice tohoto
Clenéni je vSak natolik silnd a stav poznani vyvoje obou téchto prostor
natolik vzijemné nekompatibilni, Ze nezbyva, neZz se jej pii dalSim
charakterizovani chebského centra piidrzet.

Z prostoru severn¢ od pozdéjSiho hradniho ptikopu pochdzi jiz
vySe zminované nejstarSi stopy osidleni chebské ostrozny; tim, co
z prostoru akropole prozatim blize zndmo neni, je podoba valu (srov.
Sebesta 1978). Archeologicky vyzkum se zde doposud soustfedil prevazné
na vychodni ¢ast ostrozny (s vyjimkou neinterpretovatelnych zjisténi, ktere
ziskal J. E. Jonas pomoci §tol a drobné zachranné akce z roku 1987 — viz
Sebesta 1990). Vyzkum Schiirera a Gnirse nejméné ve Gtyfech sondach
v prostoru zdpadné¢ od pohiebist¢ odkryl dveé kulturni vrstvy; star§i s
ohnisti, mladsi s pozlistatky maltovych podlah (Archiv ndlezovych zprav
ARUP ¢. j. 2547/33, s. 3 — 10; srov. Hejna 1967a, 177-179). Zvlastni
pozornost si zaslouzi zvlasté keramicka naplit mladsi vrstvy, kam maji
piisluset 1 poklice s Sirokym okrajem (Hejna 1971, 529, obr. 7 a 11;
Sebesta 2002, 208), tj. méla by obsahovat jiz i prvky koloniza¢niho
horizontu. Tradi¢ni mladohradiStni zafazeni této vrstvy je bohuzel
nerevidovatelné z diivodu nedostatecné evidence materidlu z vyzkumi,
které probihaly na pocatku 30. let (Simek 1955, 163, 165; Hejna 1967, 177-
180; 1971, 499).

Vyzkumy z 30. let 20. stoleti dale zjistily dvé vézovité stavby
z lomového kamene (jizni byla porusena stavbou Cerné véZe, severni se

naléza na mist¢ pozdnéstredov€kého tzv. Gordonova domu), které byly
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v severojiznim sméru spojeny podle O. Schiirera hradebni zdi (Schiirer
1934b), zatimco A. Gnirs piedpokladal navic jesté existenci starSiho palace

11 Nejcastéjsi interpretace tohoto opeviiovaciho systému

v tomto prostoru.
jej zpravidla pokladd za pozuistatky vohburského hradu, jehoz stavba ma
piedstavovat ukonceni ran¢ stiedovéké periody na Chebsku. A. Hejnou
zprostiedkované terénni pozorovani A. Girse, Ze ,,prislusny terén k témto
stavbam nebyl vsak vyraznéji zachycen a podle A. Gnirse jej Ize ztotoznit
s povrchem mladsi slovanské faze a dolozit ndlezy keramiky cizi
provenience (Hejna 1967a, 204) vSak naznaCuje, Ze neexistuje
archeologicky doklad sidelni (nikoliv stavebni) diskontinuity rané
sttedovékého opevnéného sidlist€¢ a Vohburkiim pfipisované pevnostni
soustavy v severovychodni ¢asti ostrozny. Ta — jak konstatuje A. Hejna
(1967a, 204) — respektuje tamni pohiebisté. Tomu odpovidd keramicky
inventdi z komplexu sond zdokumentovanych A. Knorem; na zakladé¢
morfologické shody ¢asti tohoto inventare (napf. tab. 11./27, 29, 36; tab. 111/
62, 63, 65) a technologické charakteristiky A. Hejny (Hejna 1971, 529) jej
lze ztotoznit s keramickym horizontem, ktery pro oblast Hornich Frankt
(napf. na lokalit¢ Gross Waldstein) rozpoznal a definoval H. Losert jako
Silberglimmerware 5b (Losert 1993a, 34, 69). Je-li toto tvrzeni spravné,
cekd pristiho badatele ukol revidovat A. Hejnou stanoveny chebsky
mladohradistni horizont, nebot’ technologické varianté 56 v hornofranskeé
oblasti ptiznava H. Losert ,,germdnsko-ranénémecky a slovansky puvod
(Losert 1993a, 93, Abb. 26; srov. Hejna 1971, zejm. 529-532) a vyskyt jiz
v obdobi 10. stoleti (Losert 1993a, 34, 91, Abb. 26). V souvislosti s rokem
1100, s nimz chebska historiografie spojuje Vohbursky nastup na Chebsku,

tak neni tfeba ofekavat zasadni proménu osidleni tzv. chebské akropole a

161 Hejna 1967, 204; Simek 1955, 165. A. Hejna se ve svych souhrnnych studiich odkazuje na
blize nespecifikovany text A. Gnirse ulozeny v Archeologickém ustavu CSAV v Praze.
Tento Hejnitv pramen je snad mozno ztotoznit s nezvéstnym Gnirsovym rukopisem Vor-
und Friihgeschichtliche Siedlungen und Wallenanlagen im oberen Egergebiet.
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1ze ptedpokladat, ze pticlenéni Chebu k vohburskému dominiu se nemuselo
bezprostfedné dotknout ani lokalni chebské elity, natoz pak obyvatelstva
Chebska.'®

Archeologicky obraz situace tzv. predhradi v principu
neodporuje zjiSténim z akropole; vzhledem ktomu, Ze zkliCového
vyzkumu v této cCasti lokality disponujeme moderni publikaci (Hejna
1967a), postaci na tomto misté konstatovat, ze vyzkumy A. Hejny odkryly
v prostoru pii kiiZeni ulic Pod Vézi a Elisky Krasnohorské konstrukei valu,
ktera byla tvofena az 8 m Sirokym vnéjSim piikopem, sypanym télesem
valu s ro§tovou konstrukci o sile presahujici 2 m (z vnitini strany piechazel
val zroStové ke komorové konstrukci) z bfeven o priméru az 30 cm,
vnitinim ochozem a vnitinim, podél lozenymi prkny vydifevenym piikopem
(Hejna 1965). A. Hejna odhaduje celkovou hloubku opeviiovaciho systému
az na 30 m (Hejna 1964, 688). V prub&hu svého trvani byl val nékolikrat
upravovan; bylo provedeno opakované vydieveni vnitiniho piikopu (po
jeho ¢asteCném zaplnéni, ¢imZ doslo k jeho podstatnému snizeni - Hejna
1965, 829, obr. 229), k podstatné upraveé potom doslo v pribéhu 11. stoleti,
kdy byl cely vnitini pfikop zahrnut, téleso valu patrné navySeno a byla
v ném prolomena branka. Na této navazce zjistil A. Hejna stratigrafickou
jednotku, kterd se mu jevila jako ,,sidlistni vrstva s nejmladsi hradistni
keramikou [ziejmé splyvajici jiz s koloniza¢nim horizontem — pozn. JH] a
urcité doklady svédci i pro moznou existenci objektii, zvlasté na svahu
smeérem k sidlistni plose hradiste (Hejna 1964, 689). Drobné zachranné

akce pravidelné odkryvaji stiedo- ¢i mladohradistni kulturni vrstvu v arealu

162 E. Simek o¢ekava Vohbursky zisk Chebu az okolo tietiny 12. stol., pfiemz viak neuznava
vohburskou stavbu hradu, argumentem mu je nepifitomnost Chebu a Chebska v intitulacich
Vohburskych markrabi, absence listin datovanych do Chebu a v neposledni fadé i dobova
charakteristika Chebu jako oppida (Simek 1955, 175-176, srov. Bliahova 1986, 109-110).
Jako nepodlozenou a smyslu celého procesu kolonizace principidln€ odporujici je nutno
odmitnout Simkovu tezi, Ze ,,Slované byli ovsem vypuzeni také ze svych obydli na hradni
plosiné i v prilehlé casti hradisté, kde se usadili prvni némecti obchodnici a Femesinici a
vedle nich zidé” (Simek 1955, 166); pozoruhodna je sila dozvuki této teorie, které doléhaji
az do dnesnich dnt — srov. Sebesta 2001, 6.
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hrazeného sidli§té - srov. Sebesta 1978; 2006; Archiv ndlezovych zprav
ARUP, ¢. j. 1598/04.

Pro komparaci se situaci na akropoli je podstatné zjiSténi vrstvy
navazky, kterd oddé€lovala ran¢ a vrcholn¢ stfedoveéké sidlistni vrstvy ,,s
odlisnou [tj. vrcholnésttedovékou — pozn. JH] keramikou. Tato faze (...)
patrné znamenala zadnik funkce dosavadniho opevnéni“ (Hejna 1964, 689-
690). Tuto vyraznou terénni Gpravu a zanik ran¢ sttedovéké hradby spojuje
A. Hejna se stavbou falce v 2. poloviné 12. stoleti, otazku piimé kontinuity
ran¢ stiedoveékého a nejstarSiho méstského osidleni vSak pii soucasném
stavu poznani nelze zodpovedeét.

IV. Souhrnné Hejna 1967a; 1971, 497-504; Jonas 1912; Schiirer 1934a-c;
Sebesta 1989; 1997; 2002; Simek 1955, 144-178; Turek 1950, 407-412.

V. Vrstevnicovy plan ostrozny viz Ples/ 1961, obr. 7; plany situace
hradisté: Hejna 1967a, obr. 1, 37; keramika: Hejna 1967a, obr. 17, 18, 20,
24,25; 1971, obr. 2, 6, 7, 8; Archiv nalezovych zprav ARUP ¢. j. 2547/33,
tab. 1-4.

b) rané stredoveké etazové pohrebiste

I. V severovychodni ¢asti ostrozny Chebského hradu.

II. Plocha pohiebisté byla doposud zkoumana v téchto kampanich: 1911 (J.
E. Jonas), 1932 — 1933 (O. Schiirer a A Gnirs), 1965 — 1968 (O.
Pospichalova), 1985, 1993 — 2001 (P. Sebesta).

II. Pfi vSech péti vyzkumnych kampanich, které doposud v aredlu
pohiebisté probehly, byly odkryty pozistatky vice nez 150 jedinct a
znacné¢ mnoZzstvi dalSich, sekundarné uloZenych lidskych kosti; celkovy
poCet pohibenych osob je zpravidla odhadovan na zikladé poméru
prokopanych a neprokopanych ploch na cca 500. Pohibeni byli ukladani v
severovychodni ¢asti ostroZzny etaZovité, v ramci plochy neni mozno

rozlisit hrobové jamy. Mrtvé nedoprovazi zddné milodary. Za ty neni
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mozno pokladat ani keramické tllomky, ani ptesleny (srov. Krumphanzlova
1974, 77), které se v hrobové vrstve sice vyskytuji, ale nepochybné souvisi
se sidelni aktivitou na lokalité. U mrtvych byly nalezeny pouze kovové
soucasti jejich kroje, tj. esovité zausnice a v jednom piipad€ i par ostruh.
Ulozeni mrtvych bylo pfisné uniformni (v natazené poloze naznak s hlavou
k zapadu), v cca 10 ptipadech byly zjistény kamenné stély kryjici télo;
kamenné plotny byly ve tfech ptipadech opatieny primitivni rytinou kiize a
z vetsi Casti jsou z hornin, které se na ostrozné¢ Chebského hradu bézné
nevyskytuji (srov. Varhanik - Zaviel 1989).

Diky soustavnému a pribéznému zdjmu archeologii o lokalitu
disponujeme k pohitebisti na Chebském hrad¢ souhrnnou moderni publikaci
(Stloukal — Szilvassy - Sebesta 1988). Piestoze je tato studie doposud jen
nedostateCnym  zplsobem novelizovana predbéZnymi  publikacemi
vysledki kampané z 90. let (problematicky text Sauerova 2003; Sebesta
1999; 2000, 2004a), postaci na tomto misté, kdyz s dotkneme dvou
specifickych otdzek, které jsou podstatné pro pochopeni ran¢ sttedovékého
vyvoje a kulturnich poméra celého regionu.

Klicovou otazku, kterd doposud neni uspokojivé zodpovézena,
pfedstavuje datace pocatku a zavéru pohibivani v severovychodni Casti
chebské ostrozny. Reseni je mozné dvoii, a sice v uplatnéni stratigrafické
metody a nebo vyuZiti typologie drobného Sperku. Piestoze byla a je
Chebskému hradu a tamnimu pohiebisti vénovana nemald terénni i
teoretickd pozornost, nepokusil se doposud zadny z badatelli o vzdjemnou
synchronizaci trvani pohtebnich aktivit s vyvojem opevnéného sidlisté,
jmenovité tedy s obéma fazemi valu a tzv. koloniza¢nim horizontem, ktery
je zpravidla spojovéan se stavbou vohburského hradu. Protoze vSak i dnes
wjakoukoliv ~ blizSi  interpretaci znemozZnuje i dnes nedostatek
stratigrafickych udaju” (Hejna 1967, 176), nezbyva, nez pifi posuzovani

stratigrafickych  vztahii chebského pohtebist¢ vychazet pouze z
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jednotlivosti vzesSlych z pozorovani A. Knora a O. Pospichalové (Archiv
nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33; 4639/69; 3224/70).

Stratigrafickou jednotkou, kterou 1ze jednoznacné interpretovat,
je humozni, cca 60 cm mocna vrstva pocinajici podle vétSiny zprav okolo
225 cm pod uUrovni dneSniho terénu, v niZ jsou uloZeny pozistatky
pohibenych jedincli, casto ve vzdjemnych superpozicich. Na patrné
nejdulezitéjs$i zdokumentované stratigrafii z aredlu chebského pohiebiste,
kterou zaznamenal A. Knor (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33,
3, plan; reprodukce Stloukal - Szilvdssy - Sebesta 1988, 395, obr. 3), je
oznaCena jako stratigrafickd jednotka rimska pet. Velky otaznik potom
ovSem piedstavuje jednotka Fimska Sest, resp. jeji keramicka napln, ktera
pfedstavuje mozny kli¢ k synchronizaci pohifebisté¢ s obéma keramickymi
pfedkoloniza¢nimi horizonty objevenymi v prvni poloviné 60. let A.
Hejnou pi1 vyzkumu opevnéni piedhradi. Jednd se o asi 100 cm mocnou
hlinitou vrstvu, kterd (podle Hejnovy interpretace starSich dokumentaci —
Hejna 1967, 172) ma nasedat na skalni podlozi zjisténého pod touto
vrstvou. V této vrstvé méla kampanl z pocatku 30. let odkryt keramicky
material, dnes nezvéstny.'® Tato skute¢nost je mimofadné zavazna, nebot’
umoziuje tvrdit, Ze pohiebisté ve vychodni ¢asti aredlu Chebského hradu je
mladsiho data, nez osidleni ostrozny. Knorovy vrstvy #imska pét a Sest totiz
piedstavovaly piivodné jediny horizont, ktery nesl nejstarsi osidleni, a k
jejich oddéleni doslo az v diisledku intenzivni pohifebni aktivity.

Bohuzel neni moZno synchronizovat tento vyvoj s A. Hejnou
zachycenymi fazemi fortifikace. Mezi pohiby v Knorové vrstvé rimska pét,
jsou pravideln€ nalézany keramické fragmenty, které “neni snadné priradit

Jjedné z fizi [opevnéni piedhradi — pozn. JH].“'* Je tedy nutno vychazet

163 Stloukal — Szilvassy - Sebesta 1988, 404. Jedinou dochovanou reprodukci materialu z vrstvy
Fimska Sest predstavuje malo kvalitni foto zobrazujici zlomek vyduté pravdépodobné se
stopami ryté vyzdoby, snad vinice (Archiv ndlezovych zprav ARUP, ¢. j. 2547/33, tab. 1 :
19).

164 Stloukal - Szilvdssy - Sebesta 1988, 404. S obdobnym vysledkem se s timto problémem
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z ptredpokladu (ktery neni mozno pii soucasném stavu nedostupnosti
materidlu ov¢fit), ze vrstva Fimska pet obsahuje keramiku piisluSnou
obéma fazim chebského opevnéni, ¢imZ vSak neni feceno, v jakém vztahu
jsou vici sobé starsi horizont valu, vrstva rimska pet a pohiby v ni ulozené.
ProtoZe ndlezy z pidni vrstvy rimska Sest jiz obsahuji keramické fragmenty
pravdépodobné odpovidajici prvnimu horizontu valu, je nutno pokladat 1
vrstvu 7imska pét za soucasnou s prvnim horizontem hradby a star$i nez
pohiby do ni vkladané. O nich vSak nelze fici nic vice, neZ Ze jsou alespon
z Casti soucasné s horizontem druhého valu, jehoz keramiku s sebou do
humoézni vrstvy zanaSely. Za soucasného stavu ziskii a bohuzel 1
naslednych ztrat terénni informace sice neni mozno dany problém rozresit,
je vSak na misté vyjadrit nadéji, ze tak mize u€init revizni vyzkum.

Takika nemozné je potom posuzovat vzajemné vztahy
Knorovych vrstev rimska ctyri az rimska jedna (napln této vrstvy poklada
A. Knor za sekundarni a recentni). Zadna z dochovanych zprav o
probéhlych vyzkumech nehovoii o tom, ze by v téchto vrstvach byly patné
stopy hrobovych jam, z ¢ehoz by mélo byt mozno ptredpokladat jejich
vznik az po ukonceni pohiebnich aktivit na lokalité. Sudéd ¢isla v tomto
pfipad€ oznacuji vrstvy Zzluté navazky, znichz alesponl jednu snad lze
ztotoznit s pozorovanim P. Sebesty, ktery zjistil nad humézni vrstvou
s pohiby pfi vychodni hradebni zdi ,mocnou sterilni vrstvu mezi
slovanskym sidelnim a pohiebnim horizontem a stiedovekou [mySleno
ziejmé vrcholné stfedovékou — pozn JH] urovni® (Sebesta 2002, 208).
Ptfesny vyznam této vrstvy pro historicky vyvoj lokality nelze urcit, jisté
viak je, Ze situace je slozit&jsi, nez jak se domniva P. Sebesta, ktery

naznacuje soucasnost této sterilni vrstvy s koloniza¢nim horizontem, jenz

potykala i O. Pospichalova (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 4639/69). Skutecnost, ze
keramické zlomky byly do vrstvy 7Fimskd pét zaneseny pohfebni, stavebni ¢i dokonce
archeologickou aktivitou na lokalité, pfip. Ze se jedna o relikty z n€kdejsi sidelni vrstvy
pohiby naruSovanou, tj. ze se nejednd o milodary zdmérné ukladané do hrobi, spravné
odhadl jiz K. Siegl (1912, 366).
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(zteyme vSak plynule) navazuje v prostoru piedhradi na mladsi horizont
valu (Hejna 1964; 1965; 1967a), takze ze stratigrafick¢ho hlediska neni
vylou¢eno ani pokracovani pohtebnich aktivit 1 v prvnich letech
vohburského Chebska (tj. vtzv. kolonizatnim horizontu), kdy byly
ukonceny az stavbou tzv. vohburské faze hradu.

Specifickou stratigrafickou otazku potom predstavuji sondy
provedené pod podlahou chebské romédnské kaple. Jiz nastin d¢jin badéani
naznacil, Ze jednim z nejstarSich badatelskych problémi, které se vazi
k pohiebisti na chebské ostrozné€, je christianita pohibenych jedinct, jez
implikuje otazku ptitomnosti sakralni stavby, k niZ by se pohiebni aktivita
vazala. Tento problém nastolila jiz druha z publikaci Jonasova vyzkumu, a
sice zprava dlouholetého chebského archivniho feditele K. Siegla (1912),
ktera pohibené z Chebského hradu povazuje jednoznaéné za kiestany a jiz
jen z této skutecnosti usuzuje na existenci starSiho kostela. DalSi badani
tuto otazku upozadilo ve prospéch poblému nacionality chebského osidleni
a v jejim kontextu posuzuje i christianizaci Chebska (Franz 1941; Simek
1955).

Pro existenci starsi sakralni budovy na pohiebisti hovoii — vedle
nesporné christianity nekropole na centralni lokalit¢ — zejména situace
opakované¢ zachycend v letech 1911 a 1968 v sond¢ pod chorem romanské
kaple. ,,Zde byl opétné odkryt 105 cm x 65 cm veliky “kamenny zdklad” z
vdapenné omitky. Pod nim, v hloubce 120 — 135 cm [minéno pod podlahou
kaple, tj. na Grovni ostatnich hroba z pohiebisté — pozn. JH], lezela lidska
kostra” (Stloukal - Szilvdssy - Sebesta 1988, 398). O tom, Ze by se mohlo
jednat o pozistatky starSi, snad sakrdlni stavby, spekulovali — velmi
opatrn¢ — oba badatelé, ktefi situaci odkryli. J. E. Jonas uvaZoval o
pozistatcich zakladt (Jonas 1911, 29), zatimco O. Pospichalova, ktera
odkryla celou dochovanou plochu “kamenného zékladu”, jej pokladala za

pozustatek maltové podlahy, ¢emuZz odpovida 1 mocnost maltové vrstvy,
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ktera ¢ini 25 cm (Archiv ndlezovych zprav ARUP, ¢. j. 4639/69; C. ].
3224/70).

Proti této interpretaci se zprvu vyslovili autofi souhrnné
publikace pohtebisté (Stloukal - Szilvassy - Sebesta 1988, 398), ktefi
argumentovali pfitomnosti pozd¢ sttedoveéke cihly pod urovni této vrstvy.
Toto tvrzeni vSak neni zcela podloZené, nebot’ zlomek cihlového kvadiiku
se nenalézal pfimo pod maltovou krustou, nybrz v mistech, kde ,,7ada
kamenu pokracovala na jih, ale zde jiz nebyly vazany maltou” (Archiv
nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 3224/70, 5). Novy pohled na problematiku
pfinesly nejnovéjsi, doposud pouze predbézné publikované vyzkumy P.
Sebesty z let 1997 — 2000, které podle vykopce zjistily ,,cdst kamenného
zdkladu starsi sakralni stavby,” ktery byl ,siroky 90 cm a byl prekryty
mohutnou kamennou destrukci, na které teprve stoji pricky vnitiniho déleni
kaple” (Sebesta 2000, s. 10). V ramci interpretace téchto pozistatkil
kamenné, na maltu zdéné konstrukce, piehodnotil P. Sebesta své hodnoceni
star§iho, vySe popisovan¢ho zjisténi J. E. Jonase a O. Pospichalové a
zahrnul jej do rekonstrukce severni a zapadni ¢asti ptidorysu domnélé starsi
sakralni stavby (Sebesta 2000, 11, obr. 4.). Pietrvavajici problém oviem
predstavuje datace tohoto star§iho ptdorysu, pro niz P. Sebesta neuvadi
zadné opory, takze neni mozno jednoznacné hovofit o tom, ze by se jednalo
o sakradlni stavbu, ke které¢ by se vazala pohfebni aktivita na lokalité
(pohiby, jenZ jsou poruSovany timto pldorysem, zjistily vyzkumy z let
1911, 1967 a 1997), takze jedinym datem ante quem, s nimZ je mozno
bezpecné operovat, je stavba soucasné hradni kaple; neni tak vylouceno, Ze
P. Sebestou odkryty fundament je soucasny s tzv. vohburskym hradem, s
jehoz stavbou — jak panuje vSeobena shoda — pohiebni aktivita na lokalité
kon¢i.

Pro existenci sakralni stavby, ke které by se (nejpozdéji okolo r.

1000) vazala pohiebni aktivita v aredlu nckdejSiho rané stiedoveékého
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ohrazeného centra, je mozno uvést jesté dalsi neptimé, leC zdvazné indicie:
1) ptitomnost podobné stavby na chebské ostrozné¢ by plné odpovidala
dobovym pomériim v obou kulturnich okruzich, které se v prostoru
severovychodniho Bavorska stietdvaly;'® 2) lokalizace S$taufské a
predsStaufské kaple do mista pfedpokladané starsi sakralni stavby naznacuje
zamérnou tendenci k zachovani prostoroveé dispozice svatostanku; 3)
v nejbliz§im okoli hypotetického umisténi hibitovniho kostela v Chebu se
vyskytuje vétSina hrobl, které se v rdmci znaén€ uniformniho ritu
vymezuji, tj. pohiby pod kamennou deskou (souhrnné Stloukal - Szilvassy -
Sebesta 1988, 392; nejnovéjsi nalezy Sebesta 2004a), resp. pohieb
s ostruhami (Sebesta 1999; Sebesta 2000). Zv1ast markantni je tento jev u
kamennych ploten oznacenych symbolem kiize.

Z vyse teCeného je ziejmé, Ze stratigrafickou metodou neni
mozno za soucasné¢ho stavu poznani stanovit trvani pohibivani v areédlu
Chebského hradu. O néco lepsi situace panuje v pfipadé zavéru této
aktivity, pfesto vSak neni mozno — vzhledem k dé&jinné zavaznosti vyvoje
Chebu a Chebska v prvni poloviné 12. stoleti — pokladat ramcovou dataci
konce fungovani chebské nekropole mezi roky 1100 (v zdsadé konvencni
datum piipojeni k vohburské domén&) — 1146 (zisk Chebu Staufy) za
uspokojivé. Vyrazné zptesnéni vSak bohuzel nepfinese ani rozbor drobného
Sperku.

Ten byl pravidelné¢ zjistovan béhem vSech vyzkumnych
kampani, které na Chebském hradé¢ doposud probé&hly. Vysledkem je
kolekce 32 publikovanych esovitych zausnic (katalog Stloukal - Szilvassy -
Sebesta 1988, 405-406; doplnéno Sebesta 1999, 196-198, viz tab. 2), k

165K planovitému zakladani misijnich kosteld na tizemi osidleném Slovany doslo v regnitzko-
steigerwaldské oblasti jiz na sklonku 8. stoleti (Losert 2005), takze — pfijmeme-li tezi, Ze
uzemi Chebska bylo v 9. — 12. stoleti soustavné a se stale rostouci intenzitou kulturné a
spolecensky ovliviiovano z fi§ského prostoru (srov. dale v textu) — neni tieba pochybovat o
nutnosti obdobn¢ koncipované aktivity v ramci sledovaného regionu jiz v 9., nejpozdéji v
10. stoleti. Pfitomnost sakralni stavby na regiondlné¢ dominantni centralni lokalité potom
zcela zapada i do vzorce tzv. velkofarni organizace v Cechéach (Fiala 1967).
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nimZ pii vyzkumech probéhlych po roce 1998 ptribylo neznamé mnozstvi
dalSich, mezi nimi i né€kolik ,,zausnic starsiho typu nejpozdéji z 10. stoleti‘
(Sebesta  2004a). To samoziejmé nemusi nutné znamenat doklad
pohibivani na lokalité jiz v tomto obdobi, nastup mladSich variant neni
dokladem konce produkce starSich typl a ptfedevsim je tfeba kalkulovat 1
s delSim obéhem jednotlivych artefaktl v Zivé kulture. Zavazné;si je potom
nalez pohibu s ostruhami, ale vzhledem k absenci jejich typologického
zafazeni a blizSich 0dajl o jejich ndlezovych okolnostech neni mozno Cinit
jakékoliv zéavéry; lze vSak patrné predpokladat, ze ostruhy budou
pfedstavovat archai¢téjsi ¢ast inventare pohiebiste.

Hodnotngsi je vypovéd drobného Sperku k otdzce ukonceni
pohiebnich aktivit v aredlu pozdéjsiho Chebského hradu. Esovité zdusnice
hlasici se svym primérem na ptrelom 11. a 12. stoleti se zde sice vyskytuji,
zdaleka vSak neptedstavuji pfevazujici ¢ast souboru, takze alesponl zde lze
zptesnit vypoveéd stratigrafie a konstatovat, Ze posledni pohiby byly na
chebské nekropoli uloZeny az v prvnich desetiletich 12. stoleti. Na této
skute¢nosti nic neméni ani fakt, Zze k souboru z Chebského hradu byly
opakovan¢ a bez bliz§iho komentéafe piifazeny dva dalSi exemplafe o
praméru dosahujicim 34, resp. 45 mm (Stloukal - Szilvdssy - Sebesta 1988,
8. 25, 26; Sebesta 1999, &. 25, 26), které jsou stejné jako celd zminovana
kolekce ulozeny v Muzeu Karlovarského kraje v Chebu. Tyto vSak nejsou
zminovany v zadné publikaci ani dokumentaci vyzkumu na lokalité, takze
neni mnozno zakladat na téchto exemplafich Zadnou seridzni interpretaci
Z fyzickoantropologického hlediska byla nekropole dil¢im zplsobem
zpracovana E. VI¢kem (Archiv ndalezovych zprav ARUP, Soupis
pozustalosti akad. J. Bohma, Slovanské kostrové hroby na Chebsku),
souhrnné potom M. Stloukalem a J. Szilvassym (Stloukal - Szilvdssy -

Sebesta 1988); nalezy z 90. let se pokusila zpracovat L. Sauerova (2003).

164



IV. Hejna 1967a, 170-183; 1971, 4?7—499; Jonas {912; Schiirer ]?3461-6’;
Siegl 1912; Stloukal - Szilvassy - Sebesta 1988; Sauerova 2003; Sebesta
1999; 2000; 2004a; Simek 1955, 144-178; Turek 1950, 412-416; Wilhelm
1911.

V. Plan vyzkumi do roku 1998: Sebesta 1999, Abb. 1; drobny $perk do
roku 1998: Sebesta 1999, Abb. 3; superpozice kaple a starsiho pidorysu:
Sebesta 2000, obr. 4.

inventarni | .. | 16 iy pramér pramér dratu | Sife zakonceni
gislo Cislo material (mm) (mm) (mm)
kampan 1911
A 1440 1 Au 25-27.,5 3 3
A 1444 2 Ag 32 3,5 5,4
A 1445 3 bronz 32-35 4 4
A 1448 4 bronz 21-27 2,7 3,6
A 1449 5 bronz 22-23 2 2,5
A 1709 6 bronz 12-15,5 2 5
kamparn 1932 - 1933
A 1706 7 Ag 14-16 3 5,8
A 1441 bronz s Ag 20-25 3 i
platovanim
A 1442 9 |bronzsAg 23-25 2,3 3,7
platovanim
A 1443 10 Ag 23-24 2,3 4
A 1446 11 Ag 22-25 2,8 5
A 1702 12 Ag 19-23 2,5 4,5
A 1705 13 Ag 20-25 3 4,5
A 1707 14 Ag 18-24 2,5 4,4
A 1708 15 Ag 23-26 3 5
A 1710 16 | DronzsAg 20-24 2,6 4
platovanim
ztraceno 17 bronz? -23-26 2,5
A 1704 18 bronz 17-22 2 3,5
kampan 1968
A1711 19 Ag 23 3 4,5
A 1712 20 Ag 18-20 2 4
A 1713 21 Ag 10-13 2,2 4
ztraceno 22 bronz 13-17 1,5 -
kampan 1985
A 6506 23 bronz 19-22 2,7 4
A 6507 24 bronz 19-24,6 2 4
nalezy ucinéné po roce 1991
A 6553 31 olovo 16-19 3,3 4,3
A 6554 32 Ag 31-33 2,7 6,6
A 6555 33 Ag 24-27 2,6 5,3
A 6556 34 Ag 24-27 2,6 5,3
A 6558 36 Fe 14-15 2 4,3
A 6559 37 Ag 20 3,3 4,3

166 Podle publikace P. Sebesty (1999).
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A 6560 38 Ag 20 3,3 4,3
A 6561 39 pozlacené Fe 18,7-19,6 1,5 4.5

Tabulka 4: Esovité zausnice z Chebského hradu (podle Sebesta 1999)

F) Eichelberg, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab

radové pohiebisté
I. Svah vychodné od ktizovatek cest na Pressath a Altendorf, parcela Nr.

1595.

II. K prokopavani kostrovych hrobu dochézelo jiz v letech 1880, 1882 a
1909. V prvnich dvou ptipadech doslo alespoit k dokumentaci deviti
hrobovych celkil, vysledky kampatie z pocatku 20. stoleti jsou ztraceny.
Roku 1957 byly pii upravach silnice prozkoumdany dalsi ¢ty hroby. V 1été
roku 2009 probihaly v bezprostiedni blizkosti lokality stavebni Upravy
silnice, které byly s negativnim vysledkem dozorovany S. Codreanu-

Windauerovou a H. Losertem.

III. Na Eichelberské nekropoli byly uloZzeny pozlstatky neyméné 16
individui; dvanact samostatnych pohibii, udajné uspotfadanych do tii fad,
dopliiuje jediny Ctyinasobny pohieb bez jakychkoliv nalezii. Z ostatnich
hrobli pochazi par ostruh s destickami, keramicka nddobka, ¢tyfi zelezné
noze a dvé esovité zausSnice typu SR 2a (viz tabulka 5). Pohtebisté je

mozno zafadit do 9. stoleti s moznym pifesahem do nasledujiciho véku.'"’

IV. Stroh 1954, 25; Péllath 2002, 124-125.

V. Diléi plan viz Pollath 2002, Taf. 117.2, material viz Stroh 1954, Taf. 17.

v 1168 .. primér primeér dratu Sife zakonceni
Cislo material
(mm) (mm) (mm)
20.1 Ag 13 1,4
20.3 Ag 21 2 odlomeno

Tabulka 5: Esovité zausnice z lokality Eichelberg.

167Za prezentaci ¢asti materialu dékuji PD Dr. Hansi Losertovi.
168 Podle publikace R. Pollatha (2002).
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G) Horni Lomany/Oberlohma/, k. i. Cheb, okr. Cheb

radové pohiebisté

I. V jiznim sousedstvi dnesniho hornolomanského hibitova, parc. ¢. 236.

II. Pohiebisté bylo prokopano v letech 1879 — 1881 A. Czernickym za
asistence tehdejSiho starosty FrantiSkovych Léazni G. Widermanna.
Vysledky priizkumu okolnich ploch O. Pospichalovou v roce 1965 zstaly
negativni (Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 6607/65).

III. Vyzkum prvni zndmé rané stitedoveké lokality na Chebsku postihl 28
zahloubenych objektli. Jeden z nich interpretoval vykopce jako Zarovisté
(obsahoval vedle uhlikli 1 zbytky keramickych a Zeleznych artefaktl),
zbytek ptedstavovaly kostrové hroby. K jejich Upravé je mozno fici
nasledujici: hrobové jamy byly zahloubeny cca 1 m do pise€né¢ho podlozi,
jejich pldorys se suzoval smérem k noham pohibenych jedinci. Ti byli
uloZzeni v natazené poloze s hlavou k zéapadu, lebky byly v nékterych
ptipadech obloZzeny kameny ¢i posypany uhliky. Mrtvi byli doprovazeni
milodary, které reprezentoval keramicky material, me¢ a noZovity predm¢t,
ze soulasti kroje bylo zaznamendno nezndmé mnozstvi metalickych
krouzka, z nichz alespon ¢ast predstavovaly esovité zduSnice, podobné jako
nerevidovatelné mnozstvi sklenénych kordlki. K prostorovym vztahlim
jednotlivych hrobtl a distribuci artefakti v nich uloZzenych neni mozno na
zékladé necetnych autentickych zprav o vyzkumu'® ¥ici cokoliv blizsiho,
stejné¢ jako k fyzickoantropoligickym pomériim na lokalité, které nebyly
sledovany.

Pfi interpretaci pohiebist¢ je mozno vychazet pouze z torza

169 Vedle dvou popist A. Czernického a G. Widermanna, které si na pocatku 20. stoleti z titulu
své funkce okresniho konzervatora vyzadal a posléze publikoval 4. John (1911), je k
dispozici pouze zprostfedkované svédectvi O. Miillera z pera jeho syna (Miiller 1923),
které je mozno pokladat za prvni pokus o interpretaci pohiebisté. Sam vykopce publikoval
pouze jdinou, navic predbé€znou zpravu, a to na strankdch periodika Bohemia z 16. kvétna
1879.
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nalezového fondu, které zdokumentoval a poprvé odborné publikoval R.
Turek (1950, 420-422). Jednd se o bronzovy ramecek piezky, Ctyfi
sklenéné koralky a sedm esovitych zausnic, ktere ptiblizuje tab. 5.
Hornolomanska nekropole byla poprvé spravné chronologicky a
kulturn¢ zatazena J. Szombatym (Miiller 1923). Pro jeho sramcovou
ptislusnost do 10., ptipadné i1 11. stoleti se vyslovili ¢esti badatelé, kteti
konstatovali ¢etné spoleéné znaky s pohfebisti v Cechach. Jiného nazoru
byl pouze P. Reinecke (1927/1928), ktery pohiebisti ptiznal vyS$i staii a
vyklddal jej v kontextu slovanskych nekropoli v severovychodnim
Bavorsku. Objektivni zatézi, ktera se promitla do vSech téchto interpretaci,
je skute€nost, Ze vétSina nalezového fondu byla rozchvacena pied tim, nez
se ji podafilo nalezitym zpisobem zdokumentovat, takze pramennd baze, z
které¢ starSi badatelé vychézeli, je nutné nereprezentativni, coz ve vyse
zminované korespondenci bezdéky priznal jiz A. Czernicky. V inventafi lze
totiz zjistit jednak prvky pomérné archaizujici (mec, ntiz, keramika), které
v Ceském kontextu spadaji hloubé&ji do 10. stoleti (v rdmci bavorské tradice
by se jednalo o znaky jesté starSi). Oproti tomu soubor drobného Sperku, z
n¢hoz vychdzi tradi€ni chronologické zatazeni, se hlasi spiSe do obdobi
okolo roku 1000 nebo i1 do pocatku 11. stoleti (to vSe navic s vyhradou
,dlouhé*“ chronologie téchto artefaktl a moznosti pokraCovani produkce
starSich typl 1 v pozd¢j$im obdobi). Specificky problém, ktery neni mozno
kvili nereprezentativnosti dochovaného souboru prohlésit za statisticky
marginalni, ptedstavuje stiibrny zavésny kruh s esovitou klickou o primeéru
74 mm, ktery se bézné¢ vyskytuje v severovychodnim Bavorsku jiz od 8.
stoleti. Je tedy ziejmé, ze vyklad hornolomanské nekropole bude mozny
pouze v kontextu celkového vyvoje Chebské kotliny v raném sttedovéku.

Dochovany material je uloZzen v Muzeu Karlovarského kraje v

Chebu.
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IV. Hejna 1971, 509; John 1911; Miiller 1923; Reinecke 1927/28; Simek
1955,207-210; Turek 1950, 420-422;

V. fotografie materialu: Turek 1950, obr. 12.

inventarni | .. ., 170 g pramér pramér dratu Sife zakonceni
g Cislo material
Cislo (mm) (mm) (mm)
A 1601 1 Ag 74 2 odlomeno
A 1601 - Ag cca 25 3,2 odlomeno
A 1602 o | bronzsAg cca 20 4 41
platovanim
A 1603 3 brgnz S 'A,‘g 20 4 odlomeno
platovanim
A 1604 4 | DPronzsAg 17 3,7 odlomeno
platovanim
A 1606 6 Ag 16-18 3,3 7
A 1607 7 Ag 15-19 2,1 3,7
Tabulka 5: Esovité zausnice z Hornich Loman
H) Jindfichov /Honnersdorf/, k. i. Cheb, okr. Cheb

ojedinély nalez, patrné rozruseny hrob

I. Pfesna lokalizace neznama, Hierscheho tvrzeni (Archiv ndlezovych zprav
ARUP, ¢. j. 5382/50), ze k nalezu doslo na pozemku mlynaie Kasseckerta,
neni mozno zpfesnit. Detailni nalezové okolnosti udavané E. Simkem

(1955, 223-224) nelze ovérit.

II. Kolekci neodborné vyzvednutych nalezti zakoupil do své sbirky na

pocatku 30. let J. G. Hiersche.

III. Jindfichovsky nalez ptedstavuje z hlediska své etnické ptisluSnosti
jeden z nejdiskutovanéjSich rané sttedovekych nalezli z Chebska. Nalezovy
soubor se sestdva ze siln¢ zkorodovaného saxu, zbytkli kovani pochvy,
zelezné ocilky, nozovitého pfedmétu a nddobky, jez byla tdajn¢ vzdalena
od Zelezné garnitury cca 2 m.

Ceska

K Jindfichovském nalezu se vyslovila némeckd 1

nacionalisticka generace se =zavéry, kter¢ plné odpovidaji obéma

170 Podle publikace R. Turka (1950).
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ptislusnym diskursim: némecti badatelé¢ poukazovali na obdobné nadobky
z Bavorska, ¢esti oproti tomu na paralely ¢eské a moravské. Sax potom byl
vykladan — v zasad€ shodné — jako import z némecké oblasti, diskutabilni
samoziejm¢ zUstava etnicita jeho nositele. VSeobecnd shoda ovSem panuje
v dataci jindfichovského pohibu (ptip. pohibli — jiny, nez hrobovy kontext
nalez mece v zasad¢€ neptipousti) do 8. — 9. stoleti.

IV. Dinklage 1940; Franz 1939; 1940; Hejna 1971, 506-507; Simek 1955,
225-229; Turek 1950, 429-430.

V. nadobka: obr. 4/4; me¢: Archiv nalezovych zprav ARUP, ¢. j. 1833/30.

I Kasendorf, Ldkr. Kulmbach
trojdilna polykulturni fortifikovand vysinna lokalita
I. Ostrozna jihozdpadné od obce s pomistnim ndzvem Turmberg a ptilehla

trat’ Kapellenacker.

II. Prvni vyzkumy na lokalité provadél v letech 1932 — 1942 Max Hundt,
ktery mél postihnout rané az vrcholné stiedovéké faze fortifikace 1 osidleni
ohrazenych ploch. Drobny zichranny vyzkum probéhl na lokalité roku
1957, v systematickém vyzkum pokracoval aZ roku 1975 Klaus Schwarz.
Prozatim posledni vyzkum na lokalité provedl roku 1985 fezensky Zemsky
ufad pro pamatkovou péci, tato kampan vSak nezjistila Zadné stfedoveke

situace.

II1. Poznani lokality zadsadnim zplisobem ovliviiuje nedostate¢na publikace
vétsSiny dosavadnich vyzkumt; vyjimku pfedstavuje pouze vyzkum M.
Hundta, ktery s velkym ¢asovym odstupem zpracoval H. Losert (1993).
Osidleni na lokalité pochazi jiz z laténské periody a doby fimske, témto
obdobim vSak nelze ptipsat zddnou cast fortifikace. Jadrem fortifikace,
vzniklého snad jiz v zavéru 7. stoleti, je poloha Turmberg (s dodnes

dochovanou bergfritovou vézi Magnusturm, ktera byla jesté roku 1488
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zminovana jako soucast markrabéciho signalniho systému), kterd je
odd¢lena valem a ptikopam od zbytku ostrozny, kde se nalézd opevnéné
predhradi. Pozd¢ji, snad v dobé mad’arskych vpadii, byla opevnéna jesté
treti osidlena plocha oznaCovana jako Kapellenacker, kam je zpravidla
situovana k roku 1406 pisemné dolozena kaple sv. Maginalda. Zda se na
lokalité nalézala sakrélni stavba jiZz v raném stfedovéku nelze jednoznacné
rozhodnout, s ohledem na skute¢nost, ze keramika dolozena na lokalité
naleZi z podstatné ¢asti (Losert 1993, 173) franské vyrobni tradici a lokalita
je interpretovana jako fransky vojensky opérny bod v rdmci federatni terry
slavorum (A4bels 1986, 94), 1ze o této moznosti seridzné uvazovat. Konec
fungovani lokality klade na zéklad¢ pisemnych pramenii H. Losert pted rok

1307.
IV. Abels 1986, 146-149; Losert 1993, 170-173; Schwarz 1955.

V. Schwarz 1955, Beilage 4 (plan lokality); Losert 1993, Taf. 175-218
(keramicky material kampané M. Hundta).

J) Mockersdorf, Ldkr. Neustadt an der Waldnaab

radove pohrebiste

I. Mirné navrsi jiho-jihozdpadné od obce, parcela Nr. 772/1/2, trat’ Biihl.

II. Roku 1921 byly pfi t€zb€ pisku otevieny ctyii desitky hrobd, jejichz
inventar se rliznymi cestami dostal do Staatssammlung Miinchen a muzei
ve Wunsiedelu a Bayreuthu. V letech 2003 — 2004 provedli v rdmci letni
praxe studentl videnské a bamberské univerzity H. Losert a E. Szameit

revizni vyzkum, jehoz vysledky zpracovala v rdmci své diplomové prace

N. Brundke.

III. Cekem bylo dokumentovano 40 kostrovych hrobu, které byly
uspotadany v fadach. Mrtvi byli uloZeni v natazené poloze s hlavou k

zépadu. Hroby byly v n€kterych piipadech oblozeny ¢i kryty piskovcovymi
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bloky, zjistény byly 1 znamky vydifevy. V piipadé vétSiny hrobi byly
zjistény relativné pozdni sekundarni zdsahy jednoznaéné protivampirické
povahy — Casté bylo oddéleni a pfemisténi lebky, v jednom ptipadé byla
spodina lebe¢ni prorazena kostmi piedlokti zemielého, jedno z mrtvych tél
bylo doslova rozdrceno piskovcovymi bloky. Dva jedinci byli uloZeni na
biiSe. Pozd¢jsi zasahy ziejmé nebyly spojeny s vylupovanim hrobi, nebot’
z nekropole pochazi pomérné bohatd kolekce milodarii 1 soucasti kroje.
Milodary reprezentuji dvé sekery, velky pocet nozl, hrot oStépu, kiesaci
souprava a dva exemplare kura domaciho, jejichZ pozistatky byly zjiStény
ve dvou zenskych hrobech. Ze soucasti kroje je tfeba jmenovat opaskové
kovani ve tvaru stylizované zvifeci hlavicky, jehlici, sklenéné koralky a
ptedevsim soubor 22 esovitych zausnic (viz tab. 6).

IV. Brundke 2009; Losert - Szameit 2004; Péllath 2002, 118-120; Stroh
1954, 25-26.

V. plan lokality a aplny katalog ndlezi obsahuje prace N. Brundke (2009).

¢islo™ material prumer prumer dratu $ife zakonéeni (mm)
(mm) (mm)
kampan 1921

221 Ag 54 1,8 - (s hackem pod klickou)

22.2 Ag 58 2 - (s hackem pod klickou)

22.3 Ag 35 1,8 - (s hackem pod klickou)

22.4 Ag 62 2,1 odlomeno

225 bronz'? 51,5 2 - (s hackem pod klickou)

22.6 bronz 57 2 - (s hackem pod klickou)
22.10 bronz cca 20 (poSs.) 2,4 -
2211 bronz 15 1,6 -
2212 bronz 54 2,1 - (s hackem pod klickou)
2213 Ag 73 2,1 | poS. (s hackem pod klickou)
22.14 bronz 58 2 - (s hackem pod klickou)
2215 bronz 43 1,7 - (s hackem pod kli¢kou)
22.16 bronz 62 1,2 - (s hackem pod klickou)
2217 bronz 47 2,3 - (s hackem pod klickou)
22.18 bronz 46 2,2 - (s hackem pod klickou)

kamparn 2004

171 Podle N. Brundke (2009). Dékuji na tomto misté Niné¢ Brndke, MA, za poskytnuti rukopisu
ptipravované publikace mockersdorfské nekropole.

172 N. Brundke (2009, 126) oznacuje materidl zavésnych kruhti, které nejsou vyrobeny ze
sttibra, obecnym oznacenim “barevny kov”.
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1.2 bronz 28 1,2

1.3 bronz 24 1,4 2,4 (s hackem pod klickou)
4.1 Ag 64 1,9 | pos. (s hatkem pod klickou)
4.2 Ag 64,8 2,3 3,9 (s hackem pod kli¢kou)
7.2 Ag 57,7 2,2 5,6
7.3 Ag 60,4 2,3 5,6
13.1 Ag 4,84 1,9 2,3 (s hackem pod kli¢kou)

Tabulka 6: Esovité zausnice z nekropole Mockersdorf (podle Brundke 2009)

K) Niederrunding-Satzdorf, Ldkr. Cham

radové pohrebisté
I. V nivé severné od soutoku Kouby a Rezné, parcely Nr. 792 a 793, jizné

od osady Satzdorf.

II. Pii vyzkumu pravéké lokality byly roku 1964 zjiStény rané stiedoveke
hroby, které byly prozkoumany K. Schwarzem v letech 1964, 1965 a 1968.

III. V ramci vSech vyzkumnych kampani doslo k prozkoumani 54 v fadach
uspotradanych kostrovych hrobi. Ze dvou Zenskych hrobii pochazi celkem
10 sklenénych koralki, jeden obsahoval zlomek esovité zaduSnice typu SR
2a. Muzskou slozku vybav charakterizuje predevsim jednobtity mec¢ typu
langsax. Hroby mimoto obsahovaly vétSi mnoZzstvi praveékych 1 rané
sttedovekych keramickych zlomkl a kovovych predmétii (ocilky, piezky),
nejcastéjsi soucasti vybav byly ale Zelezné noze (12 kusit). Pozoruhodna je
lokalizace nekropole, nalézé se totiZ na spojnici dvou vyznamnych lokalit v
regionu, a sice vyznamné pevnosti Cham-Reichsburg" a klastera
Chammiinster,” ktery fungoval od roku 748 az do mad’arskych valek;

tomuto intervalu odpovida i ramcové chronologické zatazeni pohiebiste.
IV. Péllath 1998, Pollath 2002, 131-137.

V. Materidl viz Pollath 2002, Taf. 20-23, situacni plan a plan pohiebisté
viz Pollath 2002, Taf. 118.

173 pramér pramér dratu | Sife zakonceni

material (mm) (mm) (mm)

cislo
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| 20.10 | bronz | cca 12 | 1 | 3,5

Tabulka 7: Esovitaé zauSnice z Niederrunding — Satzdorfu (Podle Péllath 2002)
L Rauher Kulm, L.dkr. Neustadt an der Waldnaab

polykulturni fortifikované vysinné sidliste, stiedoveky hrad
I. Osaméla ¢ediCova kupa (683 m. n. m.) se zietelnou krajinnou dominanci,

ktera prevysuje okolni trén o 230 m.

II. Lokalita byla zkoumana jiz v letech 1908 - 1910 pensionovanym
majorem bavorské armady Adalbertem Neischlem, ktery zjistil vice€etné,
mj. 1 rang stfedoveké osidleni (Neischl 1912), diky ¢emuz se Rauher Kulm
dostal do vSeobecného povédomi jako ptirozené regiondlni centrum
(Heidenreich 1997; 322; Reinecke 1931, 34). Od roku 2004 pravideln¢
probihaji na lokalit¢ terénni praxe studentli Otto-Friedrich-Universitat

Bamberg pod vedenim H. Loserta.'”

III. Nejstarsi doklady rané sttedovékého osidleni této lokality spadaji do 8.
— 9. stoleti (Losert 2007), prvni pisemnd zminka o ni je potom pomérné
pozdni — k roku 1119 je zmitovdn Bucco de Culmen, piedek
leuchtenberského rodu, jako drzitel hradu. Rauher Kulm a na ném stojici
hrad ziistal v drZzeni hegemonniho rodu v kraji az do roku 1281, kdy byl
zastaven norimberskym purkrabim, jimz cisat Karel IV. povolil roku 1370
zalozit na Upati ¢ediCové skaly mésto Neustadt am Kulm, jehoz citadelou
se hrad stal. K zdmérné likvidaci hradniho komplexu doSlo po tzv.
markrabéci valce v roce 1554.

Moderni vyzkumy se zamétily predevsim na vnéjsi pas opevnéni,
jehoZz pocatky je treba klast jiz do starSich obdobi. Rané stfedovékou
sidelni aktivita je na Rauher Kulmu doloZena od 8. stoleti, kdy vSak doSlo k
prvnim ran¢ sttedovékym opravam a Upravam praveké fortifikace, ktera je

dodnes — 1 pfes Castecné odtéZeni na konci 19. stoleti — dochovéana v délce

173 Podle publikace R. Péllatha (2002).
174 D¢kuji na tomto misté PD Dr. Hansi Losertovi za sezndmeni s prubéznymi vysledky a
moznost osobn¢ se Ucastnit téchto vyzkumd.
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neékolika set metrii, neni mozno rozhodnout, stejn¢ jako je mozné se pouze
dohadovat o plivodni konstrukci opevnéni, které dnes predstavuje az dva
metry vysoky val tvofeny mohutnymi basaltovymi bloky. Vyznamné
upravy se hradby Rauher Kulmu dockaly v souvislosti s madarskymi
valkami v prvni poloving 10. stoleti (Losert 2008a, 351 — s ohledem na
geografickou polohu lokality je vSak tfeba uvaZzovat i1 valkach fiSe s
Ceskymi kniZaty). Opevnéni v tomto obdobi pfedstavovala nasucho kladena
zed’ z basaltovych balvanli znaéné velikosti (viz Losert 2007/2008, Abb.
37), pied niz byla vytvoiena nékolik metrt Siroka terasa z téhoz materialu,
ktera dodnes znaéné sté¢Zzuje 1 p&Si pohyb v tomto prostoru. Jemng&jsi
stratigrafickd prace, kterd by snad osvétlila chronologii fortifikace, je s
ohledem na povahu destrukce a jeji umisténi ve svahu nemozné, nebot’ diky
splachim z vys$Sich poloh je moZno nalézat hluboko v kamenném valu
pravéky 1 novoveky a recentni materidl.

Kampan v letech 2008 a 2009 zachytila vySe ve svahu, v trase
jediné ptredpokladané rané stiedovéké piistupové cesty na vrcholovou
ploSinu, relikty konstrukce, kterd snad piedstavovala branu. Oproti
obvyklému prabéhu opevnéni podél vrstavnice zde byly zjistény dva pasy
valu respektujici spadnici, pferusen¢ pravé pristupovou cestou. Pokud
nesnadné podminky na lokalité dovolily, bylo mozno sledovat v destrukci
stopy ukotveni mohutnych kuld. Situaci mimoto dopliuje trojuhly
kamenny pudorys, ktery uvnit fortifikované plochy stoji v ose stezky
smeiujici k vrcholové plosSin€ navrsi. Za stavitele této ,,protimad’arské® faze
opevnéni jsou hypoteticky pokladani markrabi ze Schweinfurtu (Losert
2008, 351).

Rang¢ stfedovéka keramika z Ilokality mad velmi blizko k
sttedohradi$tnim nalezim z Chebska, srovnavaci studie s materidlem z
Chebského hradu, zejména jeho mladohradiStniho a koloniza¢niho

horizontu, by byla velmi Zadouci, nebot’ mladsi keramika z Rauher Kulmu
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zapada do kontextu vrcholné stfedovéké keramiky neslovanského ptivodu z
oblasti Hornich Frankl (srov. Losert 1993), coz by mohlo mit vyznamné
konsekvence 1 pro pohled na Cheb a Chebsko v 11. a na pocatku 12. stoleti.
Vzhledem povaze zkoumanych ploch je dalsi rané stiedovéky nalezovy
fond z Rauher Kulmu pomémné chudy, reprezentuje jej pouze Zelezna
podkova a poskozend esovita zauSnice vySSiho praméru (55 — 60 mm) s
navleCenym dievénym koralkem. NejnovéjSim objevem je potom oloveény

kiizek, snad kiestni dar, pochézejici jiz z 9. stoleti.
IV. Losert 2007; 2007/2008, 347-354; 2008, Neischel 1912.

V. Losert 2008a, Abb. 35-42.

M) Reichsburg, Stadt Cham, Ldkr. Cham

pravéka polykulturni lokalita, rané az vrcholné stiedoveka fortifikace
I. Ostrozna polozena zapadnim smérem nad soutokem Kouby a Rezné,
vychodni vybézek navrsi Galgenberg; k lokalité se vaze pomistni nazev

Schwedenschanze.

II. Impulz k prvnimu archeologickému vyzkumu na lokalité dal ptispévek
K. Dinklageho (1937) k rang sttedovékym dé&jindm Chamu a jeho okoli,
ktery se nemohl opfit o Zadna regulérni archeologicka zjiSténi a ktery
oznacil pravé polohu Schwedenschanzen jako z archeologického hlediska
nejperspektivnéjsi lokalitu v rameci nékdejsi chammiinsterské sidelni
aglomerace. Jiz roku 1938 =zde proto K. H. Wagner zapocal se
systematickym vyzkumem, ktery vSak vzapéti pferusilo vypuknuti druhé
svétové valky. Doposud posledni vyzkumy na lokalité provadél v roce

1976 tfezensky Zemsky pamatkovy ufad.

III. D¢&jiny lokality jsou pomérné dobie osvétleny prostiednictvim

pisemnych pramentii (shrnuje Ernst 2003, 43-46), z nichZ vysvita, ze v
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druhé poloving 10. az prvni poloving 11. stoleti byl Reichsburg kralovskym
majetkem. Teprve po roce 1050 je zde dosvédCena tiSskd ministerialita,
sprava chamské marky jako takové ptesla v tomto obdobi na Dépoldovce z
Vohburgu. Tento model se udrzel az do roku 1204, kdy region presel jako
Vohburskeé dédictvi do rukou Wittelsbacht, ktefi zfeym& zéhy pielozili
centralni funkce hradu na nové zaloZenou osadu v prostoru dneSniho
Chamu. Vyznamna je 1 vypovéd’ numismatickych prameni, podle kterych
zde na prelomu 10. a 11. stoleti fungovala 1 mincovna (Hahn 1976, 91-92),
coz opét podtrhuje vyznam lokality.

Souhrnné vyhodnoceni a publikace doposud ziskanych
archeologickych poznatkii chybi a nemiiZze je suplovat ani populariza¢ni
text (Rieckhoff-Pauli - Torbriigge 1984), ani polozka v katalogu
stavebnéhistoricky orientované disertacni prace (Ernst 2003). Odborné byl
doposud pojednéan pouze keramicky materidl kampané roku 1938 (Schwarz
1971). Obecné je mozno hovofit o tfech fazich valu, z nichz nejstarsi,
vybudovand technikou Pfostenschlitzmauer, pochazi z 9. stoleti. V
literatufe uvadény rok 800 je tfeba vnimat piedevsim jako snahu piiblizit se
co nejvice dob€ zaloZzeni chammiinsterského klaStera.” Chronologickym
zafazenim 1 uplatnénou technologii je nejvySe problematicky B. Ernstem
(2003, 44-45) rekonstruovany druhy horizont opevnéni — jeho datace je
postavena viceméné na pocatku pisemnych zprav o lokalité, ptedstava, Ze
val byl tvofen 2 m silnou nasucho postavenou kamennou zdi, kterou z obou
stran (sic!) podpiral hlinity néasep, je potom zcela neudrzitelna. Tteti faze
fortifikace, kterd nalezi pokroCilému 11. stoleti, se mé¢la vratit k
dfevohlinité konstrukci.

Archeologické aktivity roku 1938 uvnitt cca 300 m dlouhého a
180 m Sirokého, k zapadu se svazujiciho aredlu se soustfedily na
nejvyraznéjs$i z antropogennich teras (ty jsou dnes jiz v dasledku orby

témét zahlazeny). Vysledkem bylo odkryti jednolodniho kostelika s
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vtazenou ptlkruhovou apsidou, k némuz pftiléhal hibitov, z néhoz se
podatilo odkryt 25 hrobd bez jakékoliv vybavy. Datace svatostdnku je
vysoce problematickd, snad pouze hypotetické svatojitské patrocinium
muze podporovat uvahy o jeho pocatcich jiz v 9. ¢i 10. stoleti. Kostel
bezpecné fungoval v dob& Vohburské drzby hradu, kdy byl (né¢kdy v
priabéhu 12. stoleti) rozsiten a vybaven podlahou z palenych dlazdic; zanik
stavby je potom opét obestfen tajemstvim. Vyzkum roku 1938 zjistil 1

narozi dal$i kamenné budovy v bezprostfednim sousedstvi kostela, jeji

b 24

L Ernst 2003, 42-48; Rieckhoff-Pauli - Torbriigge 1984, 159-164;
Wagner 1940.

II.  vSechnu podstatnou terénni dokumentaci a plany lokality ze starSich
publikaci ptebira Ernst 2003, keramicky materidl zobrazuje na rtiznych
mistech Schwarz 1971.

N) Smolov, k. d. Spariov, okr. DomaZlice

rané stredovéka fortifikace
I. Nizka ostrozna — ploché ndvrsi severné od osady Smolov, parc. €. 594,

595 a 597 na k. 0. Spanova.

II. Jediny terénni zasah na lokalité pfedstavuje drobny vyzkum Narodniho
Muzea v Praze vedeny R. Turkem roku 1959. V 80. a 90. letech se

povrchovymi sbéry v arealu fortifikace zabyval P. Btichacek.

III. Vyzkum R. Turka roku 1959 polozil uvniti cca 1,8 ha rozsahlého,
jednoprostorového opevnéného arealu jedinou zjiStovaci sondu o
rozmérech 5,5 x 3 m na vnitfni strané¢ severovychodni pasaze dobie
dochovaného valu. V sond¢ byla zjisténa kulturni vrstva charakterizovana
mzanici a keramickymi fragmenty 10. - 11. stoleti, spalenistova vrstva a
destrukce valu. R. Turek (1967a) vyhodnotil situaci tak, ze predpokladal

vznik hradist€¢ po poloving 10. stoleti a jeho nasilny zanik v 11. stoleti.
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Sbéry P. Bfichacka dolozily 1 keramicky material 12. stoleti; zda se jedna o
doklad 1 nésledného uzivani plochy (Brichdcek — Metlicka 1999, 267) ¢i
naopak naznak pozdé€jSiho zniceni fortifikace, jak chce M. Lutovsky (2001,
301), nelze jednoznaéné rozhodnout. Areal byl ztotoZznén na zakladé
pomistniho jména V TuhoStianech s Tuhosti jmenovanou v listin€ Jindficha
IV. z roku 1086 (Strér 1886, po ném Turek 1967a), tento ndzor je v
soucasné dob¢ vSeobecné piijiman.

IV. Brichdcek - Metlicka 1999, 267-269; Strér 1886; Turek 1967a.

V. plan lokality Turek 1967a, obr. 137, keramicky materidl Brichacek -
Metlicka 1999, obr. 6 a 7.

0) Sulzbach, Ldkr. Amberg

rané a vrcholné stredoveky hrad s ranéstiedovekym pohrebistem nobility

I. Terasovity ostroh nad nivou Rosenbachu v intravilanu mésta.

II. Zatimco historické badani vénované Sulzbachu i tamnimu hradu ma
dlouhou tradici (podrobn¢ Hensch 2005, 40-47), archeologicky vyzkum
hradu a jeho ptedhradi (dneSni Luitpoldplatz) zapocalo teprve v druhé
poloviné 80. let. Zachrnny vyzkum provadény ne vzdy za optimalnich
podminek (Hensch 2005, 164-170) iniciovala rozsahla sanace novovékého
komplexu staveb. Autor vyCerpavajici a brilantni monografie k lokalité, M.
Hensch, tak mohl v letech 1993 — 1999 prozkoumat vychodni ¢ast ostrozny
sulzbasSského hradu v méfitku, které nema v jiznim Némecku srovnani (viz

Hensch 2005, Taf. 23; 24).

ITI. Vykopce rozeznal na lokalit¢ — vedle stop osidleni pozdnéhalStatsko
-Casnélaténske periody — Sest stredovekych fazi zastavby, které spadaji do
8. - 12. stoleti. Poznani historie panského sidla na sluzbasské ostrozné tak
byla podstatné rozsifeno, nebot’ nejstarsi pisemna zminka o vlastnim hradé

pochdzi az z roku 1329. Pro nejstar$i stfedovékou fazi se predpoklada
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dvojdilna dispozice, kdy jadro hradu a ptedhradi (pozdéji prekryté jadrem
mésta) zaujimalo plochu 4,5 hektaru. Poznani rané karolinské faze hradu
Sulzbach je ze zfejmych divodi nejvice mezerovité, jeji nejvyraznéjsi
doklad ptredstavuje predevSim sekunddrné¢ ulozena keramika. Doklady
zastavby reprezentuje pouze jedind fronta 16 metrti dlouh¢ dievéné stavby,
M. Hensch (2005, Taf. 26) vSak ptedpoklada jiz pro 8. a pocatek 9. stoleti
dfevohlinité opevnéni 1 pfitomnost sakrdlni stavby. Druhd faze rané
sttedovékého osidleni, kterd je spojena s ptitomnosti franské elity, zapocala
v prvni polovingé 9. stoleti. Podoba opevnéni opét neni blizeji znama,
vyznamnou kvalitativni proménu vSak pfedstavuje ndstup kamenné
byla zjiSténa patrovd kamennd halova stavba a mens$i objekt vybaveny
podlahovym vytapénim. Severné¢ od svatostdnku bylo odkryto nevelké
pohiebiste; ve Ctyfech kamennych hrobkéach zde byly zcela bez milodar
ulozeny pozustatky tfi dospélych jedincti (dvou muzi a jedné Zeny), Ctvrta
neobsahovala zadné kosterni pozlstatky. Mezi témito hroby byly pak
nalezeny pozustatky péti déti. M. Hensch (2005, 244-261) na zakladé¢
stratigrafickych pozorovani, ptirodovédného datovani a dikladné prace s
pisemnymi prameny vytvofil odvéaznou, ale presvédCivé pilisobici teorii,
ktera predpokladd pohibivani na lokalit¢ od druhé poloviny 9. az do
pocatku 11. stoleti, pfiCemz dospéla individua dokonce ztotoznuje s
konkrétnimi historickymi osobnostmi. V kazdém ptipad¢ se v Sulzbachu
jednd o pohiebisté vybranych piislusniki vysoce postaveného rodu, které
naléza paralely jak v rdmci Némecka (Hensch 2005, 244-247), tak 1 v
rakouském Podunaji (Szameit 1995). Vyznam nekropole pro ideologii
pfedklt sulzba$ského hrabéciho rodu podtrhuje pamétni kaple, kterd
piekryla nejstarSi hrob v prubéhu 11. stoleti. Stavba memorialni kaple
(srov. Sommer 2001, 107-115) nalezi patrné¢ zavéru tieti stavebni faze,

kterou charakterizuje pfedevSim az 2,2 m mocné kamenné opevnéni hradu.
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V pribéhu druhé poloviny 10. a v 11. stoleti, tj. pravé v ramci tieti a Ctvrté
stavebni periody, doslo i k pfestavbam obytnych a reprezentativnich staveb,
které si udrZzely vysoky standard. Tyto promény pokracovaly i v pritbéhu
12. stoleti (5. stavebni faze), kdy sulzbaSsky hrad ziskal novou dominantu v
podob¢ osmiboké obytné véze, jiz se v této dobé mohl pysnit 1 vohbursky
hrad na chebské ostrozné; vycet paralel s Chebskym hradem® tim vSak
zdaleka nekonci, terénni konfigurace, stejn¢ jako pfeména rané¢ romanské
rezidence ve stfedovéké meésto s citadelou a v neposledni fadé hmotna
kultura'” poukazuji na zietelnou souvislost obou lokalit. Finalni stfedovéka
podoby, kterd ziistala zachovana az do pifestavby hradu na rané¢ novoveky
zamek na pocatku 17. stoleti, pochazi z ptrelomu 12. a 13. stoleti, kdy
zmizela pamétni kaple a piivodni kostel pohltila hmota gotické kaple, ktera

dopliiovala noveé vybudovany jihovychodni trojpodlazni palac.

L. Hensch 2005, Bd. 1.
II.  Hensch 2005, Bd 1I; I11.

P) TaSovice, okr. Karlovy Vary

rané stredoveka fortifikace
I. Skalnaty ostroh nad levym bfehem Ohte mezi obci Tasovice a osadou

Hory, k lokalité se vztahuje novodobé pomistni jméno Stary Loket.

II. Prvni vyzkum na lokalit¢ provedl jiz ve 20. letech 20. stoleti stodsky
amatérsky archeolog A. Bergmann, soucasné znalosti se opiraji predevsim
o vyzkum Archeologického ustavu vedeny v letech 1948 — 1950 F.
Proskem a A. Knorem. Cast jeho vysledkl (fez valem) nové zpracoval L.

Kos.

III. Dvojdilné cca dvouhektarova hrazena poloha s dobte zietelnymi relikty

valll poutala pozornost vlastivédnych romantizujicich badatelt jiz od 18.

175 Signifikantni je napiiklad vyskyt zdobenych poklic — srov. Hensch 2005, Taf. 134: 3; 157:
3 a Hejna 1967a, obr. 20.
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stoleti, ktefi ji ptirkli oznaceni Stary Loket (Bernau 1878 — zde téz dobovy
planek lokality; Gnirs 1996). Jesté na planku lokality publikovaném roku
1878 jsou zietelné stopy kostelika s apsidou neznamého stafi a patrocinia.
Archeologicky vyzkum A. Knora a F. Proska, zaméfeny dilem na hradistni,
dilem na mezolitické osidleni ostroZzny, zjistil osidleni nalezejici 9. — 1. pol.
10. stoleti, které je reprezentovano objektem sruboveé konstrukce (Prosek
1952) a vnitinim d¢€licim valem komorové konstrukce s paralelnim
piikopem (Knor 1951); tomu odpovidaji 1 zjiSténi starSich,
nedokumentovanych vyzkumu vnéjSiho valu, které mély narazit na profil
proklddany zuhelnatélymi bievny (Bergmann 1928, 70). Diskusi o pouZzité
stavebni technice ukoncila analyza L. Kosa (2009, 79-82), ktera
pfesvédCivym zplsobem doklada pouziti dievohlinité hradby s celni
kamennou plentou v jeji klasické podobé.

Konec sidelni aktivity na taSovickém hrazeném sidlisti patrné
souvisi se vznikem nové, nepochybné opevnéné lokality, jiz je
archeologicky neidentifikované centrum stejnojmenné piemyslovské
sedlecké kastelanie.

IV. Bergmann 1928, 70; Kasicka — Nechvatal 1 9803 109-110; Knor 1951,
Kos 2009, 79-82; Prosek 1952; Slama 1986, 91-92; Simek 1955, 51-112
V. Plan lokality Bernau 1878, profil valu Kos 2009, obr. 14.

Q) Treben/Trebendorf, okr. Cheb

radové (?) pohrebisté
I. V arealu moderniho, dnes jiz neuzivaného hibitova na mirné ostrozné

vychodné od obce.

IT. V letech 1930 — 1931 narusili d€lnici pfi vystavbé marnice nezjistény

pocet kostrovych hrobti, movity inventat dodate¢né zchrénil J. G. Hiersche.

III. O poctu, uprave a vzajemnych prostorovych vztazich hrobt, které byly
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v rdmci pohtebisté prokopany, neni mozno fici cokoliv urcitého, veskera
diskuse o lokalit¢ tedy mize vychazet pouze z hrobového inventare. Ten
zahrnuje naddobku (inv. ¢. A 1511), 19 kust esovitych zausnic (viz tab. 3),
zavésny kruh s ryhovanou esovitou klickou a pod nim zaklesnutym hackem
o priméru 36 mm, prosty prsten ze sttibrného pasku a dva sklenéné koralky
s oCky. Soupis Hierscheho sbirky dale hovoti o “strepech z mista nalezu
stribrnych zausnic”, resp. “pazourcich z hibitovniho navrsi” (SokA Cheb,
fond ¢. 36 “Josef Gustav Hiersche Cheb”, kart. 4., inv. ¢. 24, fol. 34, ¢.
243, resp. fol. 25, ¢. 190). Nalez stipané industrie by sice mohl svadét k
domnénce, ze keramicky materidl mohl souviset se starSi fazi osidleni, je
vSak nutno brat do uvahy skuteCnost, Ze pravdépodobné z tohoto
keramického materidlu vychazel A. Gnirs, kdyZ pravé na hibitovni
ostroZznu lokalizoval slovanské opevnéné sidlisté (Gnirs 1995). V soucasné
dobé je vSak mozno vychazet pouze z téch nalezi, které poprvé publikoval
L. Franz (1941), a jejich stavu na ptelomu 40. a 50. let, jak jej
zdokumentoval R. Turek (1950); tento materidl se véaze vyhradné k
hrobovému kontextu.

StarSi badani se k trebeniskému pohtebisti vyjadiilo v podstaté
shodné, L. Franz (1941), R. Turek (1950) i E. Simek (1955, 211) zafazuji
nadobku do 10. v&ku, toto Casové zatazeni pak prebird i A Hejna. Rovnéz
piistup k etnicité ndlezu vyzniva obdobné, tj. pro slavinitu s germanskymi
vlivy, jejichZ historicky vyznam je vSak vykladan razné (srov. Franz 1941,
71; Turek 1955, 221). Pro tuto diskusi se ukazala jako zasadni otazka
puvodu a vyvoje rozsifeni fenoménu esovitych zausnic, ktera vSak dodnes
zstava nerozieSena (Stefan /v tisku/), takZze viechny star$i zavéry je tieba
povazovat spiSe za soubor subjektivnich stanovisek podminénych
pfedchozi zkuSenosti a celkovou angaZovanosti jednotlivych badatela.

Specifickym problémem se ukdzal ndlez obou koralkti, o nichz se

ncktefi badatelé vyjadiili jako o néalezu piisluSném laténské periodé (napf.
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Simek 1955, 220); z hlediska Gasového zafazeni tfebefiského pohiebisté je

vSak dilezitgj$i samotnd jejich ptritomnost v hrobovém inventafi nez

subjektivni stafi téchto artefaktd. Dochovany materidl je uloZzen v Muzeu

Karlovarského kraje v Chebu.

IV. Franz 1941; Gnirs 1995; Hejna 1971, 510-511; Simek 1955, 210-222;
Turek 1950, 423-430.

V. fotografie materialu viz Simek 1955, obr. 65, 66.

invve'ntérni &islo™ material"™” pramér prameér dratu | Sife zakon€eni
Cislo (mm) (mm) (mm)
A 1513 3 Ag 36 1,6 3,7; ryhované
A 1514 12 Ag 15 2 2,2
A 1515 8 Ag 14 3 4
A 1516 6 Ag 14 2,5 3,5
A 1517 21 Ag 13 2,1 3,8
A 1518 7 Ag 14 2,8 4,2
A 1519 20 Ag 14 2,8 2,8; poskozeno
A 1520 15 Ag 15 3 4,2
A 1521 14 Ag 16 2,2 3,8
A 1522 17 Ag 15,5 2,8 4,7
A 1523 18 Ag 16 2,8 4,1; poSkozeno
A 1524 9 Ag 15 2,2 3,1
A 1525 10 Ag 13 2,3 3,1
A 1526 11 Ag 13 2,5 3; poskozeno
A 1527 22 Ag 14 1,5 3
A 1528 19(?) | Ag 13 2,3 chybi
ztraceno'’® 4(?) | Ag 12,5-13,5 23-25 -
ztraceno 5 Ag 14,5 2,8 -
ztraceno 13 Ag 14 2,8 4
ztraceno 16 Ag 16 2,8 -

Tabulka 8: Esovité zausnice z Trebné

R)

Weismain, LdKkr. Lichtenfels

176 Podle publikace R. Turka (1950).
177 Podle R. Turka (1950, 424), ktery ovSem neuvadi — snad dokonce zamérné — jednoznacné
(n€kde uvedeno pouze implicitné, jinde s poznamkami o nizké kvalité ¢i barvé materidlu)
uréeni, je cela kolekce ze sttibra. Vyse citovany soupis R. Hierscheho uvadi “19 zdausnic z
bronzu, 1 zavésny kruh ze stribra® (zapisy ¢. 450 a 451, fol. 72), zatimco L. Franz (1941,
69) se odkazuje na dobrozdini nejmenovaného chebského zlatnika, podle néhoz je
tiebeniskd kolekce vyrobena ,.z dobrého stiibra®. Autor predkladaného textu se ztotoziuje
se zavérem R. Turka, tfebaze je nutno konstatovat médénou piimés v materialu, u nékterych
kusi (zejm. inv. ¢. A 1514) zna¢n€ vysokou. Za pomoc s uréenim spornych kust srde¢né
dekuji Mgr. Markété Macka.
178 Tento a nasledujici udaje vychazeji z publikace R. Turka (1950).
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radové pohrebiste
I. 'V bezprosttednim zapadnim sousedstvi staré méstské zastavby, v
prostoru dneSnich Biirgermaister-Kraus-Strasse a Giechkrottendorfer-

strasse.

II. Od btezna roku 1972 dochazelo pti stavebnich pracech k pravidelnym
naleztim ¢asti lidskych koster, kterych si povSiml Cestny spolupracovnik
Zemského ufadu pro pamatkovou péci D. Schmudlach, ktery odstartoval za
pomoci celé fady dobrovolnikli zachranné prace na lokalité, které az po
nalezu hrobtl s bohatou vybavou (mec¢) na pocatku léta t€hoZ roku pievzal
T. Kubiczek pravé ze Zemskeého Ufadu pro pamatkovou péci; celkové se
roku 1972 podatilo zjistit 109 hrobu. Jarni kampan nésledujiciho roku
navySila poCet znamych hrobii na konecny pocet 210. Antropologicky
materidl z lokality byl v rdmci Poéllathova zpracovéani analyzovan O.

Rohrer-Ertlem (2002).

III. Weismainska nekropole je druhym nejvétSim fadovym pohiebistém ve
sledovaném regionu a zdroven je mozno tvrdit, Ze z né¢ho pochazeji (s
vyjimkou podezielého celku z hrobu 2/3 na lokalit¢ Matzhausen, Ldkr.
Neumarkt/Oberpfalz)  nejbohat§i  hrobové  nédlezy z  oblasti
severovychodniho Bavorska, vyjimecna je i1 konstrukce pétice mistnich
hrobti (€. 55, 90, 94, 96 a 121) které obkruzovaly cca 30 cm hluboké
pulkruhové az kruhové zlabky, nékolikrat porusené mladSimi pohiby;
trojhrob ¢. 70-72 pak byl sevien obdélnikovym Zlabkem s (kilovymi?)
jamami v rozich. RovnéZz vybava weismainskych hrobli je vyjimecna,
zminény musi byt pfedevSim dvojbfité tausované mece z hrobt €. 3 a 20,
dale osm kusli ostruh s destiCkami a dvojhroty néstroj/zbran s tulejkou. Z
vybav Zenskych hrobli vynikd pfedevsim kolekce ¢tyt napodob lunicovych
nausnic se zaveésky z hrobu ¢. 53. Mrtvé dale doprovazela ctyti védérka a

velké mnozZstvi nozd, zavésnych kruhl a prezek, zastoupeny jsou i hroty
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Sipt, ocilky a sklenéné koralky.

Lokalitu nové zpracoval v ramci své disetacni prace R. Pollath,
ktery ji ptifadil ramcové 8. az prvni poloviné 9. stoleti. Bohaté hroby je
tteba interpretovat v souvislosti s 8,9 km vzdalenou franskou pevnosti
Kasendorf,' zfejmé& jako pohiby slovanskych federatnich bojovnickych elit.
Zda se k lokalit¢ vaze slovanské toponymum Zelici (Losert 1993a, 204),

nelze jednoznacné rozhodnout.

IV. Péllath 2002, zde uvedena veskera literatura i nadlezové zpravy.

V. Poéllath 2002, Taf. 156, 157 (plan pohiebiste), Taf. 158-195 (skicy
hrobit), Taf. 61-93 (katalog nalezil).

S) Wirbenz, Ldkr. Bayreuth

radove pohrebiste

I. Severozapadné od obce v trati Kalkdcker.

II. Roku 1995 byly zjiStény v prostoru pohiebist¢ ojedinélé nalezy
sklenénych koralkt a lidskych kosti. Na zaklad¢ odiivodnéné obavy z dalsi
devastace doposud neznamé lokality orbou provedl v letech 1996 a 1997
bavorsky Zemsky ufad pamatkové péce zachranny vyzkum. Zpracovani
pohiebisté se ujala v ramci své diplomové prace C. Haberstroh, kterd tento
text spolu s J. Haberstrohem rozsitila o kapitoly vénované komparaci s
dalSimi vyznamnymi pohtebisti v severovychodnim Bavorsku a pokusu o

radiokarbonovou dataci koster (Haberstroh 2004, 29-39, srov. Ungerman

2005).

III. Objektem vyzkumu se stalo 30 kostrovych hrobi uspotadanych do
osmi fad (Haberstroh 2004, Taf. 30), jejichz uprava a orientace nijak
nevybocuje z kontextu severovychodobavorskych nekropoli raného
sttedovéku. V uvedenych 30 hrobovych jamach byly uloZeny pozistatky

31 jedinci. Hrobové vybavy byly pomérné bohaté, kromé¢ souboru 24
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zaveésnych kruhti (viz tab. 9) a zna¢ného mnozstvi sklenénych koralkl byly
nalezeny tii bronzové jehlice, kovové soucésti nejméné tii opaskili, kovani
tfi véderek, Zelezna ocilka, patnact Zeleznych nozikd (dva s kovanim
pochvy), jednact Zeleznych hrotd S$ipi, sekera s protazenym bfitem
(,,bradatice*) a né€kolik neidentifikovatelnych kust siln€¢ zkorodovaného
zeleza.

Radiokarbonové datovani provedené laboratofemi v Kielu a
Kolin¢ nad Rynem poskytlo pro dataci pomérné Siroky interval, pii 95 %
pravdépodobnosti celych 328 let. C. A J. Haberstrohovi proto vysli z
uz§iho intervalu s niz8i pravdépodobnosti (68 %), ktery ve své interpretaci
(Haberstroh 2004, 93) upravili na zakladé archeologickych poznatkl na
konecny interval let 780 - 920.
IV. Brundke 2009, 23; Haberstroh 2004; Losert 2007/2008, 333; Pollath
2002, 142-143.
V. Haberstroh 2004, Taf. 1-20, 30-33.

gislo™ material prurner prumer dratu $ife zakonéeni (mm)
(mm) (mm)

Taf. 1/2 | bronz 28 2 - (s hackem pod klickou)
Taf. 1/3 | bronz 20 1,5 - (s ha¢kem pod kli¢kou)
Taf. 1/6 | bronz 45 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 1/12 | bronz 38 2,5 2,5 (s hackem pod klickou)
Taf. 1/13 | bronz 37 2,5 2,5 (s hackem pod klickou)
Taf. 1/15 | bronz 51 2 2 (s hackem pod kli¢kou)
1,5 (s hackem pod klickou
Taf. 1/16 | Ag 58 1,5 nebo pouze protilehlé
hacky?)
Taf. 117 | bronz cca 52 2 2 (hacek pod klickou
pravdépodobné odlomen)
Taf. 2/2 | bronz - 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 2/3 | bronz 38 2 odlomeno
Taf. 2/4 | Ag cca 50 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 2/5 | Ag 54 2 - (s ha¢kem pod kli¢kou)
Taf. 4/2 | Ag 51 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 4/3 | Ag 51 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 4/4 | Ag 44 2 1,8 (s hackem pod klickou)
Taf. 4/5 | Ag 54 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 4/5 | Ag 50 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 4/13 | Ag cca 35 1,5 2 (s hackem pod kli¢kou)

179 Podle C. Haberstroh (2004).
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Taf. 5/3 | bronz 42 2 2 (s hackem pod klickou)
Taf. 5/4 | bronz 43 2 2 (s hackem pod klickou)
1,5 (s ha¢kem pod kli¢kou

Taf. 5/9 | Ag 26 1,5 nebo pouze protilehlé
hacky?)

Taf. 5/10 | Ag 28 1,5 1,5 (s hackem pod klickou)
Taf 6/6 | Fe 28 4 - (ukon¢ena ocky l?a ol?ou
oncich)

Taf. 7/ Ag 42 1,8 2 (s hackem pod klickou)

Tabulka 1. Esovité zausnice z lokality Wirbenz
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8. Resumé

Ptedkladana prace ptedstavuje prvni pokus o multidisciplindrni
pohled na nejstar§i obdobi cesko-bavorskych vztahti optikou nikoliv
politickych, nybrZz kulturnéhistorickych déjin. Cilem studie nemohlo byt
podchyceni této Siroké problematiky jako celku, protoZe na rozdil od jiz v
zasad¢ vytézenych pisemnych prament, které jsou bezezbytku dostupné v
podob¢ kritickych edic, neustdle piibyvajici hmotné prameny k uvedené
problematice doposud nebyly (a sotva kdy budou) alesponn zakladnim
zpisobem zmapovany, natoz pak kriticky zhodnoceny. Text ma tedy
povahu n¢kolika sond do pramenné baze, které maji poukazat — v kontrastu
vici dosavadnim jednostrannym pfistuptim — na jeji moznosti 1 limity.

V uvodni kapitole se autor vyjadiuje k chronologickému
vymezeni problematiky a problematice etnické interpretace. Nasleduje
piehled ¢esko-bavorskych kontaktii v roviné politickych déjin a formulace
otazek. Druha kapitola je vénovédna Ceskymi badateli doposud opomijené
problematice slovanského osidleni severovychodniho Bavorska. Ve tfeti
kapitole, ktera je veénovdna chronologickym vztahim mezi rané
sttedovékymi pohiebisti v Cechach a severovychodnim Bavorsku, autor
poukazuje na lokalni rozdily v dataci jednotlivych typil esovité zausnice a
naznatuje mozné feSeni tohoto problému. Ctvrta kapitola se zabyva
osidlenim Cesko-bavorského pomezi na zdkladé¢ vybranych mikroregiont
Chebska a Domazlicka v 8. - 11. stoleti. V paté kapitole je predstaven
zivotni fibéh vévody Ernusta (cca 800 - 865/866), franského velmoze,
Celn¢ho dvotana Ludvika Némce, vojeviidce a politika, ktery byl ziejmé
spravcem cCeského tributu, pficemz osudy této zajimavé postavy jsou nove
interpretovany ve svétle zavéri dosaZzenych v predchazejicich kapitolach.
Soucasti prace je alfabeticky glosaf vybranych archeologickych lokalit,

které maji uzky vztah k feSené problematice.
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9. Summary

This diploma thesis presents an attempt on a multi-disciplinary approach to
the oldest period of Czech-Bavarian relations no from the point of view of
political history but cultural history. The aim of the work excludes the
analysis of all problems because material sources, unlike written sources
which are available in primary issues, have still added up and which have
not been mapped basically, or evaluated, so far. The text has a disposition
of several research probes to written sources that are evaluated by existing
subjective approaches; I make an analysis of their possibilities and limits.

In the introductory chapter, I focus on the chronological problem
limitation and the problems of the ethnic interpretation. The next part
contains of an overview of Czech-Bavarian contacts from the point of view
of political history and specific hypotheses. The second chapter is
dedicated to the problems of the Slavonic settlement of Northeastern
Bavaria which has marginalized by Czech research workers so far. In the
third chapter, which is focused on chronological relations among early
medieval burying grounds in Bohemia and in Northeastern Bavaria, 1 deal
with local differences in dating of S-shaped rings and imply some solutions
of this problem. The fourth part concentrates on the settlements on the
Czech-Bavarian border on the basic of the chosen Cheb and DomaZlice
micro-regions from 8" to 11" centuries. The fifth chapter is focused on life
of a Frankish Duke Ernest (cca 800-865/866), a prominent courtier of the
King of Bavarian Louis the German, a military leader and politician who
most likely was the keeper of the Czech tribute. The Ernest’s life story is
interpreted in a light of conclusions obtained from the previous chapters.
This work includes an alphabetical index chosen archeological sites, close
focusing on research problems.

(english by Jaroslav Valkoun)
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