Posudek na diplomovou prici Be. Jana Hasila, Cesko-bavorské kulturni kontakty v ra-

ném stiredovéku, Praha 2010, 209 stran.

Jan Hasil si pro svou diplomovou praci Cesko-bavorské kulturni kontakty v raném
sttedov€ku zvolil zajimavé, ale naroéné téma z obdobi, které je minimaln& zachyceno pisem-
nymi prameny, navic prameny, o jejichZ informovanosti a spolehlivosti Ize ¢asto opravnéng
pochybovat, zato je dlouhodobé pfedmétem studia nejen ¢eskych a némeckych badatelli. Diky
svému odbornému zaméfeni, v némZ kombinuje studium orientované na pisemné prameny
s oborem archeologie, se mohl opfit také — nebo spise pfedeviim — o prameny archeologické.
Jan Hasil se rozhodl predstavit ve své praci alternativu k tradovanému statickému obrazu
omezenému na piisluSniky elitnich spole€enskych skupin, k éemuz hodlal vyuzit jednak do-
sud mélo zohlednénych hmotnych prament, jednak ,.formulace takovych otézek, které by

smyslu“ (s. 46).

Svou praci diplomant roz¢lenil do Sesti kapitol. V Givodni kapitole se musel pfedevsim
vyrovnat s rozdily v pouzivané terminologii a periodizaci star$iho sttedov&ku v némecké his-
toriografii a v ¢eské archeologii. RovnéZz formuloval teoreticka vychodiska své prace (prede-
v§im v otazkach etnické interpretace dé&jin stfedni Evropy v raném stfedovéku), shrnul dosa-
vadni nazory na sledovanou problematiku a upozornil na hlavni prameny a situace, v nichz lze
problematiku Cesko-bavorskych stykil studovat. Koneéné zde formuloval otazky, na které se
hodlal ve své praci zaméfit.

Ve druhé kapitole v€nované Slovaniim v severovychodnim Bavorsku podal piehled
badani o problematice a vymezil uzemi, které je pfedmétem jeho zajmu, kdyZ na vymezeni
uzemi osidleného Slovany jihozapadné od Ceskych hranic musel rezignovat, a nastinil vyvoj
slovanského osidleni v tomto prostoru a problémy spojené s jeho studiem.

Tteti kapitola je vénovana pohfebnimu ritu a hrobové vybave, ptedev$im nejrozsite-
n&jSimu artefaktu, zdu$nicim s esovitou kli¢kou a jejich chronologii. Jejich pfesnéjsi datovani
mu umoznilo vysvétlit mimo jiné domnélé anomadlie v severobavorském prostiedi.

Ve ctvrté kapitole sleduje autor opét na piikladu dvou mikroregiond vazanych na dal-
kové stezky, Chebska a Flednitz na jedné a Domazlicka a chamské marky na druhé strané,
konkrétni poméry na Cesko bavorské hranici. Hlavnim pramenem pro toto studium jsou pfi
nedostatku a jednostrannosti pisemnych zprav pochopitelné archeologické néalezy. Presvédci-
vé dolozil odlisné postaveni obou sidelnich komor, z nichZ oblast Domazlicka a Further Sen-
ke byla tradi¢né hraniénim regionem, zatimco Chebsko a Flednitz byly souc¢ésti Sirsiho kon-
taktniho regionu (s. 123).

Pata kapitola je vénovéana vévodim Thakulfovi a pfedevsim Ernustovi a jeho tloze
ve vztazich Cech a franské ¥i3e, resp. Bavorska, v 9. stoleti. Pfehodnocenim pramennych in-
formaci a zafazenim do souvislosti vyplyvajicich z vysledkti diplomové prace se J. Hasilovi
také podafilo nove interpretovat Ernestovy osudy.

Sesta kapitola obsahuje zavére¢né shrnuti. Hlavnim piinosem préce je zjisténi, Ze se
na Gesko-bavorskych kulturnich kontaktech v raném stfedovéku nepodilely pouze elity, ale
Siroké vrstvy obyvatelstva obou regiond, které nebyly od sebe striktné oddg€leny (s. 143), i
kdyZ bude jesté nutno tyto vysledky opfit o studium dal3ich pramen(i (pfedev$im numisma-
tickych a toponomastickych), jak autor spravné konstatuje v zavéru své prace.

Praci dopliiuje glosaf vybranych lokalit s podrobnymi tdaji, résumé a seznam prame-
ni a literatury.



Piesto, Ze jde o ndro¢né interdisciplinarni studium, zvladl diplomant zvolené téma na
velmi dobré urovni, prokézal dobrou znalost prament a schopnost s nimi kriticky pracovat, i
Siroké znalosti odborné literatury, kterou hodnoti s potfebnym nadhledem (srv. naptiklad ar-
gumenty podlozend polemika s nékterymi nédzory DuSana TteStika — s 137nn.). Spojeni metod
kritické prace s pisemnymi prameny a s prameny archeologickymi mu umozZnilo ¢aste¢né
korigovat a doplnit dosavadni poznatky sledované problematiky, pfipadné nove interpretovat
nékteré tradované predstavy..

K praci lze vyslovit jen drobné technické pfipominky jako upozornit na obc&asné
(vzacné) pisaiské chyby (napf. s. 14, 43, 64; Agilofingerové tamtéZ ,,vznikli* jist¢ nedopatte-
nim). Pokud jde o odkazy na Velké d&jiny, bylo by vhodné uvadét konkrétniho autora — vétsi-
nou asi N. Profantova (autorstvi jednotlivych kapitol je uvedeno v tirdZzi).

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze diplomovou praci Jana Hasila povaZzuji za kvalitni praci,
ktera svou odbornou i formalni urovni pfesahuje naroky kladené b&zné na diplomové pra-
ce. prace Lze ji tedy odpovédné doporucit k obhajobé&. Praci navrhuji hodnotit stupném
,,vyborng®.

V Praze, 22. srpna 2010.
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