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Veronika Ponizilova predlozila k posouzeni rozsahlou diplomovou praci (116 stran), v jejiz
praktické ¢dsti (str. 43 - str. 116) se pokusila naplnit hlavni cil: vytvofit didakticky material
pro vyuku Hv ve druhé tridé zakladni Skoly se zamérenim na rozvoj détského hlasu a
hudebnosti ditéte mladsiho Skolniho véku.

V avodnich 33 strandch, které jsou teoretickym vychodiskem pro rozpracovani tématu, se
autorka zaméruje na problematiku hlasové vychovy a hlasovou hygienu. Z okruhu
hudebnosti vymezuje podrobnéji rozvoj rytmického citéni a tvorivou praci s rytmem. Je
Skoda, Ze ostatnim hudebnim schopnostem nevénuje pozornost (pokud nebereme v tvahu
zminku o kolektivni a individudIni provérce hudebnosti). Myslim, Ze pravé absence vymezeni
zakladnich hudebnich schopnosti v teoretické ¢asti a stanoveni mozZnosti jejich rozvoje ve 2.
t¥idé ZS ovlivnilo kvalitu zpracovani praktické ¢asti. PredloZzeny material je plny didaktickych
napadu, notovych ukazek i detailné popsanych motivaci, jak pti praci s détmi postupovat.
Uvedenou bohatost ndpadu je tfeba vysoce kladné hodnotit. Chybi vsak systém, ktery by
zprehlednil didaktickou posloupnost rozvoje jednotlivych hudebnich schopnosti.

Prikladem, jak ke zpracovani pfistupovat, mohou byt uéebni plany prof. Ladislava Daniela,
ktery podstatu vyuky shrnul do ndzornych tabulek (posluchacka méla jisté mozZnost seznamit
se s nimi v seminarich Didaktiky). Forma vSak neni rozhodujici, zasadni je vymezeni
jednotlivych schopnosti a ,rozvaha“, jak do jednotlivych hodin Skolniho roku rozlozit jejich
rozvoj prostfednictvim ¢innosti a cilené voleného hudebniho materidlu. K lepsi orientaci pro
¢tenare by napomohlo i uvedeni cile vyuky, a to vidy v zahlavi jednotlivych detailné
popisovanych hodin. Pro autorku i ¢tenare by tak byla stanovena jasna a prehlednd struktura
rozvoje détského hlasu a hudebnosti ve zvoleném rocniku. Z didaktického hlediska téz
postradam uvedeni pomucek potfebnych pro naplnéni cile dané hodiny.

Detailni pfipominky a naméty pro diskusi:

Autorka v teoretické ¢asti uvadi dva systémy rytmickych slabik, v praktické ¢asti ani jeden.
Proc?

Str. 9: Déti zpivaji predevsim hrudnim rejstfikem. (v souvislém textu neobrana formulace?)



Proc je v pfiloze uvedena provérka hudebnosti ve 3. rocniku, kdyz obsahem je prace
zamérena na 2. ro¢nik?

Proc na str. 89 pfi nacviku stupnicovych postupl je uvedena rada: f,g,a,ais,c?

Které hudebni schopnosti podminuji zpév a jeho Cistou intonaci? Zkuste si ujasnit a dolozte
priklady Cinnosti a aktivit, které k jejich rozvoji vyuzivate v obhajované prici.

Drobné vyhrady: necitelnost textu u pisni, str. 46 chybi nozi¢ka u noty, dalsi sloky v pisni jsou
znovu Cislovany od jednicky (str. 52, 57, 82, 86), neopravené chyby napf. v oddilu Zavér, na
str. 57 dole ,,ozvuénymi drivkami”, atp.

Pripominky mam téz k tomu, Ze u pisni autorka neuvadi disledné jejich autory.

Zavérem: Ackoli k predlozené praci mam vyse uvedené vyhrady, velmi si vazim nadseni
autorky pro zvolené téma i jeji snahu uvedené postupy v praxi ovérovat a korigovat.
Bohatstvi ndpadl a namétl popisovanych v predlozené diplomové praci rozhodlo, Ze ve
vysledku ji doporuéuji k obhajobé s hodnocenim: VELMI DOBRE.

V Brandyse nad Labem 1. 5. 2011 Paed Dr. Alena Ticha, Ph.D.





