Posudek vedouciho diplomové prace

Michaela Pavlikova, Subkultury jako ramec socializace a konstrukce identity:
Individualni a kolektivni identifikace v postmoderni spoleénosti na prikladu metalové
a otaku subkultury. UE FF UK, Praha 2010, 118 stran véetné pfiloh.

Stépanka Podlesakova se ve své diplomové praci rozhodla vénovat
tradi¢nimu antropologickému tématu, konstrukci individuédlnich a kolektivnich identit a
socializaci jedincd do nich, ovéem ve zcela novém a netradicnim havu—tedy
konstrukci individudlnich a Kkolektivnich identit a socializaci v postmoderni
spolec¢nosti, a to na piikladu otaku a metal subkultury. Hlavnimi tématy jejich Gvah je
tedy propojeni konceptl postmodernity (kapitola 2.), (postmoderni) individuaini
identity (kapitola 3.) a (postmoderni) kolektivni identity a jejiho vyrazu v charakteru
subkultur (kapitola 5.), které jsou pro diplomantku novymi formami sociality (kapitola
4.). Tyto nové formy sociality (subkultury, komunity, neo-tribes, youth cultures, club
cultures, coutercultures ap.) ,jsou jednim ze signifikantnich socio-kulturnich jev(
sou€asnosti a vytvari v globalnim méfitku zakladni ramec pro sebeidentifikaci a
socializaci nemalého poétu jedincl” (s. 10). Jako takové jsou bezesporu predmétem
antropologického uvazovani a etnografického badani—o to se autorka pokusila svym
vyzkumem otaku a metal subkultur (pro definici téchto skupin viz kapitolu 1, ss. 15-
17, pro vizualni seznameni se s jejich reprezentanty viz Seznam pfiloh, ss. 104-106
a 112-113).

Jak je vidét, téma je pojato znacné Siroce a ambiciozné: od teorie
postmoderni spole¢nosti po terénni vyzkum mezi skupinami jejich ¢lend. Obavam se
ale, ze pravé Sife pojeti tohoto zajisté zajimavého a inovativniho tématu je nejvétsi
slabinou prace. Ta tak trpi pravym opakem toho, nez &im trpi vétSina jinych: zatimco
b&Zné se setkavame s pracemi nudné deskriptivnimi, prace Stépanky Podlesakové
se naopak snazi o natolik Siroky zabér teoretického kontextu, ze musi byt v disledku
podavan tak zestruénéné, az plsobi zplostéle a anekdoticky (nemluvé jiz o zcela
minimalni informaci o samotnych dvou jejich subkulturach, tedy o metalu a o otaku, o
nichz se ¢&tenaf vskutku dovidd minimum). Autorin bezesporu chvalyhodny
v konci obraci proti ni samotné. Vezméme napriklad kapitolu 2. ,Sociokulturni
- charakteristiky postmoderni spole€nosti*: dobra, je zajisté uziteéné, ne-li nutné,
pojednat toto téma, tyka-li se prace sociality a socialnich skupin, jejichZ vznik pravé
postmoderni situace umoziuje. OvSem subkapitola 2.1 této kapitoly—, Specifické
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vnimani &asu‘—komunikuje celé toto rozsahlé téma d¢tenafi v pouhych péti
odstavcich, v nichz se autorka prezene od cyklickeého a linearniho vnimani ¢asu pres
instantni polévky az ke kultu vé&ného miadi (ss. 23-24)! To je vykon hodny zenového
mistra, ovéem také jako jeho z&k potom musi Ctenar text Cist: tj. opakované,
s detailnim zamy$lenim se nad kazdou vétou, dopinénim ledasc¢eho i z jinych zdroju,
aby dosel pochopeni—¢i mozna si do textu projektoval pochopeni—vztahu ¢asu,
vnimani jeho béhu, instantnosti polévek, konzumerismu a flexibility nabidky,
konsumpce i mladi. Moje namitka tedy nemifi proti diplomantciné uvazovani—toho si
vysoce cenim—ale proti tomu, ze vétSina z néj zUstala nevyréena a skryta. Touto
zamlzujici struénosti trpi i ostatni kapitoly a bohuzel i Zavér prace, ze kterého se
pfili§ zavérecnych zjisténi nedovime.

Ostatné nevyi¢eny a skryty zUstaly i jiné véci—a to pokladam za nepfipustnou
chybu. Z textu je v jejim dusledku totiz velmi obtizné rozpoznatelné, co je myslenkou
autorky a co jsou Udaje prebrané od autoru jinych, respektive mnohé Udaje mohou
byt vnimany jako zjisténi autorlina, i kdyz tak tomu rozhodné nemdze byt. Vezméme
si prosim jeji vysvétleni toho, co je manga v poslednim odstavci na s. 16: ani jedna
z vét tohoto odstavce nemlze byt nepfejatou myslenkou. Napriiklad sdéleni, Ze
manga ziejmé pochazi ze 12. stoleti neni zajisté myslenkou diplomantky, protoze ta
neprovadéla viastni vytvarné-historicky vyzkum (k jejimu vyzkumu viz kapitolu 1.).
Ale tato véta, stejné jako zadna jina vtomto odstavci a stejné jako cely tento
odstavec, neni v konci odkazan ke zdroji, a zdroj sdéleni neni mozno dopatrat ani
z kontextu predchazejicino ¢i nasledujicino textu. Stézi je také mozneé pokladat
vytvarné tradice 12. stoleti v Japonsku za obecnou znalost, u které odkazu ke zdroji
netreba. Za takovato pochybeni by diplomantka mohla byt snadno obvinéna
z plagiarismu—pravé to ted aktuaini metly akademik( v Ceské kotliné—i kdyz v jejim
pfipadé jsem presvédCen, ze se nejednalo zamér, ale o nesikovnost. Bohuzel tato
nesikovnost prostupuje celou praci.

Je velka skoda, ze tento rozhodné zajimavy a ambicidézni projekt zasahly
zminéné nedostatky. Autorka totiz jinak predvedia neobvykly kus badatelské prace,
spravné se zorientovala v rozsahlé literature, nastudovala autority jako je Eriksen,
Giddens, Bauman, Goffman, Mcluhan a dalsi (viz Citované zdroje, ss. 98-102), a
poznatky se pokusila kreativné spojit s poznatky ze svého vlastniho etnografického
vyzkumu, pfi kterém mimo jiné i ,vyuzila metod kyberetnologie (sic!, pozn. autora) a
- analyzovala rizné subkulturni projevy na internetu ...[jako] ...fotografie, e-shopy,
webziny, diskusni féra, fanart, fansub atd.” (s. 14; Skoda jen, ze se odkazy k nim
nevyskytuji v Citovanych zdrojich). Prace rovnéz nepostrada inspirativni vyzvy: tak
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zatimco dfive jsem se za maskaru previékl feknéme v masopustnim privodu,
Jtekutost® modernity smyvajici rozdil mezi praci a zédbavou vede k tomu, Ze dnes
identitu maskary, feknéme €ernovlasé, copaté, okaté japonské skolatky se znacné
vyvinutim poprsim (viz napf. http://www.dailymotion.com/video/xavgrm_japanese-
cosplay-babes_news) bézné Ziji?!! Prosim diplomantku o odpovéd a objasnéni této
situace.

Nicméné kvuli vyse vyi¢enym vytkdm nemohu praci celkové hodnotit 1épe, nez
pouze jako velmi dobrou.

V Praze, 16.8. 2010
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PhDr. Jaroslav Skupnik, Ph.D.
Skolitel



