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Anotace

Diplomová práce se zabývá problematikou podstávkových domů na území severních

Čech. Podstávkové domy jsou specifickou architektonickou formou venkovského domu, která

se vyskytuje pouze na uzavřeném území pohraničí dnešního Česka, Polska a Německa.

Práce  byla  provedena  na  základě  rozsáhlého  několikaletého  terénního  výzkumu,

kterému  předcházelo  studium  odborné  literatury,  archivních  pramenů  či  historické

fotodokumentace. Kromě dokumentace a zachycení stavu podstávkových domů v současnosti

in situ, se práce věnuje vzniku, vývoji, konstrukčímu řešení, vzhledu exteriéru a interiéru,

rozšíření a regionálnímu vymezení podstávkových domů. 

Klíčová slova

Podstávkové domy, Umgebindehäuser, lidová architektura,  severní Čechy

Abstract

This Diploma thesis is focused on the issue of the Umgebinde houses in the North

Bohemia. The Umgebinde house is a unique architectural form of the vernacular house, which

appears only in the definite area of the border region between the Czech Republic, Poland and

Germany. 

This thesis is based on a large, multiannual field research. The research was grounded

on studying of  scientific  literature,  archival  sources  or  historical  photo-documentation.  In

addition to documenting and describing the present situation in situ, the thesis is handling the

origin, development, construction parameters or exterior and interior of the Umgebinde house

and their regional spread.

Key words

The  Umgebinde  house,  Umgebindehäuser,  the Vernacular  architecture,  The  North

Bohemia
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Vysvětlivky k textu

•(z) – objekt/obec již neexistuje, je zaniklý/á

Seznam autorů/původu fotografií a obrázků

Většina fotografií byla pořízena autorkou práce, pokud jsou však fotografie či obrázky
převzaty od jiného autora či zdroje, je za jejich popiskem uvedena zkratka zdroje ze kterého
bylo čerpáno a původní dílo  je potom uvedeno v seznamu literatury a pramenů v závěru
práce. 

• fw – Franz Weiss,  1937
• jp – Jan Prousek, 1895
• jš – Josef Škabrada, 1999
• hk – Hlavní katalog Etnologického ústavu AV ČR, v. v. i.
• maj –  fotografii/obrázek poskytl majitel domu 
• mh – Manfred Hammer, 2009
• mo – Martin Ouhrabka, NPÚ, Ú. O. P. v Liberci
• nb – Natálie Belisová, 2006
• sch – Josef V. Scheybal, Jana Scheybalová, 1985
• šs – Jiří Šolc, Josef V. Scheybal, 1960
• šv – Luděk Štěpán, Josef Vařeka, 1991
• umg – publikace Umgebinde, 2007

  

6



Úvod 

Podstávkové domy v severních Čechách jsou tématem, kterému jsem se věnovala již

ve své postupové práci.1 S hlubším bádáním se problematika podstávkových domů ukázala

jako  velmi  obsáhlé  téma,  které  by  stálo  za  podrobnější  výzkum  a  ucelenější  výsledek.

Postupová práce mi posloužila jako úvodní náhled a prvotní shrnutí dostupných materiálů,

odborné literatury či poznatků z terénu. Následující práce navazuje a rozšiřuje můj předchozí

výzkum a měla by být shrnujícím pohledem na podstávkové domy v severních Čechách.

Podstávkové domy jsou specifickou formou lidového domu,  která  se  vyskytuje  na

dnešním trojmezí tří států – Německa, Polska a Čech. Jedná se o uzavřený architektonický

fenomén, který se vyskytuje pouze na tomto území. V širším kontextu je unikátní formou

evropského domu, který v sobě kombinuje tři stavební technologie – roubenou, hrázděnou  

a  zděnou  konstrukci.  Kromě existence  podstávky jako  hlavního  znaku,  jsou  podstávkové

domy  téměř  totožné  ve  svém  hmotovém  uspořádání,  vnitřní  dispozici  či  půdorysu.

Podstávkové domy se vyskytují v mnoha variantách reflektujících způsob obživy, majetkové

poměry či etnografické oblasti.  Navíc se podstávkové domy ve značné míře vyskytovaly a

vyskytují  i  v  prostředí  měst  (např.  Nový  Bor,  Kamenický  Šenov,  Chrastava,  Jablonné  

v Podještědí, Zákupy(z), Kuřivody(z), Liberec, Zittau), čímž se jasně projevuje provázanost a

rozšíření  podstávkové  konstrukce  napříč  jakémukoliv  vymezení.  Přesto  nejsou  jedním

výhradním typem – je třeba zmínit, že i v oblasti podstávkových domů se vyskytují roubené

domy bez podstávky.

Zájem  o  podstávkové  domy  jako  zvláštní  fenomén  začal  v  poválečném  období  

a pokračoval dále hlavně mezi německými badateli, kteří se snažili vysledovat převážně vliv

etnicity či dalších faktorů na jejich vznik, vývoj  a výstavbu.2 Přes dnes již překonané názory

jim  můžeme  vděčit  za  zdokumentování  a  popis  již  neexistujících  archaických  domů.  

V současné době probíhá ve všech státech pomalý vzrůst zájmu o tento fenomén. 

Dodnes se  in situ nachází několik tisíc podstávkových domů, které stojí za zvláštní

ochranu.  Bývá  uváděn  celkový  počet  19  000  domů.3 Proto  již  několik  let  probíhají  

v jednotlivých zemích iniciativy pro dokumentaci,  záchranu a obnovu podstávkových domů.

Jedná se o samostatné zájmové organizace, které se snaží regionálně zmapovat a prezentovat

1 KONVALINKOVÁ, T., Podstávkové domy v severních Čechách, postupová práce, ústav Etnologie, Praha
FFUK, 2008.

2 např. Bruno Schier, Franz Weiss, Julius Lippert, Karl Bernert, Hans Mirtschinn, Eberhard Deutschmann
3 https://www.umgebindeland.de [9. 9. 2010]
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jednotlivé domy. Společnou iniciativou krajských představitelů jednotlivých států pak vznikla

v roce 2003 společnost s názvem „Umgebindeland - Krajina podstávkových domů - Kraina

Domów Przysłupowych“, 4 která zajišťuje přeshraniční spolupráci, sdružuje péči, propagaci a

zpřístupnění  jednotlivých  domů  veřejnosti.  V rámci  tzv.  Dnu  otevřených  podstávkových

domů,  se  snaží  návštěvníkům  či  majitelům  předvést  a  poradit  vhodné  technologie  při

rekonstrukcích a následnou péči. Společnost Umgebindeland usiluje o vznik jakéhosi živého

skanzenu autentických podstávkových domů, které by zůstaly zachovány in situ, ale zároveň

by byly citlivě obnoveny a permanentně obývány.  V současné  době také  probíhá  snaha  

o  zapsání  oblasti  podstávkového  domu  jako  specifického  kulturně-architektonického

fenoménu do seznamu UNESCO. Je ovšem značně problematické zapsat a chránit  plošně

jinak nesourodou oblast se všemi domy, vzhledem k jejich velmi rozdílnému stavu, stupni

zachování a tudíž i různým hodnotám a dochované autentičnosti.5 

Je velikou škodou, že hlavní propagace těchto domů probíhá ve větší míře pouze na

německé straně, kde je dostatek obyvatel, kteří si uvědomují jejich výjimečnost a snaží se  

o  jejich  zachování.  Na  straně  české  pak  kromě  minimálního  zapojení  se  do  projektu

Umgebindeland  funguje několik na sobě nezávislých organizací a spolků, které s většími či

menšími úspěchy provádějí dokumentaci, propagaci či obnovu podstávkových domů.6 

Prvním  odborným  počinem  byl  celorepublikový  seminář:  Vesnický  dům  

s podstávkovou konstrukcí a jeho regionální varianty – dokumentace, průzkum, památková

péče, který pořádal Národní památkový ústav a  konal se 23. - 25. září 2009. 

Společnou iniciativou české a německé strany je projekt sanace podstávkového domu

zv. Pilgerhaus v Hirschfelde, který proběhne v letech 2010-2015 a má sloužit veřejosti jako

příklad vzorové rekonstrukce historického objektu.  

Na straně majitelů je však jen malé množství zájemců, kteří by byli ochotni se spolky

či odborníky spolupracovat, což mimo jiné dokazuje i poměr objektů otevřených veřejnosti

při  dnu  podstávkových  domů,  který  proběhl  30.  května  2010.  Na  německé  straně  bylo

zpřístupněno přes sedmdesát objektů, na straně polské kolem deseti a v Čechách pouze dva. 

Můžeme tedy jen doufat, že se časem zájem o lidovou architekturu zvedne a dojde 

k většímu uvědomění jejích hodnot. 

4 https://www.umgebindeland.de  [9. 9. 2010]
5 EFLER, T., 2007, s. 29-30.
6 Adresy jejich webových stránek jsou v seznamu pramenů a literatury
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1. Metodika práce

Diplomová práce navazuje na mojí předchozí postupovou práci, která byla obhájena 

v roce 2008 na ústavu Etnologie FF UK pod názvem Podstávkové domy v severních Čechách7

a která byla pilotní studií k problematice podstávkových domů. Tato práce využívá část mých

předchozích výsledků, které jsou zde rozšířeny o rozsáhlejší a podrobnější výzkum v terénu,

hlubší studium pramenů, literatury a fotodokumentace. 

Můj výzkum spočíval v první, teoretické, fázi ve studiu odborné literatury, archivních

pramenů,  historické  fotodokumentace  či  archivních  stavebních  plánů.  Fází  druhou  byl

následně rozsáhlý výzkum v  terénu.  Získané  výsledky byly poté  podrobně  zanalyzovány,

porovnány a zpracovány.

1. 1. Prameny a literatura

Tématu lidového domu se v minulých letech věnovalo mnoho autorů a proto jsem

shromáždila  poměrně  velké  množství  odborné  literatury.  Hlavní  monografické  publikace

týkající  se  severočeského lidového domu,  ze  kterých jsem primárně  vycházela  jsou díla  

J. V. Scheybala a Jany Scheybalové: Umění lidových tesařů, kameníků a sochařů v severních

Čechách  8,  či  jejich  další  společná  publikace:  Lidová  kultura  severních  Čech  9 Společná

publikace  J.  V.  Scheybala  a  J.  Šolce:  Lidové  stavby  v  Pojizeří  10,  je  velmi  přínosná  bohatou

fotografickou přílohou. Útlá, ale velmi kvalitní je potom publikace B. Vojtíška a J. Vařeky: Lidová

architektura  v  severních  Čechách.11 Oblasti  Podještědí  podrobněji  věnuje  několik  kapitol  

S. Technik v knize: Český Dub 12 a samostatně v nové monografii Lidové stavby v Podještědí na

Českodubsku.13 Ze současné literatury je významné dílo N. Belisové s bohatým fotografickým

doprovodem Z. Patzelta a V. Sojky:  Lidové památky Českého Švýcarska.14 Nejstarší publikací  

s velikou dokumentační i historickou hodnotou jsou Prouskovy Dřevěné stavby starobyle roubené

a  lidový  nábytek  15,  z  roku  1895.  Problematice  konstrukce  a  stavebněhistorického  vývoje

venkovské  architektury  se  obsáhle  věnuje  Josef  Škabrada  v  monografii:  Lidové  stavby  –

7 KONVALINKOVÁ, T., 2008.
8 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 1985.
9 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 2006.
10 ŠOLC, J., SCHEYBAL, J. V., 1960.
11 VOJTÍŠEK, B., VAŘEKA, J., 1999.
12 ANDĚL, R., TECHNIK, S., 1991. 
13 TECHNIK, S., 2009.
14 BELISOVÁ, N., PATZELT, Z., SOJKA, V., 2006.
15 PROUSEK, J., 1895.
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architektura  českého  venkova.16 Současným  autorem,  který  se  věnuje  problematice  lidového

stavitelství na území celých Čech je Jan Pešta. Postupně tak vychází několikadílná Encyklopedie

českých vesnic. Pro účely této práce jsem využila hlavně díl I. Střední Čechy 17 a díl IV. Ústecký

kraj.18 Díl V., který se bude věnovat Libereckému kraji a nejvíce by tak posloužil k obsahu této

práce,  bohužel  teprve  vyjde.  Významným znalcem obzvláště  podještědského regionu byl  také

Tomáš Edel, který napsal publikaci o Českém Dubu a okolních vesnicích,19 či studie o exteriéru a

interiéru venkovských staveb, vydané samostatně či v rámci odborných a regionálních časopisů

(např. Od Ještěda k Troskám a Sdružení rodáků a přátel kraje Karoliny Světlé). Pro vysvětlení

některých pojmů mi také  posloužila  Encyklopedie  lidové  architektury autorů  Václava  Frolce  

a  Josefa  Vařeky.  20 Kniha  Klíč od domova – lidové stavby východních Čech  21 autorů Luďka

Štěpána  a  Josefa  Vařeky byla  vhodnou studií  k  porovnání  východní  hraniční  oblasti  výskytu

podstávkových domů.  K posouzení  historického stavu jednotlivých regionů mi pomohla  série

publikací  Album  starých  pohlednic,  v  nichž  se  nachází  značné  množství  historické

fotodokumentace z jednotlivých oblastí (České Středohoří, Frýdlantsko, Lužické hory a Ještěd,

Českosaské Švýcarsko,  Dubá a okolí)  22 nebo série  Zmizelé  Čechy (hl.  Turnovsko,  Liberec).23

Zajímavá je i německá kniha Franze Weisse z roku 1937 o venkovských domech z tehdejších

sudetských oblastí severních Čech.24 Literatura z jednotlivých regionů samozřejmě poskytla blízké

informace k obcím a jejich historii  (např. společná publikace několika autorů  Frýdlantsko  25).

Samozřejmě je třeba zmínit řadu dalších zásadních autorů (Josef Langer, Václav Mencl, Miloslav

Nevrlý) a jejich studií, které vyšly v rámci odborných časopisů (např. Český Lid, Československá

ethnografie), či v samostatých publikacích.

V roce 2007 vyšla v Německu kniha o podstávkových domech, která je sborníkem

článků  různých  autorů.26 V  Německu  navíc  vychází  odborné  publikace  o  venkovské

architektuře  v  jednotlivých  krajích  Saska  (např.  Löbau-Zittau,  Bautzen,  Sächsische

Schweiz).27

Samostatná odborná či populárně – naučná monografie o podstávkových domech ale

zatím nevyšla ani v Německu, Polsku či v Čechách. 

16 ŠKABRADA, J., 1999.
17 PEŠTA, J., 2003.
18 PEŠTA, J., 2009.
19 EDEL, T., 2006.
20 FROLEC, V., VAŘEKA, J., 2007.
21 ŠTĚPÁN, L., VAŘEKA, J., 1991.
22 Jednotlivé díly jsou citovány v seznamu literatury.
23 Jednotlivé díly jsou citovány v seznamu literatury.
24 WEISS, F., 1937.
25 ANDĚL, R., KARPAŠ, R., 2002.
26 CIESLAK, J. a kol. (ed.), 2007.
27 HAMMER, M., 2009.
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Studium archivních pramenů probíhalo v Okresním archivu v Liberci, kdy jsem měla 

k  dispozici  hlavně  fondy týkající  se  oblasti  Podještědí.28 Archivní  prameny potřebné  pro

výzkum problematiky venkovské architektury jsou bohužel většinou spíše strohé, často lze

nalézt jen malou poznámku o té či oné stavbě. Pro některé oblasti je velmi obtížné získat

podrobnější  informace  o  vzhledu  domů  či  obcí.  Většinou  se  zápisy  zaměřují  spíše  na

statistické soupisy obyvatel, farní knihy či školní kroniky. Přesto se mi podařilo nalézt několik

stavebních  plánů týkajících  se lidových staveb,  které  přibližují  přesný vzhled exteriéru  či

interiéru a jsou tak velmi cenným dokladem vzhledu a uspořádání domu v určitém roku.  

Je ovšem nutné dodat, že během archivního výzkumu byla probádána jen opravdu marginální

část  z  možných  dostupných  archivních  pramenů.  Je  tedy  zřejmé,  že  podrobnějším  a

důkladnějším bádáním se do budoucna mohou nalézt zajímavé materiály, které podají další

vysvětlení a rozšíření. 

Historická fotodokumentace je důležitým pramenem pro poznání vývoje venkovských

staveb  či  zachycení  dnes  již  neexistujících  objektů.  V současnosti  je  publikováno  velké

množství fotografií, které jsou tím pádem dobře přístupné. Přesto jsem se snažila nalézt další

možné fotografie, které by přinesly nové poznatky. Zkoumala jsem hlavně fotografické fondy

uložené na Etnologickém Ústavu AV ČR, v. v. i. (Hlavní katalog, Reprezentační archiv, Fond

německých oblastí),  v Severočeském muzeu v Liberci a v Národním památkovém ústavu  

v Liberci. Dále jsem použila i soukromé fotografie obyvatel podstávkových domů. Celkový

fotografický fond je  poměrně rozsáhlý,  přesto schází  jistě  značné množství  snímků,  které

zmizely  či  byly  odvezeny  po  druhé  světové  válce  při  odsunu  německých  obyvatel.  

Je  pravděpodobné,  že  mezi  původními  obyvateli  se  tak  nachází  dnes  vzácné  a  neznámé

snímky exteriérů či hlavně interiérů domů a tehdejšího života v nich.  

1. 2. Terénní výzkum

Hlavní  částí  výzkumu  bylo  zmapování  a  zdokumentování  podstávkových  domů  

v terénu. Terénní výzkum probíhal mezi lety 2006-2010 a bylo během něj zmapováno přes

100 obcí a několik set konkrétních objektů v okresech Liberec, Česká Lípa, Mělník, Jablonec

nad Nisou, Litoměřice, Děčín, Ústí nad Labem, Semily, Mladá Boleslav a několik obcí na

německé straně.29 Práce v terénu spočívala převážně ve fotografické dokumentaci exteriéru

28 Citace archivních pramenů se nachází v závěrečném seznamu literatury a pramenů.
29 okr. Sächsische Schweiz:Hinterhermsdorf, Neudorf, okr. Löbau Zittau: Eibau, Hirschfelde, Ebersbach,

Zittau,, Saalendorf, Grossschönau, Jonsdorf, Olbersdorf

11



domu,  podrobné  studie  typologie  a  zdobnosti  podstávky.  U  části  objektů  proběhlo  

i  zmapování  interiéru  domu,  které  se  podařilo  jen u několika desítek  domů,  i  vzhledem  

k nepřítomnosti majitelů – rekreantů, či obavám a neochotě vlastníků. Výsledky z terénu jsem

pak  mohla  porovnat  podle  odlišností  v  jednotlivých  regionech.  Snažila  jsem  se  také

vysledovat  půdorysné  složení  vesnic  či  porovnat  různorodost  a  výskyt  podstávky  

v konkrétních obcích. Výsledky terénního výzkumu mi posloužily nejen k celkovému poznání

vzhledu,  typologie  a  souvislostí  výstavby  podstávkových  domů,  ale  i  ke  zmapování

současného stavu a možná i k zachycení staveb, které již za pár let nebudou vůbec existovat

nebo budou přestavěny k nepoznání. 

1. 3. Doplňující zdroje

K bližšímu pochopení urbanismu a vývoje vesnic mi velmi posloužily historické mapy

Císařských  otisků  stabilního  katastru,  I.,  II.  a  III.  vojenského  mapování.  Zajímavým

materiálem byly také letecké snímky celého území dnešní ČR z 50. let, na kterých je vidět

celková  struktura  krajiny  před  kolektivizací  zemědělství.  Všechny  tyto  podklady  jsou

jednoduše přístupny  online na internetu. 30

Jako  doplňkový  pramen  jsem  využila  internetové  stránky  týkající  se  tématu

podstávkových  domů  či  lidové  architektury  obecně.  Na  některých  z  nich  se  nachází  

i zpřístupněné databáze podstávkových domů, se kterou jsem částečně mohla porovnat své

výsledky. 31

1. 4. Zpracování dat

    Poznatky z výzkumu v terénu jsem dále zpracovala do tabulky podle předem daných

znaků a kritérií. Data z tabulky byla převedena do mapového podkladu ArcGis a znázorňují

výskyt  podstávkových  domů  v  závislosti  na  několika  kategoriích.  Mapové  snímky  jsou

umístěny v příloze diplomové práce spolu s podrobnými popisky.

30 http://oldmaps.geolab.cz/ [9. 9. 2010], http://archivnimapy.cuzk.cz/ [9. 9. 2010], http://kontaminace.cenia.cz
[9. 9. 2010]

31 Odkazy na jejich stránky jsou uvedeny v seznamu pramenů a literatury.
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2. Cíle práce

Hlavními cíli této práce je snaha o zdokumentování co nejvíce objektů in situ v terénu

a pomocí jejich porovnání s odbornou literaturou, historickou fotodokumentací a archivními

prameny  vysledovat  důvody  vzniku  a  vývoje  fenoménu  podstávkových  domů.  Během

podrobnějšího terénního výzkumu se také projevily jisté odlišnosti v některých regionech a ty

jsem se snažila charakterizovat a usadit do kontextu přírodních, sociálních či etnografických

podmínek. 

Zásadní otázky výzkumu se věnovaly vysledování hlavních faktorů, které ovlivňovaly

konkrétní  výstavbu a  použití  zdobných  detailů.  Důležitým bodem zájmu byla  také  snaha

zjistit,  proč  vznikly podstávkové domy právě na tom konkrétním území,  nedošlo k jejich

dalšímu šíření a vytvořily tak uzavřenou oblast. Pro bližší poznání a vymezení podstávkových

domů bylo důležité zjištění, zda mají podstávkové domy ještě další společné znaky, které je

charakterizují a spojují, kromě existence podstávky.  V neposlední řadě se výzkum věnoval

otázce existence regionálních rozdílů a možnosti jejich vymezení. 
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3. Geografické vymezení oblasti

Region  podstávkových domů je téměř uzavřenou oblastí  s  poměrně  jasnou hranicí

výskytu. Na dnešní německé straně je ohraničen územím Lužice (okres Dolní Lužice-Horní

Slezsko,  Horní  Lužice,  Budyšín,  Saské  Švýcarsko),  v  Polsku  okresy  Zhořelec,  Luban,

Lwoweck. Na českém území podstávkové domy zaujímají území dnešních okresů Liberec,

Česká Lípa, Jablonec nad Nisou, Mělník, Litoměřice, Děčín, Ústí nad Labem, Mladá Boleslav

a  Semily.  Následující  práce  se  věnuje  hlavně  českému  území,  jen  okrajově  a  spíše  pro

srovnání jsem terénní výzkum směřovala do několika obcí v Německu. 

Hranice výskytu podstávkového domu v Čechách by se dala vymezit přibližně izolinií

vedoucí  od  západního  směru  z  Německa  přes:  Ústí  nad  Labem  –  Litoměřice  –  Štětí  –

Liběchov – přes nejjižněji položený Mělník -  Mladou Boleslav – Turnov – nejvýchodnější

Železný Brod – Tanvald a dále na sever na polské území.  Hranice je poměrně ostrá, ačkoliv

platí, že při okrajích je výskyt spíše rozptýlenější. Musíme dodat, že výše popsaná hranice

platí  pro  současný výskyt  a  můžeme tedy  usuzovat,  že  v  minulosti  mohla  být  ve  svých

okrajích ještě více rozšířena. 
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Mapka B. Vojtíška rozšíření podstávkového domu 
v severních Čechách. Čerchovaná čára značí 
celkové rozšíření podstávkového domu. 
Tečkovaně je vymezena nejvýchodnější hranice 
domu s hrázděným patrem a čárkovaně je 
vymezena oblast domu s roubeným patrem. 
Vymezení je u obou mapek v podstatě velmi 
podobné. (umg, s. 128)

Mapka rozšíření podstávkového domu v trojmezí 
Německa – Polska – Čech z vyznačením krajů a 
okresů. Svislým šrafováním je vymezena celková 
oblast výskytu podstávkového domu, šikmým 
šrafováním uzavřená oblast podstávkového domu 
s roubeným patrem a žlutá čára značí východní 
hranici domu s patrem hrázděným. Jasně se zde 
projevuje jedinečnost oblasti domu s roubeným 
patrem na dnešním českém území. (nb, s. 185)



Celé rozsáhlé území spojuje existence podstávkového domu, ale nemůžeme tvrdit, že

se jedná o oblast geograficky, etnicky či kulturně zcela homogenní. Dělení dle okresů je sice

geograficky v  pořádku,  nerespektuje  však  vývoj  a  odlišnosti  a  pro  tuto práci  bude  lepší

rozdělit celé území do několika oblastí, které mají svá specifika, která se také odrazila na

vzhledu  lidových  staveb.  Těmito  regiony  jsou:  Českolipsko,  Kokořínsko,  Podještědí,

Frýdlantsko, Českosaské Švýcarsko, Turnovsko, Novoborsko a Úštěcko. Některé z nich se

vzájemně přesahují,  ale  i  během výzkumu v  terénu  jsem oproti  původnímu skeptickému

předpokladu  o  regionálním  vymezení  narazila  na  množství  podobností,  které  se  vážou  

k  výstavbě  a  zdobnosti  podstávkového  domu a  odlišují  jednotlivé  oblasti  od  sebe  nejen

vzhledem ke kulturním, etnickým či přírodním podmínkám, ale i vzhledem k charakteristické

typologii domu.

Vzhledem k velikosti zkoumaného území jsou přírodní podmínky velmi rozmanité.  

V celé  oblasti  se  nachází  několik  horských  celků (Jizerské  hory,  Lužické hory,  Ještědský

hřbet, České středohoří), s poměrně vysokou nadmořskou výškou. Výrazným prvkem celých

severních  Čech  je  dále  existence  několika  pískovcových  oblastí  (Kokořínsko,  Labské

pískovce,  České  Švýcarsko).  Celé  území  je  značně  kopcovité,  protkané  řadou  větších  

či menších vodních toků, které tvoří  dlouhá údolí.  Zatímco oblasti  Turnovska, Úštěcka či

Kokořínska  patří  mezi  úrodné  a  byly  značně  zemědělsky  využívané,  severnější  regiony

Podještědí, Českého Švýcarska či Novoborska se vyznačovaly téměř podhorským klimatem

se spíše neúrodnou půdou, ale značným množstvím lesů. 

Přírodní podmínky v konkrétní oblasti tak měly zásadní vliv na utváření sídel a vývoj

venkovského domu. Rozhodovaly o použitých materiálech, uspořádání usedlosti a celkovém

způsobu života.   
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4. Etnografické vymezení oblasti

Celá zkoumaná oblast prošla vzhledem ke svému umístění na trojmezí tří států velmi

zajímavým historickým a národnostním vývojem. V 5. - 6. století došlo v místech původního

předslovanského  osídlení  k  usazení  slovanských  kmenů  převážně  v  úrodnějších  částech

severních Čech. Došlo tak nejspíše k založení několika pravidelných návesních vsí, jejichž

půdorysy  jsou  patrné  dodnes  (například  Saň,  Loučná,  Předlánce,  Letařovice,  Hradčany,

Chocnějovice). Severnější oblasti však vzhledem k jejich drsným podmínkám dlouho čelily

stálému  osídlení.  K  němu  došlo  až  během  12.  a  13.  století  v  rámci  velké  středověké  

tzv.  německé  kolonizace,  kdy  bylo  nově  příchozím  německým  obyvatelstvem  plánovitě

založeno značné množství vsí zcela nového dlouhého řadového uspořádání v údolích podél

cest či potoků. 

Nesporný vliv na toto území a vznik podstávkových domů mělo slovanské etnikum

Lužičtí  Srbové.  Ti  sice nežili  primárně  na dnešním území severních Čech,  ale  od období

stěhování národů obývali poměrně velikou oblast Horní a Dolní Lužice32.  Od 12. století bylo

stejně jako v Čechách jejich území postupně kolonizováno německým etnikem a postupně

docházelo k jejich asimilaci. 33

Od  13.  století  probíhalo  v  severních  Čechách  soužití  českého  a  německého

obyvatelstva.  Nebylo zdaleka tak problematické, jako se jeví dnes.  Ve většině oblastí tvořili

Němci  hlavní  složku obyvatel  (např.  České  Švýcarsko,  Novoborsko,  Frýdlantsko),  ale  ve

smíšených  regionech  (Českolipsko,  Z  část  Podještědí)  bylo  vzájemné  soužití  spíše

bezproblémové a běžné byly smíšené sňatky, společné církevní poutě či vzájemná výpomoc,34

což  mimo jiné  dokládá  i  popis  K.  Žádníka  z  roku  1919  v  publikaci  Království  České–

severovýchodní Čechy 35 z okolí Českého Dubu: „ Spolužití obou národností jest klidné a dosti

přátelské. Staré sousedské styky, znalost obou jazyků a těsné poměry malého města nedaly,

aby rozpoutal  se zde velký národnostní  boj.“ Zajímavým regionem je Podještědí  a zvláště

území  Českodubska,  které  bylo  obydleno  od  počátku  převážně  českým  obyvatelstvem  a

nedošlo v něm k žádným dramatickým etnickým změnám dodnes. Poválečný odsun byl zde

minimální a v jednom domě či obci tak žijí stejné rody i po několik století.

32 Oblast Horní a Dolní Lužice se nachází převážně na území dnešního Německa.  Okraje pak zčásti zasahovaly
na české a polské území. 

33 V dnešní době jsou Lužičtí Srbové v Německu minoritním etnikem, na jedné straně dochází k jejich
postupnému ubývání a asimilaci, na straně druhé probíhají snahy o propagaci lužickosrbské kultury, jazyka
včetně existence dvojjazyčných škol.  

34 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 2006.
35 ŽÁDNÍK, K., Českodubsko. In Království České, 1919, s. 22.
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 Problém nastal na počátku 19. století,  kdy pod vlivem procesu českého národního

obrození došlo k vyhrocení nacionálních tendencí na obou stranách. Vztah Čechů a Němců se

počal měnit a došlo k narušení několikasetletého vzájemného soužití. Před druhou světovou

válkou dochází k vzestupu německého nacismu a k nucenému odchodu množství českých

obyvatel do vnitrozemí. Zásadní obrat ale nastal po válce, po odsunu německých obyvatel  

z Čech. Prakticky celé pohraničí bylo náhle vysídleno a kontinuita osídlení byla nenávratně

porušena.  Prázdné  území  bylo  dosídleno  novými  obyvateli  z  vnitrozemí  i  zcela  nově

příchozími  „cizinci“  ze  Slovenska,  Rumunska,  Volyňskými  Čechy,  Slovenskými  Romy či

Maďary. Tato totální a náhlá výměna obyvatel se nesmazatelně projevila na charakteru celé

krajiny, došlo k zániku značného množství domů i celých vesnic. 

V 50. letech navíc začala nucená kolektivizace zemědělství, čímž se dovršil proces

zániku tradičního venkovského života. Blízkost uzavřeného a střeženého pohraničního pásma,

existence vojenského prostoru Ralsko či těžkého průmyslu (těžba uranu, polské hnědouhelné

elektrárny) udělaly z některých oblastí  spíše nehostinné místo, které bylo dosidlováno jen

velmi pozvolna za nestandardních počátečních podmínek. Tato náhlá a někde dokonce úplná

výměna obyvatel se jasně projevuje dodnes. Nově příchozí logicky neměli na co navázat a

chybějící  kontinuita  sepjetí  člověka s  krajinou,  domem či  vesnickou komunitou zde jasně

chybí. V současnosti v některých obcích probíhá snaha o zavedení nových tradic a vzájemné

pospolitosti, ale složitý vývoj se projevuje stále. 
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5. Historie osídlení oblasti 

Území severních Čech bylo až na výjimky osídleno spíše později. Stálejší původní

slovanské osídlení bylo asimilováno během velké středověké kolonizace v 12. - 13. století,

kdy došlo k příchodu nového německého obyvatelstva a založení většiny stávajících obcí. Ve

zkoumaném  území  se  vytvořily  tři  typy  uspořádání  sídel,  jejich  základní  půdorysy  jsou

dodnes  patrny,  pouze  došlo  k  jejich  zahuštění  pozdější  výstavbou,  či  naopak  prořídnutí  

(např.  po  poválečném  odsunu).  Prvním  typem  jsou  vesnice  s  centrálním  (návesním)

uspořádáním,  které  determinoval  mimo jiné  i  vhodný terén.  Významnou skupinou  obcí  

v  severních  Čechách  jsou  obce  založené  právě  během velké  kolonizace,  charakteristické

dlouhým řadovým uspořádáním, vedoucím podél  vodních toků či  komunikace.  Tyto obce

mají až několik kilometrů na délku a byly ideálním řešením osídlení v kopcovitém, členitém

terénu  s  mnoha  údolími.  Severní  Čechy  zabírá  z  veliké  části  i  podhorský  terén,  který

nedovoloval  pravidelnému půdorysu sídel  –  proto vznikly i  osady rozptýlené,  reflektující

složitý terén. 
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Zobrazení výřezu map Císařských otisků stabilního 
katastru z roku 1843 znázorňuje půdorysné 
uspořádání vesnic. První obrázek  zachycuje obec 
Modřišice, u které je zřejmý návesní půdorys s 
navazujícími plužinami. Zároveň se zde projevuje 
sekundární zastavění návsi menšími usedlostmi. 
Druhý obrázek obce Heřmanice v Podještědí je 
jasnou ukázkou řadové vsi podél podél vodního 
toku, od které se táhnou dlouhé plužiny až na 
hranici katastru. Poslední obrázek je dokladem 
spíše rozptýlené osady Padouchov v Podještědí. 
Kvůli nerovnému terénu se zde projevuje jasně 
nepravidelné uspořádání usedlostí i polností. (zdroj 
map: www. archivnimapy.cuzk.cz [9. 9. 2010])



O podobě středověkého domu v severních Čechách máme jen archeologické doklady

(např.  sídliště  Březno  u  Loun,  Libkovice  na  Mostecku),  či  ji  můžeme  odvozovat  dle

podobných  analogií  z  jiných  částí  Čech  (např.  archeologické  výzkumy  sídlišť  Svídna,

Pfaffenschlag,  Mstěnice,  Bystřec  36 nebo nejstarší  pozdně  středověké  dochované  objekty  

in situ (např. Lučice čp. 2 – dat. 1556, Vračovice čp. 2, Živohošť čp. 22 - dat. 1617, Čistá  

čp.  171  z  poč.  17.  stol).37 Můžeme  tak  předpokládat  všeobecný  vývoj  od  zahloubené

polozemnice s vyplétanými omazanými stěnami přes nadzemní středověké stavby nejspíše

srubové/roubené  konstrukce38,  která  se  nadále  uplatňovala,  přetvářela  a  zdokonalovala

převážně s vývojem otopného zařízení. Princip vytápění a vaření se vyvíjel od otevřeného

ohniště  

v rohu obydlí přes dymnou a polodymnou jizbu s částečným odvodem kouře až po zásadní

změnu – vznik tzv.  černé kuchyně a čisté  světnice,  dvou oddělených prostor.  Během tzv.

„sporákové revoluce“ v 19. století se vaření a topení vrací opět do světnice prostřednictvím

kachlových či kovových sporáků.39  

Podstávkový dům ve své dnešní formě ovšem nevznikl hned po příchodu německých

kolonistů  ve  13.  století.  Ti  s  sebou  přinesli  spíše  inovaci  v  podobě  změn  zemědělských

technik,  otopného  zařízení  a  postupné  zdokonalování  stavební  technologie,  ze  které  se

nejspíše  až  během  16.  století  vyvinul  dům  s  roubeným  přízemím,  hrázděným  patrem  

a  podstávkou.  Hrázděná  konstrukce  přišla  ze  západu  z  městského  prostředí.  I  domy  

s podstávkovou konstrukcí pak s největší pravděpodobností vznikly ve městech a stejně jako

jiné složky kultury se potom šířily na venkov,  kde byly dále přetvářeny,  zdokonalovány  

a udržely se několik staletí.   

Nejstarší doklady existence podstávkových domů jsou známy z období kolem let 1501

a 1507.40 Jedná se o kresbu roubených a hrázděných domů s podstávkou v Saské oblasti. Již

konkrétnější  je znázornění  obce  Großrückerswalde z roku 1583, kde je zakreslen kostel  a

okolní  domy,  které jsou již  patrové s podstávkou.41 Tento obraz  tak je  dokladem opravdu

výjimečně vyvinuté technologie  patrového domu již v 16. století (viz obr. níže).

36 VAŘEKA, P., 2004, s. 241-267.
37 ŠKABRADA, J., 1999, s. 24.
38 UŠKRT, M., 2005.
39 MATOUŠEK, P., 1928, s. 139-140. Více o vývoji a změnách otopného zařízení a bydlení ve středověku In:

KLÁPŠTĚ, J., Proměna českých zemí ve středověku, Praha: NLN, 2006.
40 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s.

38.
41 Tamtéž
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První písemná zmínka pochází z městského prostředí. V libereckých účetních knihách

v roce 1561 zmiňována jako „Umschrot“ či „Umbschrot“ tj. „obkrok“, „obkročení“. 42 Tento

fakt jen více potvrzuje místo vzniku a směr šíření z města na venkov. Nejstarší podstávkový

dům  datovaný  dendrochronologickou  analýzou  do  roku  1525  stával  až  do  roku  1998

v Dittelsdorfu.  Dle zbylé konstrukce bylo doloženo, že se jednalo o běžný objekt,  tzn. že

konstrukce již  byla ustálena a tím pádem byl  podstávkový dům v 16. století  již  obvyklý.

Nejstarší nalezený dodnes dochovaný objekt tzv. Hugenottenhaus se nachází v oci Ebersbach

a je datován lety 1602/3.43  

42 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 1985, s. 130.
43 HAMMER, M., 2009, s. 56-57.
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Výřez nejstaršího znázornění podstávkových domů z 
období mezi lety 1501-1507. (umg, s. 38)

Zobrazení obce Großrückerswalde z roku 1583. 
(umg, s. 38)

Fotografie tzv. Hugenottenhausu v Ebersbachu. Objekt 
z počátku 17. století byl obydlen až do roku 1980. Ve 
velmi havarijním stavu byl až do roku 1997, kdy 
proběhla jeho kompletní rekonstrukce, během které 
musela být bohužel jeho značná část vystavěna znovu, 
kvůli celkovému napadení dřeva. (mh, s. 56)

Nákres půdorysu přízemí objektu a konstrukce 
jeho severního a jižního štítu po odstranění 
vnějšího bednění. U severního štítu jsou 
patrny sloupky procházející od země až po 
střechu (štenýře) a princip propojení hrázdění 
a pásků podstávky. Jižní štít byl v minulosti 
přestavěn, průběžné sloupky přerušeny a pod 
hrázděné patro vložena nová podstávka 
s arkádovitými oblouky. (mh, s. 57)



Dosavadní  výzkumy  zatím  neodhalily  nejstarší  podstávkový  dům  v  severních

Čechách. Jen u poměrně malého množství domů je totiž známa datace jejich vzniku. Bohužel

nejspíše nelze předpokládat nález podstávkového domu pocházejícího z období staršího než

ze 17. století. Většinu dodnes stojících podstávkových domů můžeme zařadit až do období 18.

a 19. století, kdy došlo k jejich největší výstavbě, která poté končí na sklonku 19. století, kdy

již  převažuje  zástavba zděná.  Přesto  ještě  v  roce  1905 byl  dům s  podstávkou postaven  

v Seifhennersdorfu44 – možná jako zcela poslední. I fakt, že podstávkový dům byl užívanou 

a stavěnou formou obytného domu více než po 300 let, svědčí o jeho promyšlené, důmyslné 

a téměř dokonalé konstrukci.  

Podstávkové domy od doby své výstavby dále s dílčími úpravami sloužily kontinuálně

svým obyvatelům až do počátku druhé světové války. Po odsunu německých obyvatel pak

došlo  k  opouštění  celých  vesnic  a  následně  zániku  mnoha  domů  a  obcí.  Kvůli  potřebě

rychlého dosídlení pak byly jednotlivé domy za minimální finanční částky prodávány nově

příchozím, kteří si často takto jednouše získaného majetku nevážili a nezískali k němu vztah,

což se jednoznačně projevilo v celkové dlouhotrvající  neúdržbě, která vedla a stále vede  

k demolicím či totálním přestavbám cenných objektů. 

Zásadní význam pro zachování fondu lidové architektury měl fenomén chalupaření,

díky  němuž  se  dodnes,  byť  s  různými  přestavbami,  zachovala  značná  část  hodnotných

historických objektů. Dle součtů německých badatelů je dnes dochováno cca 19 000 objektů

in situ, což by mělo být méně než dvě třetiny z původního počtu.45  

V  současné  době  je  tedy  stále  zachován  poměrně  rozsáhlý  a  cenný  fond

podstávkových domů. Část významných objektů je pod památkovou ochranou, některé z obcí

v oblasti podstávkových domů jsou vyhlášeny vesnickými zónami (Bukovec, Kravaře, Sloup

v Čechách, Kruh, Tubož, Velenice,  Vojetín,  Železný Brod, Kryštofovo údolí,  Dlouhý Důl,

Kamenická  Stráň,  Merboltice,  Vysoká  Lípa,  Brocno,  Dolní  Nezly,  Chotiněves,  Rašovice,

Soběnice, Srdov, Jestřebice, Lobeč, Sitné, Střezivojice, Vidim,  Březinka,  Kluky,  Loukov) či

rezervacemi (Janovice, Lhota, Rané, Žďár, Jizerka, Rumburk, Zubrnice, Starý Týn, Dobřeň,

Nosálov, Nové Osinalice, Olešno, Mužský, Víska).46 I přes oficiální památkovou ochranu, ale 

i  v dnešní  době dochází k  neuvědomění  hodnoty objektů venkovské architektury k jejich

demolicím, ničení či nevhodným přestavbám.   

44 HAMMER, M., 2009, s. 47.
45 Tamtéž, s. 46.
46 DAVID, P., SOUKUP, V., 2000.
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6. Podstávka 

Podstávka je primárně konstrukční prvek domu, který podpírá roubené nebo hrázděné

patro a v některých případech jen stropnice či věnec přízemního domu. 

V nejstarších záznamech bývá nazývána čistě německy – tj. Umschrott, Umbschrot či

Umbschrutt (Umschritt = obkrok, obkročení) česky poté jako ovazy, obvazy, kozy, podpěry,

podpory, podklad, přídruha, podvážka či stolice. 47Dnes se již téměř výhradně užívá označení

podstávka, německy Umgebinde a polsky przyslup.

Užití  podstávky se primárně váže na domy obytné,  vždy je navíc vázána na stěny

světnice  –  podstávka  se  tím  pádem  většinou  nevyskytuje  u  samostatných  hospodářských

objektů (stodol, kůlen). Částečnou výjimkou mohou potom být špýchary nebo výminky. 

Základní tvar podstávky logicky vyplývá ze stavebně-technologických principů: svislý

sloupek,  který nese  vodorovnou  ližinu  a  je  zavětrován  šikmými  vzpěrami  –  pásky,  které

zajišťují lepší stabilitu. 

   Jako  podstávka by se  tedy dala  označit  v  podstatě jakákoliv podpěrná  konstrukce,

využívající tohoto logického principu statické podpěry a tím pádem se její výskyt nedá omezit

a  podstávka  se  může  vyskytnout  prakticky kdekoliv.  Například  běžně  se  s  podstávkovou

konstrukcí setkáme téměř na celém území ČR (například Vysočina, Plzeňsko), kde zajišťuje

stabilitu stěn. 

Musíme  však  rozlišit  podstávku  jako  pouhou  podpěrnou  konstrukci  (jednoduchá

„koza“)  a  podstávku  jako  komplexní  prvek  spojený  s  celou  konstrukcí  domu,  kulturně-

historickým vývojem území  a s jejím „povýšením“ na důrazný zdobný prvek celého domu. 

47 ŠTĚPÁNEK, L., 1991, s. 120.
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Ližina

Pásek

Sloupek



Podstávka obepíná zpravidla jednu, dvě až tři, občas i čtyři stěny domu a její členění

kopíruje rozmístění  oken v přízemí.  Zajímavým detailem je sloupek v rohu,  kde se  kříží

štítová a boční stěna. U některých staveb na tomto křížení stojí sloupky dva a nad každým

vybíhá  oddělená  ližina.  Jinou vývojovou fází  (dle  některých  badatelů mladší48),  je  potom

sjednocení těchto rohových sloupků v jeden, nad kterým se obě ližiny setkávají a jsou zde

spojeny. Styl provedení rohového sloupku však spíše než stáří určovalo celkové konstrukční

provedení podstávky (např. rozdíl české a lužické, hrázděného a roubeného patra).

  Velmi variabilní  je  umístění  pásků.  U starších podstávek bývají  z  trámů,  které jsou

začepovány do sloupku a spojeny dřevěnými kolíčky. Později začíná převládat spíše estetická

48 SCHEYBAL, J. V., VAŘEKA, J., 1976, s. 8.
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Chmelík čp. 82 (okr. Svitavy, 1964)
Uzavřená usedlost z východních Čech u které je patrna 
velmi jednoduchá podstávka - „koza“  ve štítové stěně. 
(šv, s. 45)

Rtyně v Podkrkonoší čp. 53 (okr. Trutnov, 2010) 
Roubený objekt s dochovanou dymnou jizbou 
datovaný do roku 1547. Boční vysoká roubená 
stěna je podepřena jednoduchou čistě funkční 
podstávkovou konstrukcí.

Dubnice u Jablonného v Podještědí 
(okr. Česká Lípa, kol. 1937) 
Dva sloupky lužické podstávky na rohu 
domu nesoucí roubené patro (fw, s. 3)

Arnoltice čp. 48 (okr. Liberec, 2010)
Průběžný sloupek (štenýř) 
podstávky na rohu domu 
s hrázděným patrem

Březová čp. 8 
(okr. Liberec, 2009)
Jeden rohový sloupek 
lužické podstávky u domu 
s roubeným patrem



funkce pásků a jsou realizovány jednodušeji pomocí prken, případně jsou úplně vynechány.

Konstrukce podstávky se dále může lišit ve dvou variantách propojení sloupků, pásků

a  ližiny.  Zatímco  nejspíše  starší  forma  spojuje  jednoduše  tři  části  podstávky,  u  mladší

konstrukce je  potom mezi sloupky pod ližinu vložena ještě  rozpěra,  do které jsou teprve

napojeny pásky (viz obr.).
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Následující obrázky znázorňují velikou rozmanitost upořádání pásků, které výzkum v severních Čechách 
prokázal. Kromě rozdílů v začepování pásků a jejich provedení je variabilní i začepování sloupku do ližiny, či 
vloženi rozpěry mezi sloupky. Předposlední obrázek zachycuje umístění pásku při existenci průběžného sloupku 
(štenýře) a poslední obrázek je znázorněním zcela specifického propojení hrázděné konstrukce patra a 

podstávky (např. objekt čp. 78 v Heřmanicích – viz níže).     



Na stavbu podstávky bývalo nejčastěji užito dlouhé a rovné dřevo jehličnatých stromů

(smrk, jedle), stejně jako na stavbu roubení.

Nejstarší podstávky měly sloupky, které se kladly přímo na zem, popřípadě se do ní

mohly i trochu zahloubit, ale takto nechráněné sloupky položené pouze na hlíně byly příliš

náchylné  na  vlhkost  a  měkká  půda  narušovala  jejich  stabilitu.  Proto  se  sloupky  mohly

podkládat jakýmsi prahem z tvrdého dřeva vedoucím po celé stěně domu, který však také po

nějaké době uhníval a ačkoliv nebyl příliš veliký problém práh vyměňovat, začínají se užívat

trvanlivé podložky z kamene či cihel.49

Později  se  staví  podezdívky různých  výšek,  které  měly  nemalý  vliv  na  celkovou

zdobnost.  Někdy podezdívka postupně „obkročila“ sloupek do značné výšky a ten potom

býval i natřen na bílo, aby se zmírnil kontrast dřeva a bílého vápna. 

Velmi  často docházelo k postupnému vyzdívání roubených stěn a logicky tak byly

odstraněny podstávky, díky nosnosti zděných stěn již zbytečné. Někdy i přes vyzdění přízemí

zůstaly podstávky zachovány, tentokrát již pouze z dekorativních účelů. Dnes tedy jen těžko

můžeme odhadovat původní rozsah a množství podstávkových domů. V některých případech

u přízemních (a možná i patrových) domů došlo i k sekundárnímu odstranění podstávky a

dnes se nám jeví, jako by ani nikdy podstávku neměly. Na takové případy můžeme narazit

spíše náhodou, kdy je na domě dosud vidět „otisk“ sloupku či pásku (například Zdislava  

čp. 118) nebo pomocí historické fotodokumentace (například Vlčetín čp. 26).   

49 SCHEYBAL, J. V., VAŘEKA, J., 1976, s. 8.
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Všelibice čp. 4 (okr. Liberec, 2009)
Na snímku je patrná původní 
kamenná podložka podstávky, 
která byla poté obezděna včetně 
části sloupku podstávky. 
Ten byl s podezdívkou sjednocen 
obílením.

Zdislava čp. 118 (okr. Liberec, 2009)
Doklad sekundárního odstranění 
podstávky u přízemního domu. 
Po odstraněných sloupcích zůstaly 

patrné otisky ve stěně domu. 

Horní Police čp. 15 
(okr. Česká Lípa, 2010)
Detail dlabu po odstraněném 
pásku s otvory po dřevěných 
kolíčcích.



7. Typologie podstávky

Podstávkové  konstrukce  se  dají  rozdělit  na  dvě  veliké  skupiny,  které  se  od  sebe

zásadně technologicky liší.50 Kromě těchto dvou skupin nalezneme v terénu také různá spojení

těchto dvou typů či zcela speciální, spíše ojedinělé formy. 51

7. 1. Lužická podstávka

Prvním typem je podstávka tzv. Lužická. Jak již její označení napovídá, centrem jejího

vzniku byla patrně oblast Lužice, tj. hlavní oblast domů s hrázděným patrem. 52Z této oblasti

se  pak pravděpodobně  šířila  dále  na  naše  území,  kde vznikla  její  další  unikátní  forma –

lužická podstávka u domu s roubeným patrem. 

Konstruce  lužické  podstávky  je  tvořena  tak,  že  na  svislých  sloupcích  spočívá

předsunuté patro domu, polopatro či věnec a ližina je tím pádem prvním trámem patra. Patro

je staticky zcela nezávislé na přízemní jakoby „vsunuté“ roubené části. Podstávka je tak zcela

neoddělitelným prvkem. Lužická podstávka se vyskytuje u domů s hrázděným i roubeným

patrem, ale i u domů přízemních, u kterých nese věnec či střechu.

Konstrukčně velmi propracovanou formou je typ lužické podstávky, který se vyskytuje

u některých domů s hrázděným patrem. Její sloupek (tzv. štenýř) probíhá od země až pod krov

a je zároveň částí hrázděných polí v patře. Hrázděné patro tedy stojí na „konzolách“ sloupků 

a  roubené  přízemí  je  zcela  nezávislé.  S  touto  formou  se  setkáme  převážně  v  oblasti

Frýdlantska či Chrastavska (například Arnoltice čp. 48, Heřmanice čp. 6, Víska čp. 1, Višňová

čp.  12, Václavice čp.  81,  Dětřichov čp. 67).  Nejspíše později  se  začíná štenýř dělit  a  již

50 SCHEYBAL J. V., VAŘEKA, J., 1976, s. 9-11.; EFLER, T., 2007, s. 27.
51 VOJTÍŠEK, B., 1999, doplněno o poznatky z terénního výzkumu.
52 SCHEYBAL J. V., VAŘEKA, J., 1976, s. 9-11.
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Václavice čp. 81 (okr. Liberec, 2007)
Dům s hrázděným patrem a lužickou podstávkou 
kolem světnice.  

Dolní Vidim čp. 12 (okr. Mělník, 2006)
Dům s roubeným patrem a bohatě tesařsky 
profilovanou lužickou podstávkou. 



neprobíhá  celou  výškou  domu.53Je  začepován  do  spodního  prahu  hrázdění  a  konstrukce

hrázděných polí je potom zcela samostatná. Svislé osy pak na sebe mnohdy ani nenavazují a

pole podstávky je posunuto oproti polím hrázdění (například Kryštofovo údolí, Vysoká Lípa

čp. 46, Víska čp.36 ve štítové stěně).

Opravdu zajímavý a  technologicky promyšlený je  princip  podstávkové konstrukce,

který nalezneme například u domů čp. 29 a čp. 78 v Heřmanicích u Frýdlantu či u čp. 133 

v Chrastavě. Dům je patrový s roubeným přízemím a hrázděným patrem. Sloupek zde probíhá

od země až pod krov stejně jako u jiných objektů. Zcela zvláštní je potom funkce pásků, které

probíhají od sloupku až mezi pole hrázdění a tvoří tak vzpěry v jednotlivých polích. Hrázdění

v  patře  je  soustavou  důmyslně  propojených  ondřejských  křížů  a  zároveň  plní  funkci

podstávky. Toto řešení se vyskytovalo i v dalších obcích Frýdlantska (např. Višňová, Ves) a 

v Německu. Hodně z těchto domů dnes již bohužel nestojí a nezbývá, než je dokumentovat

pomocí historických snímků.

53 SCHEYBAL J. V., VAŘEKA, J., 1976, s. 9.
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Arnoltice čp. 48 (okr. Liberec, 2010)
Podstávkový dům s hrázděným patrem na Frýdlantsku. 
Průběžné štenýře jsou spojené s hrázděnými poli v patře. 
Památkově chráněný objekt je bohužel ve zcela 
havarijním stavu.

Heřmanice čp. 29 (okr. Liberec, 2010)
Dům s propracovanou spojenou konstrukcí hrázdění 
a podstávky.

Vysoká Lípa čp. 46 (okr. Děčín, 2009)
Dům s hrázděným patrem nesený lužickou podstávkou, 
která je konstrukčně oddělena od hrázdění v patře.

Hirschfelde (okr. Löbau-Zittau, 2010)
Detail stěny domu s hrázděným patrem. Podstávku 
zde tvoří zčásti štenýře s pásky spojenými 
s hrázděním patra a zčásti štenýře se samostatnými 
pásky vykrojenými  do slepé arkády. 



7. 2. Česká podstávka

Česká podstávka, jejíž nejjednodušší forma bývá označována jednoduchým názvem

„kozy“,54 je  naopak  konstrukčně  mnohem  jednodušší  a  mohla  vznikat  také  druhotným

přidáním  téměř  nezávisle  na  konstrukci  domu.  Vyskytuje  se  u  přízemních  roubených  a

patrových domů s roubeným patrem. Ze stavebního hlediska je pak nemožné její použití u

domů s hrázděným patrem. Oproti lužické podstávce podpírá pouze vysunuté stropní trámy a

je možné ji kdykoliv odebrat či přidat bez zásahu do konstrukce domu. Je logické, že takový

systém podpěry se používal převážně u přízemních domů a sloužil hlavně k přenesení váhy

střechy na svislé sloupky. Je ale zajímavé, že ačkoliv česká podstávka nejspíše vznikla pouze

jako jednoduchá podpěra pro jakékoliv roubené stěny,  velmi  rychle také získala zdobnou

funkci a stala se nedílnou části i drobnějších objektů. Dokladem toho, že se nejedná pouze 

o jednoduchou a logickou podpěru, ale i o specifický regionální prvek je také fakt, že výskyt

této  konstrukce  můžeme místně  vymezit  a  její  rozšíření  se  rozhodně  neváže  na  všechny

roubené  domy  na  území  Česka.  Například  v  těsně  sousedící  oblasti  Podkrkonoší  se  již

vyskytuje  jiný typ  podpory –  tzv.  stěnové kleštiny,  které  fungují  na  zcela  jiném principu

vnějších a vnitřních sloupků, vzájemně propojených pomocí šroubů či spon. 

54 SCHEYBAL J. V., VAŘEKA, J., 1976, s. 11.
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Letařovice čp. 27 
(okr. Liberec, 2009)
Česká podstávka 
u přízemního domu 
s tesařskou profilací. 

Hradčany čp. 4 (okr. Liberec, 2004)
Jednoduchá česká podstávka 
přízemního domu podpírající 
vystupující stropnice. 

Samšina čp. 17 (okr. Jičín, 1958)
Přízemní chalupa ze Sobotecka. 
Podstávka je ze použita čistě 
funkčně, směrem dále na východ 
postupně mizí. (šs, s. 115)



7. 3. Speciální typy

Speciálními  typy  jsou  podstávkové  domy,  které  využívají  jak  principu  české,  tak

lužické podstávky.  Běžně se tak setkáme s  objekty,  jejichž  štítová roubená stěna  patra je

předsunuta a podepřena podstávkou lužickou a na boční stěně jsou potom podepřeny již jen

vystupující  stropnice.  Takový systém v  podstatě zjednodušil  podepření  roubeného patra  a

umožňoval případnou jednoduchou druhotnou výměnu podstávky na boční stěně.

Ojediněle  se  v  terénu  setkáme  s  využitím  podstávky  v  přízemí  i  patře  domu  

(např. Dolní Vidim čp. 78, Nedvězí čp. 12). Tato konstrukce se opět váže na roubené patro,

dosahuje velmi zdobných variant a odrážela nejspíše průběh terénu, speciální přání majitele či

stavitele domu.

Závěrem  je  třeba  zmínit  i  podstávku  u  patrového  roubeného  domu,  jejíž  sloupek

probíhá přes obě patra od země až pod stropní trámy, kde je začepován do ližiny a zpevněn

pásky (Popelov čp. 66, Malá Skála čp. 15, Dobranov čp. 60(z)). Tento typ asi vznikl druhotně,

když bylo třeba nějakým způsobem podepřít vysokou hladkou roubenou stěnu, z níž nebyly

vysunuty stropnicové trámy nad přízemní částí.   
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1. Dolní Vidim čp. 78 (okr. Mělník, 
2010)
Dům s roubeným patrem a štítovou 
podstávkou v obou patrech domu.
2. Popelov čp. 66 (okr. Česká Lípa, 
2006) 
Dům s roubeným patrem a podstávkou, 
jejíž sloupky vedou od země až po krov.
3. Dobranov čp. 60 
(okr. Česká Lípa, kol. 1937) 
Historická fotografie domu s roubeným 
patrem a podstávkou od země až po 
krov. (fw, s. 4)
4. Ploukonice čp. 5 (okr. Semily, 2008)
Detail rohového napojení kombinace 
štítové lužické podstávky a boční 
české, která podepírá vysunuté 
stropnice.
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8. Teorie vzniku podstávky

Problematice  vzniku  podstávkové konstrukce  a  podstávkového  domu se  věnovala  

v minulosti řada převážně německých badatelů jako například: E. Deutschmann (Lausitzer

Holzbaukunst,  Bautzen,  1959),  A.  Fiedler  -  J.  Helbig  (Das  Bauernhaus  in  Sachsen,  

Berlin,  1967),  H.  Franke  (Ostgermanische  Holzbaukultur  und  ihre  Bedeutung  für  das

deutsche  Siedlungswerk,  Breslau,  1936),  F.  Behn  (Die  Entstehung  des  deustschen

Bauernhauses,  Berlin,  1957),  B.  Schier  (Deutsch  –  slawische  Kultur  über  schichtungen  

am Bauernhaus der Sudeten – und Karpatenländer, Slawische Studien, Reichenberg, 1929),

K.  Bedal  (Das  Umgebindehaus  im  Nordöstlichen  Bayern,  Sonderdruck  aus  Archiv  für

Geschichte  von  Oberfranken,  č.  48,  1968),  J.  Hähnel  (Umgebinde,  Disertační  práce,

Philosophische Fakultät der Westfälischen Wilhelms Universität zu Münster, 1968), R. Ander

(Die  Umgebindebauweise  in  der  Südlichen  Oberlausitz  und  eine  Konzeption  zu  ihrer

Werterhaltung. Ein Beitrag zur Ökonomie der Denkmalpflege. Disertační práce, Technische

Universität  Dresden,  Fakultät  für  Bau-Wasser  und  Forstwesen,  1973),55 K.  Bernert

(Umgebindehäuser, Berlin, 1988), dále F. J. Fischer, F. Delitz, nebo H. Mirtschinn, 56. 

Dodnes však není zcela jasné, jak a proč tento specifický architektonický prvek vznikl.

Nabízí se jednoduché vysvětlení, které řadí podstávku mezi čistě praktický tektonický prvek,

který prošel  velmi  dlouhým vývojem,  během kterého  se  rozčlenil  a  rozšířil  do  množství

variant, jejichž původ se dnes může zdát nejednoznačný a nesouvislý. I proto existuje několik

teorií  s  odlišnými  názory  a  výsledky.  Je  ovšem  otázkou,  zda  je  zjištění  důvodů  vzniku

podstávky tak zásadní  a  zda  je  vůbec reálné.  Nejednalo  se o  náhodný objev  o revoluci  

ve způsobu výstavby domů, ale o dlouhotrvající vývoj, jehož jednotlivé stupně lze jen těžko

odlišit a analyzovat. 

8. 1. Teorie o migraci etnik

Tato  teorie  zažila  svůj  největší  rozmach  v  minulých  desetiletích,  převážně  

u německých badatelů.57 Má nejvíce logických argumentů a podkladů, přesto ji nelze zcela

bez výhrad přijmout vzhledem k přeceňování etnického vlivu na výstavbu domů. 

Podle této teorie vznikla podstávka díky kontaktu dvou odlišných stavebních technik –

v místě styku slovanského roubení a  germánského hrázdění.  Jednotlivá etnika se nechtěla

55 SCHEYBAL, J. V, VAŘEKA, J., 1976, s. 19-21.
56 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s.

38-40. 
57 např. B. Schier, H. Franke,  F. Behn, K. Bedal – jejich konkrétní studie jsou uvedeny v kapitole 8.
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vzdát svého způsobu výstavby a došlo tak k vzájemné kombinaci obou principů. 

Roubení je stavební technologií, která využívá dlouhých kmenů jehličnatých stromů,

zatímco rámová konstrukce  hrázdění  pracuje  s  kratším tvrdým dřevem stromů listnatých,

kterých byla v místě vzniku hrázděné konstrukce převaha. Po kontaktu těchto dvou principů

přibližně  na  území  dnešní  Lužice  tak  vzniká  nová  vyspělá  forma  domu –  patrový dům  

s  roubeným  přízemím a  hrázděným  patrem.  Ten  v  sobě  kombinuje  výhody obou  těchto

principů – výbornou tepelnou izolaci roubené obytné světnice a menší nároky na kvalitu a

množství stavebního materiálu v podobě hrázděného patra. Podstávka pak vznikla jako nutná

podpěrná konstrukce vzhledem k nerovnoměrnému sesychání dřevěných vláken. Vodorovné

trámy roubeného přízemí mohly tíhou patra a střechy ztratit až o 15% na původním objemu,

na  rozdíl  od svisle  stojících  trámů hrázdění.  Přízemí  domu tak  neúměrně  sesedalo oproti

stabilnímu patru a právě svislé sloupky podstávky sloužily k oddělení patra od přízemí a

celkově tak ulehčily roubeným stěnám.

Tato teorie dělí patrový podstávkový dům na dvě nezávislé části – samostatné roubené

přízemí,  které  je  vsunuto  pod  hrázděnou  konstrukcí  patra  stojící  na  dlouhých  sloupcích

podstávky, které vedou od země až po krov domu. Takto podaná teorie ovšem sedí pouze na

konkrétní skupinu domů (s hrázděným patrem a štěnýři). Postupným oddělováním štenýřů  

v  kratší  sloupky začepované do  ližiny vznikl  poté  další  typ  domu s  hrázděným patrem  

a samostatnou podstávkovou konstrukcí v přízemí, která se jako základní „prototyp“ ve formě

sloupek – ližina - pásek šířila dále, například i mezi domy s roubeným patrem. 

Od vlivu etnicity na vznik podstávky je již upouštěno. V současné době se klade větší

důraz  na  spotřebu  stavebního  materiálu –  v oblastech,  kde  byl  nedostatek  rovného dřeva

vznikla  hrázděná  konstrukce,  která  po  spojení  s  roubením dala  vzniknout  podstávce  jako

podpůrné konstrukci. 58

8. 2. Teorie otřesu  59  

Dle této teorie vznikla podstávka jako důsledek rozmachu domácké textilní výroby.  

V  severních  Čechách  bylo  velmi  rozšířené  tkalcovství  a  nebylo  výjimkou  mít  doma  ve

světnici několik tkalcovských stavů. Během práce na stavu docházelo k pravidelných otřesům,

které  procházely celým domem a  postupně  tak  narušovaly jeho  statiku.  Proto  bylo  třeba

oddělit  a  podepřít  nosnou  konstrukci  domu od  světnice  a  snížit  tak  vibrace  procházející

58 HAMMER, M., 2009, s. 46. 
59 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007., s.

38-39.
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domem. 

Tato  teorie  však  časově  zcela  nezapadá  do  období  vzniku  patrového  domu  

s  podstávkou,  navíc  podstávka  je  rozšířena  i  v  oblastech,  ve  kterých  tkalcovství  nebylo

provozováno. Podle v minulosti prováděných výzkumů bylo navíc změřeno, že otřesy vzniklé

tkaním na stavu nebyly zdaleka tak veliké, aby výrazně narušily statiku domu.

8. 3. Teorie podsíňových domů

Hlavní zastánce této teorie Eberhard Deutschmann 60tvrdí, že původ podstávky je třeba

hledat v tzv. podsíňových domech (Vorlaubenhaus), tj. v domech, které měly ve štítové stěně

jakousi podsíň (podloubí), vytvořené z předsunuté střechy na sloupcích. Tuto podsíň můžeme

ve veliké míře nalézt v městských domech východního Německa, SV Polska nebo Litvy.  

V Čechách se takové objekty vyskytují hlavně na východě a ve středu území (bývalé okresy

Jičín,  Nymburk,  Kolín,  Pardubice,  Hradec  Králové,  Mladá  Boleslav,  Kutná  Hora).  

V severních Čechách dnes nacházíme opravdové relikty domů s podsíní (např. Lomnice nad

Popelkou-Karlov,  Železný  Brod,  Vrchlabí.  Z  již  nedochovaných  městských  domů  potom

Zákupy nebo Kuřivody (z)). Vesměs se jednalo o městské domy na náměstích, kde podsíň

sloužila  jako  podloubí  tj.  jako  krytá

komunikace,  k  podomnímu  prodeji,  

k  ochraně  před  deštěm  při  drobných

pracích,  či  k  prostému  posezení.   Při

převzetí  do  lidového  stavitelství  se  ale

prostor  podsíně  začal  postupně

zmenšovat  a  sloupky  se  začaly

přibližovat ke stěně domu, až s ní skoro

splynuly  v  nový  prvek  –  podstávku.61

Dokladem mají být objekty, jejichž podsíň má rozměry od stěny domu jen několik desítek

centimetrů, což má být jasný důkaz jakéhosi mezistupně přibližování sloupků podsíně. Chybí

ale vysvětlení, k čemu by se takto vzniklý malý prostor využíval. V tomto ohledu je zajímavá

kresba náměstí Kuřivod, kde jsou J. Prouskem zachyceny vedle sebe domy s podsíní i se

štítovou  podstávkou.  Interpretace  je  dnes  bohužel  složitá,  většina  podsíňových  domů  na

českém území již neexistuje. Paralely lze najít v Německu (např. Hirschfelde) – zde se na

60 DEUTSCHMANN, E., Lausitzer Holzbaukunst. Bautzen: Domowina Verlag, 1959, s. 78, cit. v ORGAS, S.,
Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 38-40.

61 ŠTĚPÁNEK, L., 1969.
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Kuřivody (okr. Česká Lípa, kol. 1895)
Kresba zachycuje dnes již neexistující náměstí 
v Kuřivodech. Je z ní patrný výskyt domů se 
štítovou podstávkou i podsíní těsně vedle sebe. (jp)



náměstí vyskytují domy s podsíní i s podstávkou.  

Argumentem proti je fakt, že městské podsíňové domy mají vstup ve štítové či zadní

straně domu, zatímco podstávkové domy jsou orientovány podélně se vstupem v boční stěně,

přičemž by musela nastat velmi razantní změna v konstrukci celého domu na to, aby mohl

vývoj proběhnout dle této teorie.62  

8. 4. Teorie sloupového typu domu

Tato  teorie  Hanse  Mirtschinna63 předpokládá  vznik  podstávky  při  přechodu

archaického  sloupového  typu  domu  k  domu  hrázděnému,  kdy  vzniká  základový  práh  a

původní  sloup  patrně  zůstává  zachován  ve

formě podstávky. Časově tato přeměna spadá do

přelomu  11.  a  12.  století.  Není  podložena

zásadními  argumenty  ani  nespadá  časově  do

odobí  vzniku  podstávkového  domu  a  je  tedy

spíše snahou o další z pohledů na vznik podstávkového domu.

62 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s.
39.

63 MIRTSCHINN, H., HARTMETZ, R., Zeitmaschine Lausitz – Lausitzer Holzbaukunst. Dresden: Verlag der
Kunst, 2003, od s. 11, cit. v ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In
CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 39-40.
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Lomnice nad Popelkou (okr. 
Semily, 1940)
Dnes již nestojící podsíňové 
domy na lomnickém náměstí. (šs, 
s. 147)

Hirschfelde (okr. Löbau-Zittau, 
2010)
Podsíňové domy s hrázděnými 
patry a hrázděné podstávkové 
domy na náměstí.

Vinec (okr. Mladá Boleslav, 1944)
Dům s předsunutým roubeným 
patrem, které je podepřenou 
podstávkovou konstrukcí. 
Prostor mezi stěnou přízemí 
a sloupky je velmi úzký. (hk)

Nákres vývoje podstávky dle H. Mirtschinna 
(umg, s. 39)



8. 5. Teorie Bruno Schiera

Podle B. Schiera,64 došlo v 16. století k velkému nárůstu zemědělství a tím pádem  

i většímu výnosu surovin (hlavně obilnin), které bylo třeba uskladnit a kromě špýcharů tak ke

skladování slouží i půdy domů a tíha obilí tak narušuje stabilitu stěn domů. Proto se k domu

začínají přistavovat podstávky jako podpěrná konstrukce k ulehčení stěnám. Problematické

však je, že podle této teorie by mohla vzniknout spíše druhotně přidaná „česká“ podstávka než

konstrukčně složitější lužická. Navíc podstávka vzniká i v místech, kde zemědělství rozhodně

nebylo hlavním způsobem hospodaření a výnosy nebyly tak veliké.

8. 6. Teorie Franka Delitze

Delitzova teorie65 vidí kořeny vzniku podstávky ve středověkém zvyku předřazovat

výše položené patro patru nižšímu pomocí vysunutých stropnic. Tesaři v Horní Lužici ale

tento zvyk pozměnili tím, že hrázděné stěny nepředsunuli oproti přízemí, ale použili sloupy

procházející  od  země  až  pod  střechu  a  v  patře  sloužily  jako  součást  hrázdění,  zatímco  

v přízemí šlo o samostatné sloupy, mezi něž byla „vsunuta“ roubená část přízemí, která tak

konstrukčně vůbec nesouvisela s patrem. Později ale došlo k narušení jednolitosti a oddělení

pásků a následně i sloupků od hrázděného patra a vznikly tak dvě oddělené konstrukce –

hrázděná stěna a její podpěry.  

8. 7. Teorie Ladislava Štěpánka

Podle L. Štěpánka66 souvisí vznik podstávky s rozšířenou domáckou výrobou v oblasti

podstávkových  domů  (hlavně  tkalcovství,  soukenictví,  sklářství).  Řemeslníci  potřebovali

hodně světla pro svoji práci a tak se postupně s rozvojem tabulkového skla začínají zvětšovat

okna domů a dochází tak ke zmenšení nosnosti vznikem poměrně velkého otvoru. Proto je

třeba oslabenou stěnu podepřít stabilní konstrukcí – podstávkou. Teorie je podpořena tím, že

podstávka opravdu vedla hlavně kolem světnice ve které probíhala výroba a byla tam největší

okna.  Je  ovšem  vázána  pouze  na  oblasti  s  rozšířenou  řemeslnou  výrobou,  nikoliv  pro

zemědělské prostředí. Slabým místem této teorie je také fakt, že podstávka paradoxně často

nestojí u největšího otvoru v domě – nade dveřmi, které jistě stěnu také velmi zeslabovaly.    

64 SCHIER, B., Der Volkstümliche Wohnbau. In: Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Böhmen,
Reichenberg: Verlag der drei Lehrervereine des Reichenberger Bezirkes, 1932, cit. v ORGAS, S., Theorien
zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 38-40.

65 DELITZ, F., Umgebinde im Überblick, Zittau: Grafische Werkstätten Zittau, 1990, cit. v SCHURIG, CH.,
BERNERT, K., Die Konstruktion des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 23, 24.

66 ŠTĚPÁNEK, L., 1991, s. 120.
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9. Zdobnost podstávky

Podstávka plnila vzhledem ke svému umístění a značné ploše domu, kterou zabírala

jeden z hlavních zdobných prvků domu. Podobně jako štítová lomenice byla prvkem, který

určoval a dotvářel charakter a celkovou honosnost domu. Samotná konstrukce jednoznačně

vybízela  k  vyzdobení.  Proto  také  téměř  nenajdeme  pouze  jednoduchou  čistě  funkční

podstávku. I  ty nejjednodušší české podstávky jsou opatřeny alespoň zářezy či nabarveny.

Právě zdobnost tak podstávku vyvyšuje z pouhé statické funkce na důležitý prvek, který měl 

i estetický, sociální či hlubší kulturní význam.

Podstávka dotvářela celkovou kompozici  domu a  mnohdy je  opravdu tím hlavním

prvkem, který na sebe měl poutat pozornost.    

Co  se  týče  vývoje  zdobnosti,  všeobecně  se  předpokládalo,  že  podstávka  vznikla

primárně jako konstrukční a funkční prvek nejspíše bez výraznějšího zdobení. Nelze ovšem

jednoznačně potvrdit, zda platí přímá úměra - čím starší podstávka, tím jednodušší, či žádné

zdobení. Podle nálezů v terénu a historické fotodokumentace můžeme u datovaných objektů

jednoduše  porovnat  zdobnost  jednotlivých  podstávek  a  zkusit  vysledovat  určité  vývojové

fáze.  Například  roubená fara  v  Bořejově,  datována do  roku  1725 má podstávku prostou,

jednoduchou, čistě funkční s mohutnými sloupky a pásky. Oproti tomu přibližně stejně starý

dnes  již  nestojící  špýchar  v  Blíževedlech  z  roku  1739  měl  podstávku  bohatě  barokně

profilovanou.  V tomto  případě  je  navíc  zajímavé,  že  mnohem honosnější  podstávku  měl

hospodářský objekt oproti významné budově fary. Podobné případy zdobených podstávek již

z počátku 18. století jsou zdokumentovány u několika objektů, např. v Raném z roku 1718, 

v Loubí z roku 1700 nebo v Lukách z roku 1722.67 

Opačným  příkladem  může  být  objekt  tzv.  Beranova  mlýna  v  Trávníčku.  Ten  byl

postaven až v letech 1863-64 jako patrový roubený s velmi výraznou tesařskou zdobností,

tedy v době, kdy už se staví podstávkové domy spíše v jednodušší „klasicistní“ úpravě, jsou

přezdívány nebo je již celková výstavba venkovských domů měněna na zděnou. Přestože pro

budovy mlýnů byly většinou přebírány mezi prvními nové stavební  technologie, tento byl

postaven zcela tradičním tesařským způsobem. 

Stáří  domu tedy není  spolehlivě určujícím vodítkem při  zkoumání  zdobnosti  a  ani

naopak neplatí jednoznačně, že pomocí užitého stylu zdobnosti podstávky lze určit období

výstavby domu. 

67 VOJTÍŠEK, B., VAŘEKA, J., 1999, s. 43.
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Zaručeně platným faktorem se zdají být přírodní podmínky. Všeobecně opravdu platí,

že s rostoucí úrodností půdy a výnosným zemědělstvím také roste velikost a zdobnost domů. 

I podstávky pak nabývají nejbohatších forem. Tento fakt je zřejmý v oblasti Kokořínska či

Úštěcka, kde jasně převažují patrové bohatě tesařsky zdobené domy. Naproti tomu například 

v podhorské méně úrodné oblasti Podještědí se patrové domy vyskytují spíše výjimečně a jsou

patrně odrazem dalšího faktoru, který určoval rozsah zdobnosti – zámožnosti majitele. Stejně

jako dnes byl dům odrazem sociální příslušnosti vlastníka a podstávka patřila mezi výrazný

prvek,  na kterém se mohla finanční stránka projevit.  Důležité ale  je,  že jistá  zdobnost  se

projevuje  u  domů  všech  sociálních  vrstev,  u  domů  chudých  bezzemků  či  chalupníků.  

I  u  nejslabších  sociálních  vrstev  tak  nepřevažovala  pouhá  praktičnost  a  funkčnost,  ale

samozřejmě i estetická potřeba. 

Je zřejmé, že většina obyvatel dávala dům na odiv a právě vnější provedení domu bylo

jasným ukazatelem zámožnosti a snahy o jisté odlišení a originalitu. Proto vždy probíhalo

přejímání  vlivů  z  městského  prostředí.  Majitelé  se  snažili  určitými  úpravami  přiblížit

městským  domům  a  vznikly  tak  zajímavé  aplikace  slohových  prvků  přetvořených  do

venkovského  prostředí,  ve  kterém  byly  nadále  přeměňovány  i  dlouho  poté,  kdy  už  

v městských poměrech dávno nefigurovaly. 68     

Důležitým faktorem určujícím výstavbu byl také vliv stavebníků a tesařů. Někteří se

jezdili vyučit do ciziny, kde mohli přijmout nové vlivy a následně je využít v našem prostředí.

Můžeme předpokládat, že tesaři poté pracovali převážně ve svém okolí a jejich rukopis se tak

mohl v dané oblasti projevit. Většina z nich bohužel patřila mezi „anonymní“ řemeslníky  

68 KUČOVÁ, V., BUREŠ, P., 1999, s. 7-8.
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Blíževedly čp. 80 (z) 
(okr. Česká Lípa, 1. pol. 
20. stol)
Obytný dům z roku 1849 
a špýchar datovaný již 1739 
s velmi zdobnou tesařskou 
profilací pavlače 
i podstávky. (sch, s. 147)

Bořejov čp. 4 
(okr. Česká Lípa, 2006)
Detail velmi jednoduché 
čistě funkční podstávky 
u objektu roubené fary 
z roku 1725. 



a jen stěží tak můžeme rozpoznat konkrétní díla konkrétních autorů. Přesto jsou například  

z oblasti Podještědí známa jména některých stavebníků a můžeme tak vysledovat míru jejich

působení (např. Bartoš – Beranův mlýn v Trávníčku , Kašpar, Škoda nebo Kalkus).69

Kromě  výše  zmíněných  předpokladů  musíme  vzít  v  potaz  také  místní  zvyklosti  

v daném regionu. Zde se nabízí dvě možnosti interpretace – snaha obyvatel „být jako ostatní“

či snaha odlišovat se. Tyto dva proudy mohly při výstavbě působit proti sobě a byly buď

ukazatelem konzervativního přístupu, nebo naopak inovativního. Roli zde hrály také omezené

možnosti  stavebního  materiálu  a  originalita  se  tedy mohla  projevit  spíše  u  zámožnějších

obyvatel, kteří byli častěji v kontaktu s městským prostředím či se častěji pohybovali mimo

svoji obec. Většina „běžné“ výstavby tak patrně byla spíše unifikována a lišila se opravdu

pouze ve zdobnosti a velikosti. 

Zdobnost  podstávek  stejně  jako  jiné  složky  lidové  kultury  se  jasně  inspirovala  

v prvcích slohové architektury. Proces přenosu mezi lidové stavitelství probíhal pozvolna,  

s obrovským zpožděním. Nejvýznamněji se projevují prvky barokního a následně u novějších

objektů také klasicistního či k závěru secesního architektonického slohu.   Formy byly dále

přizpůsobovány šikovností jednotlivých tesařů a docházelo tak ke vzniku a propojení původně

různorodých motivů ve zcela nové, silně estetické a jedinečné kombinace.

Základní zdobnou technikou, která logicky vyplývala z podstaty dřevěného materiálu 

a použitých pracovních nástrojů je zdobení pomocí dřevořezby či profilace jednotlivých částí,

prováděná samotnými tesaři. Mnohdy dosahuje velmi uměleckého a estetického ztvárnění  

a kombinací motivů vznikají velmi hodnotné prvky. 

Následující  odstavce  a  obrázky

podrobně  popisují  provedení  jednotlivých

částí podstávky – ližiny, sloupku a pásků. 

Vodorovná  dlouhá ližina  je  zdobena

od velmi jednoduchých forem až po opravdu

tesařská  díla,  kdy  je  opatřena  zářezy,

zubořezem, oslími hřbety, vlaštovčími ocasy,

obloučkovými vlysy, které jsou spolu různě

zkombinovány. Někdy je zdobena i hrana prvního trámu nad ližinou – opět různými zářezy

nebo je trám spojen s ližinou motivem vystupujícího reliéfu. 

69 TECHNIK, S., 2009, s. 27.
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Okna čp. 16 (okr. Česká Lípa, 2006)
Detail tesařské profilace ližiny a prvního trámu nad 
ližinou, který tvoří obloučkový vystupující reliéf.



Sloupek  může  být  realizován  jednoduše,

ale častěji  je tesařsky profilován. Jednodušší

formy jsou zdobeny pouze na pohledové čelní

straně  a  boční  strany  jsou  již  hladké.

Nejpropracovanější  sloupky  jsou  potom

profilovány celé a tvoří tak opravdu tesařsky

propracovaný architektonický prvek.  
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Luka čp. 15 (okr. Česká Lípa, 2006)
Detail bohaté tesařské profilace ližiny a pásků.

Horní Police čp. 15 (okr. Česká Lípa, 2010)
Detail ližiny, na které je vyryta datace (z fotografie
 i v terénu bohužel špatně čitelná) a drobná profilace 
trámu nad ližinou. 

Chlum čp. 54 (okr. Česká Lípa, 2006)
Bohatá tesařská výzdoba podstávky, včetně 

obloučkového reliéfu u prvního trámu nad ližinou.  

Dehtáry čp. 1 (okr. Liberec, 2005)
Detail sloupku podstávky, jehož 
přední strana je tesařsky zdobena 
profilací, drobnými zářezy 
a barevným odlišením. Boční 
strany jsou již pouze hladké. 

Obora čp. 28 (okr. Česká Lípa, 2006)
Bohatě barokně profilovaná 
podstávka s poměrně mohutnými 
pásky. Sloupek je výrazně tesařsky 
zpracován. Zajímavé je sekundární 
odstranení výplní pásků, po nichž 
zbyly téměř neznatelné zářezy na 
vnitřní straně pásků. 

Hodky čp. 38 (okr. Liberec, 2009)
Detail podstávky s tesařsky 
profilovaným sloupkem a 
drobnou profilací na páscích a 
ližině.



Nejrozličnějších  variant  pak  nabývají  pásky.  V  zásadě  se  liší  dva  základní  typy

utvoření  pásků.  Hlavním  rozdílem  je  využití  trojúhelníkové  mezery,  která  vznikne  mezi

ližinou, páskem a sloupkem. Mezera je buď ponechána volná nebo bývá zakryta jedním nebo

více segmentovitě zkosenými prkénky, které dosahují opět veliké variability v provedení a

nabízejí další plochu pro výzdobu. Pásek bývá většinou tesařsky zdoben jen na vnější hraně,

téměř vůbec na hraně vnitřní, která bývala zakryta či nabízela jen malý prostor pro řezbu.

Velmi často je celý pásek vyřezán do tvaru oblouku a spolu se stejně tvořenou navazující

ližinou tvoří podstávku ve tvaru slepé arkády kolem roubených stěn. Ta může být již pouze

jednoduchá či dále zdobena profilací.

Pásek  je  jediným  prvkem  podstávky,  jehož  konstrukční  význam  býval  často

podceňován.  Proto  se  často  setkáváme  s  pouhým  nahrazením  pásku  za  tenký  prkenný

trojúhelník, který plnil spíše estetickou než statickou funkci začepované rozpěry.  Jednodušší

prkénka místo pásků se také užívala např. u podstávek na dvorní straně domu či u podstávek 

v patře, které nebyly tolik vidět.
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Luhov čp. 17 (okr. Liberec, 2005)
Detail jednoduché podstávky zdobené pouze 
jedním zářezem na pácích je dokladem snahy 
o alespoň drobnou zdobnost u funkční podstávky.  

Březová čp. 8 (okr. Liberec, 2009)
Detail pásků podstávky s jemnými zdobnými 
tesařskými zářezy a trojúhelníkovitou výplní ze 
svislých prkének.

Luka čp. 14 (okr. Česká Lípa, 2006)
Podstávka s páskem tvořeným pouze tenkým 
vyřezaným prkénkem. Tesařsky propracovanější 
je ližina s drobnými zářezy. 

Dolní Vidim čp. 12 (okr. Mělník, 2006)
Detail výrazně zdobně profilovaných pásků podstávky 
začepovaných dřevěnými kolíčky. Trojúhelníkovitá 
mezera je vyplněna šikmo zkosenými prkénky.



Zajímavé ale je, že na našem území je zdobení pomocí tesařských technik užíváno

převážně pouze u domů s roubeným patrem. U domů s patrem hrázděným se výrazná tesařská

profilace až na minimum výjimek (např.  Višňová čp. 75) nevyskytuje.  Možným důvodem

mohlo být kontrastní hrázdění, které je již dosti výrazné a přebíralo hlavní zdobnou funkci.

Tento předpoklad ale naráží na situaci  na německém území, kde se hrázděné domy s bohatě

tesařsky profilovanými podstávkami běžně vyskytují. Zde je ovšem třeba zmínit jiné časté

úpravy německých hrázděných domů – bednění, které mohlo opět zapřičinit přenos hlavní

zdobné funkce na podstávku. 

Dalším typem je provedení podstávky, která vytváří slepé arkádové loubí kolem stěn

přízemí. Ližina, pásky i sloupek jsou vytvarovány do jednolitých oblouků, které se klenou nad

okenními otvory. Tato forma se vyskytuje převážně jako lužická podstávka a převažuje na

území domů s hrázděným patrem, ale je běžná i u roubených patrových či přízemních domů.

V oblasti  Českosaského Švýcarska,  potom někdy prochází arkáda kolem všech roubených

stěn domu (tzn. v některých případech kolem celého domu – např. Dolní Chřibská čp. 95)

Celkově je typ arkádovité podstávky rozšířený ve všech oblastech napříč sociálními vrstvami.

I samotné arkádové loubí bývá tesařsky zdobeno, ale spíše drobnými zářezy po své

vnitřní  hraně,  které  bývají  barevně  odlišeny.  Někdy  jsou  arkádovité  oblouky  utvořeny

i u tesařsky velmi propracovaných podstávek a domů s roubeným patrem (např. Obora čp.

28). 70

70 Dělení a popis typologie zdobnosti podstávky bylo provedeno na základě výzkumu v terénu a doplněno
studiem historických fotografií. Pro účely této práce byly zkoumány historické fotografické fondy
Severočeského muzea v Liberci, EÚ AV ČR, v. v. i., NPÚ, Ú.O.P. v Liberci, fond fotografické pozůstalosti F.
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Dolní Vidim čp. 78 (okr. Mělník, 2009)
Detail opravdu kvalitně zpracovaných pásků, jejichž 
šířka je téměř totožná s šířkou sloupku. Zdobí je bohatá 
tesařská profilace a jsou začepovány pomocí 
dřevěných kolíčků. 

Sloup v Čechách čp. 95 (okr. Česká Lípa, 2010)
Zajímavě propracovaná podstávka do arkádovitého 
oblouku, která byla skryta pod sekundárním 
eternitovém obkladu štítové strany domu. 



Barevnost  podstávek  se  většinou  pojí  s  barevností  celého  domu.  V současné  době

převažuje  v  návaznosti  na  romantizující  chalupářské  úpravy  určitý  trend  očišťování  

a  obnažování  struktury  použitého  materiálu.  U  většiny  domů  tak  navenek  působí  pouze

kontrast  hnědého  dřeva  a  bílých  vápenných  spár.  Při  bližším  pohledu  a  podrobnějším

průzkumu  ale  vychází  najevo,  že  dřívější  úpravy  domů  užívaly  více  barev.  Tento  fakt

potvrzuje i vzhled lidových staveb na německém území, kde jsou dodnes hojně obnovovány

původní nátěry a čistě „přírodní“ vzhled dřeva zde skoro nenajdeme. Vodítkem by mohly být

ikonografické prameny či historické fotografie71, které jsou ovšem bohužel většinou černobílé,

takže na nich můžeme jen stěží rozpoznat konkrétní barevnost. Jisté ovšem je, že častěji, než

se nyní může zdát, docházelo k obílení venkovních stěn. S obílením domu tak bývala obílena i

podstávka tak, aby dům získal vzhled zděného městského domu. 

I přes značné úpravy se dochovala řada domů, jejichž původní barevnost je dodnes

viditelná či obnovena. Často užívanými barvami tak byla kromě hnědé - bílá, červená, modrá,

zelená,  černá,  či  šedá,  všechny v  různých  odstínech.  V oblastech  s  převahou  původního

německého  obyvatelstva  dodnes  nalezneme  zbytky  šedých  nátěrů  v  kombinaci  

s  růžovočervenou barvou (např.  Rynoltice).  Tato kombinace byla dle nálezů velmi  častou

Queissera (dostupný online) a publikace obsahující historické fotografie, které jsou uvedeny v závěrečném
seznamu literatury.

71 Viz předcházející odkaz
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Lindava čp. 5 (okr. Česká Lípa, 2010)
Uzavřený oblouk jednoho pole 
podstávky s klasicistním oknem 
uprostřed. Na rozdíl od předních 
stran jsou zde tesařsky zdobeny 
boční strany podstávky. 

Rynoltice čp. 145 (okr. Liberec, 2010)
Ukázka hladké podstávky bez zářezů tvořící jednoduchý 
arkádovitý oblouk kolem roubených stěn s okny uprostřed. 



nejen v exteriérech, ale i v interiéru (doklady dnes hlavně na německém území). 

Celé podstávky či jejich jednotlivé části bývaly mnohdy barevně odlišeny od zbytku

domu.  Běžné  je  kontrastní  odlišení  výplně  mezi  pásky,  sloupkem a  ližinou  či  vybarvení

drobných zářezů. 

Již  několikrát  zmíněná  segmentovitá  výplň  trojúhelníkovité  mezery  sloužila  svojí

velikou rovnou plochou také k malbě různých motivů, z dochovaných například geometrická

šesticípá ružice u několika domů v Podještědí. 
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Bílá čp. 30 (okr. Liberec, 2009)
Detail vyplněného pásku, který je zdoben malbou 
šesticípé ružice. Tento motiv je univerzálním 
geometrickým motivem tzv. lidového umění napříč celou 
Evropou. Dle některých badatelů má být znázorněním 
slunce či rostlinným motivem. Ze severních Čech se 
dochovala nejvíce u podstávkových domů v Podještědí. 

Janův Důl čp. 36 (okr. Liberec, 2009)
Užití různých barev u podstávky ve štítu domu. 
Jsou zde barevně odlišeny výplně pásků, zářezy 
vnitřní hrany oblouku podstávky, samotná 
podstávka a stěny domu. Štítová lomenice je také 
kontrastně barevně zdobena. Je však otázkou, 
nakolik je současná barevnost totožná s původní, 
zda majitelé respektovali odstíny předchozích 
nátěrů. 

Jetřichovice čp. 92 (okr. Děčín, 2009)
Výrazné kontrastní střídání černé, červené a bílé 
barvy u zářezů na vnitřní hraně oblouku podstávky. 

Zábrdí čp. 12 (okr. Liberec, 2010)
Přízemní chalupa s dochovanou a obnovenou úpravou 
vápnem obílených roubených stěn. Bílení stěn bylo 
běžnou úpravou, dnes bohužel často nelogicky 
odstraňovanou.



V některých oblastech (hlavně Českosaské Švýcarsko, Frýdlantsko, Novoborsko), bylo

zvláště  důležitou  úpravou  vnější  bednění  a  obkládání.  Obojí  sloužilo  hlavně  k  ochraně

vnějších  stěn  domu.  Obzvláště  u  hrázděných  konstrukcí  mohlo  vlivem  povětrnostních

podmínek docházet k vydrolení výplní hrázděných polí a patrně proto bývaly stěny obloženy

převážně  svisle  kladenými  prkny,  skládanou  břidlicí  či  později  eternitovými  šablonami.

Bednění však není vázáno jen na hrázděnou konstrukci, běžně bývá užito i u roubení a jeho

ochranná funkce je postupně rozšířena i na funkci zdobnou. Pomocí bednění se mohlo u domu

docílit  v  podstatě  jakéhokoliv  vnějšího  vzhledu.  Nalézáme  tak  bednění  stěn  svislé  

i vodorovné, které bývá tvořeno prkny kladenými těsně na sraz bez dalších spár. Bylo tak

docíleno téměř hladké stěny, která se dále opatřovala barevným nátěrem. 

Kromě  různé  barevnosti  se  ale  užívalo  i  napodobení  struktury  zděných  domů,

například imitace bosáže. Pomocí různobarevné břidlice vyskládané na stěnách dosáhl dům

další zdobnosti. Samozřejmě i samotná podstávka se často dostala pod bednění či břidlicový

obklad  a  získala  nový  vnější  vzhled,  který  mohl  být  utvořen  zcela  nezávisle  na  jejím

konstrukčním  provedení.  Opět  se  zde  projevuje  snaha  o  návaznost  na  stavby  slohové

architektury,  a  ke  konci  19.  století  pak  vznikají  složité  ornamenty,  které  se  odkazují  na

štukovou výzdobu měšťanských domů.     

Z  výše  uvedeného  tedy  vyplývá,  že  podstávka  opravdu  plnila  jeden  z  hlavních

zdobných prvků na domě. Míra zdobnosti jasně prokazovala zámožnost majitele, což mimo

jiné dokazuje i  fakt, že nejzdobnější jsou zpravidla podstávky na té straně domu, která je

přímo viditelná (tedy nejčastěji ve štítu domu, podobně jako lomenice). Na odvrácené straně

či ve vyšším patře se majitel spokojil již s podstávkou jednodušší.   
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Dolní Chřibská čp. 143 (okr. Děčín, 2009)
Přízemní dům s vnějším obkladem, který tvoří imitaci 
kvádrového zdiva (bosáže). Zdobnost podstávky se 
jednoznačně odkazuje ke slohové štukové ornamentice 
městských domů. 

Doubice čp. 165 (okr. Děčin, 2010)
Vertikální bednění roubeného přízemí a 
podstávky, jejíž sloupky jsou zdobeny 
slohovým dekorem. 
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Hinterhermsdorf (okr. Sächsische Schweiz, 2009)
Přízemní dům, jehož štítová stěna je zdobena 
barevným břidlicovým obkladem. Zajímavé je 
ztvárnění štítové podstávky, která je buď zabedněna 
nebo u domu zcela chybí a barevný obrys je pouhou 
její imitací. 

Višňová čp. 75 (okr. Liberec, 2010)
Dům s hrázděným patrem, jehož štítová stěna je 
svisle bedněna, včetně podstávky. Zatímco 
štítová podstávka je kvůli obednění jednoduchá, 
podstávka na okapové straně domu je bohatě 
tesařsky profilovaná a je jedním z výjimečných 
dokladů výrazně zdobených podstávek u domů 
s hrázděným patrem na území severních Čech. 



10. Podstávkové domy

Charakter podstávkového domu určuje nejen existence podstávky, ale i další specifika,

která všechny domy spojují. Podstávkový dům je komplexní formou evropského lidového

domu,  ale  přesto  se  vyskytuje  ve  velmi  variabilních  typologiích,  velikostech  a  rozdílném

způsobu obývání.

Pro  výstavbu  domu byl  v  první  řadě  určující  terén  pozemku  a  dostupný stavební

materiál. V nížinných rovinatých oblastech, kterých je v severních Čechách spíše poskrovnu

mohl  být dům postaven přesně podle potřeby a velikosti pozemku. V zemědělských oblastech

se  samozřejmě  dbalo  na  ideální  využití  parcely  tak,  aby  dům  nezabíral  místo  na  úkor

obdělavatelné půdy. Značná část výstavby se ovšem musela vypořádat s nerovným terénem či

skalním podložím. Větší úpravy terénu nebylo jednoduché provést, proto se přizpůsobovaly

jednotlivé domy. Každý dům je tak jedinečný a můžeme jen obdivovat schopnosti tehdejších

stavitelů.

Běžně užívanými materiály pro výstavbu byly samozřejmě tehdy dostupné suroviny –

dřevo, hlína, sláma, kámen, břidlice, vápno. Nejčastěji užívaným dřevem byly rovné kmeny

jehličnatých stromů (smrk, jedle), kterým se roubily stěny a jako doplňkové potom sloužilo

tvrdé dřevo stromů listnatých – pro silně namáhaná místa, či spojovací kolíčky. Rohové spoje

roubených trámů byly řešeny buď na rybinu nebo později novější technologií na zámek. Hlína

byla s největší pravděpodobností získávána z místa stavby a byla dále přetvářena v hliněnou

směs smíchanou s dalším přírodním materiálem (např. plevami, slámou, řezankou), kterou se

vymazávaly  spáry,  omítaly  stěny  či  vyplňovala  hrázděná  pole.  Stejně  tak  i  kámen  pro

výstavbu byl brán z místních zdrojů – nejčastěji tedy pískovec, méně čedič, znělec či okrajově

žula. Kámen byl nedílnou součástí domu, tvořil těleso otopného zařízení, komína a zdily se

jím chlévy či sklepy. Novějším materiálem od 19.století byly pálené cihly, které se užívaly pro

stavbu různých přístavků, k vyspravení či přezdění stěn a komínů, k vyplnění hrázděných polí

či kleneb. 72

Nejčastějšími střešními krytinami byly rákosové či  slaměné došky,  dřevěné šindele

nebo v některých oblastech břidlice.  Z původních spalných  krytin  se dodnes nedochovala

prakticky žádná in situ a můžeme je tak vidět jen na historických fotografiích a kresbách.    

Původní  krytiny  byly  postupně  (i  kvůli  protipožárním  nařízením)  nahrazovány  za

novější  materiály  –  nejčastěji  za  pálené  a  betonové  tašky,  plech,  asfaltové  pásy  nebo

eternitové šablony. V současnosti jsou již i tyto krytiny v podstatě historické a jejich náhrada

72 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 1985; ANDĚL, R., TECHNIK, S., 1991, s. 98-106.
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za srovnatelnou krytinu je často komplikovaná. 

Převážná většina domů je obdélného půdorysu se sedlovou střechou o sklonu mezi 40°

až 55°. Někdy je hřeben střechy zkosen v kabřinec či mírnou polovalbu a u některých objektů,

které  většinou  byly  v  obci  významnější  (např.  fary,  faktorské  domy,  řemeslnické  dílny,

hospody,  mlýny)  se  vyskytuje  mansardová  střecha.  Většina  přístavků  byla  zakryta

jednoduchou pultovou střechou. Od tvaru

střechy se samozřejmě odvíjí i krovy. Nedá

se  všeobecně  určit,  zda  některý  z  typů

krovu  převažoval  –  hodně  historických

původních  krovů  navíc  podlehlo  tehdy

častým  požárům  nebo  byly  nahrazeny

novějšími při výměně lehké střešní krytiny

za těžší. Většinou dnes v terénu nalezneme

různé  formy  krovu  hambálkového  a

stolicového.  Jedním  ze  zajímavých  typů

krovů, který se vyskytuje hlavně v oblasti  Českolipska je krov se zavětrováním stolice či

krokví v podobě plných nebo částečných ondřejských křížů. 

Na  území  severních  Čech  se

vyskytují  tři  hlavní  technologické  formy

řešení výplně štítu. První nejužívanější jsou

štíty  dřevěné,  zdobené  různě  členěným

bedněním  a  profilovanými  lištami  (tj.

dřevěné  lomenice),  obkládané  břidlicí  a

později  eternitem.  V  několika  oblastech

nalezneme  i  štíty  hrázděné.  Poslední

užívanou  konstrukcí  jsou  štíty  vyplétané,

omítané  hliněnou  omítkou  a  obílené

vápnem.   

Podle regionu se liší také vypracování střešních vikýřů, které sloužily k prosvětlení

půdního prostoru a k větrání. Pro pohraniční oblast (Novoborsko, Českosaské Švýcarsko) jsou

velmi  typické nízké dlouhé pásové vikýře  a volská oka.  Blíže do vnitrozemí (Turnovsko,

Podještědí) je již střecha většinou hladká bez vikýřů a otvory do podstřešního prostoru jsou

jen ve štítové lomenici. Větší sedlové či pultové vikýře jsou potom většinou mladšího data a
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Krompach čp. 126 (okr. Česká Lípa, 2009)
Detail krovu zpevněného ondřejskými kříži.

Panská Ves (okr. Mělník, 2010)
Díky poškození je dobře viditelný detail technologie 

vyplétaného štítu. 



byly  vytvořeny  kvůli  zobytňování  podstřešního  prostoru  (typické  pro  Kryštofovo  údolí,

Novoborsko) nebo pro ukládání sena pod střechu (spíše u hospodářských budov). Zajímavým

prvkem  jsou  větrací  vikýře  pro  sušení  chmele,  které  se  nacházejí  u  mnoha  domů  

v chmelařských oblastech (Úštěcko, Kokořínsko). Bývají řešeny buď v ploše střechy nebo ve

štítu.     

Okenní otvory a jejich výplně se vyvíjely a zvětšovaly postupně s rozvojem a výrobou

tabulkového skla.73 Historická okna většiny podstávkových domů jsou dochována z poslední

fáze vývoje venkovského domu (tzn. do přelomu 19. a 20. století). Jen u hospodářských částí

domu  se  dlouho  dochovaly  jednoduché  formy  (např.  jednoduchý  výřez  mezi  trámy  se

zasouvacím prknem či s vloženou mříží). Velikost oken se postupně zvětšovala, ale ustálila se

tak,  aby prázdný otvor  neohrozil  stabilitu  konstrukce  stěn.  V případě  potřeby více  světla

(například u prostor řemeslných dílen) se okna sdružovala. 

Dochované okenní výplně jsou dřevěné, většinou dvoudílné, dělené do více tabulek.

Běžně se vyskytuje dělení do 4 či 6 tabulek dřevěnými, truhlářsky zpracovanými příčkami. Ty

dělí  okno v polovině výšky, v horní  třetině či do tvaru písmene „T“. U opravdu velikých

usedlostí se mohou vyskytovat i osmi až dvanáctitabulková okna. Jednotlivé tabulky potom

mohly být  i  samostatně  otevíravé  pro  jednodušší  větrání.  Starší  typy oken  byly zasazeny

napevno pouze vně stěny a při potřebě lepších tepelněizolačních vlastností (v zimním období)

se  mohly přidat  ještě  vnitřní  okenní  rámy.  Dokonalejší  formou  jsou  potom dvojitá  okna

zasazena ve špaletě,  která  splňovala veškeré  požadavky a dochovala se tak  v hojné míře

dodnes. Významným zdobným prvkem jsou dřevěné okenní šambrány a římsy. Jsou různě

tesařsky  profilované  a  často  se  právě  na  šambránách  projevují  slohové  vlivy.  Dnes  již

výjimečně dochované jsou vnitřní dřevěné zasouvací okenice (např. Luhov čp. 10, Pertoltice,

Kryštofovo  údolí  čp.  17),  které  mohly být  dále  zdobeny malbou.  Jejich  paralely  dodnes

nalezneme v Německu, kde se dochovaly ve větší míře.       

V  celé  oblasti  severních  Čech  se  nachází  trojdílný  typ  domu.74 Vchod  je  vždy

orientován do okapové strany domu, až na několik výjimek daných využitím domu se nikdy

vchodová část nenachází na štítové straně. Vstupním prostorem je síň, v jejíž zadní části je

různými způsoby oddělená zóna černé kuchyně. Ze síně vedou dále dva vstupy – do světnice

na jedné a hospodářské části na protější straně. Způsob využití třetí, hospodářské části závisel

nejvíce na obživě obyvatel a setkáváme se zde buď s chlévem či komorou. Někde je dokonce

prostor dále rozdělen a vzniká tak tzv. komorochlévní typ domu, ve kterém se nachází jak

73 ŠTĚPÁNEK, L., 1991, s. 121.
74 VOJTÍŠEK, B., VAŘEKA, J., 1999, s. 29.
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komora, tak chlév. Ze síně případně dále vedou schody do patra domu, které má opět trojdílné

uspořádání.  Ve  velikých  usedlostech  je  prostor  patra  dělen  do  dvou  traktů  s  prostřední

spojovací  chodbou.  Ze  síně  v  patře  se  dále  vstupovalo  na  pavlač,  která  sloužila  jako

komunikační prostor pro vstup do komor či k sušení různých plodin. 

Roubené  a  hrázděné  místnosti  byly  zastropeny  plochým  stropem  –  povalovým  či

záklopovým, které mohly být dále omítány. Zděné prostory (nejčastěji síně, chlévy a sklepy)

kryla cihlová či kamenná klenba. 

Zásadní  částí  domu  bylo  otopné  zařízení,  které  plnilo  několik  funkcí  –  sloužilo  

k vaření, pečení, vytápění a částečně také ke svícení. V severních Čechách se do současnosti

dochovalo  jen  minimum objektů  s  relikty původní  dymné  jizby.  Dochované podstávkové

domy z 18. a 19. století již vykazují jiný typ topeniště – černou kuchyni v síni s dymníkovým

komínem. Ta bývala vymezena nejčastěji klenebními pasy v síni či méně jako samostatná

místnost. Bývá k ní připojena chlebová pec,  v severních Čechách mnohdy celá vysunuta  

z  domu.75 Po  zavedení  tahového  komína  a  kachlového  sporáku  ve  světnici  bývá  černá

kuchyně zazdívána či kompletně odstraňována. Později dochází také k odstraňování sporáků 

a  modernizaci  vytápění  pomocí  novodobých kamen či  ústředního  topení.  Přesto se stále  

v terénu po odkrytí sekundárních zazdívek nalézají velmi hodnotné celky otopných zařízení,

které je třeba zdokumentovat a dochovat. 

75 VAŘEKA, J., FROLEC, V., 2007, s. 201-203; ŠKABRADA, J., 1999, s. 30-31.

48

Žďár čp. 10 (okr. Česká Lípa, 2010)
Prostor černé kuchyně vymezený 
klenebním pasem. Odvod kouře je 
zajištěn širokým původně 
dymníkovým komínem.

Žďár čp. 10 (okr. Česká Lípa, 2010)
Vnitřek černé kuchyně, která prošla mnoha vývojovými změnami. 
Vlevo je plechovými dvířky uzavřen otvor do chlebové pece. Ta byla 
vzhledem k celkovému upořádání a dle regionálních analogií možná 
přidána až sekundárně. Otvory ve střední části jsou pozůstatky 
napojení otopných zařízení ve světnici. Spodní otvory sloužily často 
k ukládání nádob či dřeva. 
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Horní Police čp. 15 (okr. Česká Lípa, 2010)
Kachlový sporák ve světnici, klasický 
způsob vaření a vytápění od poloviny 
19. století. (mo)

Horní Police čp. 15 (okr. Česká Lípa)
Velmi cenné těleso dochované kulovité chlebové pece 
z nepálených cihel a hliněné mazaniny na kamenném 
základu.  Pec pravděpodobně vystupovala vně stěny 
domu, později s jeho rozšířením se dostala pod střechu 
sekundárního přístavku. (mo)

Weifa (okr. Bautzen, 2006)
Zadní strana domu s vystupujícím tělesem chlebové pece. Na českém 
území je takto dochovaný případ velmi vzácný. (umg, s. 91)

Vývoj kachlových kamen dle 
německých badatelů. (umg, s. 93)



10. 1. Přízemní dům s podstávkou

Přízemní  stavby  jsou  charakteristické  zejména  pro  méně  zámožné  obyvatelstvo

bezzemků, drobných zemědělců, řemeslníků nebo pro výměnky.76 Kromě těchto sociálních

kritérií  je  však  jejich  výskyt  určen  i  regionálně  a  determinován  přírodními  podmínkami.

Jednoduché  přízemní  domy  převažují  hlavně  v  méně  úrodných  podhorských  oblastech

(Podještědí,  Semilsko)  a  v  oblastech  s  převažující  řemeslnou  činností  oproti  zemědělství

(Českosaské  Švýcarsko).  Na  roubenou  světnici  navazuje

zděná část otopného zařízení  a většinou zděná hospodářská

část. V českém prostředí se nevyskytuje hrázdění v přízemí,77

kromě několika výjimek v oblasti Českého Švýcarska (např.

Dolní Chřibská čp. 9, Jetřichovice čp. 110, Jetřichovice čp.

103), kdy je ovšem hrázdění použito jen pro hospodářskou

část, nikoliv pro obytnou světnici. 

Nejjednodušší  přízemní  domy  v  sobě  zahrnovaly

všechny složky potřebné ke skromnému životu.  Nejchudší

bezzemci  většinou  vlastnili  jen  malou  zahrádku  nebo

záhumenek kolem domu a pár kusů domácích zvířat, takže

jim  uspořádání  a  velikost  domu  „postačovala“.  Drobnější

zemědělci  ale již potřebovali uskladnit zemědělské výnosy,

takže  bývají  další  hospodářské  části  (špýchary,  stodoly,

kůlny)  připojovány k domu či  stojí  samostatně v blízkosti

chalupy. V nezemědělských oblastech je v domech provozována řemeslná činnost – sklářství,

tkalcovství, různá dřevozpracující řemesla atp. Výrobní stroje potom zabíraly značnou část

obytného prostoru a častěji se objevuje uspořádání s dvěmi roubenými obytnými místnostmi a

zděnou pouze střední částí. 

Ačkoliv  u  přízemních  domů  není  podstávka  staticky  tak  nezbytná  jako  u  domů

patrových, vyskytuje se u značného množství chalup. Nabývá různých zdobných forem, tvoří

slepé arkády nebo bývá tesařsky a barevně zdobena. 

U  přízemního  domu  se  také  z  konstrukční  podstaty  vyskytuje  velmi  často  česká

podstávka, podpírající pouze vystupující stropnice. Mohla být přidána až druhotně pro svoji

podpěrnou funkci a také bývá v některých oblastech jednoduše řešena jako jednoduché kozy 

76 TECHNIK, S., 2006, s. 153.
77 SCHEYBAL, J. V., 1951.
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Nákres konstrukčního uspořádání 
přízemního domu s lužickou 
podstávkou. Na roubené přízemí 
se zděnou střední částí jakoby 
nasedá konstrukčně nezávislý 
krov střechy nesený podstávkou. 
Analogická je situace v případě 
zděné chlévní části – podstávka 
pak obepíná pouze roubené 
stěny.  (umg, s. 150)



v zadní části  domu, kde vystupuje pevné zděné těleso pece,  vedle kterého roubené stěny

nerovnoměrně sesedaly. 

10. 2. Dům „střední velikosti“

Zámožnost  majitele  a příznivější  přírodní podmínky znamenaly zvětšování  domů a

jejich  užitného  prostoru.  Domy  se  rozšiřovaly  převážně  o  hospodářskou  část.  Obytná

zůstávala povětšinou stejná pouze v rámci světnice.78 Na zkoumaném území se v podstatě

vyskytují  dva  typ  domů  „středních“  vrstev  -  dům  s  vyvýšeným  polopatrem  a  dům

prodloužený o hospodářské budovy. 

Základní dispozice domu se zvýšeným polopatrem se skládá z přízemní obytné části,

za  kterou  se  zvedá  již  patrová  hospodářská  část  s  pavlačí  zapuštěnou  do  podstřešního

prostoru.  Přízemí  této  části  bývá  využito  jako  chlév  a  je  tedy  většinou  zděné.  Princip

78 ŠKABRADA, 1999, s. 40.
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Rozstání čp. 40 (okr. Liberec, 2009)
Přízemní domek bezzemka s jednoduchou trojdílnou 
chlévní dispozicí. Lužická podstávka tvoří arkádový 
oblouk. Velmi zdobný a hodnotný je různobarevný 
břidlicový obklad štítu skládaný do geometrických 
ornamentů.

Dolní Chřibská čp. 40 (okr. Děčín, 2009)
Přízemní objekt drobného řemeslníka s dvěmi 
roubenými obytnými (pracovními) místnostmi a 
zděnou střední částí. Lužická podstávka tvoří 
arkádovitý oblouk kolem všech roubených stěn 
domu. V ploše střechy je zvednut pásový vikýř. Štít 
zdobí různobarevný skládaný břidlicový obklad. 

Všeň čp. 16 (okr. Semily, 1957)
Přízemní chalupa s českou podstávkou a roubeným 
„sroubkem“ s pavláčkou. Historická fotografie 
zachycuje ještě obílení stěn, které je dnes odstraněno. 
(šs, s. 105)

Trávníček čp. 2 (okr. Liberec, 2009)
Přízemní chalupa s velmi jednoduchou podpěrou 
zadní stěny, sloužící k vyrovnání roubené a zděné 
stěny kamen.



polopater se také různě uplatňuje u objektů v kopcovitém terénu. Dle sklonu svahu je část

domu přízemní a druhou část vyrovnává podezdívka, která sloužila opět jako chlév nebo jako

sklep. 

Dle  místních  zvyklostí  či  uspořádání  terénu  pak  mohou  být  hospodářské  prostory

(stodoly, kůlny a chlévy) napojeny na základní trojdílné schéma domu – nejčastěji tomu tak

bývá půdorysně do tvaru písmene „L“ -  usedlost  tak lépe využívala  prostor  parcely,  byla

chráněna a tvořila uzavřený celek. 

Kompromisem mezi domem přízemním a patrovým je potom přízemní dům, který je

zvýšen o roubený, případně hrázděný věnec a prostor podkroví je tak možné lépe využít a

zobytnit. 

10. 3. Patrový dům

První patra vznikala patrně již ve středověku, kdy  mohly být přestropeny prostory za

vysokou dymnou jizbou v nižší komory či špýchárky nad sebou. Takto byla řešena většina

domů v Čechách. Po zániku dymného provozu se ale na většině našeho území stavebníci

začali  vracet  k  jednodušší  konstrukci  přízemního  domu.  Jinak  tomu  bylo  v severních

Čechách, kde se patrový dům vyvinul velmi brzo. Za patrový lze považovat takový dům,

který má  patro  nad  obytnou  částí.79 Těch  se  v  severních  Čechách  oproti  jiným oblastem

stavělo a dochovalo velmi mnoho a mohli si je zde dovolit i v porovnání chudší obyvatelé než

jinde.  Severočeský  patrový  dům  je  tak  ojedinělý  svoji  vyspělou  konstrukcí,  která  kladla

79 ŠKABRADA, J., 1999, s. 40.
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Vysoká Lípa čp. 105 (okr. Děčín, 2009)
Dům s hrázděným polopatrem, které umožňuje 
zobytnění podkrovního prostoru. Hrázděný je 
rovněž štít. Jednoduchá podstávka tvoří 
arkádovitý oblouk.

Stráňov (okr. Liberec, 2006)
Dům s přízemní roubenou částí, za kterou se z plochy 
střechy zvedá zvýšená zapuštěná pavlač, která tvoří 
další patro hospodářské části. Česká podstávka 
obepíná jen přízemní světnici. 



vysoké nároky na tesařské schopnosti. 

Stejně  jako  jiné  prvky  pronikal  patrový  dům  do  venkovského  prostředí  pomocí

městských  vlivů.  Nejprve  se  patro  začalo  uplatňovat  u  panských  staveb  na  venkově,  

u  nejbohatších  obyvatel  či  u  specifických  budov  sloužících  veřejnosti  (například  mlýny,

hospody, fary). 

V některých oblastech (např. na Českolipsku) bylo již v 18. století patro obvyklé a

uplatňovalo  se  i  u  domů běžných  zemědělců.  S  postupem do  českého  vnitrozemí  druhé

podlaží pomalu mizí. Poslední výspou patrového domu je oblast Turnovska a Jičínska a dále

na jih se již patro vyskytuje jen u opravdu významných budov. Celkově se zde patra objevují

později, až na přelomu 18. a 19. století. Turnovská oblast patrového domu je také hraniční

užitím podstávky,  v sousedním regionu Jičínska se již  téměř nevyskytuje ani  u patrových

domů. Analogická situace se nachází i na pomezí oblasti podstávkového patrového roubeného

domu Kokořínska a převažujícího přízemního roubeného domu bez podstávky ve středních

Čechách. 

Využití  patra záviselo na obživě obyvatel.  Většinou se jednalo o komory sloužící  

k  uskladnění  plodin,  nábytku,  nářadí  či  jiného  vybavení.  S  dostatečným  množstvím

využitelného  skladovacího  prostoru  v  komorách  v  patře  souvisí  i  převažující  chlévní

uspořádání přízemí. Ve zkoumaném území se téměř nevyskytuje pouze komorový typ, což

ovšem může zvláště v podhorských oblastech souviset také s převažujícím chovem dobytka

oproti méně výnosnému zemědělství. Místnost nad přízemní světnicí se brzo vydělila jako

druhá  světnice  pro  přespávání  a  díky  vývoji  otopného  zařízení  mohla  poté  sloužit  jako

kvalitativně srovnatelná další obytná prostora. 

Hranice patrového domu je předchozími badateli poměrně přesně určena a tvoří linii

vedoucí  přes Mariánské Lázně – Všeruby – Manětín – Nové Strašecí – Kladno – Liběchov –

Mladou Boleslav  – Mnichovo Hradiště  –  Sobotku –  Železný Brod –  Kryštofovo údolí  –

Liberec a dále do Dolního Slezska. 

V severních Čechách se navíc vydělily dvě formy patrového domu dle užití odlišných

stavebních  technik  –  dům  s  hrázděným  patrem  a  dům  s  roubeným  patrem.  I  hranice

hrázděného  domu  je  poměrně  ostrá.  Částečně  kopíruje  hranici  patrového  domu,  za

Liběchovem se ale odpojuje na sever směrem k Benešovu nad Ploučnicí a dále obloukem do

oblasti Lužických hor, Frýdlantského výběžku, u Liberce v Kryštofově údolí se opět napojuje

a u Nového města pod Smrkem opouští naše území a navazuje  na dům dolnoslezský.80

80 SCHEBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, 1985, s. 135.
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10. 3. 1. Podstávkový dům s roubeným patrem

Celoroubený patrový dům s podstávkou tvoří opravdu unikátní formu lidového domu,

která  se  vyvinula  na  uzavřené  části  území  severních  Čech.  Jedná  se  o  jednu  z  tesařsky

nejdokonalejších forem domu. Postupně se vyvinul v technologicky i ergonomicky vyspělé

obydlí, které mohlo uspokojit veškeré životní potřeby obyvatel. 

J.  V.  Scheybal  se výskytu patrového roubeného domu věnoval  a snažil  se vymezit

hranice  jeho  výskytu,  které  jsou  spojnicí  těchto  obcí:  Benešov  nad  Ploučnicí  –  Česká

Kamenice  –  Chřibská  – Rousínov –  Sloup  v  Čechách  –  Zákupy – Bohatice  –  Brniště  –

Postřelná – Žibřidice – Kryštofovo údolí – Světlá pod Ještědem – Vlčetín – Petrašovice –

Hodkovice nad Mohelkou – Frýdštejn – Železný Brod – Pipice – Lestkov – Ktová – Zámostí

– Hlásná Lhota – Nadslav – Važice – Zelenecká Lhota – Doní Bousov – Rohatsko – Obruby –

Kněžmost –  Mnichovo Hradiště  –  Ptýrov – Klokočka – Zvířetice – Kosmonosy – Mladá

Boleslav – Bezděčín – Jizerní Vtelno – Sovinky – Kadlín – Skramouš – Lobeč – Dobřeň –

Nedvězí – Obrok – Skalka – Lukov – Konojedy – Valkeřice – Heřmanov – Benešov nad

Ploučnicí.81 K uvedené hranici je nutno dodat, že kopíruje stav dochovaných objektů v době

výzkumu – jen stěží  lze  dokonale určit  opravdový rozsah původní  výstavby,  která mohla

zasahovat i za okraje vymezené hranice. 

Je velmi složité dopátrat se důvodu vzniku podstávky u celoroubených objektů. Pokud

se podstávka vyvinula primárně u domů s hrázděným patrem, dá se předpokládat, že výhody

podpěrné konstrukce se šířily i  dále do vnitrozemí, kde se místní  konzervativní obyvatelé

neradi vzdávali osvědčené roubené technologie, jejiž hlavní předností byly především tepelně-

izolační vlastnosti. V oblastech s dostatkem dlouhého jehličnatého dřeva tak mohlo roubení

zůstat hlavní stavební technikou a navíc se využila i praktická konstrukce podstávky, která

jednoduše podepřela vysokou stěnu roubení a převzala tíhu patra či střechy. Podstávka se poté

nadále vyvíjela a začala se i regionálně odlišovat. 

U domu s roubeným patrem došlo k nejpropracovanější tesařské výzdobě. Podstávka

zde nabývá opravdu uměleckých forem a tesařsky vypracované detaily se dále promítají ve

štítové lomenici, na sloupcích a zábradlí pavlače a na dalších částech domu.  

Oblastí s největší koncentrací domu s roubeným patrem je Českolipsko (Kokořínsko,

Dokesko)  a  Úštěcko.  Patrové  domy  zde  jednoznačně  převažují  –  přízemní  objekty  tu

nalezneme  jen  minimálně.  Přízemní  domy  s  podstávkou  v  této  oblasti  potom  výzkum

neprokázal. 

81 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 1985, s. 142-143.
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Veliký vliv  zde samozřejmě měly příhodné přírodní  podmínky,  tím pádem nutnost

prostoru pro uskladnění zemědělských produktů. 

Zajímavá je oblast Turnovska, ve které se také dochovalo veliké množství patrových

statků. Zde však šlo spíše o obydlí bohatších obyvatel (sedláků, statkářů), a méně majetní si

mohli dovolit pouze menší přízemní chalupy. 

Celkem malý výskyt patrové roubené architektury se nachází na území Podještědí. Je

otázkou, zda se jich jen málo dochovalo, ale důvodem bude spíše chudší podhorské prostředí

s  nedostatkem půdy.  V každé  obci  tak  bylo  málokdy více  než  jen  jedna  veliká  usedlost

(například rychta, mlýn, statek či hospoda). 

Poměrně  značné  množství  roubených  patrových  domů nalezneme  na  Novoborsku.

Tato  oblast  byla  hodně  přetvořena  po  odsunu  německého  obyvatelstva,  které  zde  tvořilo

naprostou většinu – mnoho domů tak zaniklo a zástavba obcí je dnes mnohem řidší. Hlavní

obživou kromě zemědělství  zde bylo sklářství  a  domácí řemeslná výroba. Domy tak mají

specifické úpravy dané obživou majitelů. Díky rozvinutému sklářskému průmyslu byla tato

oblast spíše bohatší, což vysvětluje množství patrových domů. Méně majetní obyvatelé ale

obývali domy přízemní, které se zde na rozdíl od oblasti Českolipska běžně vyskytují.  
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Kryštofovo údolí čp. 21 
(okr. Liberec, 2008)
Dům s roubeným patrem a masivní 
jednoduchou nezdobenou lužickou 
podstávkou. Pochází z 18. století a je 
jedním z nejtarších dochovaných domů 
v obci. (NEVRLÝ, 2005, s. 126) Roubené 
přízemí je obíleno, zajímavý je obklad 
štítu z místní břidlice. Kryštofovo údolí 
je hraniční obcí, ve které se vyskytují 
domy s roubeným i hrázděným patrem.

Obora čp. 28 (okr. Česká Lípa, 2006)
Dům s roubeným patrem a zajímavou barokně profilovanou 
podstávkou, která tvoří slepé arkády. Štít je jednoduše svisle 
bedněný. Dům je jedním z posledních dochovaných 
podstávkových domů v obci. Je dlouho neudržován a okolní 
terén je značně zvýšen oproti původní hranici, což dokládá 
i velmi nízké umístění přízemních oken.



V  severozápadní  části  Lužických  hor  již  na  Novoborsko  navazuje  Českosaské

Švýcarsko, kde již roubené patro ubývá a severním směrem se mění na hrázděné a uvozuje

další velikou oblast, která tentokrát překračuje hranice českého území dále do Německa.

10. 3. 2. Podstávkový dům s hrázděným patrem

Zatímco roubené patro vzniklo a je unikátní pro současné české území, hrázděné sem

bylo s největší pravděpodobností rozšířeno z německé oblasti a bylo vhodně zkombinováno 

s  dalšími  stavebními  technikami.82 Podstávkový  dům  s  hrázděným  patrem,  roubeným  a

částečně zděným přízemím tak ideálně využívá vlastností a výhod všech tří konstrukčních

způsobů.  Přízemní  světnice  zůstala  roubená  a  zachovala  si  tepelné  vlastnosti,  zděná

hospodářská chlévní část lépe odolávala působení ustájeného dobytka a hrázděné patro šetřilo

nedostatkové  rovné  dříví  a  zajišťovalo  rychlejší  a  snadnější  manipulaci  při  výstavbě  či

opravách. Již jsem zmínila, že hrázdění u nás nikdy neproniklo do přízemí domu, konkrétně

pro stěny světnice, která zůstala vždy roubená. Je to dáno konzervativním přístupem obyvatel,

kteří se nechtěli vzdát na pohled teplejší a „útulnější“ roubené světnice. K hrázdění měli lidé

navíc nedůvěru – na pohled se zdá na rozdíl od masivnějších trámů roubení subtilnější a mezi

staviteli vyvstávaly obavy z vlhkosti od hliněných výplní hrázděných polí. Velikou měrou zde

ale působila  také stavební  zvyklost  v  regionu.  Celohrázděné objekty na našem území tak

nalezneme jen ve formě stodol či špýcharů.83 

Dům  je  utvořen  jako  velmi  kompaktní  celek,  bez  komplikovaných  přístavků  a

složitých ozdob. Podstávka většinou tvoří arkádová loubí bez tesařských profilací. Dřevěná

štítová lomenice nikdy není složitě členěna, štít je často jednoduchý, pouze svisle bedněný,

případně hrázděný nebo skládán z barevné břidlice. Na našem území je jediným zdobným

momentem  kontrastní  střídání  hrázděných  polí.  Nalézáme  různé  formy  geometrického

uspořádání – šachovnicovitá pole, či střídání se šikmými vzpěrami a ondřejskými kříži. Kvůli

povětrnostním podmínkám však často docházelo k jejich obednění či obložení břidlicí nebo

později eternitem.   

Přízemí je většinou členěno opět trojdílně, ale patro je uspořádáno jinak. U domů  

s hrázděným patrem je výskyt pavlače minimální (jen na historických snímcích či v dnešním

Německu) a komunikační chodba do komor v patře tak probíhá vnitřkem domu, který je tak

členěn do více traktů. 

Z  konstrukčního  hlediska  je  jediným  možným  řešením  podstávky  lužický  typ,

82 VAŘEKA, J., SCHEYBAL, J. V., 1976, s. 4-21.
83 Tamtéž
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podpírající předsunuté hrázděné patro. 

Podstávkové  domy s  hrázděným patrem se  na  našem území  vyskytují  v  několika

oblastech, kde převažovalo německé osídlení. Opravdu hraniční obcí je Kryštofovo údolí, kde

tvořilo  německé osídlení  přes  90 %.  84Zde naproti  sobě  stojí  domy hrázděné i  roubené a

můžeme jen stěží odhadovat, proč si dva sousedé vystavěli  tak odlišné domy. Směrem na

sever pak začíná hrázděné patro převažovat a ve frýdlantském výběžku se již s jinou formou

domu nesetkáme. Trochu jinak je tomu ve vedlejším šluknovském výběžku, kde se ve větší

míře vyskytují  i  roubená patra.  Tato oblast  je  ovšem komplikovaná vzhledem k obednění

patra, přes které se vnitřní konstrukce nedá jednoduše zjistit. 

Zajímavé je užití hrázdění na Kokořínsku, kde se vyskytuje v zadních hospodářských

částech  domu,  ale  i  v  celém  patře  (např.  Dolní  Vidim,  Bukovec).  Toto  hrázdění  je  ale

uspořádáno velmi jednoduše a blíží se spíše podobné konstrukci tzv. Slánské lepenici, která je

již typická pro středočeskou oblast. 85

84 NEVRLÝ, M., 2005, s. 19.
85 BALÁŠ, E., 1965.
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Kryštofovo údolí čp. 
75 (okr. Liberec, 2008)
Dům s hrázděným 
patrem a lužickou 
podstávkou, která je 
oddělena od hrázdění. 
Obklad štítu je tvořen 
místní břidlicí. 
Konstrukční princip 
domu je patrný 
přibližně na obrázku 
vpravo. (umg, s. 150) 

Víska čp. 1 (okr. Liberec, 
2010)
Patrový dům s hrázděným 
patrem i štítem a zděnou 
zadní hospodářskou částí. 
Ve střeše se nachází 
několik vikýřů tzv. 
volských ok. Podstávka je 
zde tvořena průběžnými 
sloupky (štenýři), které 
probíhají od země po krov 
a jsou součástí hrázdění 
v patře.  Obrázek vpravo 
(umg, s. 150) znázorňuje 
podobný princip, pouze 
jsou pásky spojeny s 
hrázděním v patře.



11. Regionální formy podstávkových domů

 Pro účely této práce byla rozsáhlá oblast podstávkových domů rozdělena do několika

regionů  - kvůli lepší orientaci, ale hlavně pro ukázání značné rozmanitosti a dokladu různé

typologie podstávkových domů.    

Následující  kapitoly  vymezují  jednotlivé  regiony  tak,  jak  je  charakterizují  formy

podstávkových domů. Často je složité odlišit etnografickou či geografickou oblast od území 

s konkrétní převažující typologií domu. Dle současných poznatků z terénu se dají vymezit

určité regiony s koncentrací objektů podobné konstrukce, detailů či zdobnosti. Přesto je nutné

podotknout, že  okraje jednotlivých regionů se v některých případech prolínají či postupně

vytrácí  a  je  složité  určit  ostrou  hranici  přechodu.  Následující  dělení  vzniklo  na  základě

převažující  či  výrazné  převahy  jistého  typu  domu  či  jeho  detailů  a  toto  dělení  je  dále

konfrontováno  s  vlivy,  které  dále  utvářely  a  spojovaly  daný  region  a  jeho  specifika  

(např. přírodní podmínky, způsob obživy, etnické složení, sociální situace).  Nebylo snahou

vytvořit nové vymezení regionů venkovské architektury severních Čech, popisované oblasti

pouze reflektují jisté podobnosti a odlišnosti podstávkových domů.   

 

11. 1. Českolipsko, Kokořínsko, Dubsko

Tento region je nejjižnějším územím, kam sahá podstávková konstrukce. Geograficky

je na severu vymezen přibližnou hranicí Česká Lípa – Zákupy – Mimoň, dále na jih směrem

na Doksy do oblasti CHKO Kokořínsko a na západě pak na úrovni Úštěka navazuje na oblast

lidového  domu Úštěcka  a  Českého  středohoří.  Celé  území  představuje  jedinečnou  oblast

celoroubeného patrového podstávkového domu. Tento typ se vytvořil jen v prostoru dnešních

severních Čech a je tak unikátní formou lidového domu. Celé území zahrnuje velikou plochu

a není zcela homogenní. Severní část kolem České Lípy je jednotnější, zvlněná, se značnou

rybníkářskou plochou, zatímco jižnější Dubsko a Kokořínsko je oblastí, kterou jednoznačně

charakterizují  pískovcové  skály  a  značně  výškově  variabilní  terén.  Kokořínsko  je  také

nejjižnější hranicí německého etnika, dále do vnitrozemí již převažovaly české oblasti.

Oblast Českolipska je oproti severněji položeným regionům  poměrně úrodná, což se

jasně projevilo ve velikosti domů a jejich hospodářském zázemí. V oblasti se vyskytuje jen

opravdu minimum přízemních domů, s podstávkou ale nebyl nalezen během výzkumu žádný.
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Významnou složkou využití krajiny bylo již zmíněné rybníkářství a také chmelařství. 

Celá oblast a zvláště jižní část je zásadně ovlivněna přítomností pískovcových masivů,

které byly logicky nejužívanějším místním stavebním kamenem. Zcela jednoznačně je zde

zřejmá  snaha  po  dostředném a  pravidelném založení  obcí.  Většina  má  základní  půdorys

pravidelný návesní, jenž se rozvolnil při následné zástavbě (např. Chlum, Luka, Jestřebice,

Šemanovice, Březinka). Možná ještě více než jinde zde ale zároveň platí nutnost vyrovnat se

se složitým skalnatým terénem. Zástavba reaguje na úzká skalní údolí, část obce tak může být

na hraně skalního masivu a pokračuje dále do celkem stinného vlhkého údolí. Nejen způsob

zástavby, ale i samotné domy se vhodně vypořádávají s neideální parcelou. Všudypřítomný

pískovec se vzhledem ke snadnému opracování stal velmi vhodným stavebním materiálem.

Části  domu mohou být  vtesány do skály a skalní  stěny bývají  využívány pro vyhloubení

sklepů  či  chlévů.  Dodnes  se  zde  dokonce  dochovalo  několik  skalních  obydlí.  Patrně

zemědělské  výnosy tohoto regionu a dostatek stavebního dříví zapřičinil výstavbu velikých

patrových roubených objektů s množstvím hodnotných a vypracovaných tesařských detailů.

Kromě  obytných  stavení  se  dochovaly  i  hospodářské  a  doplňkové  samostatné  objekty  

tj. výminky (Bořejov), patrové špýchary (Dolní Vidim, Horní Vidim, Blíževedly) nebo stodoly

(Chlum,  Dobřeň),  ze  kterých  můžeme usuzovat  uspořádání  tehdejšího  dvora  a  rozmístění

hospodářského provozu. 

Je zajímavé že toto území je hraniční výskytem podstávkového domu a zároveň v něm

podstávkový  dům  dosáhl  tesařsky  skoro  nejdokonalejší  formy.  Rozdíl  s  navazujícím

přízemním domem středočeským je razantní.   

Typická vlastnost domů v této oblasti je asymetrické nasazení střechy. Je způsobena

přidáním jednoho traktu v přízemní části. Na hlavní světnici bočně navázala přidaná světnička

či komůrka  a zatímco u vstupní strany domu tvoří roubená stěna dvě patra s pavlačí, u zadní

stěny je  střecha  protažena asymetricky přes  patro až  do přízemí nad světničku  v druhém

traktu. Při čelním pohledu tak zpravidla v přízemí nacházíme tři okenní osy a v patře pouze

dvě. Během sekundárního zastřešení přidané světničky také mnohde došlo k zakrytí původně

vystupujícího tělesa celé pece,86 které se tak dnes nachází uvnitř domu (např. Horní Police  

čp. 15). V terénu se dnes setkáme spíše s polozapuštěným tělesem pece (např. Sitné, Rané).

V několika případech zde proběhlo také sekundární rozšíření domu o druhý, boční trakt, který

byl pak zastřešen zcela nově zhotovenou širší střechou (Luka čp. 1).

Dalším  specifickým  místním  znakem  jsou  větrací  otvory  pro  sušení  chmele  

86 ŠKABRADA, 1999, s. 30-31.
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v  podstřešním prostoru.  Chmelařství  zde  bylo  velmi  rozšířené.87 Provádělo  se  na  způsob

tyčkových chmelnic a na mapách Stabilního katastru z roku 1843 například nacházíme téměř

na každém volném prostranství v obci alespoň malou chmelnici. Nasbíraný chmel se poté

sušil nejčastěji na půdách domu na roštech v několika patrech pomocí různých typů větracích

otvorů, které jsou dodnes patrny – buď ve štítu domu (např.  Dolní Vidim čp. 76, 77, 78,

Osinalice  čp.  15)  nebo  v  ploše  střechy  (např.  Osinalice  čp.  15).  Ty  bývají  bohužel

odstraňovány a nenahrazeny během výměn střešní krytiny. 

Snad snaha přiblížit  se  zděné architektuře  či  protipožární  nařízení  vedla k  užívání

technologie  vyplétaného,  omítaného  štítu,  který  byl  následně  obílen  a  vzhledově  se  od

zděného téměř nelišil (např. Panská Ves, Nové Osinalice čp. 13, Žďár čp 27, Luka čp. 14,

Ždírec  čp.  10,  11)  Paradoxně  však  u  některých  objektů  došlo  a  stále  dochází  pod

„romantizujícím“  vlivem  k  odstranění  tohoto  zajímavého  způsobu  realizace  štítu  a  bývá

měněn za nový dřevěný bedněný, který nerespektuje historický stavební vývoj objektu. Přesto

je v oblasti Kokořínska dochováno dosud značné množství vyplétaných štítů, z nichž však

některé jsou  bohužel již druhotně přezděny z pevných materiálů. 

Specialitou Dubské oblasti je výskyt podstávek v obou patrech domu (Dolní Vidim 

čp. 78, Nedvězí čp. 12), ale i výskyt  podstávky pouze v patře domu (Bukovec, Medonosy,

Tuhaň).88 Oba způsoby nejspíše souvisely s potřebou vyrovnat se s terénem či na zvláštní

přání majitele. Někde mohlo také dojít k vyzdění přízemní části a podstávka tak zůstala pouze

v patře domu.

87 VOJTÍŠEK, B., VOJTÍŠKOVÁ, M., 1980, s. 174.
88 VOJTÍŠEK, B., VAŘEKA, J., 1999, s. 43.
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Výřez map Stabilního katastru obcí Vidim (okr. Mělník) a  Lhota u Dřevčic (okr. Česká Lípa) jasně dokládá 
rozšíření tyčkových chmelnic na Českolipsku a Kokořínsku. Jednotlivé chmelnice jsou červeně 
zakroužkovány a je patrné, že byly umístěny i v centru obcí  a na každém volnějším prostranství.
(zdroj map:  www.archivnimapy.cuzk.cz [9. 9. 2010])



Ve zvýšené míře oproti jiným oblastem se zde vyskytují podstávky, jejichž sloupky

sahají od země až po krov, kde podpírají stropní trámy (Chlum, Popelov, Obora, Dobranov).

Vysvětlení užití takové konstrukce je nejednoznačné. Mohla vzniknout až sekundárně, kdy

bylo třeba podepřít  značnou výšku jednolité roubené stěny,  avšak nemůžeme vyloučit  její

výstavbu společně s domem. Vzhledem k jejímu malému výskytu se však nejspíše nejednalo 

o ideální řešení.   

U  některých  objektů  (Vidim,  Nové  Osinalice,  Bukovec)  se  nalézá  užití  hrázdění  

v patře domu, buď jen na zadní části domu nebo i v celém patře. Jedná se zde na rozdíl od

oblasti s hrázděnými patry (Frýdlantsko, Českosaské Švýcarsko) o jednodušší formu, blížící

se spíše  technologii  slánské  lepenice.  Mohlo být  i  omítnuto a  nátěr  odstraněn  až  v době

nedávné.  V Bukovci  čp.  17 je  navíc  podstávka výrazně tesařsky zdobena,  což  se u domu

s hrázděnými  patry  na  dnešním  českém  území  (Frýdlantsko,  Českosaské  Švýcarsko)

nevyskytuje.    

V Zahrádkách se dodnes nalézá ojedinělý roubený dům, který má primárně dvě patra,

ale kvůli vyrovnání se s prudkým svahem je boční stěna prodloužena o částečně roubenou

podezdívku a dům je tak tvořen celkem třemi roubenými podlažími nad sebou. Podstávka se

potom nachází v prostředním patře, respektive v přízemí. Výška domu je využita i umístěním

dvou pavlačí v patrech nad sebou. Tento objekt je důkazem tesařské schopnosti i flexibility

stavitelů při potřebě vyrovnání se s terénem.

Celá oblast Českolipska byla zasažena poválečným odsunem německého obyvatelstva.

Po něm byly domy i několik desetiletí opuštěny a neudržovány, což se značně projevuje nyní,

kdy mnohdy musí proběhnout téměř totální rekonstrukce. Trochu jiná je situace Kokořínska,

které se po válce stalo díky blízkosti Prahy oblíbeným chalupářským místem a mnoho domů

tak  bylo  v různém  stavu  zachováno.  Bohužel  ale  již  není  zřejmý  původní  charakter

zemědělské obhospodařovávané krajiny a objekty tak nejsou a nikdy už nebudou zasazeny do

původního kontextu.    
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Okna čp. 16 (okr. Česká Lípa, 2006)
Veliký statek s roubeným patrem. Asymetrická 
střecha kryje boční přístavek světničky v druhém 
traktu. Dům je velmi zdobný. Podstávka je 
bohatě tesařsky profilována a štítová lomenice je 
složitě členěna do několika polí. Na obytnou část 
navazují do úhlu hospodářské budovy. 
Ve štítu je datace 1856, patrně rok některé 
z přestaveb. (SCHEYBALOVÁ, J., SCHEYBAL, J. 
V., 1996, s. 150-151.) Na mapách stabilního 
katastru z roku 1843 je dům již zachycen, 
dokonce s boční přístavbou. 
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Chlum čp. 54 (okr. Česká Lípa, 2006)
Patrový roubený statek s dochovanou příčně 
průjezdnou stodolou, nad kterou je špýchar 
s pavlačí. Dům je hodnotnou usedlostí s bohatou 
výzdobou podstávky.

Osinalice čp. 15 (okr. Mělník, 2007)
Veliká patrová usedlost. Na roubenou část 
navazuje hospodářská zděná. Doklad rozšířeného 
chmelařtví je patrný u obdélných větracích otvorů 
ve štítu a ve střeše domu. 

Žďár (okr. Česká Lípa, 2006)
Dochovaná zděná brána v obci Žďár. V pozadí 
patrové roubené domy. Zajímavé je, že ne všechny 
patrové domy v obci mají podstávku. Obec je 
vyhlášena Vesnickou památkovou rezervací.

Nové Osinalice čp. 7 (okr. Mělník, 2010)
Výjimečný podstávkový dům s hrázděným patrem. 
U domu jsou použity téměř všechny tradiční stavební 
principy a technologie: roubení, hrázdění, zdění, 
bednění patra v průčelí, břidlicový obklad štítu, 
lužická i česká podstávka nebo asymetricky nasazená 
střecha kryjící pavlač a vstup do domu.  

Dolní Vidim čp. 73 (okr. Mělník, 2009)
Výjimečně dochovaná usedlost včetně samostatných hospodářských budov – stodoly a patrového špýcharu, 
které jsou zachyceny ve stejném půdorysu i na mapách Stabilního katastru z r. 1843. Obytná budova má 
roubené patro, velmi zdobnou lomenici i podstávku. Údolí Dolní Vidimi bylo poseto tyčkovými chmelnicemi. 
Většina hospodářských budou tak sloužila k sušení a ukládání chmele. 



11. 2. Podještědí

Zeměpisně  bychom  mohli  Podještědí  vymezit  na  severu  Ještědským  hřebenem od

něhož pokračuje na jihovýchod až přibližně na úroveň Turnova, který tvoří i východní hranici

a  nejzápadněji zasahuje k Jablonnému v Podještědí. Je třeba ovšem dodat že tato hranice je

pouze imaginární a směrem od centrální části rozptýlená. 

Severní  část  Podještědí  zahrnuje vesnice kolem Světlé pod Ještědem (např.  Hoření

Paseky, Padouchov, Proseč pod Ještědem, Rozstání, Javorník, Jiříčkov), které jsou rozloženy

v podstatě ještě na jižním ještědském svahu, tzn. v poměrně vysoké nadmořské výšce s méně

úrodnou půdou a značně svažitým terénem. Tyto předpoklady se jasně projevily v uspořádání

vsí  a  při  stavbě  domů.  Na  první  pohled  je  vidět  snaha  po  dostředném  uspořádání,  ale

jednotlivé obce jsou v podstatě založeny tak, jak to dovolil složitý terén. Naopak oblast více

na jih v okolí Českého Dubu je tvořena spíše zvlněnou rovinou, která klesá údolími potoků

(Mohelka, Oharka, Zábrdka) a najdeme zde převážně dostředně uspořádané obce (např. Bílá,

Všelibice, Petrašovice, Sobákov, Smržov, Zábrdí, Kotel, Březová, Malčice). Také zde během

18.  a  19.  století  žili  s  velikou  převahou  čeští  obyvatelé.  Třetí  zcela  odlišnou  oblastí  je

severozápadní Podještědí, které bylo osídleno během středověké vnější kolonizace. Převládají

zde dlouhé řadové vsi podél potoků pomalu stoupající k Ještědu, překonávající veliký rozdíl

nadmořské  výšky  (Kryštofovo  údolí,  Žibřidice,  Druzcov,  Křižany,  Zdislava).  Více  než

devadesát  procent  obyvatel  zde  tvořili  Němci.  Tuto  oblast  také  nejvíce  zasáhl  poválečný

odsun,  který  narušil  několikasetletou  kontinuitu  osídlení.  Vylidněné  obce  byly  postupně

dosídleny, ale spíše již jen pro rekreační účely, než k trvalému bydlení. Opačným případem je

oblast Českodubska, kde byl odsun minimální a ve stejných domech tak velmi často žijí tytéž

rody po mnoho generací.89 Základními zdroji obživy bylo zemědělství, které bylo doplněno

řemeslnou výrobou (např.  výroba užitných předmětů ze dřeva, tkalcovství)  dále dřevařská

řemesla (uhlířství, pily, hamry), ale i těžba kamene z několika místních lomů. 

Podstávkový dům v Podještědí nabývá rozmanitých forem a variant. Podstávka zde

plní  jak primární podpěrnou funkci,  tak samozřejmě i  funkci estetickou. Vyskytuje se bez

ohledu  na  sociální  situaci  u  všech  typů  domů,  u  domů  bezzemků,  chalupníků,  bohatých

sedláků a statkářů i u budov veřejných, mlýnů či hospod. 

89 Podle záznamů kronikáře Jáchyma Prouska z let 1620 – 1847, které jsou uloženy ve Státním okresním
archivu v Liberci, například můžeme zjistit, že v obci Vesec č. p. 3 žije rod Pavlů již od roku 1759. (AO
Světlá pod Ještědem)
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Podještědí však bylo přece jen chudší podhorskou oblastí.90 Proto zde převažují domy

přízemní či s polopatrem spíše s jednodušeji zdobenou podstávkou. Honosné patrové statky,

jaké jsou hojně zastoupeny např. v úrodnější oblasti Turnovska, Kokořínska či Českolipska,

zde nalezneme ve velmi omezeném množství – v každé vsi býval většinou jen jeden takový a

dodnes vynikají svoji velikostí a výjimečností (jako například Beranův mlýn ve Vlastibořicích

čp.  39,  Slukův  statek  v  Rozstání  čp.  4,  statek  u  Jírů  v  Dehtárech  čp.  5,  Jírův  statek  v

Kohoutovicích čp.  5,  Havelkův statek v Padouchově čp.  2 nebo statek čp.  8  v Březové).

Domky běžných  rolníků  mají  často  půdorys  do  L tj.  klasický  trojdílnou  obytnou  část  a

navazující  hospodářské  stavby.  Obydlí  bezzemků  byla  přízemní  s  trojdílným  půdorysem

(většinou chlévního či  komorochlévního typu) a  s  malou předzahrádkou.  Stavba domu se

musela přizpůsobit velmi nerovnému reliéfu a často se tedy vyskytují domy s polopatrem, kdy

přední  světnice  je  přízemní  na  podezdívce,  která  vyrovnává  terén  a  hospodářská  část  se

postupně zvyšuje v patro někdy se zdobenou pavlačí. Občas jsou i celé části domů zapuštěny

do  svahu  i  s  podstávkou  (např.  Proseč  pod  Ještědem  čp.  21).  Nad  přízemní  částí  nad

podstávkou se často vyskytuje i roubený věnec, který zvyšuje podkrovní část tak, že mohla

být obytná. 

Specifickým prvkem, který zvětšoval obytný prostor je tzv. „křížová světnička“, která

je jak název napovídá křížem napojena na střechu nejčastěji nad vstupními dveřmi a buď je ve

stejné rovině se stěnou domu, nebo z ní vystupuje a je podepřena sloupky. (např. Bohumileč

čp. 15, Křižany čp. 81). 

Nezbytnou součástí  domu byla  lomenice,  která  často  nabývá značného estetického

ztvárnění,  buďto  dřevěná  nebo  později  i  vyskládaná  břidlicí  do  různobarevných  obrazců.

Zvláštností je i tzv. horská lomenice, která tvoří jakousi zapuštěnou pavlač ve štítu domu,

bývá bohatě vyzdobena a  in situ se dodnes dochovalo jen málo objektů (např. Bílá čp. 20,

Březová čp. 2, Proseč pod Ještědem čp. 21). Tomáš Edel, který se regionu Podještědí věnoval

celý život, připisuje vznik horské lomenice tesařskému rodu Škodů z Luhova.91 Pět bratrů si

údajně postavilo pět domů, které měly společnou zvláštnost – horskou lomenici (Petrašovice

čp. 20, Trávníček čp. 6, Žďárek čp. 22, Proseč čp. 21, Luhov čp. 37). Některé z těchto domů

stojí dodnes a princip horské lomenice pak prý přejali i další tesaři a vznikly tak další objekty

(například  Bílá  čp.  20,  Bílá  čp.  30,92 Březová  čp.  2,  Bohumileč  čp.  8,  Dehtáry  čp.  13,

90 Světelský farář Josef Buriánek (1797-1872) uvádí například, že v obci Hodky je ze 44 domů jen 5 chalupníků
zbytek domkáři, podobně jako v Pasekách, kde je z 83 popisných čísel jen 9 chalupníků a zbytek opět
domkářů. (AO Světlá pod Ještědem)

91 EDEL, T., 2006. 
92 Horská lomenice u tohoto domu byla později zabedněna a dnes je místo ní klasická lomenice.
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Hradčany čp. 3, Kněžičky čp. 4). Tento výklad kritizoval Václav Mencl, který vznik horské

lomenice přisuzuje hlubšímu vývoji středověkého domu.93         

Musíme zde ovšem samostatně vymezit oblast severozápadního Podještědí  ve které

vlivem jiných historických událostí a odlišných stavebních technik proběhl i odlišný stavební

vývoj.  Celkově  se  zde  více  vyskytují  patrové  domy a  také  sem  poprvé  zasahuje  vedle

roubeného i podstávkový dům s hrázděným patrem (např. Žibřidice, Kryštofovo Údolí). 

Kromě různých  typů  domů se  vyskytuje  i  množství  variant  samotných  podstávek,

které však souvisí s uspořádáním konkrétního domu. Nejjednodušší podstávka vyskytující se

v Podještědí podpírá spíše jen vystupující stropnice na boční stěně domu a běžně jen na její

části (někdy je dokonce jen u zadního boku domu, kde měla zamezit nerovnoměrnému sesunu

dřevěných  trámů  vůči  vyzděné  vystupující  zadní  části  pece)  a  konstrukčně  nesouvisí  se

zbytkem domu. Přesto však nabývá i zdobných forem, plní tak nejen technickou funkci a je

tedy třeba tuto formu také zahrnout. Technicky „vyspělejší“ je podstávka u přízemních domů,

která  kromě  boční  většinou  obíhá  i  stěnu  štítovou,  kde  podpírá  štít  či  roubený  věnec.  

V některých případech slouží jako důležitá podpěra při  vyrovnání stavby s terénem a její

sloupky mají různou výšku. Tato podstávka již tvoří nedílnou část domu a bývá zpravidla

zdobena zářezy či malbou. U patrových statků se vyskytuje lužická podstávka, která nese

předsazené  patro  a  tvoří  neoddělitelnou  součást  domu.  Výhradně  se  s  ní  setkáme  na

severozápadě  u  domů  s  hrázděným  patrem  (dnes  již  nestojící  rychta  v  Žibřidicích  měla

dokonce  štenýřový typ  konstrukce  sloupku,  který sahal  od  země  až  ke  stropnicím a  byl

součástí  hrázděné  konstrukce),  ale  najdeme  ji  i  na  Českodubsku  u  domů  s  roubeným

patrem(např.  Slukův  statek,  Beranův  mlýn).  Zde  se  však  vyskytují  i  patrové  domy  

s jednodušší podstávkovou konstrukcí podpírající opět pouze stropnice vystupující na boku

domu. 

Důležitou součástí je spodní podezdívka, na které jsou sloupky položeny. Velmi často

sloužila k vyrovnání se s terénem a někdy je tak vysoká, že bývá využita jako sklep nebo

chlév.

Zdobnost a estetická hodnota odvisely od zámožnosti majitele a schopnosti stavebníka.

V Podještědí působilo několik známých tesařů (např. Bartošové z Trávníčku), jejichž rukopis

je u některých objektů rozeznatelný, ale ti se realizovali převážně u nejhonosnějších statků.

Víceméně zde platí že čím bohatší vlastník, tím honosnější podstávka. Přesto kdybychom opět

porovnali Podještědí s jinou oblastí (např. s již zmíněným Českolipskem či Kokořínskem),  

93 MENCL, V., 1980, s. 221.
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i  zdobené  podstávky jsou  zde  jednodušší  a  méně  propracované.  V celé  oblasti  je  dnes  

v podstatě jen jediný objekt srovnatelný s velmi zdobnými patrovými usedlostmi – Beranův

mlýn v Trávníčku.94 

Dosti hojně se vyskytuje drobné zoubkování po celé vnitřní hraně podstávky, které je

navíc dále barevně odlišeno, nejčastěji bíle či červeně. Sloupek je buď ponechán jednoduchý

nebo opět vyřezán a barevně ozdoben. Nejvíce výtvarné invence se objevuje na páscích, které

mohou být segmentovitě vyplněny jinobarevným bedněním, dokonce se vyskytují i kružidlem

namalované  lidové motivy šesticípé  růžice.  Ližiny také  bývaly zdobeny,  v  návaznosti  na

podobu celé  podstávky,  nejčastěji  opět  drobným zoubkováním nebo jemněji  kopírují  tvar

sloupku. Na segmentovitě vyplněném prostoru mezi sloupkem, páskem a ližinou bývají někdy

pověšeny sošky svatých patronů nebo dřevěné krucifixy. Dalším, pozdějším zdobným prvkem

je  svislé  či  vodorovné  bednění,  překrývající  roubení  i  podstávku  a  nabývající  také

různobarevných forem.

V současné době se vyskytuje v Podještědí množství podstávkových domů různých

stupňů zachovalosti. Ve snaze zlepšit komfort bydlení často docházelo k vyzdění roubeného

přízemí a došlo tak samozřejmě k zániku podstávky. Zvláště v 50. letech 20. století se tvář

vesnice  značně  a  nenávratně  proměnila.  95Dnes  je  jen  minimální  počet  domů památkově

chráněn a  rekonstrukce  tak  často  probíhají  bez  odborného dozoru,  či  neprobíhají  vůbec.  

V Podještědí slouží stále poměrně hodně objektů k trvalému bydlení, což sice zajišťuje

kontinuitu života na vesnici, ale bohužel také většinou vede k neodborným přestavbám. Přesto

zvláště u  objektů,  které  jsou využívány hlavně jako rekreační  a  tím pádem na  ně  nejsou

kladeny takové nároky na moderní bydlení  nalezneme příklady citlivých rekonstrukcí, které

objekty zachránily. 

94 Ten byl vystavěn na místě původního mlýna v letech 1863 – 1864 tesařským mistrem Václavem Bartošem. 

95 EDEL, T., 1985, s. 4.
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Rozstání čp. 4 - Slukův statek (okr. 
Liberec, 2006)
Jeden z patrových roubených statků 
Podještědí. U usedlosti je dochována 
i část samostatných hospodářských 
budov. Přízemí je zakryto svislým 
bedněním a podstávka tvoří slepé 
arkády. Zachovala se i typická 
předzahrádka a vzrostlé přes sto let 
staré stromy. Karolina Světlá sem 
zasadila děj románu U sedmi Javorů. 
(TECHNIK, S., 2007,s. 161.)



11. 3. Frýdlantsko 

Oblast  Frýdlantska je  dnes  tvořena Frýdlantským výběžkem, který je  z  obou stran

obklopen  německým  územím.  Navíc  je  z  jihu  z  veliké  části  izolována  od  vnitrozemí

Jizerskými  horami.  Proto  zde  došlo  k  většinové  kolonizaci  příchozími  obyvateli  ze

severozápadu, z Horní Lužice a Saska. Podle německého způsobu kolonizace a plánovitého

zakládání obcí pak byly nově vzniklé osady uspořádány jako dlouhé lánové podél vodního

toku.  Usedlosti  byly  logicky  posazeny  na  vyvýšeniny  nad  potoční  nivu,  kde  nehrozily

každoroční záplavy a za ním se táhla pole vzhůru až na hranici katastru. S růstem obyvatel
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Beranův mlýn v Trávníčku (okr. Liberec, 2006)
Jediný z dochovaných mlýnů na řece Mohelce. Velmi 
honosný patrový roubený objekt s podstávkou, 
postavený až v druhé polovině 19. století. 
V prostředním poli podstávky jsou nyní dvě okna, ale 
jedno je přidáno až sekundárně. Mlýnské zařízení bylo 
zničeno již po druhé světové válce. Po celkové 
rekonstrukci v 70. letech slouží jako rekreační objekt.

Březová čp. 8 (okr. Liberec,  2010)
Vzácně dochovaný roubený seník u patrové 
roubené usedlosti. Je postaven z druhotně 
použitých trámů. Samostatné hospodářské 
usedlosti bohužel často nenávratně mizí 
vzhledem k jejich nevyužití.  

Březová čp. 2 (okr. Liberec, 2009)
Chalupa s tzv. horskou lomenicí ve štítu domu. 
Objekt je vzácně dochován včetně původní 
dispozice interiéru a černé kuchyně s pecí a 
kamny. Zdobená česká podstávka se nachází 
u okapové stěny domu. Podstávka u zadní stěny 
je již jednoduchá a podepírá jen roubení 
u zděného výstupku pece.

Bohumileč čp. 15 (okr. Liberec, 2009)
Přízemní celoroubený dům s vysunutou křížovou 
světničkou podepřenou sloupky. Zdobená česká 
podstávka je pouze u přední okapové stěny domu. 
Úhlově k domu je napojena stodola.



docházelo k rozšíření a zahuštění zástavby a mnohde došlo i postupnému prodlužování vsí a 

k vytvoření mnohakilometrových souvislých sídelních řetězců (například propojení Hejnic a

Bílého Potoka). Odlišné, spíše dostředně uspořádané půdorysy mají potom obce Saň, Loučná,

Háj,  Předlánce,  Černousy  či  Boleslav,  které  mohou  být  i  podle  svých  názvů  osadami  

s původním slovanským obyvatelstvem.96

Způsob obživy obyvatel na Frýdlantsku se odvíjel od úrodnosti půdy, která zde byla

velmi různorodá. Na severozápadu při toku řeky Smědé byla nejúrodnější oblast a kolem Vsi,

Předlánců a Černous se dokonce dařilo pěstovat náročnější pšenici. V ostatních částech byl

rozšířen  spíše  oves  a  žito.  Vzhledem  k  celkově  menší  výnosnosti  zdejších  polí  bylo  na

Frýdlantsku převažující složkou zemědělství chov dobytka a ovcí. 

Zásadní  vliv  na  celé  frýdlantské  panství  mělo  samozřejmě  město  Frýdlant,  které

tvořilo  hlavní  řemeslné  zázemí.  Ve  všech  okolních  obcích  tak  byla  rozvinuta  textilní,

potravinářská  či  drobná  dřevozpracující  řemesla.  Šlechta  měla  právo  usadit  potřebné

řemeslníky na svém panství a tak se i ve vesnicích objevovala cechovní městská řemesla,

například soukenictví, ševcovství, krejčovství či pekařství. V údolích řek Smědé a Řasnice

stávaly mlýny, hamry, či pily, z nichž se dovážely prkna či šindele do Lužice a Saska. 

V lesích se od poloviny 19. století rozvinulo uhlířství, potřebné pro chod hutí a hamrů

a druhotná výroba potaše či smoly.97 

V  oblasti  Frýdlantska,  se  již  výhradně  vyskytuje  typ  podstávkového  domu  

s  hrázděným  patrem,  který  dále  pokračuje  na  sever  do  Saska  a  Lužice  (podobně  jako  

v  sousedním  Šluknovském  výběžku).  Od  hrázdění  v  patře  se  také  odvíjí  i  konstrukce

podstávky,  která  je  vždy  lužická  a  česká  podstávka  či  podpěrné  kozy  se  zde  vůbec

nevyskytují. V této oblasti tak na dnešní české území dosahuje hrázděný podstávkový dům 

s roubenou světnicí,  který je již zcela typický pro severnější  dnešní  německou oblast.  Ze

stavebního  hlediska  je  tento  dům  velmi  kompaktní  (tj.  ideálně  zahrnuje  všechny  užitné

složky) a jeho uspořádání se opět ustálilo do jedné převažující formy trojdílného půdorysu.

Přízemí  je  tvořeno  roubenou  světnicí,  síní  a  zděným chlévem a  hrázděné  patro  původně

tvořily komory, které byly postupně částečně zobytňovány. Na tuto část domu dále navazuje

stodola a další hospodářské zázemí. Všechny části jsou zde pod jednou střechou a tvoří tak

opravdu ucelenou hospodářskou či řemeslnickou usedlost.   Samostatné hospodářské budovy

bývaly převážně hrázděné nebo rámové s bedněním, později zděné různých velikostí. Dodnes

se dochoval již jen zlomek, přesto je můžeme in situ nalézt například ve Vísce, Heřmanicích,

96 ANDĚL, R., KARPAŠ, R., 2002, s. 19.
97 Tamtéž, s. 27.
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Dětřichově. Veliké samostatné roubené stodoly typické pro jižnější oblasti vnitrozemí zde  

v podstatě nenalezneme. 

Přízemní domy se vyskytují  spíše v jižní  části  v  podhůří  Jizerských hor a  také ve

Frýdlantu, kde sloužily jako obydlí drobných řemeslníků. 

Na Frýdlantsku se setkáme se třemi typy podstávkové konstrukce. Prvním typem je dle

některých  teorií  nejarchaičtejší  forma  od  které  se  následně  vyvíjely  další.  Jedná  se  

o  konstrukci  u  které  sloupek,  (tzv.  štenýř)  probíhá  od  země  až  pod  krov  a  je  součástí

hrázděných  polí   v  patře.  Tento  typ  nalezneme  například  u  domu v  Arnolticích  čp.  48,

Heřmanicích čp. 6, ve Vísce čp. 1, Višňové čp. 12, Václavicích čp. 81 nebo v Dětřichově čp.

67. Podstávka tak zde neplní jen podpěrnou funkci, ale je zcela svázána s konstrukcí celého

domu. Od této formy se patrně později odlišil další typ podstávky, jejíž sloupek již podpírá jen

ližinu,  která  tvoří  zároveň  spodní  práh  hrázděné  konstrukce  patra.  Tato  podstávka  také

podepírá předsunuté patro,  ale  netvoří  s  ním již  konstrukční  jednotu a v  případě  nutnosti

mohla být celkem jednoduše vyměněna a nahrazena. 

Zcela speciálním, velmi vyspělým typem je princip podstávky, který je plně svázán  

s konstrukcí hrázdění, protože jej také částečně tvoří. Tento typ je dodnes zachován u několika

domů (např. čp. 29 a čp. 78 v Heřmanicích u Frýdlantu nebo u čp. 133 v Chrastavě a tvoří

celkovou  konstrukční  i  estetickou  jednotu).  Podstávky  vždy  probíhají  kolem  všech  stěn

roubeného přízemí. 

Jak  jsem  již  zmínila,  jsou  podstávkové  domy  ve  frýdlantském  výběžku  velmi

kompaktní, což se týká nejen stavebního hlediska, ale i celkového estetického vyznění.  Domy

jsou  kryté  sedlovou  střechou,  někdy s  malou  polovalbou.  Původní  došková  či  šindelová

krytina  byla  nahrazena  nespalnou  břidlicí,  bobrovkou  či  později  eternitem.  Specifickým

prvkem místního regionu je  prosvětlení  či  větrání  podstřešního  prostoru pomocí  několika

drobných vikýřů tzv. volských ok. Nejvýraznějším prvkem domu je kontrastní střídání různě

uspořádaných bílých a tmavých polí hrázdění, které částečně tlumí zdobnost dalších prvků.

Štítová  lomenice  domu je  pouze  jednoduše  svisle  či  klasovitě  skládaná,  téměř  s  absencí

zdobných  zářezů.  U  některých  objektů  se  vyskytuje  i  hrázděný  štít  nebo  štít  skládaný

barevnou břidlicí. 

Hrázděné stěny hůře čelily vlivu vody,  větru či  sněhu než roubené a proto bývaly

druhotně  opatřovány  svislým  bedněním,  zvláště  na  štítové  stěně  domu,  kde  zakrývalo  

i konstrukci podstávky. Na rozdíl od oblasti Šluknovského výběžku či sousedního Německa

není  většinou  patro  obedněno celé,  ze všech  stran  a  také  nebývá dále  zdobeno barevnou
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břidlicí.  Jednoduché  svislé  bednění  je  spíše  jen  natřeno  a  minimálně  ozdobeno  zářezy.

Otázkou samozřejmě zůstává  předchozí vzhled,  který se může v současnosti  jevit  značně

zkresleně z důvodu druhotného sundání bednění a nenavrácení do předchozího stavu. 

Podstávky  jsou  také,  stejně  jako  u  většiny  hrázděných  domů  na  našem  území

jednoduché,  tvořící  arkádová loubí  kolem přízemí domu.  Zdobí  je  jen případné zářezy či

drobné výstupky v loubí. Výjimkou je však dům ve Višňové čp. 75, jehož sloupky jsou bohatě

profilovány, podobně jako v oblasti Českolipska, což je zcela ojedinělý případ a částečně jej

možná vysvětluje fakt, že dům byl nejspíše rychtou. 

Domy zámožnějších majitelů zdobí kamenné vstupní portály inspirované městským

prostředím či okenní šambrány napodobující slohovou architekturu.    

Celé Frýdlantsko bylo územím s německým osídlením a bylo v minulosti obchodně 

i kulturně napojeno na sousední Sasko a Lužici, se kterými opravdu těsně sousedí. 98Po druhé

světové  válce,  odsunu německých obyvatel  a  uzavření  hranic  tak zde došlo k zásadnímu

přerušení  vzájemných  styků  a  celá  oblast  byla  nově  dosídlena.  V  současné  době  je

Frýdlantský výběžek oproti svému významu v minulosti opomíjenou oblastí. Nově dosídlení

obyvatelé pomalu hledají vztah ke svým domům i prostředí. V posledních letech se situace

Frýdlantského regionu začala  pomalu  lepšit,  ale  v  srpnu  roku 2010 postihly celou  oblast

ničivé povodně, kterým bohužel podlehly některé cenné objekty i veškerá dosavadní snaha

místních obyvatel.  

98 ANDĚL, R., TECHNIK, S., 2002.
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Víska čp. 36 (okr. Liberec, 2010)
Dům s hrázděným patrem a lužickou podstávkou. Podstávka na 
okapové stěně domu má průběžné sloupky od země až po krov, ale 
štítová podstávka je již samostatná a s hrázděním v patře nesouvisí. 
Dne 8. 8. 2010 obcí proběhla záplavová vlna a památkově chráněný 
dům je nyní silně ohrožen demolicí. 

Víska (okr. Liberec, 2010)
Jedno z dochovaných hrázděných 
hospodářských stavení. Přízemí je 
vyzděno, ale patro zůstalo hrázděné. 
Objekt je bohužel ve velmi špatném 
stavu.



11. 4. Českosaské Švýcarsko a Šluknovský výběžek

Specifickým regionem je oblast  Českosaského Švýcarska a Šluknovského výběžku.

Na jihu navazuje na České Středohoří a začíná přibližně v úrovni Děčína. Na východě se kříží

s oblastí Lužických hor na úrovni Chřibské, pokračuje na sever do Šluknovského výběžku,

který je hranicí  státu.  Oblast  zahrnuje dva veliké přírodní celky – NP České Švýcarsko a

CHKO  Labské  pískovce,  které  jasně  určují  rozmanitý  charakter  pískovcových  skal,

hlubokých kaňonů a tím pádem i nerovného terénu a nevhodných zemědělských podmínek.   
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Višňová (okr. Liberec, 2010)
Skupina podstávkových hrázděných domů. Hrázdění každého domu je jinak uspořádáno, včetně začlenění 
podstávky. U domu v popředí je dochováno ochranné bednění štítové stěny a zajímavé je křížové napojení 
dalšího traktu. Střechy jsou z pálených bobrovek. Dům vlevo má mírnou polovalbu a okno ve tvaru volského 
oka. Tento soubor dokládá původní rozsah a rozmístění podstávkových domů v obci.

Višňová čp. 18 (okr. Liberec, 2010)
Dům s hrázděným patrem a podstávkou se štenýři. 
Zajímavé je kompaktní uspořádání ve sledu: obytná 
část - zděná hospodářská část – stodola - navazující 
další, patrně obytná část. Roubení v přízemí je zakryto 
svislým bedněním. Ve střeše jsou patrné dva typy 

vikýřů – lužické pásové vikýře a volská oka. 

Frýdlant v Čechách (okr. Liberec, 2010)
Vzácně dochovaný městský podstávkový dům 
s hrázděným patrem. Častečně zachované je 
i vnější omítnutí, které mělo sloužit pro vyrovnání 
se městským zděným domům. Okolní terén silnice 
byl již v minulosti zvýšen a okna se dostala téměř 
na jeho úroveň. 



Už v historii tak oblast tvořila vzhledem k přírodním podmínkám ucelený samostatný

a izolovaný region. V oblasti osídlené převážně německým obyvatelstvem se vytvořily jisté

odlišnosti, které se samozřejmě odrazily i v objektech venkovského stavitelství. Většina obcí

vznikla během velké německé kolonizace na přelomu 13. a 14. století  a dodnes je patrný

jejich charakter dlouhé řadové vsi orientované podélně podél vodního toku či komunikace.  

Nejstarší  objekty  byly  postaveny  v  dostatečné  vzdálenosti  od  pravidelně

zaplavovaného  území.  Během  16.  -  18.  století,  kdy  proběhla  další  kolonizační  vlna,99

docházelo  k  zahuštění  zástavby,  tentokrát  již  blíže  podél  komunikací,  v  prolukách  či  na

krajích obcí. 

Vzhledem k velmi členitému skalnatému terénu a zásadnímu nedostatku úrodné půdy

byla v oblasti Českosaského Švýcarska více než zemědělství rozvinuta řemeslná činnost –

tkalcovství, soukenictví, běličské práce a převážnou většinu obživy tvořily díky dostatku lesů

dřevařské práce – uhlířství, dehtářství, smolařství, pily a plavení dříví do Německa. Zajímavé

je, že na rozdíl od oblasti Novoborska zde nedosáhlo takového rozmachu sklářství. 

Celkový charakter území byl tedy odlišný od zemědělsky úrodných oblastí blíže do

vnitrozemí.  Velmi  jasně  se  to  odráží  v  uspořádání  s  skladbě  obcí  a  velikosti  usedlostí.

Počátkem  18.  století  je  uváděno  jen  několik  velikých  selských  usedlostí  v  obci  oproti

drobnějším obydlím domkářů či bezzemků. V obci Růžová tehdy bylo sice 30 sedláků, ale již

dvakrát větší počet domkářů (celkem 71) a stejně tak zahradníků. Ještě markantnější rozdíly

byly ve vedlejších obcích, například v Kamenické stráni žilo jen 6 sedláků, ve Vysoké Lípě 7,

v  Jetřichovicích  8  a  v  Doubici  dokonce  žádný.100 Z  minimálního  počtu  zemědělských

usedlostí  vyplývá  také  velmi  malý  počet  samostatných  hospodářských  budov  (stodol,

špýcharů, samostatných chlévů). Většina obyvatel měla potřebné hospodářské zázemí spojené

s obytnou částí domu v chlévní či komorochlévní typ domu, za který bývala ještě připojována

bedněná stodola. Do dnešní doby se dochovalo jen minimum samostatných hospodářských

objektů. Celkově jich bylo velmi málo a změna užívání domů v chalupářské objekty proces

jejich zániku urychlila.  Jen díky tomu, že u malých usedlostí  byla většina hospodářského

zázemí již od počátku spojena s domem, se však hospodářské prostory dochovaly dodnes, i

když už ve zcela jiném využití.

Podstávkové domy v oblasti  Českého Švýcarska se v podstatě dají  rozdělit na dva

druhy – patrové a přízemní, z nichž ten druhý jak je zmíněno výše jednoznačně převažuje.  

Přízemní domy jsou trojdílné, obdélného půdorysu. Velmi zajímavá a charakteristická

99  BÁRTA, F. a kol., 2007.
100 BELISOVÁ, N., a kol, 2006, s. 67. 
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je  a  ucelenost  a  kompaktnost  domu,  která  se  projevuje  především minimem přístavků  a

drobných  doplňkových  staveb.  Světnice  domu  je  vždy  roubená,  ale  vyskytují  se  zde  

i jedinečné objekty s hrázděnou částí přízemí (například Dolní Chřibská čp. 9, Jetřichovice 

čp. 110, Jetřichovice čp. 103), která sloužila pouze jako hospodářská část a nikdy nevznikala

jako obytná. Zajímavostí je také odlišné uspořádání některých domů. Na prostřední zděnou

část  navazuje  na  obou  stranách  roubená  obytná  či  řemeslnická  místnost  a  není  zde

hospodářská část. Podstávka potom probíhá téměř kolem celého domu s přerušením u střední

zděné části.101 Lužická podstávka, která se v oblasti Českého Švýcarska výhradně vyskytuje,

probíhá  většinou  kolem  všech  tří  někdy  i  všech  čtyř  stran  roubené  části  přízemí  a  je

neoddělitelně spojena s konstrukcí domu. Často vynáší nízký roubený věnec, na kterém je

posazen krov střechy. V této oblasti se nevyskytuje typ tzv. „české“ podstávky, který je na

druhou stranu téměř výhradní u přízemních domů v Podještědí a na Turnovsku. Podstávky tak

obepínají  v  pravidelných  polích  značnou  část  domu  a  tvoří  výrazné  arkády  klenuté  nad

okenními otvory. 

Od jednoduchosti celkové koncepce domu se odvíjí i vzhled podstávek. Ve zdejším

prostředí  se  vyvinul  a  dochoval  zcela  jiný  typ  zdobení  než  v  jiných  oblastech  blíže  do

vnitrozemí.  Téměř  úplně  zde  chybí  tesařská  profilace  sloupků,  pásků  a  ližin.  Když  se

objevuje,  jedná  se  spíše  o  drobné  zářezy  v  oblouku  arkády,  které  mohou  být  barevně

kontrastní.  Metoda  jednoduchého  zdobení,  která  se  zde  vyskytuje  celkově  zapadá  do

kompaktnosti a jednolitosti domu.  

V  důsledku  častých  obchodních  kontaktů  s  městem  je  zde  podobně  jako  na

Novoborsku patrný vliv slohové architektury při výzdobě domů. Obvyklé svislé či vodorovné

bednění kolem stěn domu i kolem podstávky navazuje na zděné městské domy a často imituje

bosáž, cihlovou strukturu nebo štukovou klasicistní či secesní výzdobu.  

Vzhledem  k  vhodným  přírodním  scenériím  se  v  oblasti  Českosaského  Švýcarska

začíná v 19. století rozvíjet čilý turistický ruch. Vznikají tak často eklektické stavby hotelů,

výletních  hostinců,  ubytoven  či  rozhleden,  které  v  sobě  spojují  místní  venkovskou

architekturu se slohovými či zahraničními vlivy (např. z alpských oblastí).

Poválečný odsun zde znamenal úplnou výměnu obyvatel, některé z pohraničních obcí

následně zanikly kvůli střeženému pásmu v následujících letech (např. Zadní Doubice (z)).

V současnosti se region potýká s vysokou nezaměstnaností trvale žijících obyvatel a

žije hlavně díky rekreantům a turistickému ruchu.   

101 BELISOVÁ, N., a kol., 2006, s. 55, 60.
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Dolní Chřibská čp. 224 (okr. Děčín, 2009)
Přízemní dům středního řemeslníka se 
zobytněným podkrovím. Typická je mansardová 
střecha a břidlicový obklad štítu. Podstávka 
tvoří slepé arkády. K domu navazuje patrová 
zděná přístavba patrně z 19. století. 

Jetřichovice čp. 78 (okr. Děčín, 2009)
Detail bednění, které je stylizováno do podoby 
kvádrového zdiva (bosáže). Podstávka je zdobena 
drobnými zářezy, které jsou kontrastně odlišeny.

Jetřichovice (okr. Děčín, 2009)
Doklad užití hrázdění v přízemí domu. V regionu 
Českého Švýcarska je několik takových případů. 
Hrázdění však nikdy nebylo součástí světnice.

Doubice čp. 165 (okr. Děčín, 2009)
Veliká patrová usedlost s podstávkou tvořící slepé 
arkády. Patro je zakryto různobarevnou skládanou 
břidlicí a proto není známa jeho konstrukce. Podstávka a 
přízemí jsou bedněny a zdobeny slohovými motivy. Na 
hlavní budovu je napojena další křížová část.

Chřibská (okr. Děčín, 2009)
Dochovaná historická zástavba obce. Veliké patrové 
podstávkové domy bočně orientované ke komunikaci 

a k vodnímu toku. 

Benešov nad Ploučnicí (okr. Děčín, 2010)
Podstávkový dům s roubeným patrem. Podstávka je 
velmi jednoduchá, bez výraznější profilace a zdobení. 
Zdobným prvkem domu je  břidlicový obklad štítové 
stěny patra a štítu poskládaný do složitých 
ornamentů. 



11. 5. Turnovsko 

Jižně na oblast Podještědí navazuje území Turnovska, etnograficky častěji označovaná

termínem Horní Pojizeří. Osou celého regionu Pojizeří je tok řeky Jizery. Je poměrně velikým

územím – lidová architektura v tomto regionu se ale značně odlišuje a podstávkový dům se

vyskytuje právě jen v oblasti Turnovska, kde probíhá východní i jižní hranice podstávkového

domu. Na východě přechází dům s podstávkou přibližně za Železným Brodem do oblasti

Podkrkonoší, kde se v podhorském terénu mění v přízemní roubené chalupy zpevněné jiným

typem konstrukce, pomocí tzv. stěnových kleštin. Jižní hranice zasahuje do oblasti Českého

ráje  a  dále  na Mladoboleslavsko a Jičínsko,  kde se již  domy s  podstávkou vyskytují  jen

zřídka, vždy se jedná o podstávku českou, jednoduchou, sloužící jen jako sekundární podpěra

a dále do vnitrozemí se již s podstávkou nesetkáme. Patrové domy v oblasti Českého ráje již

podstávku většinou nemají, což je velmi pozoruhodné, vzhledem k předpokladu, že podstávka

je  víceméně  nutná  podpěra  roubení  u  patrových  domů.  Potvrzuje  se  tedy,  že  rozšíření

podstávky  jen  v  určitém  regionu  tak  je  dokladem  spíše  hlubšího  kulturního  vývoje  než

pouhého konstrukčního využití. Turnovsko navíc bylo oblastí s převážnou většinou českého

obyvatelstva a neinspirovalo se tak primárně stavebními technikami ze Saska a Lužice.

Turnovská  oblast  podstávkových  domů  je  celkem  nevelikým  územím,  na  severu

navazuje  na  Podještědí  přibližně  osou  na  úrovni  Sychrova,  Svijan,  Malé  Skály,  dále  do

Turnova  a  jižně  k  Sobotce,  Mnichovu  Hradišti  a  západně  ji  přerušuje  dnešní  oblast

vojenského prostoru Ralsko. V uspořádání vesnic převládá snaha o dostředný, návesní typ  

s původním centrální založením, které je rozptýleno pozdějšími dostavbami menších objektů

bezzemků, například Všeň, Mokrý, Modřišice či Ploukonice. Mnohem méně se zde vyskytuje

typ dlouhých lánových vsí, v podstatě se jedná o obce Příšovice, Přepeře, Žďár, Doubrava.

Například obec Žďár se táhne v délce 2 km podél potoka a komunikace a na její severní straně

se nachází veliké usedlosti s lány polí až ke Všeni. Naproti nim, na druhém břehu potoka,

který navazuje na neúrodné zamokřené louky a lesy, vznikly drobné domky bezzemků bez

půdy.102 Podobně  jsou  uspořádány Příšovice,  jejichž  značná  část  však  bohužel  podlehla  

v 70. letech výstavbě panelového sídliště.  

Oblast  Turnovska  je  vzhledem  k  úrodné  půdě  a  teplejšímu  podnebí  již  plně

zemědělského rázu, což se jasně projevuje na velikosti a výstavnosti domů. Odlišuje se od

okolních  regionů  (Podještědí  či  Podkrkonoší)  značným  výskytem  velikých  patrových

roubených  statků  s  podstávkou.  Statek  Horního  Pojizeří  se  vyznačuje  roubenou  přízemní

102 ŠOLC, J., SCHEYBAL, J. V., 1961., s. 19.
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obytnou částí,  na kterou navazuje zadní zděná či roubená část s  chlévy. Roubené patro je

neseno podstávkou ve štítové a často také boční,  okapové stěně domu. Nad hospodářskou

částí pak vybíhá dlouhá pavlač domu s bohatou výzdobou. Pro tento region je typické užití

kombinace  lužické  a  české  podstávky.  Předsunuté  patro  štítové  stěny  domu  je  neseno

podstávkou lužickou a u okapové stěny domu vybíhají vysunuté krakorce stropních trámů,

které jsou podepřeny konstrukcí české podstávky (např. Modřišice čp. 9, Příšovice čp. 3, Žďár

čp.  142,  Ploukonice  čp.  5). Krakorce  mohou  být  tesařsky  profilovány.  Podstávku  zdobí

většinou spíše jednodušší zářezy a profilace, sloupky bývají jednoduše tvarovány jen na čelní

straně. Typickým zdobným detailem je vyplnění trojúhelné mezery mezi sloupkem, páskem a

ližinou segmentovitě poskládanými prkny, často barevně odlišenými. Hlavní zdobnou funkci

turnovského statku plní místo podstávky spíše bohatě skládaná lomenice, která je opravdovou

„tváří chalupy“. Bývá horizontálně členěna do 2 - 4 polí, která jsou dále členěna tesařsky

profilovanými lištami. Celková zdobnost se projevuje i na sloupcích a zábradlích pavlačí.  

U několika chalup se zachoval malý,  plochý kabřinec někdy krytý šindelem (Soběslavice  

čp.  18, Modřišice čp.  14, Příšovice čp.  3).  Přechody stěny mezi  štítem a patrem či  mezi

patrem a přízemím bývají chráněny podlomením, které může být zdobeno či pobito šindelem

(Soběslavice čp. 18, čp. 5 (z)).  

Častým typem domu je přízemní roubená chalupa, za jejíž  obytnou částí  se zvedá

zvýšené hospodářské polopatro s pavlačí. Hřeben střechy zůstává v jedné rovině, pouze je nad

hospodářskou částí  změněn  její  sklon,  čímž  vznikne  prostor  pro  dlouhou  krytou  pavlač  

(např. Stráňov, Sedlíšťka čp. 4). 

U  menších  chalup  se  vyskytuje  hlavně  jednoduchá  česká  podstávka.  I  drobnější

objekty  však  mají  velmi  malebné  výstavní  lomenice,  dělené  do  mnoha  polí  a  barevně

odlišené. 

Významným místním materiálem, který se v této oblasti značně projevuje je pískovec.

Vyskytuje  se  nejen  ve  zdech  hospodářské  části  domu, ale  i  v  mnoha zdobných detailech

bohatších statků, v pískovcových ostěních či hlavně ve vstupních branách, kterých se dodnes

bohužel  již  mnoho  nedochovalo  (např.  Loukov,  Bičíkův  statek  v  Příšovicích,  Zakouřilův

statek v Přepeřích(z),  Soběslavice čp.  5 (z)). Silná tradice kamenictví  se projevuje nejen  

u městských domů v Turnově či Hodkovicích nad Mohelkou, ale i u drobných sakrálních

památek (božích muk, kapliček, atd.) z dílen známých lidových kameníků: Zemanů z Tatobit,

Chládků či Fialů.103 Zajímavým řemeslným odvětvím je broušení drahých kamenů z místních

103 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 1985, s. 205-325.
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nalezišť (např. český granát), které se rozvíjelo od 16. století a funguje v podstatě dodnes.

Nejvýstavnějším a  možná nejznámějším objektem je  Dlaskův  statek  v  Dolánkách,

který byl na dnešní místo přenesen v roce 1716.104 Díky dochování cenných zápisků tamního

sedláka Josefa Dlaska z let 1716 až 1853 známe důležité mezníky o životě na statku, jeho

přestavbách či cenách za stavební práce. Tento patrový objekt s podstávkou, pavlačí a opravdu

zdobnou lomenicí je dokladem vynikajícího tesařského umu. 

Turnovsko je  oblastí,  ve které  se nejvýrazněji  projevuje  celková tesařská  zdobnost

domu  i  jeho  nejmenších  detailů.  Zemědělský  ráz  předurčil  výstavbu  velikých  statků  se

samostatnými  hospodářskými  budovami  a  pravidelně  uspořádanými  plužinami.  Velikost,

výstavnost a zdobnost domu Horního Pojizeří byla hodnocena už v 19. století, kdy právě zde

probíhala hlavní dokumentační činnost J. Prouska a dům tohoto regionu se stal vzorem pro

expozici České chalupy při Jubilejní výstavě 1891.105   

V oblasti  Turnovska bylo  německé obyvatelstvo spíše v menšině,  takže poválečný

odsun zde nezanechal fatálnější následky. Větším zásahem byla nucená kolektivizace v 50.

letech, která zlikvidovala tradiční zemědělský ráz krajiny, znamenala vznik velikých objektů

zemědělských družstev,  kvůli  kterým podlehla řada původních hospodářských dvorů. Tyto

objekty se navíc nikdy nepodařilo začlenit do venkovského prostředí a v současné době je

vzhledem k úpadku zemědělství jejich využití značně problematické. 

104 Statek byl přenesen o několik metrů dále od řeky, která ho během každoročních záplav ohrožovala. Zmínky
o přenosu jasně dokládají schopnosti tehdejších tesařů. In SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVÁ, J., 1985, s.
172-178.

105 JAKOUBĚOVÁ, V., 2000, s. 89., JENŠOVSKÝ, V., 1999, s. 21.
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Soběslavice čp. 5 (z) (okr. Liberec, 2008)
Patrový roubený statek (zv. Mařanův) s českou 
podstávkou na okapové straně domu. Dům byl jedním z 
významných zástupců venkovské architektury regionu 
Turnovska. Měl několik významných hodnotných prvků-
zajímavé zdobení podstávky, bohaté členění štítové 
lomenice, podlomení z šindele mezi patry nebo např. 
unikátně dochovanou krytou vstupní část tzv. besadu. 
Dům bohužel několik let chátral v majetku zemědělského 
družstva a v roce 2010 už z něj stojí jen torzo přízemí. 

Soběslavice čp. 18 (okr. Liberec, 2008)
Patrový statek stojící naproti čp. 5 je podobnou 
ukázkou domu okolí Turnova. Tento objekt naštěstí 
zůstal zachován a prochází celkovou rekonstrukcí. 
Zajímavé je obnovené šindelové podlomení, 
členění lomenice včetně šindelového kabřince nebo 
dlouhá zapuštěná pavlač  s vnějším schodištěm. 
Zajímavé je odlišné umístění a podstávky. Zde se 
vyskytuje i na štítové stěně domu (na rozdíl od 
čp. 5).
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Příšovice čp. 23 (okr. Liberec, 2008)
Dlouhý patrový roubený statek. Je jedním z mála dochovaných objektů v obci Příšovice, který odolal výstavbě 
panelového sídliště. Na obytnou část, jejíž přízemí je obehnáno tesařsky profilovanou podstávkou navazuje 
opravdu dlouhá část hospodářská, celá roubená. Komunikačním prostorem mezi jednotlivými komorami v patře 
je dlouhá zdobená pavlač. Zvláštní je předsazení okapové stěny patra na profilovaných krakorcích, které 
podepírá podstávka. Zajímavé je neužití podstávky u roubené hospodářské části domu.

Žďár čp. 142 (okr. Mladá Boleslav, 2008)
Patrový roubený statek s kombinací lužické 
podstávky ve štítu a české v zadní okapové 
stěně domu.

Příšovice čp. 3 (okr. Liberec, 2008)
Opravdu významný zástupce patrového statku 
s výjimečně dochovanými detaily. Velmi 
hodnotné je tesařské zpracování štítové 
lomenice s šindelovým kabřincem. Podstávka 
ve štítu podepírá předsunuté patro a na 
okapové stěně domu pouze vysunuté zdobně 
profilované stropnice. Zvláštní je nepravidelné 
členění polí podstávky. Zajímavá jsou i okna v 
přízemí dělená do osmi tabulek. 

Dlaskův statek v Dolánkách (okr. Liberec, kol. 1895)
Kresba Jana Prouska zachycuje detail podstávky a 
pavlače Dlaskova statku v Dolánkách u Turnova. Takto 
provedená podstávka je typická pro oblast Turnovska a 
nalezneme ji téměř totožnou u mnoha dalších objektů 
(např. Příšovice čp. 3, čp. 23 viz obr.). (jp) 



11. 6. Novoborsko

Oblast vymezená jako Novoborsko je celkovou rozlohou sice malým územím, přesto

je  třeba  jej  odlišit  od ostatních  vzhledem k několika faktorům,  které  ji  specificky utváří.

Začíná severně od České Lípy a kopíruje prostor Lužických hor, na severu sahá až k hranicím

státu a na západě na ní navazuje již odlišný region Českosaského Švýcarska. 

Krajina je zde značně členitá, zástavba je zasazena především do údolí potočních niv,

přesto do vyšších poloh na okrajích lesa zasahuje i řada samot. Vzhledem ke svému umístění

podél  komunikace  a  vodního  toku  jasně  převažují  dlouhé  až  několikakilometrové  řadové

vesnice s lány vedoucími k lesům (např. Mařenice, Krompach, Polevsko, Lindava).

Kopcovitý charakter určil i převažující způsob obživy. Zemědělství a pastevectví tak

převažovalo  spíše  v  níže  položených  oblastech.  Bylo  omezeno  rozlohou  vhodné  půdy  a

netvořilo zásadní obživu všech obyvatel. V podhůří jednoznačně převažovala dřevozpracující

řemesla,  ale hlavně tkalcovství,  soukenictví a sklářství,  řízené z hlavních center -  Nového

Boru, Kamenického Šenova, Cvikova a České Kamenice. 106

Od  kolonizace  ve  13.  století  je  celá  oblast  až  do  poloviny  20.  století  osídlena

německým obyvatelstvem. Odsun Němců po druhé světové válce se tak zde projevil zcela

zásadně.  Celková  zástavba  původně  bohatého  řemeslnického  kraje  velmi  prořídla,  úzká

několikasetletá  návaznost na Sasko a Lužici byla po uzavření hranic přerušena a obce těsně 

u  hranic  tak  byly  odsouzeny  téměř  k  izolaci.  Dodnes  tak  nedošlo  obnovení  původního

krajinného ani řemeslného charakteru a dosídlení obyvatel proběhlo značně komplikovaně.  

Sklářský  průmysl  navíc  v  současnosti  jen  s  velkými  komplikacemi  pokračuje  ve

výrobě a hlavní sklářská města jen stěží hledají původní proslulost. 

Velmi  hodnotné  je  dochování  patrových  podstávkových  domů v  městské  zástavbě

(Nový Bor, Kamenický Šenov). Jednalo se především o sklářské domy původně venkovských

obyvatel, kteří se za obchodem přestěhovali do města a zachovávají si tak tradiční venkovské

uspořádání.  Některé  z  nich  si  dodnes  zachovaly  i  uspořádání  interiéru  včetně  původních

detailů či vybavení dílen a jsou tak opravdu cenným dokladem zdejšího městského života  

v 18. a 19. století.  

Rozsah tehdejšího průmyslu se projevuje dodnes. Téměř v každé obci jsou v různém

stavu  dochovány původní  technické  objekty –  sklářské  huti,  papírny,  textilky,  zrcadlárny,

mlýny,  pily,  barvírny,  brusírny  malírny  a  rytebny  skla,  některé  s  dodnes  zachovaným

106 Vesnický dům s podstávkovou konstrukcí, 2009, od  s. 1.
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vybavením. 

Z  výše  uvedeného  vyplývá,  že  tato  oblast  byla  opravdu  bohatou,  díky  výrobě  

a obchodu. 

Podstávkové domy zde jasně kopírují sociální situaci a zaměstnání obyvatel. Vyskytuje

se  značné  množství  velikých  patrových  domů  až  městského  charakteru,  převážně  obydlí

faktorů, zaměstnavatelů či bohatých řemeslníků a obchodníků. Jsou charakteristické užitím

mansardové  či  polovalbové  střechy  a  vnitřní  dispozicí  s  převahou  obytných  místností  

a dílen na úkor hospodářských prostor. Odlišnou menší skupinou jsou potom patrové statky

zemědělců.  Liší  se  na  první  pohled  užitím sedlové  střechy a  vnitřní  klasickou  trojdílnou

chlévní  či  komorochlévní  dispozicí.  Bývají  k  nim také připojeny samostatné  hospodářské

budovy,  z  nichž  se  dochoval  pouze  zlomek.107 Obyčejní  řemeslníci  pak  obývali  roubené

přízemní či věncem vynesené polopatrové domy s arkádovitou podstávkou kolem světnice.

Příznačné pro řemeslnické dílny je užití několika sdružených oken ve stěnách domu, které

zajišťovaly dostatek světla pro práci. Je velikou škodou, že dnešní situace je jen zlomkem

původní zástavby, která by ještě více přiblížila stavební historii domů a celkového urbanismu.

V místní venkovské architektuře se značně projevily běžné obchodní styky s městem.

Domy tak častěji  kopírují  městskou slohovou architekturu,  hlavně ve zdobných detailech,

okřídlích oken nebo dveří. Podstávky tvoří arkádová loubí po městském vzoru, nesetkáme se

zde se složitou tesařskou výzdobou typickou pro Českolipsko či Turnovsko.  

Přízemí většiny domů je zčásti vyzděné hlavně v prostorách chléva a síně. Jen u části

objektů,  které  neprošly  vyzděním  nalezneme  celoroubené  přízemí.  Významným  prvkem

domu jsou bohaté masivní zdobené kamenné portály,  často s datací, iniciálami stavebníka,

číslem popisným či slohovým dekorem. Prostor síně prosvětlovalo nad vstupními dveřmi či

po jejich straně podlouhlé prosklené okénko (nadsvětlík). K prosvětlení podkrovního prostoru

sloužil dlouhý pásový vikýř s úzkým zasklením děleným do více tabulek. 

Převažující technologií je zde roubení, ale nalezneme i hrázděnou konstrukci patra  

(ta  je  mnohdy  bohužel  pod  vnějším  bedněním  nerozpoznatelná)  či  cenné  celohrázděné

hospodářské  budovy (Mařenice).  Častým způsobem řešení  úpravy stěn  je  vnější  bednění,

které je tvořeno svisle nebo vodorovně kladenými prkny na sraz s minimální spárou, která je

buď obílena nebo je častěji celá stěna opatřena monochromním nátěrem. Podobně jako ve

vedlejším Českosaském Švýcarsku je obedněna i podstávka a bednění tvoří zdobný obklad  

s motivy městského slohového stylu – bosáž, imitace pilastrů, slohová ornamentika. 

107 KOLKA, M., In Vesnický dům s podstávkovou konstrukcí, 2009, s. 7.
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Roubení  stěn  je  zde  v  častých  případech  tvořeno  technologií,  která  se  dále  hojně

nachází spíše na dnešním německém území. Na první čelní pohled se totiž jeví použité trámy

jako velmi masivní,  o průřezu i  40 x 40 cm. Na rohovém spoji  je však patrné,  že trámy

nemají  pravidelný čtvercový průřez,  ale  jedná se spíše o jakési  fošny obdélného průřezu  

s kratší stranou do 15 cm, ze kterých je roubení poskládáno. Úpravou těchto fošen se docílilo

rovných hran a došlo tak k minimalizaci spár a hladkému povrchu stěn. 

Díky  přítomnosti  čedičové  horniny,  která  zde  vyvřela  v  podobě  pravidelných

několikabokých hranolů je i čedič místním stavebním materiálem. Svým pravidelným tvarem

se  ideálně  využíval  jako  vnitřní  či  venkovní  dlažba.  Neméně  důležitým  kamenem  byla

samozřejmě břidlice, hojně uplatňována pro obklady štítů, stěn či jako střešní krytina. 

Oblast Novoborska je unikátní oblastí podstávkového domu, ve které se jasně mísí  

a  vzájemně  spolupůsobí  městské  a  venkovské  vlivy.  Na  jedné  straně  nalezneme  tradiční

venkovské uspořádání domu v městské zástavbě a na straně druhé se ve venkovské zástavbě

projevují kontakty s městem, jasná inspirace městskou slohovou archiekturou a domy jsou

přizpůsobeny řemeslné výrobě. 
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Lindava čp. 22 (okr. Česká Lípa, 2010)
Patrový roubený, částečně zděný podstávkový dům. 
Střecha má mírnou polovalbu a štít je zdoben 
různobarevnou skládanou břidlicí. Zajímavé je odlišné 
provedení štítové a okapové stěny domu, která je 

obedněna a i podstávka tak získala zcela jiný vzhled.  

Sloup v Čechách čp. 32 (okr. Česká Lípa, 2010)
Detail provedení zdobného motivu v oblouku 
podstávky odkazujícího ke slohovému umění.

Dolní Světlá čp. 93 (okr. Česká Lípa, 2009)
Patrový podstávkový dům nejspíše s roubeným 
patrem, které je stejně jako přízemí zakryto bedněním. 
Objekt sloužil v minulosti i dnes jako hostinec, proto 
je poměrně veliký. Vnější úpravy odkazují opět na 
městské slohové umění, štít je zdoben barevnou 
břidlicí. 
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Krompach - Valy čp. 10 (okr. Česká Lípa, 2009)
patrový podstávkový dům mladšího data se zděnou 
přístavbou. Patro a štít jsou opatřeny eternitovým 
obkladem. 

Lindava čp. 266 (okr. Česká Lípa, 40. léta 20.stol.)
Patrový dům s jasnými znaky zemědělské 
usedlosti: sedlovou střechou, dlouhou pavlačí 
pro vstup do komor, roubenou obytnou a 
zděnou chlévní částí. Roubená konstruce je 
odhalena a není zde použito vnější bednění. Na 
první pohled se liší od domů místních řemeslníků 
a podobá se objektům v jiných regionech (např. 
na Českolipsku). Objekt stojí v téměř nezměněné 
podobě dodnes. (hk)

Janov čp. 27 (okr. Česká Lípa, asi 19./20.stol.)
Zajímavý obrázek dodnes stojícího domu 
v Janově u Sloupu v Čechách znázorňuje 
okapovou část domu se štítovou podstávkou. 
Kresba je sice značně romantizující, přesto 
můžeme díky ní doložit tehdejší úpravy domu – 
doškovou, částečně šindelovou střechu, svislé 
jednoduché bednění zadní části či odlišnou 
barevnost přízemí a patra domu. Obrázek také 
zachycuje již nestojící dřevěnou pumpu a 
samostatnou stodolu. Autor zakreslil výjev 
pravdivě, posazení stodoly odpovídá i mapě 
stabilního katastru a do pravé části obrázku 
správně umístil kapli v nedalekém Sloupu. (maj)

Kamenický Šenov čp. 69 (okr. Česká Lípa, 2010)
Klasicistní budova městského podstávkového 
domu slouží dnes jako muzeum skla. Je ukázkou 
výstavního domu s podstávkou, který si nechal 
vystavět obchodník se sklem Franz Vogl. 
V letech 1918-1951 zde dokonce sídlila pobočka 
vídeňské firmy  J.& L. Lobmeyr. Hodnotné je 
i dochované vstupní schodiště. 



11. 7. Úštěcko a České středohoří

Nejzápadnější oblastí podstávkového domu je Úštěcko a České středohoří. Západním

směrem potom pokračuje  již  jen hrázděná konstrukce,  která  zde dosahuje  nejvyspělejších

forem (oblast Chebska). Podstávka však s hrázděním nepokračuje, postupně ubývá až zcela

mizí. Na severu potom navazuje dále Českosaské Švýcarsko a na východě přibližně na úrovni

Úštěka pak Českolipsko. Jižní hranice probíhá přibližně v úrovni Litoměřic. Celá oblast patří

sice  mezi  značně  kopcovitou,  nikoliv  však  s  podhorským  klimatem,  takže  zároveň

nejúrodnější  z  celých  severních Čech.  Sídla  jsou umístěna víceméně v rovině  a zaujímají

dostředného uspořádání. Řadové vsi se nacházejí spíše v severní části podél vodních toků či

komunikace (např. Valkeřice, Merboltice, Horní Police).  

Úrodnost  zdejší  půdy se jasně projevila  v potřebě opravdu velikých  zemědělských

usedlostí,  které  jsou  koncentrovány kolem Úštěka.  Významnou  složkou  zemědělství  bylo

chmelařství.  Kvůli  sušení  chmele nabýval  dům značných rozměrů.  Využity byly komory  

v  patře  i  celý  půdní  prostor.  Původní  technologie  byla  náročná  na  prostor.  Chmel  byl  

v podstatě jen rozprostřen v patrech podkroví a sušen přirozeně proudícím vzduchem, poté

byl uskladňován v komorách v patře. Chmelařský dům se navenek projevuje větracími otvory

ve střeše alespoň ve dvou řadách nad sebou. Patrně novější technologií je potom používání již

složitějších vestavěných sušáků, složených z několika roštů nad sebou, které mohly být dále

podporovány suchým kouřem. Bývaly využívány i k sušení ostatních plodin či bylin. Zabíraly
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Kamenický Šenov (okr. Česká Lípa, 2010)
Městský patrový řemeslnický dům s podstávkou, 
která tvoří slepé arkády. Celý dům je opatřen vnějším 
svislým bedněním. V Kamenickém Šenově je 
dochováno značné množství objektů městských 
řemeslnických podstávkových domů a i proto je 
město vyhlášeno památkovou zónou. 

Polevsko čp. 12 (okr. Česká Lípa, 2010)
Veliký patrový roubený dům s lužickou podstávkou 
tvořící slepou arkádu kolem štítové stěny světnice. 
Typické pro domy tohoto regionu je užití vstupní 
kryté verandy, která pokrčuje i do patra. 



méně místa, ale po jejich zavedení se velikost domu nezmenšovala, spíš se volné prostory

využily jinak (obytné místnosti, skladovací komory). 

Velikost domů dokazuje i jejich časté vícetraktové řešení interiéru. Do oblasti spadá 

i jeden z největších roubených domů v Čechách – Vísecká rychta v Kravařích z roku 1797,

která  má ve štítovém průčelí čtyři okenní osy. Celé její patro i půda bylo opět využíváno pro

zpracování  a  sušení  chmele.  V patře  se  proto  nachází  pět  komor  a  podkrovní  prostor  je

dokonce trojpodlažní.108 Větrací chmelařské otvory jsou umístěny ve štítu a v ploše střechy. 

Hlavní  část  usedlosti  regionu  Úštěcka  tvoří  veliká  roubená  obytná  budova  

s  hospodářskou  částí,  která  může  být  zděná.  K  ní  jsou  připojeny  ještě  další  samostatné

hospodářské objekty (špýchary, stodoly) či výminky. Opět se zde setkáme s bohatou tesařskou

výzdobou nejen podstávek, ale i sloupků a zábradlí pavlačí  či bohatě skládanou lomenicí.

Roubené patro zde převažuje – hrázdění se nalézá spíše v hospodářských zadních částech

domu či u vnitřních příček.  Oblast roubeného domu se zde mísí s další silnou skupinou,  

s  klasicistními  zděnými  statky Českého  Středohoří.  Ty vznikaly na  popud protipožárních

nařízení  hlavně od  poloviny 19.  století.  Bývaly již  navrženy profesionálními  projektanty,

přesto stále kopírují půdorys a uspořádání původních dřevěných statků. Zdobné prvky v sobě

kombinují klasicismus a „lidovou“ ornamentiku.109  Ve větší míře než v jiných oblastech zde

poté dochází i k vyzdívání původně roubeného přízemí a tím pádem ke ztrátě podstávkové

konstrukce. 

Významné  objekty  jsou  dodnes  dochovány  a  přístupny  v  areálu  Zubrnického

skanzenu, kde se dochovaly některé stavby in situ a část byla transferována z okolí.110

108 LANGER, J., 2005, s. 91.
109 EFLER, T., 2009, PEŠTA, J., 2009.
110 LANGER, J., 2005, s. 87-90.
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Lukov čp. 26 (okr. Litoměřice, 2010)
Statek s roubeným patrem a lužickou 
podstávkou. Výrazná tesařská profilace se 
projevuje na podstávce, ve štítové lomenici 
a u pavlače.  Ukázka běžné zemědělské 
usedlosti okolí Úštěcka.
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Horní Chobolice čp. 29 (okr. Litoměřice, 2010/1989)
Ukázka opravdu veliké zemědělské usedlosti běžné pro region Úštěcka. Jedná se o roubený patrový objekt 
zalomený do půdorysu tvaru písmene „L“. Hlavní obytná část je orientována štítově a jsou k ní úhlově 
připojeny hospodářské prostory v přízemí částečně zděné s dlouhou pavlačí. Dům má dva typy podstávek – 
jednu u štítové stěny (na obrázku) a další u druhého štítu, který uzavírá hospodářskou část a vznikl až jako třetí 
štít postupným prodlužováním poslední komory. Honosnost domu dokládá i tesařská výzdoba podstávky a 
hlavně štítové lomenice. Hlavní zemědělskou činnost - pěstování a sušení chmele dokládá dochovaný unikátní 
systém sušících roštů na půdě domu, který je dále propojen s komorami v patře. K usedlosti ještě patřila zděná 
stodola, ze které jsou dnes dochovány jen obvodové zdi. (hk)

Horní Chobolice čp. 29 (okr. Litoměřice, 2010)
Dochovaný systém roštového sušáku na chmel či jiné 
rostliny v podstřešním prostoru usedlosti. Sušák je propojen 
s komorou o patro níže. Jedná se o vyspělejší a rychlejší 
způsob sušení chmele, který navíc šetří prostor usedlosti. 
Přesto se chmel sušil také stále i volně rozprostřen na půdě 
domu.

Liběšice čp. 12 (okr. Litoměřice, 2008)
Výjimečně dochovaný soubor hospodářského  dvora – 
hlavní budovy a přilehlého samostatně stojícího patrového 
špýcharu. Usedlost je uzavřena bránou se zděnými sloupky a 
dřevěnými vraty. Podstávka je bohužel značně poškozena, 
především chybí část pásků. Zajímavá je štítová lomenice 
s výrazným motivem slunce v horní části. 



11. 8. Německo

Pro doplnění problematiky podstávkových domů v oblasti severních Čech je třeba vzít

v  potaz  i  situaci  na  dnešním  německém  území.  Studium  této  oblasti  by  vystačilo  na

samostatné  bádání.  Komplexní  výzkum  podstávkového  domu by  navíc  měl  probíhat  bez

ohledu  na  hranice  současných  států.  Pro  účely  diplomové  práce  jsem  poznatky  

o podstávkových domech v Německu použila spíše jen jako doplňkový materiál – i vzhledem

k menšímu počtu zkoumaných objektů v terénu. I přesto mi získané informace posloužily  

k porovnání a přinesly nové pohledy na situaci v dnešním českém prostředí. 

Podstávkové domy v Německu se samozřejmě vyskytují také v několika formách, od

přízemních až  po veliké  patrové.  Patrové  domy zde převažují  a  obecně se dá říci,  že na

německém území se  nalézají  vůbec  největší  podstávkové  domy.  Výjimkou nejsou  domy  

s  několika  trakty  a  vícepatrovými  krovy.  Dodnes  se  zde  také  ve  větší  míře  dochovaly  

i přiléhající hospodářské budovy. 

Rozdílem oproti českému prostředí je neexistence domu s roubeným patrem (kromě

pár výjimek). Jedinou základní konstrukční formou patrového domu je tak dům s roubeným

(částečně zděným) přízemím a hrázděným patrem. Na rozdíl od území dnešních severních

Čech se vyskytuje i  pavlač v hrázděném patře.  Jednoznačně převažující  úpravou domů je

bednění. Je realizováno buď dřevěnými prkny či břidlicí. Bednění nabývá různých variant,

bývá kladeno vodorovně nebo svisle. Častou úpravou je vodorovné bednění kryjící roubené
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Víska čp. 3 (okr. Česká Lípa, foto kol. 1937)
Historický snímek jednoho z největších roubených domů v Čechách. Jedná se o objekt rychty v místní části 
Víska v Kravařích, která byla postavena v roce 1797. Na snímku je patrná okapová strana domu s roubenou 
světnicí, kterou obepíná bohatě tesařsky zpracovaná podstávka a navazující hospodářská část domu se zděným 
přízemím s chlévy a roubeným patrem s komorami. O velikosti objektu svědčí i nákres půdorysu J. Škabrady se 
značným počtem prostor v přízemí i patře (např. i černá kuchyně je samostatnou místností). Kromě toho, že byl 
dům rychtou, sloužil samozřejmě běžnému zemědělskému provozu. Sušení chmele dokládá kromě množství komor 
i užití větracích otvorů ve střeše. (fw, s. 7, jš, s. 42)



přízemí a svislé bednění hrázděného patra. Variantou je potom obložení stěn barevnou břidlicí

skládanou do různých ornamentů. Břidlice se sem dovážela z Durynska, Čech i z Anglie111

Dům bývá takto vně obložen celý případně celé patro, z čehož bohužel vyplývá i nemožnost

shlédnutí vnitřních konstrukcí (např. zda jsou roubené či hrázděné, zda se vyskytuje štenýř)

Bylo by zajímavé vysledovat členění hrázděných polí a jejich uspořádání – zda bylo čistě

konstrukční a realizováno již se záměrem vnějšího obložení, zda vnější „obklad“ vznikal až

sekundárně, kvůli lepší ochraně stěn. Ze získaných terénních poznatků vyplývá, že obklady

dochované in situ jsou spíše mladšího data (od konce 19. století), ale otázkou zůstává, zda již

dříve na domu nebylo jiné.

Dnešní dochované domy nabývají opravdu pestrých barevných kombinací exteriéru  

i interiéru. Na rozdíl od českého prostředí, kde bývají historické barevné nátěry odstraňovány,

aby  dům získal  opravdu  „přírodní  dřevěný“  vzhled.  Můžeme předpokládat,  že  podobnou

barevnost  měly  i  domy  na  našem  území  a  bylo  by  škodou  její  doklady  odstraňovat  

a  neobnovovat.  Velmi  hodnotné  je  dochování  některých  vnitřních  maleb,  na  stropech,

okenicích,  dveřích  či  stěnách.  V  Německu  se  dochovalo  v  několika  objektech,  většinou

významnějších obyvatel (fary, rychty, hospodářské dvory, hospody). Srovnatelnou ukázkou  

z dnešního českého prostředí je pouze dům čp. 5 v Oldřichově v Hájích (snad bývalá rychta),

kde byly nalezeny vzácné barokní malby. 

    Zatímco existence hrázděného patra v českém území determinuje téměř vždy pouze

jednoduchou  podstávku  tvořící  arkádové  loubí,  v  dnešním  Německu  se  běžně  vyskytují

bohatě  tesařsky  profilované  podstávky.  Opět  zde  může  hrát  roli  bednění,  které  zakrývá

zdobnou funkci hrázdění a ta je přesunuta na podstávku. Tento předpoklad by ovšem musel

počítat s vnějším bedněním již při stavbě domu a podstávky.   

Běžnou  druhotnou  a  z  konstrukčního  hlediska  logickou  úpravou  bylo  i  vyzdění

přízemí domu. Hrázděné patro pak jednoduše vynáší zděné přízemí v jedné rovině stěny a tím

pádem byla podstávková konstrukce zcela odstraněna. 

I  vzhledem k faktu,  že v Německu neproběhl poválečný odsun se zástavba vesnic

dochovala téměř v původní podobě a hmotě. Je zde také dochovalo množství podstávkových

domů i v městském či „maloměstském“ prostředí a můžeme zde nalézt i historický vzhled

náměstí či ulic bez větších modernizačních zásahů.  I jednotlivé objekty jsou díky průběžné

údržbě  v  mnohem lepším stavu  a  v  současnosti  je  značná  část  z  nich  opravena a  trvale

obydlena.  V dnešním Německu je  navíc  95  % domů pod památkovou ochranou112,  která

111 HAMMER, M., 2009, s. 29.
112 HAMMER, M., 2009, s. 47.
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zajišťuje  odborný  dohled  nad  rekonstrukcemi.  Rekonstrukce  zde  probíhají  s  použitím

kombinace tradičních a nejnovějších technologií jak při průběhu oprav, tak i u vybavení domu

za  nemalých  finančních  nákladů  (např.  geotermální  čerpadla,  topení  vedené  ve  stěnách,

solární panely). 113Historické domy tak mohou splňovat současné nároky na moderní bydlení.

Na  druhou  stranu  ale  nelze  jednoznačně  říci,  zda  veškeré  modernizující  úpravy  slouží  

k zachování všech historických a architektonických hodnot. 

113 LANZE, W., 2005.
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Waltersdorf (okr. Löbau-Zittau, 2009)
Nově zrekonstruovaný podstávkový dům 
s hrázděným patrem. Pole hrázdění jsou 
vyplněna cihlami a užívají zajímavé barevné 
kombinace. Bohužel nevíme, zda je obnovena 
dle původní barevnosti či použita zcela 
náhodně. Dům v sobě zahrnuje množství 
typických místních stavebních technik: 
břidlicový obklad štítové stěny patra a štítu, 
užití volských ok ve střeše nebo existence dvou 
roubených obytných místností propojených 
zděnou vstupní síní. Podstávka zde tvoří slepé 
arkády kolem všech roubených stěn. 

Hinterhermsdorf
(okr. Sächsische Schweiz, 2009)
Historická zástavba okapově orientovaných 
podstávkových domů s hrázděný patrem. 
Opět je užito značné barevnosti domů, 
otázkou zůstává návaznost na historickou 
barevnost. 

Hirschfelde (okr. Zittau, 2010)
Městský podstávkový dům s hrázděným 
patrem i štítem. Oproti českému území je zde 
užita bohatá profilace sloupků podstávky 
u hrázděných domů. Stěny světnice jsou 
roubeny z „fošen“ přůřezu cca 10 x 40 cm, 
nikoliv z trámů o čtvercovém půdorysu. Velmi 
zdobný je i klasicistní vstupní portál a 

prosvětlovací okna do síně.  
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Hinterhermsdorf 
(okr. Sächsische Schweiz, 2009)
Patrový podstávkový dům 
nejspíše s hrázděným patrem, 
které je ale překryto výjimečně 
zdobným břidlicovým obkladem, 
který je spolu se štítem kompletně 
obnoven, snad dle původní 
podoby. Nová břidlice pochází 
nejčastěji z oblasti Durynska.

Eibau (okr. Löbau Zittau, 2010)
Podstávkový dům značné velikosti 
s hrázděným patrem. Štítová stěna je 
v přízemí pětiosá, v patře dokonce šestiosá. 
Dům byl ale rozšířen až sekundárně, což 
dokládá konstrukce krovu. Původní krov 
byl ponechán ve své velikosti i sklonu a 
pouze byla protažena plocha střechy na 
jedné straně nad původní hřeben a byl 
vytvořen hřeben nový, vycentrovaný na 
novou šířku domu a od něj byla spuštěna 
nová část střechy k rozšířenému okraji. 
I proto je dnes krov a celá střešní část 
velmi mohutná a evokuje archaické valbové 
střechy. Patro a štít jsou obloženy 
eternitovými šablonami, které jsou 
odstraňovány během rekonstrukce domu.

Eibau (okr. Löbau Zittau, 2010)
Detail zrestaurovaných stropních 
maleb u domu místního faktora. Pásy 
s rostlinnými motivy vyplňují pole
s imitací mramoru. 



Závěr

Severočeská  oblast  podstávkových  domů  čítá  tisíce  objektů,  z  nichž  byla  během

výzkumu část zdokumentována a zanalyzována. Celkově se dá říci, že objekty se vyskytují ve

velmi různých stavech – jak z hlediska zachování historických hodnot, průběžných přestaveb,

tak dle technického stavu. Složitost historického vývoje celé oblasti se jednoznačně projevila 

i  v  dochovaném stavebním fondu.  Může být  až  s  podivem, že se přes  zásadní  historické

změny (odsun obyvatel, dosídlení, kolektivizace zemědělství, komunistický režim, současné

nepochopení  hodnot  venkovské  architektury)  dochovalo  dosud  značné  množství  objektů

někdy včetně detailů či vybavení interiéru. Jistý vliv zde měla i dlouhotrvající špatná sociální

situace dosídlených obyvatel, díky které nedošlo k razantnějším zásahům. Bohužel v současné

době s dostupností značného množství stavebního materiálu (často horších kvalit) probíhají

rychlé nešetrné zásahy, které vůbec nekorespondují s původním řemeslným zpracováním a

jsou  příčinou  nenávratných  změn.  Množství  cenných  objektů  je  také  v  opravdu  špatném

technickém stavu, které čekají na nákladné rekonstrukce či na zřícení.

Výzkum k diplomové práci tak sloužil i k zachycení co největšího množství objektů,

které  se  do  budoucna  již  nemusí  dochovat.114 Kromě  dokumentační  práce  se  ale  bádání

zaměřilo i na konkrétní otázky a bylo snahou vypátrat i dostatečně podložené odpovědi.     

Při spojení teoretického a praktického výzkumu v terénu tak bylo možno, v některých

případech  alespoň  částečně,  splnit  vytyčené  cíle  a  odpovědět  na  předem dané  otázky  či

předpoklady.  

Vznik  a  provedení  konkrétní  podstávky  nebylo  důsledkem  jednoho  izolovaného

faktoru  –  vždy  se  spojilo  více  předpokladů  a  podmínek,  které  determinovaly  vzhled  a

konstrukční vlastnosti, kterých bylo použito při  stavbě podstávkového domu. Tyto faktory

jsou zcela logické, nijak objevné, přesto je třeba zmínit důležitost jejich propojení – nelze říci,

že  by  nějaký  z  předpokladů  primárně  a  výhradně  předurčoval  stavbu  domu.  Zcela

jednoznačně lze říci, že podstávkové domy se vyskytují napříč všem těmto faktorům a teprve

jejich vzájemné propojení je determinuje. Zásadními podmínkami pro výstavbu domu byly

přírodní podmínky v daném místě, tj. konfigurace terénu, nadmořská výška, úrodnost půdy

nebo dostupný stavební  materiál.  Od přírodních  podmínek  se poté odvíjel  způsob  obživy

obyvatel  tzn.  řemeslo  nebo  zemědělství.  Způsob  obživy  se  samozřejmě  jasně  projevil  

114 Například chalupa čp 5. v Soběslavicích podlehla během výzkumu dlouhodobé neúdržbě a zřítila se, dům
čp. 36 ve Vísce byl silně narušen při povodních v srpnu 2010 a dojde k jeho demolici.
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v uspořádání domu. Sociální situace obyvatel měla vliv hlavně na velikost a míru zdobnosti

domu,  nikoliv  na  existenci  podstávky.  Navíc  i  domy chudších  obyvatel  měly  podstávku

zdobenou.  Důležitým  faktorem,  který  ovlivnil  vzhled  a  způsob  výstavby  byla  regionální

příslušnost  a  možnosti  komunikace  s  okolními  regiony.  Dříve  často  přeceňovaný  vliv

etnického původu se projevoval spíše minimálně.  Mnohem větší  důraz by měl být kladen

právě na místní příslušnost k regionu či dokonce k vesnické komunitě. Zásadní význam měli

samozřejmě i  samotní  tesaři  a stavebníci.  Jejich rukopis,  schopnosti  a možnosti  přejímání

novějších  postupů  jednoznačně  určovaly  směr  vystavby  objektů  venkovské  architektury.

Neméně důležité byly ale i požadavky majitele – investora a jeho speciání přání, která se

mohla vymykat „běžné“ výstavbě. Jasným faktorem, který stál za vývojem a změnami ve

venkovském stavitelství byl vliv městského prostředí, který kolísal s možností vzájemných

kontaktů.  Z  městského  prostředí  tak  byly  přejímány  motivy  slohové  architektury,  nové

technologické postupy, změny ve vybavení interiéru, otopných zařízení a celkového způsobu

bydlení.  Kvůli  oficiálním  státním  nařízením  také  docházelo  k  postupnému  vyzdívání  či

změnám střešní krytiny. 

Otázka  vzniku  podstávkových  domů  je  velmi  složitá  a  je  možné,  že  

i  nezodpověditelná.  Lze  asi  vysledovat  důsledky  šíření  a  užívání  stavební  technologie

hrázdění  a  roubení  a  z  jejich  vzájemné  kombinace  vyvodit  vznik  podstávkového  domu.

Hrázděná a roubená konstrukce se ale stýká i na jiných místech Evropy a vznikl zde zcela jiný

princip jejich kombinace, například tzv. „Ständerbohlenbau“ na hranicích Bavorska a Švábska

a  tzv.  „Ständerwand“  v  oblasti  švábského

Schwarzwaldu.  Jedná  se  v  podstatě  

o  hrázděné  konstrukce,  jejichž  pole  jsou

vyplněna  vodorovně  začepovanými  trámy

(fošnami).115 

Z toho  vyplývá,  že vznik  podstávkové

konstrukce závisel na mnoha dalších faktorech,

které jsou nyní v podstatě nezjistitelné a opět

zde  musíme  vzít  v  potaz  jejich  vzájemnou

kombinaci. I po vzniku podstávky pak nastává

otázka jejího dalšího šíření, které proběhlo i na

115 MENCL, V.,  1980, s. 562; ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In
CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 39.
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území domu čistě roubeného a nenavazuje již na důsledky vyrovnání se s kombinací stavební

techniky hrázdění a roubení. 

Dle získaných poznatků lze usuzovat, že podstávka vzniká spíše jako reakce na vznik

patrového  domu bez  ohledu  na  použitou  konstrukci  –  zde  ale  opět  narážíme  na  běžnou

existenci  patrových  domů  bez  podstávky  v  jiných  regionech.  Je  ovšem  pravdou,  že  

v severních Čechách a v Německu je oproti jiným oblastem  patrových domů opravdu značné

množství a bylo tedy třeba nějak jednoduše zajistit jejich stabilitu a podstávka tuto funkci

splnila.  Šíření  mezi  domy přízemní  pak  je  nejspíše  sekundární  záležitostí,  kvůli  zajištění

jednoduché opory domu. 

Přesto i zde se projevuje i další faktor, který se vlastně nedá zjistit – možná příslušnost

k určitému regionu. Na celém území ČR existují tisíce přízemních roubených domů. Jen část

z nich, která je navíc jasně ohraničena, ale má podstávku (buď českou nebo lužickou, většinou

však zdobenou). Ale například hned za hranicemi výskytu podstávky, v Podkrkonoší, se navíc

vyskytuje jiný způsob zpevnění stěn pomocí tzv. stěnových kleštin. Snaha zajistit stabilitu stěn

domu  se  tedy  jasně  a  logicky  projevuje.  Otázkou  však  zůstává  jak  a  proč  zrovna  tím

konkrétním způsobem. 

Jasné  ohraničení  výskytu  podstávkového  domu  řadí  podstávku  mezi  významný  a

ojedinělý prvek, který nevznikl pouze kvůli technickému zajištění domu, ale nese v sobě  

i  kombinaci  spousty  dalších  faktorů  –  kulturních,  sociálních,  přírodních,  regionálních  či

etnických podmínek.

Většina domů v severních Čechách má podstávku. Přesto se však vyskytuje i  řada

domů (patrových a hlavně přízemních), které jsou postaveny bez ní. Opět zde vyvstává otázka

po důvodu. Toto řešení je pochopitelné u domů přízemních ne zcela však u domů patrových,

kde by se dala předpokládat technologická nutnost a výhoda. V jedné obci tak těsně vedle

sebe stojí přibližně stejně staré patrové domy, z nichž jeden je bez podstávky (např. Žďár čp. 7

a čp. 10). Zde musel proběhnout nějaký další vliv, který dům bez podstávky zcela odlišuje od

ostatní zástavby obce. Odpovědi se ale nejspíše nedopátráme, opět se lze obrátit pouze na

výše uvedený konglomerát více faktorů. 

Podstávkový dům nevznikl najednou, v důsledku nějaké stavební „revoluce“, ale je

výsledkem několikasetletého vývoje a prošel mnoha změnami. I proto není možná tak zásadní

snažit  se vysledovat  konkrétní  důvod jeho vzniku.  Mnohem důležitější  je postihnout  jeho
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stavebně - historický vývoj a zaznamenat všechny jeho varianty, částečně pomocí historické

dokumentace,  ale  hlavně  dochované  objekty  in  situ,  které  jsou  výsledkem  právě  onoho

několikasetletého vývoje této cenné formy venkovského stavitelství, která spojuje na první

pohled velmi nesourodou oblast.   

Dle výzkumů v terénu vyplynulo, že k existenci podstávky se neváží další výrazné a

specifické  společné  znaky,  které  by  se  nevyskytovaly  u  ostatních  staveb  venkovské

architektury na našem území. Podstávkové domy spojuje v první řadě (samozřejmě kromě

existence  podstávky)  obdélný  půdorys,  vstup  na  okapové  straně  domu,  vnitřní  trojdílné

uspořádání  a užití dřeva jako hlavního stavebního materiálu. Odlišnosti se projevují spíše  

u konkrétních objektů, nejedná se o nějaké všeobecně platné zákonitosti.  Vnitřní  trojdílné

uspořádání domu je platné téměř na celém českém území, uspořádání místností či otopného

zařízení  také  korespondovalo  s  ostatními  venkovskými  domy  a  bývalo  upravováno  

v závislostech na způsobu obživy a majetkových poměrech vlastníka.

Původní  skeptické  předpoklady  o  nemožnosti  vymezení  regionálních  rozdílů  se  

s podrobnějším výzkumem v terénu vyvrátily. Podstávkové domy nabývají velmi rozdílných

forem a tyto formy lze zařadit a odlišit  mezi jednotlivými regiony.  Opravdu zde můžeme

zachytit  podobné  typologie  domů a  jejich  detailů,  ve  kterých  se  odráží  ony již  zmíněné

faktory tak důležité pro jejich výstavbu. Tyto regiony jsou uvedeny v předchozích kapitolách.

Spíše  obecněji  popisují  rozdílnosti  v  konstrukcích  i  detailech.  Stále  by  se  však  dalo

podrobněji specifikovat a dělit vymezené oblasti do menších celků, což by mohlo dojít až  

k dělení na jednotlivé domy, z nichž každý je jistým originálem. Proto je zmíněné dělení

zobecněné, ale vcelku platné. 

Podstávkové domy jsou zcela určitě jedinečnou formou venkovské architektury, která

se vyvíjela několik staletí na uzavřeném velmi rozmanitém území. Právě výskyt podstávky

toto  území  spojuje  a  je  dokladem  vzácné  shody  několika  faktorů  v  jinak  různorodých

prostředích. 

Podstávka  tedy  není  pouhým  funkčním  a  konstrukčním  prvkem,  ale  i  znakem

spojitosti a návaznosti na konkrétní území. I proto je třeba tento fenomén dokumentovat a

zachovat v co největší míře a autentickém stavu jako doklad významné historické stavební

technologie. 
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