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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou podstdvkovych domi na uzemi severnich
Cech. Podstavkové domy jsou specifickou architektonickou formou venkovského domu, ktera
se vyskytuje pouze na uzavieném tizemi pohrani¢i dnesniho Ceska, Polska a Némecka.

Prace byla provedena na zékladé rozsédhlého nékolikaletého terénniho vyzkumu,
kterému predchazelo studium odborné literatury, archivnich pramend ¢i historické
fotodokumentace. Krom¢ dokumentace a zachyceni stavu podstavkovych domil v soucasnosti
in situ, se prace vénuje vzniku, vyvoji, konstrukéimu feSeni, vzhledu exteriéru a interiéru,

roz$ifeni a regionalnimu vymezeni podstavkovych domu.
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Abstract

This Diploma thesis is focused on the issue of the Umgebinde houses in the North
Bohemia. The Umgebinde house is a unique architectural form of the vernacular house, which
appears only in the definite area of the border region between the Czech Republic, Poland and
Germany.

This thesis is based on a large, multiannual field research. The research was grounded
on studying of scientific literature, archival sources or historical photo-documentation. In
addition to documenting and describing the present situation in sifu, the thesis is handling the
origin, development, construction parameters or exterior and interior of the Umgebinde house

and their regional spread.
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Uvod

Podstavkové domy v severnich Cechach jsou tématem, kterému jsem se vénovala jiz
ve své postupové praci.' S hlubsim badanim se problematika podstavkovych domi ukazala
jako velmi obsdhlé¢ téma, které by stilo za podrobnéjsi vyzkum a ucelenéjsi vysledek.
Postupova prace mi poslouzila jako ivodni ndhled a prvotni shrnuti dostupnych materiala,
odborné literatury ¢i poznatkl z terénu. Nésledujici prace navazuje a rozsifuje mij predchozi

vyzkum a méla by byt shrnujicim pohledem na podstavkové domy v severnich Cechach.

Podstavkové domy jsou specifickou formou lidového domu, kterd se vyskytuje na
dnesnim trojmezi tii statih — Némecka, Polska a Cech. Jedna se o uzavieny architektonicky
fenomén, ktery se vyskytuje pouze na tomto Uzemi. V SirSim kontextu je unikatni formou
evropského domu, ktery v sobé kombinuje tii stavebni technologie — roubenou, hrazdénou
a zdénou konstrukci. Kromé existence podstavky jako hlavniho znaku, jsou podstdvkové
domy téméf totozné ve svém hmotovém uspofadani, vnitini dispozici ¢i piadorysu.
Podstavkové domy se vyskytuji v mnoha variantach reflektujicich zptsob obzivy, majetkové
poméry ¢i etnografické oblasti. Navic se podstdvkové domy ve zna¢né mife vyskytovaly a
vyskytuji i v prostfedi mé&st (napf. Novy Bor, Kamenicky Senov, Chrastava, Jablonné
v Podjestédi, Zakupy(z), Kufivody(z), Liberec, Zittau), ¢imz se jasné projevuje provazanost a
roz$iteni podstdvkové konstrukce napfi¢ jakémukoliv vymezeni. Piesto nejsou jednim
vyhradnim typem — je tfeba zminit, Ze i v oblasti podstavkovych domi se vyskytuji roubené
domy bez podstavky.

Zajem o podstavkové domy jako zvlastni fenomén zacal v povaleCném obdobi
a pokracoval dale hlavné¢ mezi némeckymi badateli, ktefi se snazili vysledovat pievazné vliv
etnicity ¢i dalsich faktorli na jejich vznik, vyvoj a vystavbu.’ Pies dnes jiz pfekonané nazory
jim miZzeme vdéCit za zdokumentovani a popis jiz neexistujicich archaickych domi.
V soucasné dob¢ probiha ve vSech statech pomaly vzriist zajmu o tento fenomén.

Dodnes se in situ nachazi nékolik tisic podstavkovych domd, které stoji za zvlastni
ochranu. Byva uvadén celkovy pocet 19 000 domd.’ Proto jiz nékolik let probihaji
v jednotlivych zemich iniciativy pro dokumentaci, zachranu a obnovu podstavkovych domu.

Jedna se o samostatné zajmové organizace, které se snazi regionalné¢ zmapovat a prezentovat

1 KONVALINKOVA, T., Podstavkové domy v severnich Cechach, postupova prace, ustav Etnologie, Praha
FFUK, 2008.

2 napf. Bruno Schier, Franz Weiss, Julius Lippert, Karl Bernert, Hans Mirtschinn, Eberhard Deutschmann

3 https://www.umgebindeland.de [9. 9. 2010]



jednotlivé domy. Spole¢nou iniciativou krajskych predstavitelli jednotlivych stath pak vznikla
v roce 2003 spole¢nost s ndzvem ,,Umgebindeland - Krajina podstavkovych domu - Kraina
Doméw Przystupowych®, * ktera zajistuje preshraniéni spolupraci, sdruzuje pé&i, propagaci a
zptistupnéni jednotlivych domt vefejnosti. V ramci tzv. Dnu otevienych podstavkovych
domt, se snazi navstévnikim ¢i majitelim predvést a poradit vhodné technologie pii
rekonstrukcich a naslednou péci. Spole¢nost Umgebindeland usiluje o vznik jakéhosi zivého
skanzenu autentickych podstavkovych domu, které by zistaly zachovany in situ, ale zaroven
by byly citlivé obnoveny a permanentné obyvany. V soucasné dobé& také probiha snaha
o zapsani oblasti podstavkového domu jako specifického kulturné-architektonického
fenoménu do seznamu UNESCO. Je ovSem zna¢né problematické zapsat a chranit plosné
jinak nesourodou oblast se vS§emi domy, vzhledem k jejich velmi rozdilnému stavu, stupni
zachovani a tudiz i riznym hodnotam a dochované autenti¢nosti.’

Je velikou skodou, ze hlavni propagace téchto domi probiha ve vétsi mife pouze na
némecké strané, kde je dostatek obyvatel, ktefi si uvédomuji jejich vyjimec¢nost a snazi se
o jejich zachovani. Na strané Ceské pak kromé& minimdalniho zapojeni se do projektu
Umgebindeland funguje nékolik na sobé nezavislych organizaci a spolk, které s vétSimi ¢i
mensimi Gspéchy provadéji dokumentaci, propagaci ¢i obnovu podstavkovych dom.’

Prvnim odbornym pocinem byl celorepublikovy seminaf: Vesnicky dim
s podstavkovou konstrukei a jeho regiondlni varianty — dokumentace, prizkum, paméatkova
péce, ktery potadal Narodni pamétkovy ustav a konal se 23. - 25. zaii 2009.

Spolecnou iniciativou ¢eské a némecké strany je projekt sanace podstavkového domu
zv. Pilgerhaus v Hirschfelde, ktery probéhne v letech 2010-2015 a ma slouzit vefejosti jako
ptiklad vzorové rekonstrukce historického objektu.

Na strané€ majitelll je vSak jen malé mnozstvi zajemcii, kteti by byli ochotni se spolky
¢i odborniky spolupracovat, coz mimo jiné dokazuje i pomér objektd otevienych vetejnosti
pfi dnu podstavkovych domu, ktery probéhl 30. kvétna 2010. Na némecké strané bylo
zpiistupnéno pres sedmdesat objektil, na strané polské kolem deseti a v Cechach pouze dva.

Mizeme tedy jen doufat, Ze se asem zdjem o lidovou architekturu zvedne a dojde

k vétsSimu uvédomeni jejich hodnot.

4 https://www.umgebindeland.de [9. 9. 2010]
5 EFLER, T., 2007, s. 29-30.
6 Adresy jejich webovych stranek jsou v seznamu prament a literatury
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1. Metodika prace

Diplomova prace navazuje na moji ptedchozi postupovou praci, kterd byla obhdjena
v roce 2008 na tstavu Etnologie FF UK pod ndzvem Podstavkové domy v severnich Cechach’
a kterd byla pilotni studii k problematice podstdvkovych domi. Tato prace vyuziva ¢ast mych
ptedchozich vysledkd, které jsou zde rozsifeny o rozsahlejsi a podrobnéjsi vyzkum v terénu,
hlubsi studium prament, literatury a fotodokumentace.

Muj vyzkum spocival v prvni, teoretické, fazi ve studiu odborné literatury, archivnich
prament, historick¢ fotodokumentace ¢i archivnich stavebnich pland. Fazi druhou byl
nasledné rozsahly vyzkum v terénu. Ziskané vysledky byly poté podrobné zanalyzovany,

porovnany a zpracovany.

1. 1. Prameny a literatura

Tématu lidového domu se v minulych letech vénovalo mnoho autorli a proto jsem
shromazdila pomérmné velké mnozstvi odborné literatury. Hlavni monografické publikace
tykajici se severoCeského lidového domu, ze kterych jsem primarné vychazela jsou dila
J. V. Scheybala a Jany Scheybalové: Umeéni lidovych tesaru, kamenikit a sochari v severnich
Cechdach ®, & jejich dalsi spoleéna publikace: Lidovd kultura severnich Cech ° Spoletna

1

publikace J. V. Scheybala a J. Solce: Lidové stavby v Pojizeii °, je velmi ptinosna bohatou
fotografickou piilohou. Utl4, ale velmi kvalitni je potom publikace B. Vojtiska a J. Vafeky: Lidovd
architektura v severnich Cechdach.” Oblasti Podjestédi podrobné&ji vénuje nékolik kapitol

S. Technik v knize: Cesky Dub * a samostatné v nové monografii Lidové stavby v Podjestédi na
Ceskodubsku.”® Ze soucasné literatury je vyznamné dilo N. Belisové s bohatym fotografickym
doprovodem Z. Patzelta a V. Sojky: Lidové pamdtky Ceského Svycarska."* Nejstarsi publikaci

s velikou dokumentacni i historickou hodnotou jsou Prouskovy Drevené stavby starobyle roubené

a lidovy nabytek ", z roku 1895. Problematice konstrukce a stavebnéhistorického vyvoje

venkovské architektury se obsahle vénuje Josef Skabrada v monografii: Lidové stavby —

7 KONVALINKOVA, T., 2008.

8 SCHEYBAL,J. V., SCHEYBALOVA, J., 1985.
9 SCHEYBAL,J. V., SCHEYBALOVA, J., 2006.
10 SOLC, J., SCHEYBAL, J. V., 1960.

11 VOJTISEK, B., VAREKA, J., 1999.

12 ANDEL, R., TECHNIK, S., 1991.

13 TECHNIK, S., 2009.

14 BELISOVA, N., PATZELT, Z., SOJKA, V., 2006.
15 PROUSEK, J., 1895.



architektura ceského venkova.'® Soucasnym autorem, ktery se vénuje problematice lidového
stavitelstvi na uzemi celych Cech je Jan Pesta. Postupné tak vychazi nékolikadilna Encyklopedie
Ceskych vesnic. Pro Ggely této prace jsem vyuzila hlavng dil 1. Strredni Cechy 7 a dil IV, Ustecky
kraj."® Dil V., ktery se bude vénovat Libereckému kraji a nejvice by tak poslouzil k obsahu této
prace, bohuzel teprve vyjde. Vyznamnym znalcem obzvlasté podjestédského regionu byl také
Tomas Edel, ktery napsal publikaci o Ceském Dubu a okolnich vesnicich," &i studie o exteriéru a
interiéru venkovskych staveb, vydané samostatné ¢i v rdmci odbornych a regiondlnich Casopist
(napt. Od Jestéda k Troskdm a Sdruzeni roddka a pratel kraje Karoliny Svétlé). Pro vysvétleni
nekterych pojm mi také poslouzila Encyklopedie lidove architektury autort Vaclava Frolce
a Josefa Vafeky. 2 Kniha Kli¢ od domova — lidové stavby vychodnich Cech ' autorti Ludka
Stépana a Josefa Vaieky byla vhodnou studii k porovnani vychodni hrani¢ni oblasti vyskytu
podstavkovych domil. K posouzeni historického stavu jednotlivych regionii mi pomohla série
publikaci  Album starych pohlednic, v nichz se nachazi znacné mnozstvi historické
fotodokumentace z jednotlivych oblasti (Ceské Stiedohoii, Frydlantsko, LuZické hory a Jestéd,
Ceskosaské Svycarsko, Duba a okoli) 2 nebo série Zmizelé Cechy (hl. Turnovsko, Liberec).”
Zajimava je i némecka kniha Franze Weisse z roku 1937 o venkovskych domech z tehdejsich
sudetskych oblasti severnich Cech.? Literatura z jednotlivych regionti samoziejmé poskytla blizké
informace k obcim a jejich historii (napf. spole¢na publikace nékolika autort Frydlantsko *).
Samoziejmé je tfeba zminit fadu dalSich zasadnich autorti (Josef Langer, Vaclav Mencl, Miloslav
Nevrly) a jejich studii, které vysly v ramci odbornych Gasopist (napi. Cesky Lid, Ceskoslovenské
ethnografie), ¢i v samostatych publikacich.

V roce 2007 vySla v Némecku kniha o podstdvkovych domech, kterd je sbornikem
¢lankt riznych autort.’® V. Némecku navic vychdzi odborné publikace o venkovské
architektute v jednotlivych krajich Saska (napf. Lobau-Zittau, Bautzen, Séchsische
Schweiz).”’

Samostatna odborna ¢i popularné — nau¢na monografie o podstavkovych domech ale

zatim nevysla ani v Némecku, Polsku ¢i v Cechéch.

16 SKABRADA, J., 1999.

17 PESTA, J., 2003.

18 PESTA, J., 2009.

19 EDEL, T., 2006.

20 FROLEC, V., VAREKA, J., 2007.

21 STEPAN, L., VAREKA, J., 1991.

22 Jednotlivé dily jsou citovany v seznamu literatury.
23 Jednotlivé dily jsou citovany v seznamu literatury.
24 WEISS, F., 1937.

25 ANDEL, R., KARPAS, R., 2002.

26 CIESLAK, J. a kol. (ed.), 2007.

27 HAMMER, M., 2009.
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Studium archivnich prament probihalo v Okresnim archivu v Liberci, kdy jsem méla
k dispozici hlavné fondy tykajici se oblasti Podjestédi.*® Archivni prameny potiebné pro
vyzkum problematiky venkovské architektury jsou bohuzel vétSinou spiSe strohé, Casto lze
nalézt jen malou pozndmku o té ¢i oné stavbé. Pro nékteré oblasti je velmi obtizné ziskat
podrobnéjsi informace o vzhledu doma ¢i obci. VéEtSinou se zéapisy zamétuji spiSe na
statistické soupisy obyvatel, farni knihy ¢i Skolni kroniky. Piesto se mi podafilo nalézt nékolik
stavebnich plana tykajicich se lidovych staveb, které piiblizuji pfesny vzhled exteriéru c¢i
interiéru a jsou tak velmi cennym dokladem vzhledu a uspotfddani domu v urcitém roku.
Je ovSem nutné dodat, ze béhem archivniho vyzkumu byla probadana jen opravdu marginalni
¢ast z moznych dostupnych archivnich pramenii. Je tedy zfejmé, Zze podrobnéjSim a
dikladnéjSim badanim se do budoucna mohou nalézt zajimavé materialy, které podaji dalsi
vysvétleni a rozsifeni.

Historicka fotodokumentace je dilezitym pramenem pro poznani vyvoje venkovskych
staveb ¢i zachyceni dnes jiz neexistujicich objektii. V soucasnosti je publikovano velké
mnozstvi fotografii, které jsou tim padem dobte piistupné. Piesto jsem se snazila nalézt dalsi
mozné fotografie, které by ptinesly nové poznatky. Zkoumala jsem hlavné fotografické fondy
uloZzené na Etnologickém Ustavu AV CR, v. v. i. (Hlavni katalog, Reprezentaéni archiv, Fond
némeckych oblasti), v SeveroCeském muzeu v Liberci a v Narodnim pamatkovém ustavu
v Liberci. Déle jsem pouzila i soukromé fotografie obyvatel podstavkovych domt. Celkovy
fotograficky fond je pomérné rozsahly, pfesto schézi jist¢ znaéné mnozstvi snimki, které
zmizely ¢i byly odvezeny po druhé svétové valce pii odsunu némeckych obyvatel.
Je pravdépodobné, Zze mezi pivodnimi obyvateli se tak nachazi dnes vzacné a neznamé

snimky exteriérii ¢i hlavné interiéri domt a tehdej$iho Zivota v nich.

1. 2. Terénni vvzkum

Hlavni ¢asti vyzkumu bylo zmapovani a zdokumentovani podstavkovych domu
v terénu. Terénni vyzkum probihal mezi lety 2006-2010 a bylo béhem n¢j zmapovano pies
100 obci a nekolik set konkrétnich objektit v okresech Liberec, Ceska Lipa, M¢lnik, Jablonec
nad Nisou, Litomé&fice, D&in, Usti nad Labem, Semily, Mlada Boleslav a nékolik obci na

némecké strané.” Prace v terénu spocivala pievazné ve fotografické dokumentaci exteriéru

28 Citace archivnich prament se nachazi v zavéreéném seznamu literatury a prament.
29 okr. Sichsische Schweiz:Hinterhermsdorf, Neudorf, okr. Lobau Zittau: Eibau, Hirschfelde, Ebersbach,
Zittau,, Saalendorf, Grossschonau, Jonsdorf, Olbersdorf
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domu, podrobné studie typologie a zdobnosti podstavky. U casti objekti probéhlo

i zmapovani interiéru domu, které se podafilo jen u né€kolika desitek domt, i vzhledem
k nepfitomnosti majitelti — rekreantd, ¢i obavam a neochoté vlastnikii. Vysledky z terénu jsem
pak mohla porovnat podle odliSnosti v jednotlivych regionech. SnaZila jsem se také
vysledovat piidorysné slozeni vesnic ¢i porovnat riznorodost a vyskyt podstavky

v konkrétnich obcich. Vysledky terénniho vyzkumu mi poslouzily nejen k celkovému poznéni
vzhledu, typologie a souvislosti vystavby podstdvkovych domt, ale i ke zmapovani
soucasného stavu a moznd i k zachyceni staveb, které jiz za par let nebudou viibec existovat

nebo budou prestavény k nepoznani.

1. 3. Dopliujici zdroje

K bliz§imu pochopeni urbanismu a vyvoje vesnic mi velmi poslouzily historické mapy
Cisarskych otiskli stabilniho katastru, I, II. a III. vojenského mapovéani. Zajimavym
materialem byly také letecké snimky celého uzemi dnesni CR z 50. let, na kterych je vidét
celkova struktura krajiny pred kolektivizaci zemédélstvi. VSechny tyto podklady jsou

jednoduse piistupny online na internetu. *°

Jako dopliikkovy pramen jsem vyuzila internetové stranky tykajici se tématu
podstavkovych domu ¢i lidové architektury obecné. Na nékterych z nich se nachazi
1 zptistupnéné databaze podstavkovych domi, se kterou jsem ¢astecné mohla porovnat své

vysledky. '

1. 4. Zpracovani dat

Poznatky z vyzkumu v terénu jsem dale zpracovala do tabulky podle piedem danych
znaku a kritérii. Data z tabulky byla pifevedena do mapového podkladu ArcGis a znazoriuji
vyskyt podstavkovych domtl v zavislosti na n¢kolika kategoriich. Mapové snimky jsou

umistény v piiloze diplomové prace spolu s podrobnymi popisky

30 http://oldmaps.geolab.cz/ [9. 9. 2010], http://archivnimapy.cuzk.cz/ [9. 9. 2010], http://kontaminace.cenia.cz
[9.9.2010]
31 Odkazy na jejich stranky jsou uvedeny v seznamu prament a literatury.

12



2. Cile prace

Hlavnimi cili této prace je snaha o zdokumentovani co nejvice objektd in situ v terénu
a pomoci jejich porovnani s odbornou literaturou, historickou fotodokumentaci a archivnimi
prameny vysledovat divody vzniku a vyvoje fenoménu podstavkovych domi. Bé&hem
podrobnéjsiho terénniho vyzkumu se také projevily jisté odliSnosti v n€kterych regionech a ty
jsem se snazila charakterizovat a usadit do kontextu pfirodnich, socialnich ¢i etnografickych

podminek.

Zasadni otdzky vyzkumu se vé€novaly vysledovani hlavnich faktori, které ovliviiovaly
konkrétni vystavbu a pouziti zdobnych detailti. Dilezitym bodem z&jmu byla také snaha
zjistit, pro¢ vznikly podstavkové domy pravé na tom konkrétnim tzemi, nedoslo k jejich
dal$imu Sifeni a vytvofily tak uzavienou oblast. Pro bliz$i pozndni a vymezeni podstavkovych
domt bylo dilezité zjisténi, zda maji podstdvkové domy jesté dalsi spolecné znaky, které je
charakterizuji a spojuji, kromé existence podstavky. V neposledni fad¢ se vyzkum vénoval

otazce existence regionalnich rozdild a moznosti jejich vymezeni.
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3. Geografické vymezeni oblasti

Region podstavkovych domil je témét uzavienou oblasti s pomérné jasnou hranici
vyskytu. Na dne$ni némecké strané je ohrani¢en tizemim Luzice (okres Dolni LuZzice-Horni
Slezsko, Horni Luzice, Budysin, Saské gvycarsko), v Polsku okresy Zhotelec, Luban,
Lwoweck. Na ¢eském uzemi podstavkové domy zaujimaji izemi dneSnich okrest Liberec,
Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, M¢lnik, Litométice, DéCin, Usti nad Labem, Mladéa Boleslav
a Semily. Nasledujici prace se veénuje hlavné ceskému Uzemi, jen okrajové a spiSe pro
srovnani jsem terénni vyzkum sméfovala do n¢kolika obci v Némecku.

Hranice vyskytu podstdvkového domu v Cechach by se dala vymezit pfiblizné izolinii
vedouci od zapadniho sméru z Némecka pres: Usti nad Labem — Litoméfice — Stéti —
Libéchov — pies nejjiznéji polozeny Mélnik - Mladou Boleslav — Turnov — nejvychodnéjsi
Zelezny Brod — Tanvald a dale na sever na polské Gizemi. Hranice je pomémné ostra, ackoliv
plati, ze pii okrajich je vyskyt spiSe rozptylenéj$i. Musime dodat, Ze vySe popsand hranice
plati pro soucasny vyskyt a mizeme tedy usuzovat, Ze v minulosti mohla byt ve svych
okrajich jesté vice rozsifena.

o Mapka rozsifeni podstfwkového domu v trojmezi
et RSSO Némecka - Polska — Cech z vyznacenim krajii a
okrest. Svislym S$rafovanim je vymezena celkova

[k Sretion) (Zhotelecky okres)
oblast vyskytu podstavkového domu, $ikmym
TNt ) J ooiar $rafovanim uzaviena oblast podstavkového domu

{Lubarsky Iwowecki 4 - r ~ v 4 r
ey (Lwowecky s roubenym patrem a Zlutd ¢ara znaci vychodni
okres) .. L 5
hranici domu s patrem hrazdénym. Jasné se zde
projevuje jedineénost oblasti domu s roubenym

[ okres patremna dne$nim ¢eském tizemi. (nb, s. 185)

Lankreis Bautzen
(okres Budysin)

Landkreis
Sachsische
Schweiz (okres
Saské Svycarsko,

| o Liberecky kraj

N

S e

Mapka B. Vojtiska rozsifeni podstavkového domu

PIRNA & "-'f La v severnich Cechach. Cerchovand cara znaci
_ S—— q 3 celkové  rozifeni  podstidvkového  domu.
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T / L cmaen domu s hrazdénym patrem a c&arkované je
asrinee A bR vymezena oblast domu s roubenym patrem.
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S { oo Vymeze1}1 je u obou mapek v podstaté ve
v Li.‘,: podobné. (umg, s. 128)
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- N
i
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Celé rozsahlé uzemi spojuje existence podstadvkového domu, ale nemizeme tvrdit, ze
se jedna o oblast geograficky, etnicky ¢i kulturné zcela homogenni. Dé¢leni dle okrest je sice
geograficky v pofadku, nerespektuje vSak vyvoj a odliSnosti a pro tuto praci bude lepsi
rozdelit celé tizemi do nékolika oblasti, které maji sva specifika, ktera se také odrazila na
vzhledu lidovych staveb. Témito regiony jsou: Ceskolipsko, Kokofinsko, Podjestédi,
Frydlantsko, Ceskosaské Svycarsko, Turnovsko, Novoborsko a Ustécko. Né&které z nich se
vzajemné presahuji, ale i béhem vyzkumu v terénu jsem oproti piivodnimu skeptickému
ptedpokladu o regiondlnim vymezeni narazila na mnozstvi podobnosti, které se vazou
k vystavbé a zdobnosti podstavkového domu a odlisuji jednotlivé oblasti od sebe nejen
vzhledem ke kulturnim, etnickym ¢i pfirodnim podminkém, ale i vzhledem k charakteristické

typologii domu.

Vzhledem k velikosti zkoumaného uzemi jsou piirodni podminky velmi rozmanité.
V celé oblasti se nachdzi n€kolik horskych celkd (Jizerské hory, Luzické hory, Jestédsky
hibet, Ceské stiedohoti), s pomérné vysokou nadmotskou vyskou. Vyraznym prvkem celych
severnich Cech je dale existence nékolika piskovcovych oblasti (Kokoiinsko, Labské
piskovce, Ceské Svycarsko). Celé tizemi je znaéné& kopcovité, protkané fadou vétsich
& mensich vodnich toka, které tvori dlouha udoli. Zatimco oblasti Turnovska, Ustécka &
Kokofinska patfi mezi Urodné a byly znaéné zemédé€lsky vyuZivané, severnéjsi regiony
Podjestédi, Ceského Svycarska ¢ Novoborska se vyznaGovaly téméf podhorskym klimatem
se spiSe neurodnou pidou, ale znacnym mnozstvim lesa.

Ptirodni podminky v konkrétni oblasti tak mély zasadni vliv na utvareni sidel a vyvoj
venkovského domu. Rozhodovaly o pouzitych materialech, uspotadani usedlosti a celkovém

zpusobu Zivota.
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4. Etnografické vymezeni oblasti

Cela zkoumana oblast prosla vzhledem ke svému umisténi na trojmezi tfi sttt velmi
zajimavym historickym a narodnostnim vyvojem. V 5. - 6. stoleti doSlo v mistech ptivodniho
ptedslovanského osidleni k usazeni slovanskych kmenl pievéazné v trodnéjSich castech
severnich Cech. Doglo tak nejspise k zaloZeni nékolika pravidelnych navesnich vsi, jejichz
pudorysy jsou patrné¢ dodnes (naptiklad San, Loucnd, Predlance, Letatfovice, HradCany,
Chocnégjovice). Severnéjsi oblasti vSak vzhledem k jejich drsnym podminkdm dlouho celily
stalému osidleni. K nému doSlo az béhem 12. a 13. stoleti v rdmci velké stiedovéké
tzv. némecké kolonizace, kdy bylo nové ptfichozim némeckym obyvatelstvem planovité
zalozeno zna¢né mnozstvi vsi zcela nového dlouhého fadového usporadani v udolich podél
cest ¢i potok.

Nesporny vliv na toto tizemi a vznik podstavkovych domt mélo slovanské etnikum
Luziéti Srbové. Ti sice neZili primarné na dne$nim tzemi severnich Cech, ale od obdobi
stéhovani narodd obyvali pomérné velikou oblast Horni a Dolni Luzice®>. Od 12. stoleti bylo
stejné jako v Cechach jejich tizemi postupné kolonizovano némeckym etnikem a postupné
dochazelo k jejich asimilaci. *

Od 13. stoleti probihalo v severnich Cechach souziti ¢eského a némeckého
obyvatelstva. Nebylo zdaleka tak problematické, jako se jevi dnes. Ve vétsin€ oblasti tvorili
Némci hlavni slozku obyvatel (napt. Ceské Svycarsko, Novoborsko, Frydlantsko), ale ve
smisenych regionech (Ceskolipsko, Z &ast Podjestédi) bylo vzajemné souziti spise
bezproblémové a b&zné byly smisené siatky, spolecné cirkevni pouté ¢i vzajemna vypomoc,*
coz mimo jiné doklada i popis K. Zadnika z roku 1919 v publikaci Krdlovstvi Ceské—
severovychodni Cechy * z okoli Ceského Dubu: ,, Spoluziti obou ndrodnosti jest klidné a dosti
pratelské. Staré sousedské styky, znalost obou jazykii a tésné pomery malého mésta nedaly,
aby rozpoutal se zde velky ndarodnostni boj.* Zajimavym regionem je Podjestédi a zvlasté
tizemi Ceskodubska, které bylo obydleno od podatku pievazné Geskym obyvatelstvem a
nedoslo v ném k zddnym dramatickym etnickym zménam dodnes. Povale¢ny odsun byl zde

minimdlni a v jednom domé ¢i obci tak Ziji stejné rody 1 po nékolik stoleti.

32 Oblast Horni a Dolni Luzice se nachazi pfevazné na uzemi dneSniho Némecka. Okraje pak zCasti zasahovaly
na ¢eské a polské tizemi.

33 V dnesni dobé jsou Luzicti Srtbové v Némecku minoritnim etnikem, na jedné stran€ dochazi k jejich
postupnému ubyvani a asimilaci, na strané druhé probihaji snahy o propagaci luzickosrbské kultury, jazyka
véetné existence dvojjazycnych skol.

34 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVA, J., 2006.

35 ZADNIK, K., Ceskodubsko. In Krdlovstvi Ceské, 1919, s. 22.
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Problém nastal na pocatku 19. stoleti, kdy pod vlivem procesu ¢eského narodniho
obrozeni doglo k vyhroceni nacionalnich tendenci na obou stranach. Vztah Cechii a Némct se
pocal ménit a doslo k naruseni nckolikasetletého vzadjemného souziti. Pfed druhou svétovou
valkou dochazi k vzestupu némeckého nacismu a k nucenému odchodu mnozstvi ¢eskych
obyvatel do vnitrozemi. Zasadni obrat ale nastal po valce, po odsunu némeckych obyvatel
z Cech. Prakticky celé pohrani¢i bylo néhle vysidleno a kontinuita osidleni byla nendvratng
poruSena. Prazdné tzemi bylo dosidleno novymi obyvateli z vnitrozemi i zcela noveé
pfichozimi ,.cizinci“ ze Slovenska, Rumunska, Volyiiskymi Cechy, Slovenskymi Romy ¢&i
Mad’ary. Tato totalni a nahld vyména obyvatel se nesmazateln¢ projevila na charakteru celé
krajiny, doSlo k zaniku zna¢ného mnozstvi domt i celych vesnic.

V 50. letech navic zacala nucena kolektivizace zemédélstvi, ¢imz se dovrsil proces
zéaniku tradi¢niho venkovského zivota. Blizkost uzavieného a stfezeného pohrani¢niho pasma,
existence vojenského prostoru Ralsko ¢i tézkého primyslu (tézba uranu, polské hnédouhelné
elektrarny) udélaly z nékterych oblasti spiSe nehostinné misto, které bylo dosidlovano jen
velmi pozvolna za nestandardnich pocateCnich podminek. Tato nahla a nékde dokonce Uplna
vyména obyvatel se jasné projevuje dodnes. Nové pfichozi logicky neméli na co navazat a
chyb¢jici kontinuita sepjeti cloveéka s krajinou, domem ¢i vesnickou komunitou zde jasné
chybi. V soucasnosti v nékterych obcich probiha snaha o zavedeni novych tradic a vzajemné

pospolitosti, ale sloZity vyvoj se projevuje stale.
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5. Historie osidleni oblasti

Uzemi severnich Cech bylo az na vyjimky osidleno spise pozd&ji. Stalejsi pavodni
slovanské osidleni bylo asimilovano béhem velké stredovéké kolonizace v 12. - 13. stoleti,
kdy doslo k ptichodu nového némeckého obyvatelstva a zaloZeni vétSiny stavajicich obei. Ve
zkoumaném Uzemi se vytvorily tfi typy uspotddani sidel, jejich zdkladni piidorysy jsou
dodnes patrny, pouze doslo k jejich zahusténi pozdéjsi vystavbou, ¢i naopak profidnuti
(napt. po povalecném odsunu). Prvnim typem jsou vesnice s centralnim (ndvesnim)
uspofddanim, které determinoval mimo jiné i1 vhodny terén. Vyznamnou skupinou obci
v severnich Cechach jsou obce zalozené pravé béhem velké kolonizace, charakteristické
dlouhym fadovym uspotadanim, vedoucim podél vodnich tokli ¢i komunikace. Tyto obce
maji az nékolik kilometr na délku a byly idedlnim feSenim osidleni v kopcovitém, ¢lenitém
terénu s mnoha tdolimi. Severni Cechy zabira z veliké &asti i podhorsky terén, ktery
nedovoloval pravidelnému pldorysu sidel — proto vznikly i osady rozptylené, reflektujici

slozity terén.

Beimehe”
'F{M!f‘JZv- =
£ N /.}‘ ; :
| '| %,

= T e __k ~  Zobrazeni vyfezu map Cisafskych otiskli stabilniho

q / e i ) v o 4

i g o f If katastru zroku 1843 znazoriiuje piidorysné

: “f(’u"i il A ) uspofddani vesnic. Prvni obrazek zachycuje obec

ModiiSice, u které je ziejmy navesni ptidorys s
navazujicimi pluZzinami. Zaroven se zde projevuje
sekundami zastavéni navsi mensimi usedlostmi.
Druhy obrazek obce Hefmanice v Podjestédi je
jasnou ukazkou fadové vsipodél podél vodniho
toku, od které se tahnou dlouhé pluziny azna
hranici katastru. Posledni obrazek je dokladem
spiSe rozptylené osady Padouchov v Podjestédi.
Kvuli nerovnému terénu se zde projevuje jasné
nepravidelné uspofadani usedlostiipolnosti. (zdroj
map: www. archivnimapy.cuzk.cz[9. 9. 2010])
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O podobé stiedovékého domu v severnich Cechach mame jen archeologické doklady
(napt. sidlist¢ Bfezno u Loun, Libkovice na Mostecku), ¢i ji mizeme odvozovat dle
podobnych analogii z jinych &asti Cech (napf. archeologické vyzkumy sidlist Svidna,

* nebo nejstar$i pozdné stiedovéké dochované objekty

Pfaffenschlag, Msténice, Bystiec
in situ (napf. Lugice &p. 2 — dat. 1556, Vradovice &p. 2, Zivohost &p. 22 - dat. 1617, Cista
&p. 171 z poc¢. 17. stol).”” Mizeme tak ptedpokladat vSeobecny vyvoj od zahloubené
polozemnice s vyplétanymi omazanymi st€énami pfes nadzemni stfedoveké stavby nejspise
srubové/roubené konstrukce®, kterd se nadile uplathovala, pietvafela a zdokonalovala
pfevazné s vyvojem otopného zafizeni. Princip vytdpéni a vafeni se vyvijel od otevieného
ohnisté

v rohu obydli pfes dymnou a polodymnou jizbu s ¢astecnym odvodem kouie az po zasadni
zménu — vznik tzv. ¢erné kuchyné a Cisté svétnice, dvou oddélenych prostor. Béhem tzv.
,sporakové revoluce® v 19. stoleti se vafeni a topeni vraci opét do svétnice prostfednictvim
kachlovych ¢i kovovych sporaki.”

Podstavkovy diim ve své dneSni formé ovSem nevznikl hned po pfichodu némeckych
kolonisti ve 13. stoleti. Ti s sebou pfinesli spiSe inovaci v podobé zmén zemédé€lskych
technik, otopného zafizeni a postupné zdokonalovani stavebni technologie, ze které se
nejspisSe az béhem 16. stoleti vyvinul dim s roubenym pifizemim, hrazdénym patrem
a podstavkou. Hrazdéna konstrukce pfiSla ze zdpadu z méstského prostiedi. 1 domy
s podstavkovou konstrukei pak s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly ve méstech a stejné jako
jiné slozky kultury se potom Sifily na venkov, kde byly dale pfetvareny, zdokonalovany
a udrzely se nékolik staleti.

Nejstarsi doklady existence podstavkovych domil jsou znamy z obdobi kolem let 1501
a 1507.% Jedna se o kresbu roubenych a hrazdénych domii s podstivkou v Saské oblasti. Jiz
konkrétnéjsi je znazornéni obce Grofriickerswalde z roku 1583, kde je zakreslen kostel a
okolni domy, které jsou jiz patrové s podstavkou.* Tento obraz tak je dokladem opravdu

vyjimecné vyvinuté technologie patrového domu jiz v 16. stoleti (viz obr. niZe).

36 VAREKA, P., 2004, s. 241-267.

37 SKABRADA, J., 1999, s. 24.

38 USKRT, M., 2005.

39 MATOUSEK, P., 1928, s. 139-140. Vice o vyvoji a zménach otopného zafizeni a bydleni ve sttedovéku In:
KLAPSTE, J., Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha: NLN, 2006.

40 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s.
38.

41 Tamtéz
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Vytez nejstarsiho znazoméni podstavkovych domi z Zobrazeni obee GroBriickerswalde z roku 1583.
obdobimezi lety 1501-1507. (umg, s. 38) (umg, s. 38)

Prvni pisemné zminka pochazi z méstského prostiedi. V libereckych ucetnich knihach
v roce 1561 zmifiovana jako ,,Umschrot* ¢i ,,Umbschrot* tj. ,,obkrok*, ,,obkrogeni“. ** Tento
fakt jen vice potvrzuje misto vzniku a smér Sifeni z mésta na venkov. Nejstar§i podstavkovy
dim datovany dendrochronologickou analyzou do roku 1525 staval az do roku 1998
v Dittelsdorfu. Dle zbylé konstrukce bylo doloZeno, Ze se jednalo o b&zny objekt, tzn. ze
konstrukce jiz byla ustadlena a tim padem byl podstavkovy dim v 16. stoleti jiz obvykly.
Nejstarsi nalezeny dodnes dochovany objekt tzv. Hugenottenhaus se nachazi v oci Ebersbach

a je datovan lety 1602/3.* - ..—-v-——T—"— =g
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Nakres piidorysu ptizemi objektu a konstrukce
jeho sevemiho a jiznitho S$titu po odstranéni

Fotograﬁe tzv. HugenottenhausuVEbersbachu Objekt vnéjstho bednéni. U seyerm’ho Stitu jsou
z podatku 17. stoleti byl obydlen aZ do roku 1980. Ve patmy sloupky pI'OC}.léZ.E_]iCi od zemé aZ po
velm havariinim stavu byl az do roku 1997, kdy stfechu (Stenyfe) a princip propojeni hrazdéni
probéhla jeho kompletni rekonstrukce, b&hem které a paskii podstavky. Jizni §tit byl v minulosti
musela byt bohuZel jeho zna¢na &ast vystavéna znovu, piestavén, pribézné sloupky pieruseny a pod
kvili celkovému napadeni dieva. (mh, s. 56) hrazdéné patro vloZena nova podstavka

s arkddovitymi oblouky. (mh, s. 57)

42 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVA, J., 1985, 5. 130.
43 HAMMER, M., 2009, s. 56-57.
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Dosavadni vyzkumy zatim neodhalily nejstar$i podstavkovy dim v severnich
Cechach. Jen u pomérné malého mnozstvi domi je totiz znama datace jejich vzniku. Bohuzel
nejspiSe nelze predpokladat nalez podstavkového domu pochazejiciho z obdobi star§iho nez
ze 17. stoleti. VétSinu dodnes stojicich podstavkovych domit miZzeme zatadit aZ do obdobi 18.
a 19. stoleti, kdy doslo k jejich nejvétsi vystavbe, ktera poté konc¢i na sklonku 19. stoleti, kdy
jiz prevazuje zastavba zdéna. Piesto jesté v roce 1905 byl diim s podstavkou postaven
v Seifhennersdorfu* — mozna jako zcela posledni. I fakt, Ze podstavkovy diim byl uzivanou
a stavénou formou obytného domu vice nez po 300 let, svéd¢i o jeho promyslené, dimysiné
a témét dokonalé konstrukei.

Podstavkové domy od doby své vystavby dale s dil¢imi Gipravami slouzily kontinualné
svym obyvatelim az do pocatku druhé svétové valky. Po odsunu némeckych obyvatel pak
doslo k opousténi celych vesnic a nésledné¢ zaniku mnoha doml a obci. Kvuli potiebé
rychlého dosidleni pak byly jednotlivé domy za minimalni finan¢ni ¢astky prodavany nové
ptichozim, ktefi si Casto takto jednouse ziskaného majetku nevazili a neziskali k nému vztah,
coz se jednoznaéné projevilo v celkové dlouhotrvajici neudrzbé, kterd vedla a stale vede
k demolicim ¢i totalnim pfestavbam cennych objektt.

Zasadni vyznam pro zachovani fondu lidové architektury mél fenomén chalupareni,
diky némuz se dodnes, byt s riznymi piestavbami, zachovala zna¢na cast hodnotnych
historickych objekti. Dle souctii némeckych badatelt je dnes dochovéano cca 19 000 objektt
in situ, coz by mélo byt méné nez dvé tietiny z ptivodniho poctu.*”

V soucasné dobé je tedy stale zachovan pomérné rozsahly a cenny fond
podstavkovych domi. Cast vyznamnych objektd je pod pamatkovou ochranou, nékteré z obci
v oblasti podstavkovych domi jsou vyhlaSeny vesnickymi zénami (Bukovec, Kravare, Sloup
v Cechach, Kruh, Tuboz, Velenice, Vojetin, Zelezny Brod, Krystofovo udoli, Dlouhy Diil,
Kamenicka Stran, Merboltice, Vysoka Lipa, Brocno, Dolni Nezly, Chotinéves, RaSovice,
Sobénice, Srdov, Jestfebice, Lobe¢, Sitné, Stiezivojice, Vidim, Biezinka, Kluky, Loukov) ¢i
rezervacemi (Janovice, Lhota, Rané, Zdar, Jizerka, Rumburk, Zubrnice, Stary Tyn, Dobfen,
Nosalov, Nové Osinalice, Olesno, Muzsky, Viska).” I pies oficialni pamatkovou ochranu, ale
i v dnes$ni dobé dochazi k neuvédoméni hodnoty objektli venkovské architektury k jejich

demolicim, ni¢eni ¢i nevhodnym ptestavbam.

44 HAMMER, M., 2009, s. 47.
45 Tamtéz, s. 46.
46 DAVID, P., SOUKUP, V., 2000.
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6. Podstavka

Podstavka je primarné konstrukéni prvek domu, ktery podpira roubené nebo hrazdéné
patro a v n¢kterych piipadech jen stropnice ¢i vénec prizemniho domu.

V nejstar§ich zdznamech byva nazyvéna Cisté némecky — tj. Umschrott, Umbschrot ¢i
Umbschrutt (Umschritt = obkrok, obkro€eni) cesky poté jako ovazy, obvazy, kozy, podpéry,
podpory, podklad, piidruha, podvéazka ¢i stolice. “'Dnes se jiz téméF vyhradné uziva oznadeni
podstavka, némecky Umgebinde a polsky przyslup.

Uziti podstavky se primarné vaze na domy obytné, vZdy je navic vazdna na stény
svétnice — podstavka se tim padem vétSinou nevyskytuje u samostatnych hospodatskych
objekti (stodol, kilen). Casteénou vyjimkou mohou potom byt $pychary nebo vyminky.

Zakladni tvar podstavky logicky vyplyva ze stavebné-technologickych principt: svisly
sloupek, ktery nese vodorovnou lizinu a je zavétrovan Sikmymi vzpérami — pasky, které

zajist'uji lepsi stabilitu.

- - - : — —4— Lizina
ya AN
S \\. >
Pasek
Sloupek
1T ] [

Jako podstavka by se tedy dala oznacit v podstaté jakakoliv podpérna konstrukce,
vyuzivajici tohoto logického principu statické podpéry a tim padem se jeji vyskyt nedd omezit
a podstavka se muize vyskytnout prakticky kdekoliv. Napiiklad béZzné¢ se s podstavkovou
konstrukei setkame téméf na celém tzemi CR (napiiklad Vysogina, Plzefisko), kde zajistuje
stabilitu stén.

Musime vSak rozliSit podstavku jako pouhou podpérnou konstrukci (jednoducha
,»koza*“) a podstdvku jako komplexni prvek spojeny s celou konstrukei domu, kulturné-

historickym vyvojem Gzemi a s jejim ,,povySenim® na diirazny zdobny prvek celého domu.

47 STEPANEK, L., 1991, s. 120.
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Chmelik ¢p. 82 (okr. Svitavy, 1964) Rtyné v Podkrkonosi ¢p. 53 (okr. Trutnov, 2010)
Uzaviena usedlost z vychodnich Cech u které je patrna Roubeny objekt s dochovanou dymnou jizbou
velmi jednoduchd podstavka - ,koza* ve $titové sténé. datovany do roku 1547. Bo¢ni vysoka roubena
8v,s. 45) sténa je podepiena jednoduchou Ccisté funkeni
podstavkovou konstrukei.

Podstavka obepind zpravidla jednu, dvé az tfi, obCas 1 Ctyfi stény domu a jeji ¢lenéni
kopiruje rozmisténi oken v prizemi. Zajimavym detailem je sloupek v rohu, kde se ktizi
Stitova a bocni sténa. U nékterych staveb na tomto kiizeni stoji sloupky dva a nad kazdym
vybiha oddélena lizina. Jinou vyvojovou fizi (dle n&kterych badateli mladsi®), je potom
sjednoceni téchto rohovych sloupkl v jeden, nad kterym se obé liziny setkdvaji a jsou zde
spojeny. Styl provedeni rohového sloupku vsak spiSe nez staii urovalo celkové konstrukéni

provedeni podstavky (napf. rozdil ceské a luzické, hrazdéného a roubeného patra).

Lo

e

= o A 3
2 A o

sl [ Q& &2

. N i,

Dubnice u Jablonného v Podjes tédi Arnoltice ¢p. 48 (okr. Liberec, 2010) ~ Biezova ¢p. 8

(okr. Ceska Lipa, kol. 1937) Priib&my sloupek (3tenyt) (okr. Liberec, 2009)

Dva sloupky luZické podstavky na rohu podstavky na rohu domu Jeden  rohovy  sloupek
domu nesouci roubené patro (fw, s. 3) s hrazdénym patrem luzické podstavky u domu

s roubenym patrem
Velmi variabilni je umisténi paskl. U starSich podstavek byvaji z trami, které jsou

zaCepovany do sloupku a spojeny dievénymi kolicky. Pozdéji zaciné prevladat spiSe esteticka

48 SCHEYBAL, J. V., VAREKA, J., 1976, s. 8.

23



funkce paski a jsou realizovany jednoduseji pomoci prken, ptipadné jsou upln€ vynechany.
Konstrukce podstavky se dale muaze lisit ve dvou variantach propojeni sloupkd, paski

a liziny. Zatimco nejspiSe star$i forma spojuje jednoduse tii Casti podstavky, u mladsi

konstrukce je potom mezi sloupky pod lizinu vloZena jesté rozpéra, do které jsou teprve

napojeny pasky (viz obr.).

Nasledujici obrazky znazorfiuji velikou rozmanitost upotadani paski, které vyzkum v severnich Cechach
prokazal. Kromé rozdili v zaCepovani paski a jejich provedeni je variabilni i za¢epovani sloupku do liziny, ¢i
vlozeni rozpéry mezi sloupky. Predposledni obrazek zachycuje umisténi pasku pfi existenci pribézného sloupku
(Stenyfe) a posledni obrazek je znazoménim zcela specifického propojeni hrazdéné konstrukce patra a
podstavky (napf. objekt ¢p. 78 v Hefmanicich — viz nize).

VY ¥ T

N7
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Na stavbu podstavky byvalo nej¢astéji uzito dlouhé a rovné dievo jehli¢natych stromt
(smrk, jedle), stejné jako na stavbu roubeni.

Nejstar$i podstavky mély sloupky, které se kladly pfimo na zem, popiipadé se do ni
mohly i trochu zahloubit, ale takto nechranéné sloupky polozené pouze na hliné byly pfilis
nachylné na vlhkost a mékka ptida naruSovala jejich stabilitu. Proto se sloupky mohly
podkladat jakymsi prahem z tvrdého dieva vedoucim po celé sténé domu, ktery vSak také po
néjaké dobé uhnival a ackoliv nebyl pfili§ veliky problém prah vyménovat, za€inaji se uZivat
trvanlivé podlozky z kamene &i cihel.”

Pozdéji se stavi podezdivky raznych vysek, které mély nemaly vliv na celkovou
zdobnost. Nékdy podezdivka postupné ,,obkrocila® sloupek do zna¢né vysky a ten potom
byval 1 natfen na bilo, aby se zmirnil kontrast dieva a bilého vapna.

Velmi casto dochézelo k postupnému vyzdivani roubenych stén a logicky tak byly
odstranény podstavky, diky nosnosti zdénych stén jiz zbytecné. Nekdy i pres vyzdéni prizemi
zustaly podstavky zachovany, tentokrat jiz pouze z dekorativnich uceli. Dnes tedy jen tézko
muizeme odhadovat pivodni rozsah a mnozstvi podstavkovych domi. V nékterych piipadech
u pfizemnich (a mozné i patrovych) domi doslo i1 k sekundarnimu odstranéni podstavky a
dnes se nam jevi, jako by ani nikdy podstavku nemély. Na takové piipady miizeme narazit
spiSe ndhodou, kdy je na domé dosud vidét ,,otisk* sloupku ¢i pasku (naptiklad Zdislava

¢p. 118) nebo pomoci historické fotodokumentace (naptiklad Vlicetin ¢p. 26).

v &

Zdislava ¢p. 118 (okr. Liberec, 2009)

Doklad sekundamiho odstranéni
: - podstavky u piizemmiho domu. T

Vselibice €p. 4 (okr. Liberec, 2009)  Po odstranénych sloupcich zistaly Horni Pollrce’cp. 15

Na snimku je patma pivodni p¢m¢ otisky ve sténd domu. (okr. Ceska Lipa, 2010) "

kamennd podlozka podstavky, Detail dlabu po odstranéném

ktera byla poté obezdéna vcetné pasku s otvory po dfevénych

casti  sloupku  podstavky. koliccich.

Ten byl s podezdivkou sjednocen

obilenim.

itk 'r .-i'i?

A B

49 SCHEYBAL, J. V., VAREKA, J., 1976, s. 8.
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7. Typologie podstavky

Podstavkové konstrukce se daji rozdélit na dvé veliké skupiny, které se od sebe
zé4sadné technologicky 1i$1.°° Kromé t&chto dvou skupin nalezneme v terénu také riizna spojeni

téchto dvou typii &i zcela specialni, spise ojedinélé formy. °'

7. 1. Luzicka podstavka

Prvnim typem je podstavka tzv. Luzicka. Jak jiz jeji oznaceni napovida, centrem jejiho
vzniku byla patrné oblast Luzice, tj. hlavni oblast domt s hrézdén}'/m patrem. *Z této oblasti
luzicka podstavka u domu s roubenym patrem.

Konstruce luzické podstavky je tvofena tak, Ze na svislych sloupcich spociva
ptedsunuté patro domu, polopatro ¢i vénec a lizina je tim padem prvnim trdmem patra. Patro
je staticky zcela nezévislé na ptizemni jakoby ,,vsunuté* roubené casti. Podstavka je tak zcela
neoddélitelnym prvkem. Luzickd podstavka se vyskytuje u domt s hrazdénym i roubenym

patrem, ale i u domi pfizemnich, u kterych nese vénec ¢i sttechu.

"
Y I Iﬁ"
ot HIIIIII
Vaclavice ¢p. 81 (okr. Liberec, 2007) Dolni Vidim ¢p. 12 (okr. M¢lnik, 2006)
Diims hrazdénym patrema luzickou podstavkou Dims roubenym patrema bohaté tesaisky
kolem svétnice. profilovanou luzickou podstavkou.

Konstrukéné velmi propracovanou formou je typ luzické podstavky, ktery se vyskytuje
u nékterych domut s hrazdénym patrem. Jeji sloupek (tzv. Stenyt) probiha od zemé az pod krov
a je zaroven ¢asti hrazdénych poli v patie. Hrazdéné patro tedy stoji na ,,konzolach* sloupku
a roubené pfizemi je zcela nezavislé. S touto formou se setkdme pifevazné v oblasti
Frydlantska ¢i Chrastavska (naptiklad Arnoltice ¢p. 48, Hefmanice ¢p. 6, Viska ¢p. 1, Visiova
¢p. 12, Vaclavice ¢p. 81, Détrichov ¢p. 67). Nejspise pozdéji se zalinad Stenyi délit a jiz

50 SCHEYBAL J. V., VAREKA, J., 1976, s. 9-11.; EFLER, T., 2007, s. 27.
51 VOITISEK, B., 1999, doplnéno o poznatky z terénniho vyzkumu.
52 SCHEYBAL J. V,, VAREKA, J., 1976, s. 9-11.
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neprobihd celou vySkou domu.*Je zalepovan do spodniho prahu hrazdéni a konstrukce
hrazdénych poli je potom zcela samostatnd. Svislé osy pak na sebe mnohdy ani nenavazuji a
pole podstavky je posunuto oproti polim hrazdéni (napiiklad KryStofovo udoli, Vysoka Lipa
Cp. 46, Viska ¢p.36 ve §titové sténc).

Opravdu zajimavy a technologicky promysleny je princip podstavkové konstrukce,
ktery nalezneme naptiklad u domut ¢p. 29 a ¢p. 78 v Hefmanicich u Frydlantu ¢i u ¢p. 133
v Chrastavé. Dim je patrovy s roubenym piizemim a hrdzdénym patrem. Sloupek zde probiha
od zemé az pod krov stejné jako u jinych objektli. Zcela zvlastni je potom funkce paski, které
probihaji od sloupku az mezi pole hrazdéni a tvoii tak vzpéry v jednotlivych polich. Hrazdéni
v patfe je soustavou dimysiné propojenych ondiejskych kiizii a zaroven plni funkci
podstavky. Toto feSeni se vyskytovalo 1 v dalSich obcich Frydlantska (napt. Visnova, Ves) a
v Némecku. Hodné z téchto domii dnes jiz bohuZel nestoji a nezbyva, nez je dokumentovat

pomoci historickych snimk.

: - N S R e " e =
Arnoltice ¢p. 48 (okr. Liberec, 2010) Hirschfelde (okr. Lobau-Zittau, 2010)

Podstavkovy dim s hrazdénym patrem na Frydlantsku. Detail stény domu s hrazdénym patrem. Podstavku
Priib&né $tenyte jsou spojené s hrazdénymi poli v patfe. zde tvoil zfasti Stenyfe s pasky spojenymi
Pamatkové chranény objekt je bohuZl ve zcela s hrdzdénim patra a zCasti Stenyfe se samostatnymi
havarijnimstavu. . pasky vykrojenymi do slepé arkady.

\/ \/
TAVA

=

Vysoka Lipa ¢p. 46 (okr. DECin, 2009) Hei'manice ¢p. 29 (okr. Liberec, 2010)
Dim s hrdzdénym patrem neseny luzickou podstavkou, Dims propracovanou spojenou konstrukei hrazdéni
ktera je konstrukéné oddé€lena od hrazdéni v patie. a podstavky.

53 SCHEYBAL J. V., VAREKA, J., 1976, s. 9.
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7. 2. Ceska podstivka

Ceské podstavka, jejiz nejjednodussi forma byva oznatovana jednoduchym nazvem
,»kozy“,** je naopak konstrukén& mnohem jednoduss$i a mohla vznikat také druhotnym
pfidanim téméf nezavisle na konstrukci domu. Vyskytuje se u pfizemnich roubenych a
patrovych domu s roubenym patrem. Ze stavebniho hlediska je pak nemozné jeji pouziti u
domil s hrazdénym patrem. Oproti luZické podstavce podpird pouze vysunuté stropni tramy a
je mozné ji kdykoliv odebrat Ci ptidat bez zdsahu do konstrukce domu. Je logické, Ze takovy
systém podpéry se pouzival prevazné u prizemnich domi a slouzil hlavné k pfeneseni vahy
sttechy na svislé sloupky. Je ale zajimavé, ze aCkoliv ¢eska podstavka nejspiSe vznikla pouze
jako jednoducha podpéra pro jakékoliv roubené stény, velmi rychle také ziskala zdobnou
funkeci a stala se nedilnou ¢asti 1 drobnéjSich objekti. Dokladem toho, ze se nejedna pouze
o jednoduchou a logickou podpéru, ale i o specificky regionalni prvek je také fakt, ze vyskyt
této konstrukce mizeme mistné vymezit a jeji rozSifeni se rozhodné nevaze na vSechny
roubené domy na tzemi Ceska. Napiiklad v t&sné sousedici oblasti Podkrkonosi se jiz
vyskytuje jiny typ podpory — tzv. sténové klestiny, které funguji na zcela jiném principu

o A4

vnéjsich a vnitinich sloupki, vzajemné propojenych pomoci Sroubti ¢i spon.

Letafovice ¢p. 27 '

. Hrad¢any ¢p. 4 (okr. Liberec, 2004)
(okr. Liberec, 2009) % Jednoducha Ceskd podstavka
Ceské podstavka piizemniho domu podpirajici

u pfizemniho domu vystupujici stropnice.

s tesaiskou profilaci.

“f SamSina &p. 17 (okr. Jicin, 1958)
y Pfizemni chalupa ze Sobotecka.
8 Podstavka je ze pouzta Ciste
funkené, smérem dale na vychod
" postupné mizi. (8s, s. 115)

54 SCHEYBAL J. V., VAREKA, I., 1976, s. 11.
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7. 3. Specialni typy

Specialnimi typy jsou podstavkové domy, které vyuZzivaji jak principu ceské, tak
luzické podstavky. Bézné se tak setkdme s objekty, jejichZ Stitova roubend sténa patra je
predsunuta a podeptena podstavkou luzickou a na boc¢ni sténé jsou potom podepieny jiz jen
vystupujici stropnice. Takovy systém v podstaté zjednodusil podepteni roubené¢ho patra a
umozioval pfipadnou jednoduchou druhotnou vymeénu podstavky na boc¢ni sténé.

Ojedinéle se v terénu setkdme s vyuzitim podstavky v pfizemi 1 patfe domu
(napt. Dolni Vidim ¢p. 78, Nedvézi ¢p. 12). Tato konstrukce se opét vaze na roubené patro,
dosahuje velmi zdobnych variant a odrazela nejspise priubéh terénu, specidlni prani majitele ¢i
stavitele domu.

Zavérem je tieba zminit 1 podstavku u patrového roubeného domu, jejiz sloupek
probihé ptes ob¢ patra od zemé az pod stropni tramy, kde je zacepovan do liziny a zpevnén
pasky (Popelov ¢p. 66, Mala Skala ¢p. 15, Dobranov ¢p. 60(z)). Tento typ asi vznikl druhotng,
kdyz bylo tfeba n¢jakym zplisobem podepftit vysokou hladkou roubenou sténu, z niz nebyly
vysunuty stropnicové tramy nad ptizemni ¢asti.

1. Dolni Vidim ¢p. 78 (okr. M¢lnik,
2010)

Dims roubenym patrema $titovou
podstavkou v obou patrech domu.

? 2. Popelov&p. 66 (okr. Ceska Lipa,
2006)

Dims roubenym patrema podstavkou,
jejiz sloupky vedou od zem¢ az po krov.
3. Dobranov ¢p. 60

(okr. Ceska Lipa, kol. 1937)

Historicka fotografie domu s roubenym
patrema podstavkou od zeme az po
krov. (fw, s. 4)

4. Ploukonice ¢p. S (okr. Semily, 2008)
Detail rohového napojeni kombinace
§titové luzické podstavky a boc¢ni

Ceské, kterd podepira vysunuté
2 stropnice.

-

i

.....
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8. Teorie vzniku podstavky

Problematice vzniku podstavkové konstrukce a podstavkového domu se vénovala
v minulosti fada pfevazné némeckych badatel jako naptiklad: E. Deutschmann (Lausitzer
Holzbaukunst, Bautzen, 1959), A. Fiedler - J. Helbig (Das Bauernhaus in Sachsen,
Berlin, 1967), H. Franke (Ostgermanische Holzbaukultur und ihre Bedeutung fiir das
deutsche Siedlungswerk, Breslau, 1936), F. Behn (Die Entstehung des deustschen
Bauernhauses, Berlin, 1957), B. Schier (Deutsch — slawische Kultur iiber schichtungen
am Bauernhaus der Sudeten — und Karpatenldnder, Slawische Studien, Reichenberg, 1929),
K. Bedal (Das Umgebindehaus im Nordéstlichen Bayern, Sonderdruck aus Archiv fiir
Geschichte von Oberfranken, ¢. 48, 1968), J. Hahnel (Umgebinde, Disertatni prace,
Philosophische Fakultit der Westfilischen Wilhelms Universitdt zu Miinster, 1968), R. Ander
(Die Umgebindebauweise in der Siidlichen Oberlausitz und eine Konzeption zu ihrer
Werterhaltung. Ein Beitrag zur Okonomie der Denkmalpflege. Disertatni prace, Technische
Universitit Dresden, Fakultit fiir Bau-Wasser und Forstwesen, 1973),° K. Bernert
(Umgebindehdiuser, Berlin, 1988), dale F. J. Fischer, F. Delitz, nebo H. Mirtschinn, *°.

Dodnes vsak neni zcela jasné, jak a pro¢ tento specificky architektonicky prvek vznikl.
Nabizi se jednoduché vysvétleni, které fadi podstavku mezi Cisté prakticky tektonicky prvek,
ktery prosel velmi dlouhym vyvojem, béhem kterého se rozclenil a rozsifil do mnozstvi
variant, jejichZ ptivod se dnes mtize zdat nejednoznacny a nesouvisly. I proto existuje nékolik
teorii s odliSnymi nazory a vysledky. Je ovSem otdzkou, zda je zjisténi divodli vzniku
podstavky tak zadsadni a zda je vibec redlné. Nejednalo se o ndhodny objev o revoluci
ve zpusobu vystavby domd, ale o dlouhotrvajici vyvoj, jehoz jednotlivé stupné Ize jen tézko

odlisit a analyzovat.

8. 1. Teorie o0 migraci etnik

Tato teorie zazila svlj nejveétsi rozmach v minulych desetiletich, pfevazné
u némeckych badateld.”” M4 nejvice logickych argumentt a podkladd, piesto ji nelze zcela
bez vyhrad pfijmout vzhledem k pieceniovani etnického vlivu na vystavbu domt.

Podle této teorie vznikla podstavka diky kontaktu dvou odlisnych stavebnich technik —

v misté styku slovanského roubeni a germanského hrazdéni. Jednotliva etnika se nechtéla

55 SCHEYBAL, J. V, VAREKA, J., 1976, s. 19-21.

56 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s.
38-40.

57 napft. B. Schier, H. Franke, F. Behn, K. Bedal — jejich konkrétni studie jsou uvedeny v kapitole 8.
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vzdat svého zpiisobu vystavby a doslo tak k vzadjemné kombinaci obou principt.

Roubeni je stavebni technologii, ktera vyuziva dlouhych kment jehli¢natych strom,
zatimco rdmova konstrukce hrédzdéni pracuje s kratSim tvrdym dievem stromil listnatych,
kterych byla v misté vzniku hrazdéné konstrukce prevaha. Po kontaktu téchto dvou principt
priblizn€¢ na izemi dne$ni LuZzice tak vznika nova vyspéla forma domu — patrovy dim
s roubenym pifizemim a hrdzdénym patrem. Ten v sob&é kombinuje vyhody obou téchto
principil — vybornou tepelnou izolaci roubené obytné svétnice a mensi naroky na kvalitu a
mnozstvi stavebniho materidlu v podobé hrazdéného patra. Podstavka pak vznikla jako nutnd
podpérna konstrukce vzhledem k nerovnomérnému sesychani difevénych vldken. Vodorovné
tramy roubeného ptizemi mohly tihou patra a stfechy ztratit az o 15% na ptivodnim objemu,
na rozdil od svisle stojicich trdmi hrdzdéni. Pfizemi domu tak neumérné sesedalo oproti
stabilnimu patru a prave svislé sloupky podstavky slouzily k oddéleni patra od ptizemi a
celkov¢ tak ulehcily roubenym sténam.

Tato teorie dé€li patrovy podstavkovy dim na dvé nezavislé ¢asti — samostatné roubené
ptizemi, které je vsunuto pod hrazdénou konstrukei patra stojici na dlouhych sloupcich
podstavky, které vedou od zemé& az po krov domu. Takto podana teorie ovSem sedi pouze na
konkrétni skupinu domu (s hrazdénym patrem a $tényii). Postupnym odd€lovanim Stenyit
v krat$i sloupky zacepované do liziny vznikl poté dalsi typ domu s hrazdénym patrem
a samostatnou podstavkovou konstrukei v pfizemi, ktera se jako zakladni ,,prototyp* ve form¢e
sloupek — lizina - pasek Sifila déle, naptiklad i mezi domy s roubenym patrem.

Od vlivu etnicity na vznik podstavky je jiz upousténo. V soucasné dobé¢ se klade vétsi
diraz na spotifebu stavebniho materidlu — v oblastech, kde byl nedostatek rovného dieva
vznikla hrdzdénd konstrukce, kterd po spojeni s roubenim dala vzniknout podstavce jako

podpiirné konstrukei. **

8. 2. Teorie otiesu®

Dle této teorie vznikla podstavka jako disledek rozmachu domacké textilni vyroby.
V severnich Cechach bylo velmi rozsifené tkalcovstvi a nebylo vyjimkou mit doma ve
svétnici nekolik tkalcovskych stavli. Béhem prace na stavu dochazelo k pravidelnych otfestim,
které prochazely celym domem a postupné tak narusovaly jeho statiku. Proto bylo tieba

oddélit a podeptit nosnou konstrukci domu od svétnice a snizit tak vibrace prochazejici

58 HAMMER, M., 2009, s. 46.
59 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007., s.
38-39.
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domem.

Tato teorie vSak c¢asové zcela nezapada do obdobi vzniku patrového domu
s podstavkou, navic podstdvka je rozSifena i v oblastech, ve kterych tkalcovstvi nebylo
provozovano. Podle v minulosti provadénych vyzkumi bylo navic zméfeno, Ze otesy vzniklé

tkanim na stavu nebyly zdaleka tak veliké, aby vyrazné narusily statiku domu.

8. 3. Teorie podsinnovych domu

Hlavni zastance této teorie Eberhard Deutschmann *'tvrdi, Ze piivod podstavky je tiecba
hledat v tzv. podsinovych domech (Vorlaubenhaus), tj. v domech, které¢ mély ve Stitové sténé
jakousi podsin (podloubi), vytvotfené z pfedsunuté sttechy na sloupcich. Tuto podsint mizeme
ve veliké mife nalézt v méstskych domech vychodniho Némecka, SV Polska nebo Litvy.
V Cechach se takové objekty vyskytuji hlavné na vychodé a ve stfedu tizemi (byvalé okresy
Ji¢in, Nymburk, Kolin, Pardubice, Hradec Kralové, Mladd Boleslav, Kutnd Hora).
V severnich Cechach dnes nachédzime opravdové relikty domii s podsini (napf. Lomnice nad
Popelkou-Karlov, Zelezny Brod, Vrchlabi. Z jiz nedochovanych méstskych domii potom
Zakupy nebo Kufivody (z)). Vesmes se jednalo o méstské domy na naméstich, kde podsii
slouzila jako podloubi tj. jako krytd
komunikace, k podomnimu prodeji,
k ochrané¢ pted deStém pii drobnych
pracich, ¢i k prostému posezeni. Pri
ptevzeti do lidového stavitelstvi se ale

prostor  podsiné  zacal  postupné

zmenSovat a sloupky se zacaly -
S .. L KuFivody (okr. Ceska Lipa, kol. 1895)

priblizovat ke sténé domu, az s ni skoro Kresba zachycuje dnes jiz neexistujici namesti

v Kufivodech. Je zni patmy vyskyt donii se
§titovou podstavkou i podsini tésné€ vedle sebe. (jp)

Dokladem maji byt objekty, jejichz podsii ma rozméry od stény domu jen nékolik desitek

splynuly v novy prvek — podstavku.®

centimetrll, coZ ma byt jasny diikaz jakéhosi mezistupné ptibliZovani sloupkll podsiné. Chybi
ale vysvétleni, k cemu by se takto vznikly maly prostor vyuzival. V tomto ohledu je zajimava
kresba namésti Kutivod, kde jsou J. Prouskem zachyceny vedle sebe domy s podsini i se
Stitovou podstavkou. Interpretace je dnes bohuzel slozitd, vétSina podsinovych domii na

Ceském tUzemi jiz neexistuje. Paralely lze najit v Némecku (napt. Hirschfelde) — zde se na

60 DEUTSCHMANN, E., Lausitzer Holzbaukunst. Bautzen: Domowina Verlag, 1959, s. 78, cit. v ORGAS, S.,
Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 38-40.
61 STEPANEK, L., 1969.
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nameésti vyskytuji domy s podsini i s podstavkou.

Argumentem proti je fakt, ze méstské podsinové domy maji vstup ve $titové ¢i zadni
stran¢ domu, zatimco podstavkové domy jsou orientovany podélné se vstupem v bocéni sténé,
pfi¢emZ by musela nastat velmi razantni zména v konstrukei celého domu na to, aby mohl

vyvoj prob&hnout dle této teorie.”

Vinec (okr. Mlada Boleslav, 1944)
Dims pfedsunutymroubenym
patrem, které je podepienou
podstavkovou konstrukei.
Prostor mezi st€nou piizemi

a sloupky je velmi tizky. (hk)

Lomnice nad Popelkou (okr.
Semily, 1940)
Dnes jiznestojici podsiiové .
=== domy na lomnickémnamesti. (§s, s
= s. 147) E

Hirschfelde (okr. Lobau-Zittau,
2010)

Podsitiové domy s hrazdénymi
patry a hrazdéné podstavkové
domy na namesti.

Wil g ==
Tothy ymmme

8. 4. Teorie sloupového typu domu

Tato teorie Hanse Mirtschinna® predpokladd vznik podstavky pii piechodu
archaického sloupového typu domu k domu hrazdénému, kdy vznikd zdkladovy prah a
puvodni sloup patrn¢ zustava zachovan ve 4 & 4
formé podstavky. Casové tato preména spada do
pfelomu 11. a 12. stoleti. Neni podlozena | |
zasadnimi argumenty ani nespadd Casové do

Nakres vyvoje podstavky dle H. Mirtschinna
odobi vzniku podstavkového domu a je tedy (umg, s. 39)

spiSe snahou o dal$i z pohledil na vznik podstavkového domu.

62 ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s.
39.

63 MIRTSCHINN, H., HARTMETZ, R., Zeitmaschine Lausitz — Lausitzer Holzbaukunst. Dresden: Verlag der
Kunst, 2003, od s. 11, cit. v ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In
CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 39-40.
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8. 5. Teorie Bruno Schiera

Podle B. Schiera,” doslo v 16. stoleti k velkému nériistu zemé&dglstvi a tim padem
1 vétSimu vynosu surovin (hlavné obilnin), které bylo tfeba uskladnit a kromé Spychart tak ke
skladovani slouzi i pidy domt a tiha obili tak narusuje stabilitu stén domii. Proto se k domu
zacinaji pfistavovat podstavky jako podpérna konstrukce k ulehéeni sténdm. Problematické
vsak je, Ze podle této teorie by mohla vzniknout spiSe druhotné pfidana ,,Ceskd* podstavka nez

24

nebylo hlavnim zptisobem hospodaieni a vynosy nebyly tak veliké.

8. 6. Teorie Franka Delitze

Delitzova teorie® vidi kofeny vzniku podstavky ve stiedovékém zvyku piedfazovat
vyse polozené patro patru niz§Simu pomoci vysunutych stropnic. Tesatfi v Horni Luzici ale
tento zvyk pozménili tim, Ze hrazdéné stény neptedsunuli oproti ptizemi, ale pouzili sloupy
prochazejici od zemé& az pod stfechu a v patfe slouzily jako soucést hrdzdéni, zatimco
v ptizemi Slo o samostatné sloupy, mezi néz byla ,,vsunuta“ roubend ¢ast prizemi, kterd tak
konstrukéné vitbec nesouvisela s patrem. Pozdéji ale dosSlo k naruseni jednolitosti a odd¢leni

paskl a nasledné i1 sloupkt od hrazdéného patra a vznikly tak dvé oddélené konstrukce —

hrazdéna sténa a jeji podpéry.

8. 7. Teorie Ladislava Stépanka

Podle L. Stépanka® souvisi vznik podstavky s rozsifenou domackou vyrobou v oblasti
podstavkovych domt (hlavné tkalcovstvi, soukenictvi, sklafstvi). Remeslnici potiebovali
hodné¢ svétla pro svoji praci a tak se postupné s rozvojem tabulkového skla zacinaji zvétSovat
okna domil a dochazi tak ke zmenseni nosnosti vznikem pomérné velkého otvoru. Proto je
tteba oslabenou sténu podepfit stabilni konstrukei — podstavkou. Teorie je podpofena tim, ze
podstavka opravdu vedla hlavné kolem svétnice ve které probihala vyroba a byla tam nejvétsi
okna. Je ovSem vazdna pouze na oblasti s rozSifenou femeslnou vyrobou, nikoliv pro
zemédé@lské prostiedi. Slabym mistem této teorie je také fakt, ze podstavka paradoxné Casto

nestoji u nejvétsiho otvoru v domé — nade dveimi, které jisté sténu také velmi zeslabovaly.

64 SCHIER, B., Der Volkstiimliche Wohnbau. In: Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bohmen,
Reichenberg: Verlag der drei Lehrervereine des Reichenberger Bezirkes, 1932, cit. v ORGAS, S., Theorien
zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 38-40.

65 DELITZ, F., Umgebinde im Uberblick, Zittau: Grafische Werkstitten Zittau, 1990, cit. v SCHURIG, CH.,
BERNERT, K., Die Konstruktion des Umgebindehauses. In CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 23, 24.

66 STEPANEK, L., 1991, s. 120.

34



9. Zdobnost podstavky

Podstavka plnila vzhledem ke svému umisténi a zna¢né plose domu, kterou zabirala
jeden z hlavnich zdobnych prvkiti domu. Podobn¢ jako Stitova lomenice byla prvkem, ktery
ur¢oval a dotvarel charakter a celkovou honosnost domu. Samotnéd konstrukce jednoznacné
vybizela k vyzdobeni. Proto také téméf nenajdeme pouze jednoduchou Ccisté funkcéni
podstavku. I ty nejjednodussi Ceské podstavky jsou opatfeny alespon zarezy ¢i nabarveny.
Praveé zdobnost tak podstavku vyvySuje z pouhé statické funkce na duilezity prvek, ktery mél
1 esteticky, socialni ¢i hlubsi kulturni vyznam.

Podstavka dotvarela celkovou kompozici domu a mnohdy je opravdu tim hlavnim
prvkem, ktery na sebe mél poutat pozornost.

Co se tyce vyvoje zdobnosti, vSeobecné se predpokladalo, ze podstdvka vznikla
primarné jako konstrukéni a funkéni prvek nejspiSe bez vyraznéj$iho zdobeni. Nelze ovsem
jednoznacéné potvrdit, zda plati pfimé iiméra - ¢im star$i podstavka, tim jednodussi, ¢i zddné
zdobeni. Podle nélezti v terénu a historické fotodokumentace miizeme u datovanych objekta
jednoduse porovnat zdobnost jednotlivych podstavek a zkusit vysledovat urcité vyvojové
faze. Napiiklad roubend fara v Bofejové, datovana do roku 1725 ma podstavku prostou,
jednoduchou, ¢isté¢ funkéni s mohutnymi sloupky a pasky. Oproti tomu pfiblizné stejné stary
dnes jiz nestojici Spychar v Blizevedlech z roku 1739 mél podstavku bohaté barokné
profilovanou. V tomto pfipadé je navic zajimavé, Ze mnohem honosnéjsi podstavku meél
hospodaisky objekt oproti vyznamné budové fary. Podobné ptipady zdobenych podstavek jiz
z pocatku 18. stoleti jsou zdokumentovany u nckolika objektl, napt. v Raném z roku 1718,
v Loubi z roku 1700 nebo v Lukéch z roku 1722.%

Opaénym piikladem miize byt objekt tzv. Beranova mlyna v Travnicku. Ten byl
postaven az v letech 1863-64 jako patrovy roubeny s velmi vyraznou tesarskou zdobnosti,
tedy v dobé¢, kdy uz se stavi podstdvkové domy spise v jednodussi ,klasicistni* Upravé, jsou
ptezdivany nebo je jiz celkova vystavba venkovskych domli ménéna na zdénou. Piestoze pro
budovy mlyni byly vétSinou piebirany mezi prvnimi nové stavebni technologie, tento byl
postaven zcela tradi¢nim tesafskym zplisobem.

Stafi domu tedy neni spolehlivé urcujicim voditkem pifi zkoumani zdobnosti a ani
naopak neplati jednoznaén€, ze pomoci uzitého stylu zdobnosti podstavky lze urcit obdobi

vystavby domu.

67 VOJTISEK, B., VAREKA, J., 1999, s. 43.
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BliZevedly ¢p. 80 (z) |_ g
(okr. Ceska Lipa, 1. pol.

20. stol)

Obytny dim zroku 1849

a §pychar datovany jiz 1739
s velmi zdobnou tesafskou
profilaci pavlace
ipodstavky. (sch, s. 147)

Boi‘ejov¢p. 4

(okr. Ceska Lipa, 2006)
Detail velmi jednoduché
¢ist¢ funkéni podstavky
u objektu roubené fary
zroku 1725.

Zarucen¢ platnym faktorem se zdaji byt pfirodni podminky. VSeobecné opravdu plati,
ze s rostouci urodnosti piidy a vynosnym zeméd¢lstvim také roste velikost a zdobnost domt.
I podstavky pak nabyvaji nejbohatSich forem. Tento fakt je zfejmy v oblasti Kokofinska ¢i
Ustécka, kde jasné pievazuji patrové bohaté tesaisky zdobené domy. Naproti tomu naptiklad
v podhorské méné urodné oblasti Podjestédi se patrové domy vyskytuji spiSe vyjimecné a jsou
patrné odrazem dals$iho faktoru, ktery urcoval rozsah zdobnosti — zdmoznosti majitele. Stejné
jako dnes byl dim odrazem socialni pfislusnosti vlastnika a podstavka patfila mezi vyrazny
prvek, na kterém se mohla finan¢ni stranka projevit. DilezZité ale je, ze jistd zdobnost se
projevuje u domi vSech socidlnich vrstev, u domd chudych bezzemkl ¢i chalupniki.
I u nejslabsich socialnich vrstev tak nepfevazovala pouha prakticnost a funkcnost, ale
samoziejme i estetickd potieba.

Je zfejmé, Ze vétSina obyvatel davala dim na odiv a pravé vnéjsi provedeni domu bylo
jasnym ukazatelem zdmoZnosti a snahy o jisté odliSeni a originalitu. Proto vZdy probihalo
pfejimani vlivh z méstského prostiedi. Majitelé se snazili ur€itymi Upravami piiblizit
méstskym domim a vznikly tak zajimavé aplikace slohovych prvka pretvofenych do
venkovského prostfedi, ve kterém byly nadile pfeménovany i dlouho poté, kdy uz
v méstskych pomérech davno nefigurovaly. **

Dulezitym faktorem urcujicim vystavbu byl také vliv stavebnikd a tesaiti. Nékteti se
jezdili vyucit do ciziny, kde mohli pfijmout nové vlivy a nasledn€ je vyuzit v naSem prostiedi.
Miuzeme predpokladat, Ze tesafi poté pracovali prevazné ve svém okoli a jejich rukopis se tak

mohl v dané oblasti projevit. VétSina z nich bohuZel patfila mezi ,,anonymni* femeslniky

68 KUCOVA, V., BURES, P., 1999, s. 7-8.
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a jen stézi tak mizeme rozpoznat konkrétni dila konkrétnich autort. Piesto jsou naptiklad
z oblasti Podjestédi znama jména nekterych stavebniki a mtizeme tak vysledovat miru jejich
pisobeni (napt. Barto§ — Berantiv mlyn v Travni¢ku , Ka$par, Skoda nebo Kalkus).”

Kromé vySe zminénych pfedpokladiit musime vzit v potaz také mistni zvyklosti
v daném regionu. Zde se nabizi dvé moznosti interpretace — snaha obyvatel ,,byt jako ostatni‘
¢i snaha odliSovat se. Tyto dva proudy mohly pii vystavbé plisobit proti sobé a byly bud’
ukazatelem konzervativniho pfistupu, nebo naopak inovativniho. Roli zde hraly také omezené
obyvatel, ktefi byli Castéji v kontaktu s méstskym prostredim ¢i se Castéji pohybovali mimo
svoji obec. VétSina ,,bézné” vystavby tak patrné byla spiSe unifikovana a liSila se opravdu
pouze ve zdobnosti a velikosti.

Zdobnost podstavek stejné jako jiné slozky lidové kultury se jasné inspirovala
v prvcich slohové architektury. Proces pfenosu mezi lidové stavitelstvi probihal pozvolna,
s obrovskym zpozdénim. Nejvyznamnéji se projevuji prvky barokniho a néasledné u nové¢jsich
objekth také klasicistniho ¢i k z&véru secesniho architektonického slohu. Formy byly dale
ptizptisobovany Sikovnosti jednotlivych tesaii a dochazelo tak ke vzniku a propojeni pivodné
ruznorodych motivi ve zcela nové, siln€ estetické a jedine¢né kombinace.

Zakladni zdobnou technikou, ktera logicky vyplyvala z podstaty dfevéného materialu
a pouzitych pracovnich nastrojii je zdobeni pomoci dievotfezby ¢i profilace jednotlivych casti,
provadéna samotnymi tesati. Mnohdy dosahuje velmi uméleckého a estetického ztvarnéni

a kombinaci motivii vznikaji velmi hodnotné prvky.

= = —

Nésledujici odstavce a obrazky
podrobné popisuji provedeni jednotlivych
casti podstavky — liziny, sloupku a pask.

Vodorovna dlouha lizina je zdobena

od velmi jednoduchych forem az po opravdu

tesafskd dila, kdy je opatfena zafezy, I

zubofezem, oslimi hibety, vlastov€imi ocasy, = Okna &p. 16 (okr. Ceska Lipa, 2006)
Detail tesafské profilace liziny a prvniho trdmu nad

oblouckovymi vlysy, které jsou spolu rizné lizinou, ktery tvofi oblouckovy vystupujici reliéf.

zkombinovany. Nékdy je zdobena i hrana prvniho tramu nad liZinou — opét riznymi zatezy

nebo je trdm spojen s lizinou motivem vystupujiciho reliéfu.

69 TECHNIK, S., 2009, s. 27.
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Horni Police &p. 15 (okr. Ceska Lipa, 2010)
Detail liziny, na které je vyryta datace (z fotografie

i v terénu bohuzel §patné ¢itelna) a drobna profilace

tramu nad lizinou.

Sloupek miize byt realizovan jednoduse,
ale Castéji je tesafsky profilovan. Jednodussi

formy jsou zdobeny pouze na pohledové ¢elni

strané a boc¢ni

Nejpropracovanéjsi  sloupky

profilovany celé a tvoii tak opravdu tesaisky

propracovany architektonicky prvek.

Dehtary ¢p. 1 (okr. Liberec, 2005)
Detail sloupku podstavky, jehoz
piedni strana je tesafsky zdobena

profilaci, drobnymi zaifezy
a barevnym odli§enim. Boéni
strany jsou jizpouze hladké.

strany jsou jiz hladké.

jsou potom

Py 5 g el ]
Obora &p. 28 (okr. Ceska Lipa, 2006)
Bohaté barokné profilovana
podstavka s pomémé mohutnymi
pasky. Sloupek je vyrazné tesafsky
zpracovan. Zajimavé je sekundarni
odstraneni vyplni paskt, po nichz
zbyly témeét neznatelné zifezy na
vnitini strané pasku.
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Luka &p. 15 (okr. Ceska Lipa, 2006)
Detail bohaté tesatské profilace liziny a paska.

Chlum &p. 54 (okr. Ceska Lipa, 2006)
Bohata tesatska vyzdoba podstavky, véetné
oblouckového reliéfu u prvniho trdmu nad lizinou.

Hodky ¢p. 38 (okr. Liberec, 2009)
Detail podstavky s tesaisky
profilovanymsloupkema
drobnou profilaci na pascich a
lizing.



Nejrozliéngjsich variant pak nabyvaji pasky. V zasad¢ se lisi dva zdkladni typy
utvoreni paskd. Hlavnim rozdilem je vyuziti trojuhelnikové mezery, ktera vznikne mezi
lizinou, paskem a sloupkem. Mezera je bud’ ponechdna volna nebo byva zakryta jednim nebo
vice segmentovité zkosenymi prkénky, které dosahuji opét veliké variability v provedeni a
nabizeji dalsi plochu pro vyzdobu. Pasek byva vétsinou tesaisky zdoben jen na vnéjsi hrané,
témér vibec na hrané vnitini, kterd byvala zakryta ¢i nabizela jen maly prostor pro fezbu.
Velmi casto je cely pasek vyfezan do tvaru oblouku a spolu se stejné tvofenou navazujici
lizinou tvofi podstavku ve tvaru slepé arkady kolem roubenych stén. Ta mlze byt jiz pouze
jednoducha ¢i déle zdobena profilaci.

Pések je jedinym prvkem podstavky, jehoz konstrukéni vyznam byval casto
podceniovan. Proto se Casto setkdvdme s pouhym nahrazenim pasku za tenky prkenny
trojuhelnik, ktery plnil spiSe estetickou nez statickou funkci zacepované rozpéry. Jednodussi
prkénka misto paski se také uzivala napft. u podstavek na dvorni strané domu ¢i u podstavek

v patie, které nebyly tolik vidét.

o *ﬂ'-.'

Luhov ¢p. 17 (okr. Liberec, 205) Bi‘ezova ¢p. 8 (okr. Liberec, 2009)
Detail jednoduché podstavky zdobené pouze Detail paskii podstavky s jemnymi zdobnymi
jednim zafezem na pacich je dokladem snahy tesafskymi zatezy a trojihelnikovitou vyplnize

o alespon drobnou zdobnost u funkéni podstavky. svislych prkének.

A

Luka &p. 14 (okr. Ceska Lipa, 2006) Dolni Vidim ¢p. 12 (okr. Mélnik, 2006)

Podstavka s paskemtvofenym pouze tenkym Detail vyrazné zdobné profilovanych paskt podstavky
vytezanym prkénkem. Tesatsky propracovanéj§i zacepovanych dfevénymi kolicky. Trojihelnikovita
je lizina s drobnymi zatezy. mezera je vyplnéna $ikmo zkosenymi prkénky.
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Dolni Vidim &p. 78 (okr. M¢Inik, 2009) Sloup vCechach &p. 95 (okr. Ceska Lipa, 2010)

Detail opravdu kvalitn¢ zpracovanych paski, jejichz Zajimavé propracovana podstavka do arkddovitého
Sitka je témef totozna s Sitkou sloupku. Zdobi je bohatd  oblouku, ktera byla skryta pod sekundamim
tesafska profilace a jsou za¢epovany pomoci eternitovém obkladu §titové strany domu.
drevénych kolicku.

Zajimavé ale je, Zze na nasem uzemi je zdobeni pomoci tesafskych technik uzivano
prevazné pouze u domt s roubenym patrem. U domt s patrem hrazdénym se vyrazna tesatska
profilace aZ na minimum vyjimek (napf. Visiiova €p. 75) nevyskytuje. Moznym divodem
mohlo byt kontrastni hrazdéni, které je jiz dosti vyrazné a ptebiralo hlavni zdobnou funkci.
Tento ptedpoklad ale narazi na situaci na némeckém uzemi, kde se hrazdéné domy s bohaté¢
tesatfsky profilovanymi podstdvkami bézné vyskytuji. Zde je ovSem tfeba zminit jiné Casté
upravy némeckych hrazdénych domii — bednéni, které mohlo opét zapfi€init pienos hlavni
zdobné funkce na podstavku.

Dalsim typem je provedeni podstavky, kterd vytvari slepé arkadové loubi kolem stén
ptizemi. Lizina, pasky i sloupek jsou vytvarovany do jednolitych oblouki, které se klenou nad
okennimi otvory. Tato forma se vyskytuje pievazné jako luzickd podstdvka a pfevazuje na
uzemi domu s hrdzdénym patrem, ale je béZna 1 u roubenych patrovych ¢i pfizemnich domi.
V oblasti Ceskosaského Svycarska, potom nékdy prochazi arkada kolem vsech roubenych
stén domu (tzn. v nékterych ptipadech kolem celého domu — napt. Dolni Chiibska ¢p. 95)
Celkové je typ arkadovité podstavky rozsiteny ve vSech oblastech napfi¢ socidlnimi vrstvami.

I samotné arkddové loubi byva tesatsky zdobeno, ale spiSe drobnymi zatezy po své
vnitini hrané, které byvaji barevné odliSeny. Nékdy jsou arkddovité oblouky utvofeny
i u tesafsky velmi propracovanych podstavek a domi s roubenym patrem (napt. Obora Cp.

28).7°

70 D¢leni a popis typologie zdobnosti podstavky bylo provedeno na zaklad¢ vyzkumu v terénu a doplnéno
studiem historickych fotografii. Pro ucely této prace byly zkoumany historické fotografické fondy
Severoceského muzea v Liberci, EU AV CR, v. v. i., NPU, U.O.P. v Liberci, fond fotografické pozistalosti F.
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Lindava &p. 5 (okr. Ceska Lipa, 2010) Rynoltice ¢p. 145 (okr. Liberec, 2010)
Uzavieny oblouk jednoho pole Ukazka hladké podstavky bez zatezi tvofici jednoduchy
podstavky s klasicistnim oknem arkadovity oblouk kolemroubenych stén s okny uprostied.
uprostied. Na rozdil od pfednich
stran jsou zde tesafsky zdobeny
bocni strany podstavky.

Barevnost podstavek se vétSinou poji s barevnosti celého domu. V soucasné dobé
pfevazuje v ndvaznosti na romantizujici chaluparské Upravy urcity trend ociStovani
a obnaZovani struktury pouzZit¢ho materidlu. U vétSiny domi tak navenek plsobi pouze
kontrast hnédého dieva a bilych vapennych spar. Pti blizSim pohledu a podrobnéj$im
prizkumu ale vychazi najevo, ze diivéjsi upravy domt uzivaly vice barev. Tento fakt
potvrzuje 1 vzhled lidovych staveb na némeckém uzemi, kde jsou dodnes hojné obnovovany
plvodni natéry a Cisté ,,pfirodni* vzhled dfeva zde skoro nenajdeme. Voditkem by mohly byt
ikonografické prameny &i historické fotografie”', které jsou oviem bohuZel vétsinou ernobilé,
takze na nich midzeme jen stézi rozpoznat konkrétni barevnost. Jisté ovSem je, ze Cast&ji, nez
se nyni miize zdat, dochazelo k obileni venkovnich stén. S obilenim domu tak byvala obilena 1
podstavka tak, aby diim ziskal vzhled zdéného méstského domu.

I pfes znacné upravy se dochovala fada domu, jejichz ptivodni barevnost je dodnes
viditelna &i obnovena. Casto uzivanymi barvami tak byla krom¢ hnédé - bila, ¢ervend, modra,
zelena, Cernd, ¢i Sedd, vSechny v rlznych odstinech. V oblastech s ptevahou plvodniho

némeckého obyvatelstva dodnes nalezneme zbytky Sedych natéri v kombinaci

s ruzovocervenou barvou (napf. Rynoltice). Tato kombinace byla dle nalezti velmi castou

Queissera (dostupny online) a publikace obsahujici historické fotografie, které jsou uvedeny v zavéreéném
seznamu literatury.
71 Viz ptedchazejici odkaz
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nejen v exteriérech, ale i v interiéru (doklady dnes hlavné na némeckém tzemi).

Celé podstavky ¢i jejich jednotlivé ¢asti byvaly mnohdy barevné odliSeny od zbytku
domu. Bé&Zné je kontrastni odliSeni vypln€ mezi pasky, sloupkem a liZzinou ¢i vybarveni
drobnych zarez{.

Jiz nékolikrat zminénd segmentovitd vypli trojihelnikovité mezery slouzila svoji

velikou rovnou plochou také k malbé riznych motivi, z dochovanych napiiklad geometricka

Sesticipa ruzice u n€kolika domil v Podjestédi.

Y
ey,
.,
.,
e

'J;," F

Bila ¢p. 30 (okr. Liberec, 2009)

Detail vyplnéného pasku, ktery je zdoben malbou
Sesticipé ruzice. Tento motiv je univerzilnim
geometrickym motivem tzv. lidového uméni napiic celou
Evropou. Dle nékterych badateli ma byt znazornénim
slunce ¢ rostlinnym motivem. Ze sevemich Cech se
dochovala nejvice u podstavkovych domi v Podjestédi.

JetFichovice ¢p. 92 (okr. DéCin, 2009)
Vyrazmé kontrastni stiidani cerné, Cervené a bilé
barvy u zafezi na vnitini hrané oblouku podstavky.

Januv Diil ¢p. 36 (okr. Liberec, 2009)
Uzti riznych barev u podstavky ve $titu domu.
Jsou zde barevné odliSeny vyplné paskd, zitezy
vnitini  hrany oblouku podstavky, samotna

podstavka a stény domu. Stitova lomenice je také
kontrastné barevné zdobena. Je vSak otazkou,
nakolik je soucasna barevnost totozna s pavodni,
zda majitelé respektovali odstiny pfedchozich
natéri.

Zabrdi ¢p. 12 (okr. Liberec, 2010)

Prizemni chalupa s dochovanou a obnovenou Gpravou
vapnem obilenych roubenych stén. Bileni stén bylo
bémou upravou, dnes

bohuzel casto nelogicky

odstrafiovanou.
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V né&kterych oblastech (hlavné Ceskosaské Svycarsko, Frydlantsko, Novoborsko), bylo
zvlasté dualezitou upravou vnéj$i bednéni a obkladani. Oboji slouzilo hlavné k ochrané
vnéjSich stén domu. Obzvlast€¢ u hrazdénych konstrukci mohlo vlivem povétrnostnich
podminek dochézet k vydroleni vyplni hrdzdénych poli a patrné proto byvaly stény oblozeny
prevazné svisle kladenymi prkny, skladanou bfidlici ¢i pozdéji eternitovymi Sablonami.
Bednéni vSak neni vazano jen na hrazdénou konstrukci, bézné byva uzito i u roubeni a jeho
ochranna funkce je postupné rozsifena i na funkci zdobnou. Pomoci bednéni se mohlo u domu
docilit v podstaté¢ jakéhokoliv vngjSiho vzhledu. Nalézdme tak bednéni stén svislé
i vodorovné, které byva tvoreno prkny kladenymi tésn¢€ na sraz bez dalSich spar. Bylo tak
docileno témét hladké stény, kterd se dale opatrovala barevnym natérem.

Kromé rGzné barevnosti se ale uZzivalo i napodobeni struktury zdénych domd,
napiiklad imitace bosaZe. Pomoci riiznobarevné bfidlice vysklddané na sténach dosdhl dim
dalsi zdobnosti. Samoziejmé i samotnd podstavka se Casto dostala pod bednéni ¢i bridlicovy
obklad a ziskala novy vnéj$i vzhled, ktery mohl byt utvofen zcela nezavisle na jejim
konstrukénim provedeni. Opét se zde projevuje snaha o ndvaznost na stavby slohové
architektury, a ke konci 19. stoleti pak vznikaji sloZité ornamenty, které se odkazuji na
Stukovou vyzdobu méstanskych domu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podstavka opravdu plnila jeden z hlavnich
zdobnych prvkil na domé€. Mira zdobnosti jasné prokazovala zdmoZnost majitele, coZ mimo
jiné dokazuje 1 fakt, Ze nejzdobné&jsi jsou zpravidla podstavky na té strané¢ domu, kterd je

pfimo viditelna (tedy nejcastéji ve Stitu domu, podobné jako lomenice). Na odvracené strané

¢i ve vyS§im patie se majitel spokojil jiz s podstavkou jednodussi.

| F e S 3 f, .
Dolni ChFibska ¢p. 143 (okr. D&Cin, 2009) Doubice ¢p. 165 (okr. DECin, 2010)
Pfizemni dimss vné&j§im obkladem, ktery tvofi imitaci Vertikalni bednéni roubeného pfizemi a
kvadrového zdiva (bosaze). Zdobnost podstavky se podstavky, jejiz sloupky jsou zdobeny
jednoznaéné odkazuje ke slohové §tukové ormamentice slohovymdekorem.

meéstskych dom.
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Hinterhermsdorf (okr. Séchsische Schweiz, 2009)
Piizemni dim, jehoZz S§titova sténa je zdobena
barevnym bfidlicovym obkladem. Zajimavé je
ztvarmnéni §titové podstavky, ktera je bud’ zabednéna
nebo u domu zcela chybi a barevny obrys je pouhou
jeji imitaci.

Vistiova ¢p. 75 (okr. Liberec, 2010)
Dim s hrazdénym patrem, jehoz Stitova sténa je
svisle bednéna, véetné podstavky. Zatimco
$titova podstavka je kvuli obednéni jednoducha,
podstavka na okapové strané domu je bohaté
tesaisky profilovana a je jednim z vyjimeénych
dokladii vyrazn¢ zdobenych podstavek u domil
s hrazdénym patremna tizemi severnich Cech.
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10. Podstavkové domy

Charakter podstavkového domu urcuje nejen existence podstavky, ale i dalsi specifika,
ktera vSechny domy spojuji. Podstavkovy dim je komplexni formou evropského lidového
domu, ale pfesto se vyskytuje ve velmi variabilnich typologiich, velikostech a rozdilném
zpusobu obyvani.

Pro vystavbu domu byl v prvni fad¢ urCujici terén pozemku a dostupny stavebni
material. V nizinnych rovinatych oblastech, kterych je v severnich Cechach spise poskrovnu
mohl byt diim postaven piesné podle potieby a velikosti pozemku. V zemédélskych oblastech
se samoziejm¢ dbalo na idedlni vyuziti parcely tak, aby dim nezabiral misto na ukor
obd¢lavatelné ptidy. Znacna Cast vystavby se ovsem musela vyporadat s nerovnym terénem ci
skalnim podlozim. V¢tsi upravy terénu nebylo jednoduché provést, proto se prizptisobovaly
jednotlivé domy. Kazdy dim je tak jedine¢ny a mizeme jen obdivovat schopnosti tehdejSich
stavitell.

Bézné uzivanymi materialy pro vystavbu byly samoziejmé tehdy dostupné suroviny —
drevo, hlina, sldma, kamen, bfidlice, vapno. Nejcastéji uzivanym dievem byly rovné kmeny
jehli¢natych stromt (smrk, jedle), kterym se roubily stény a jako doplitkové potom slouzilo
tvrdé dievo stromt listnatych — pro siln€ naméahané mista, ¢i spojovaci kolicky. Rohové spoje
roubenych tramt byly feSeny bud’ na rybinu nebo pozd¢ji novéjsi technologii na zamek. Hlina
byla s nejvétsi pravdépodobnosti ziskdvana z mista stavby a byla dale ptretvarena v hlinénou
smés smichanou s dal$im pfirodnim materidlem (napf. plevami, sldmou, fezankou), kterou se
vymazavaly spary, omitaly stény ¢i vypliovala hrazdénd pole. Stejné tak i kdmen pro
vystavbu byl bran z mistnich zdroji — nejcastéji tedy piskovec, méné ¢edic, znélec ¢i okrajove
zula. Kamen byl nedilnou souc¢asti domu, tvoril téleso otopného zatizeni, komina a zdily se
jim chlévy ¢i sklepy. Novéjsim materidlem od 19.stoleti byly palené cihly, které se uzivaly pro
stavbu riznych piistavki, k vyspraveni ¢i prezdéni stén a komint, k vyplnéni hrazdénych poli
¢i kleneb. ™

Nejcastéjsimi stieSnimi krytinami byly rdkosové ¢i slaméné dosky, dievéné Sindele
nebo v nékterych oblastech btidlice. Z pivodnich spalnych krytin se dodnes nedochovala
prakticky Zadna in situ a mizeme je tak vidét jen na historickych fotografiich a kresbach.

Pivodni krytiny byly postupné (i kvili protipoZzarnim nafizenim) nahrazovany za
nove¢jSi materidly — nejcastéji za palené a betonové tasky, plech, asfaltové pasy nebo
eternitové Sablony. V soucasnosti jsou jiZ i tyto krytiny v podstaté historické a jejich ndhrada

72 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVA, J., 1985; ANDEL, R., TECHNIK, S., 1991, s. 98-106.
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za srovnatelnou krytinu je ¢asto komplikovana.

Prevazna vétSina domu je obdélného ptidorysu se sedlovou stiechou o sklonu mezi 40°
az 55°. Neékdy je hieben stfechy zkosen v kabfinec ¢i mirnou polovalbu a u nékterych objekti,
které vétSinou byly v obci vyznamngj$i (napt. fary, faktorské domy, femeslnické dilny,
hospody, mlyny) se vyskytuje mansardova stfecha. VétSina pristavkil byla zakryta
jednoduchou pultovou stiechou. Od tvaru
stiechy se samoziejm¢ odviji 1 krovy. Neda
se vSeobecné urcit, zda néktery z typl
krovu ptevazoval — hodné historickych
puvodnich krovli navic podlehlo tehdy
Castym pozarim nebo byly nahrazeny
novéjSimi pfi vyméné lehké stresni krytiny
za t€z§1. VétSinou dnes v terénu nalezneme

rizné formy krovu hambalkového a

stolicového. Jednim ze zajimavych typl
krovi,, ktery se vyskytuje hlavné v oblasti Ceskolipska je krov se zavétrovanim stolice ¢
krokvi v podobé¢ plnych nebo ¢aste¢nych ondiejskych kiizi.

Na uzemi severnich Cech se
vyskytuji tfi hlavni technologické formy
feSeni vyplné §titu. Prvni nejuzivanéjsi jsou
Stity dfeveéné, zdobené ruzné clenénym
bednénim a profilovanymi liStami (4.
dfevéné lomenice), obklddané bfidlici a
pozd¢ji eternitem. V nékolika oblastech

nalezneme 1 S§tity hrazdéné. Posledni

uzivanou konstrukci jsou S$tity vyplétané,

Panska Ves (okr. MéInik, 2010)
omitané hlinénou omitkou a obilené Diky poskozeni je dobie viditelny detail technologie

vyplétaného stitu.

vapnem.

Podle regionu se lisi také vypracovani stfesnich vikyti, které slouzily k prosvétleni
padniho prostoru a k vétrani. Pro pohraniéni oblast (Novoborsko, Ceskosaské Svycarsko) jsou
velmi typické nizké dlouhé péasové vikyie a volska oka. Blize do vnitrozemi (Turnovsko,
Podjestedi) je jiz stfecha vétSinou hladkéd bez vikyit a otvory do podstieSniho prostoru jsou

jen ve §titové lomenici. VEétsi sedlové ¢i pultové vikyie jsou potom vétSinou mladsiho data a
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byly vytvofeny kvili zobytiiovani podstiesniho prostoru (typické pro Krystofovo tudoli,
Novoborsko) nebo pro ukladani sena pod strechu (spiSe u hospodaiskych budov). Zajimavym
prvkem jsou vétraci vikyife pro suSeni chmele, které se nachdzeji u mnoha domil
v chmelaiskych oblastech (Ustécko, Kokotinsko). Byvaji feseny bud’ v plose stiechy nebo ve
Stitu.

Okenni otvory a jejich vypln¢ se vyvijely a zvétSovaly postupné s rozvojem a vyrobou
tabulkového skla.” Historick4 okna vétsiny podstavkovych domil jsou dochovana z posledni
faze vyvoje venkovského domu (tzn. do ptelomu 19. a 20. stoleti). Jen u hospodarskych ¢asti
domu se dlouho dochovaly jednoduché formy (napt. jednoduchy vyfez mezi trdmy se
zasouvacim prknem ¢i s vlozenou miizi). Velikost oken se postupné zvétSovala, ale ustalila se
tak, aby prdzdny otvor neohrozil stabilitu konstrukce stén. V ptipad€ potfeby vice svétla
(naptiklad u prostor femeslnych dilen) se okna sdruzovala.

Dochované okenni vyplné jsou dieveéné, vétSinou dvoudilné, délené do vice tabulek.
Bézné se vyskytuje déleni do 4 ¢i 6 tabulek dfevénymi, truhlafsky zpracovanymi pfickami. Ty
déli okno v poloviné vysky, v horni tfetin€ ¢i do tvaru pismene ,,T“. U opravdu velikych
usedlosti se mohou vyskytovat i osmi az dvanactitabulkova okna. Jednotlivé tabulky potom
mohly byt i samostatn¢ oteviravé pro jednodus$si vétrani. Star$i typy oken byly zasazeny
napevno pouze vné stény a pii potteb¢ lepsich tepelnéizolacnich vlastnosti (v zimnim obdobi)
se mohly pfidat jeSté vnitini okenni rdmy. Dokonalej$i formou jsou potom dvojitd okna
zasazena ve Spaleté, kterd spliiovala veskeré pozadavky a dochovala se tak v hojné mife
dodnes. Vyznamnym zdobnym prvkem jsou dievéné okenni Sambrany a fimsy. Jsou rizné
tesafsky profilované a Casto se pravé na Sambranach projevuji slohové vlivy. Dnes jiz
vyjimecné dochované jsou vnitini dfevéné zasouvaci okenice (napt. Luhov ¢p. 10, Pertoltice,
Krystofovo udoli ¢p. 17), které mohly byt ddle zdobeny malbou. Jejich paralely dodnes
nalezneme v Némecku, kde se dochovaly ve vétsi mirte.

V celé oblasti severnich Cech se nachazi trojdilny typ domu.” Vchod je vzdy
orientovan do okapové strany domu, az na n¢kolik vyjimek danych vyuzitim domu se nikdy
vchodova ¢ast nenachdzi na Stitové strané. Vstupnim prostorem je sif, v jejiz zadni Casti je
raznymi zpusoby oddélena zona cerné kuchyné. Ze sin¢ vedou déle dva vstupy — do svétnice
na jedné a hospodarské Casti na protéjsi strané. Zptisob vyuziti tfeti, hospodaiské ¢asti zavisel
nejvice na obzivé obyvatel a setkdvame se zde bud’ s chlévem ¢i komorou. Nékde je dokonce

prostor dale rozdé€len a vzniké tak tzv. komorochlévni typ domu, ve kterém se nachézi jak

73 STEPANEK, L., 1991, s. 121.
74 VOJTISEK, B., VAREKA, J., 1999, s. 29.
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komora, tak chlév. Ze siné ptipadné déale vedou schody do patra domu, které ma opét trojdilné
uspotadani. Ve velikych usedlostech je prostor patra délen do dvou trakth s prostiedni
spojovaci chodbou. Ze sin€ v patfe se dale vstupovalo na pavla¢, kterd slouzila jako
komunikac¢ni prostor pro vstup do komor ¢i k suSeni riznych plodin.

Roubené a hrdzdéné mistnosti byly zastropeny plochym stropem — povalovym ¢i
zéklopovym, které mohly byt dale omitany. Zdéné prostory (nejcastéji sin€, chlévy a sklepy)
kryla cihlova ¢i kamenn4 klenba.

Zasadni Casti domu bylo otopné zafizeni, které plnilo nckolik funkci — slouzilo
k vafeni, pedeni, vytapéni a &aste¢né také ke sviceni. V severnich Cechach se do soucasnosti
dochovalo jen minimum objektd s relikty ptivodni dymné jizby. Dochované podstavkové
domy z 18. a 19. stoleti jiZ vykazuji jiny typ topenisté — ¢ernou kuchyni v sini s dymnikovym
kominem. Ta byvala vymezena nejcastéji klenebnimi pasy v sini ¢i méné jako samostatna
mistnost. Byva k ni pfipojena chlebova pec, v severnich Cechach mnohdy celd vysunuta
z domu.” Po zavedeni tahového komina a kachlového spordku ve svétnici byva &erna
kuchyné zazdivana ¢i kompletné odstranovana. Pozdéji dochézi také k odstrafiovani sporakit
a modernizaci vytapéni pomoci novodobych kamen ¢i Ustfedniho topeni. Piesto se stale
v terénu po odkryti sekundarnich zazdivek nalézaji velmi hodnotné celky otopnych zatizeni,

které je tfeba zdokumentovat a dochovat.

™ —_ .

-

.“ i

r &p. 10 (okr. Ceska Lipa, 2010)

il f (3 .
Zda Zaar &p. 10 (okr. Ceski Lipa, 2010)
Prostor ¢emé kuchyné vymezeny Vnittek ¢ermné kuchyné, kterd proSla mnoha vyvojovymi zmenami.
klenebnim pasem. Odvod koufe je Vlevo je plechovymi dvitky uzavien otvor do chlebové pece. Ta byla
zajistén Sirokymplivodné vzhledem k celkovému upotfadani a dle regiondlnich analogii mozna
dymnikovym kominem. pfiddana az sekunddmé. Otvory ve stfedni ¢asti jsou pozlstatky

napojeni otopnych zafizeni ve svétnici. Spodni otvory slouzly casto
k ukladaninadob ¢idfeva.

75 VAREKA, J., FROLEC, V., 2007, s. 201-203; SKABRADA, J., 1999, s. 30-31.
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Horni Police &p. 15 (okr. Ceské Lipa)
Velmi cenné téleso dochované kulovité chlebové pece

z nepalenych cihel a hlinéné mazaniny na kamenném
zakladu. Pec pravdépodobné vystupovala vné stény
domu, pozdéji s jeho rozsifenim se dostala pod stfechu
sekundarniho pfistavku. (mo)

Weifa (okr. Bautzen, 2006)
Zadni strana domu s vystupujicim té€lesem chlebové pece. Na ¢eském
uzemi je takto dochovany pfipad velmi vzacny. (umg, s. 91)
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Horni Police &p. 15 (okr. Ceska Lipa, 2010)
Kachlovy sporak ve svétnici, klasicky
zpusob vafenia vytapéni od poloviny

19. stoleti. (mo)

Vyvoj kachlovych kamen dle
némeckych badateld. (umg, s. 93)



10. 1. Prizemni dum s podstavkou

Ptizemni stavby jsou charakteristické zejména pro méné¢ zamozné obyvatelstvo
bezzemki, drobnych zeméd&lcl, femeslniki nebo pro vyménky.”® Kromé téchto socidlnich
kritérii je vSak jejich vyskyt urCen i regionalné¢ a determinovan piirodnimi podminkami.
Jednoduché pirizemni domy pievazuji hlavné v méné¢ urodnych podhorskych oblastech
(Podjestédi, Semilsko) a v oblastech s pievazujici femeslnou ¢innosti oproti zeméd¢lstvi
(Ceskosaské Svycarsko). Na roubenou svétnici navazuje
zdéna Cast otopného zatfizeni a vétSinou zdéna hospodarska
ast. V Ceském prostiedi se nevyskytuje hrazdéni v piizemi,”
kromé nékolika vyjimek v oblasti Ceského Svycarska (napf.
Dolni Chtibska ¢p. 9, Jetfichovice ¢p. 110, Jetfichovice ¢p.
103), kdy je ovSem hrazdéni pouzito jen pro hospodaiskou
¢ast, nikoliv pro obytnou svétnici.

Nejjednodussi piizemni domy v sobé zahrnovaly

vSechny slozky potiebné ke skromnému zivotu. Nejchudsi

bezzemci vétSinou vlastnili jen malou zahradku nebo  Nakres konstrukéniho uspoiddani

pifizezemiho domu s luzckou
zdhumenek kolem domu a par kusti domacich zvifat, takZe  podstavkou. Na roubené prizemi
se zdénou stfedni Casti jakoby
nasedd konstrukéné nezavisly
zemé&délci ale jiz potiebovali uskladnit zem&d&lské vynosy, —krov stfechy neseny podstavkou.

Analogicka je situace v piipadé
takze byvaji dal$i hospodarské casti (Spychary, stodoly, zdéné chlévni ¢asti — podstavka
pak obepinda pouze roubené
stény. (umg, s. 150)

Jjim usporadani a velikost domu ,,postacovala“. Drobné&jsi

kilny) pfipojovany k domu ¢i stoji samostatné v blizkosti
chalupy. V nezemédélskych oblastech je v domech provozovéana femeslné ¢innost — sklafstvi,
tkalcovstvi, riznd dfevozpracujici femesla atp. Vyrobni stroje potom zabiraly znanou ¢ast
obytného prostoru a ¢astéji se objevuje uspotradani s dvémi roubenymi obytnymi mistnostmi a
zdénou pouze stfedni ¢asti.

Ackoliv u pfizemnich doml neni podstdvka staticky tak nezbytnd jako u domu
patrovych, vyskytuje se u znacného mnozstvi chalup. Nabyva riznych zdobnych forem, tvoti
slepé arkady nebo byva tesaisky a barevné zdobena.

U ptizemniho domu se také z konstrukéni podstaty vyskytuje velmi Casto Ceska
podstavka, podpirajici pouze vystupujici stropnice. Mohla byt pfidana az druhotné pro svoji

podpérnou funkei a také byva v n¢kterych oblastech jednoduse feSena jako jednoduché kozy

76 TECHNIK, S., 2006, s. 153.
77 SCHEYBAL, J. V,, 1951.
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v zadni ¢asti domu, kde vystupuje pevné zdéné téleso pece, vedle kterého roubené stény

nerovnomérné sesedaly.

Rozstani ¢p. 40 (okr. Liberec, 2009) Dolni Chiibska €p. 40 (okr. Décin, 2009)
Pfizemni domek bezzemka s jednoduchou trojdilnou Pifizemni objekt drobného femeslnika s dvémi
chlévni dispozici. Luzickd podstavka tvoii arkddovy roubenymi obytnymi (pracovnimi) mistnostmi a
oblouk. Velmi zdobny a hodnotny je ruznobarevny zd€nou stfedni Casti LuZckd podstavka tvofi
bfidlicovy obklad $titu skladany do geometrickych arkddovity oblouk kolem vSech roubenych stén
ornamentd. domu. V plo3e stiechy je zvednut pasovy vikyt. Stit
zdobi riznobarevny skladany bfidlicovy obklad.

r __ d1E

Vseii ¢p. 16 (okr. Semily, 1957) Trawnicek ¢p. 2 (okr. Liberec, 2009)

Pfizemni chalupa s ¢eskou podstavkou a roubenym  Pfizemni chalupa s velmi jednoduchou podpérou
,Sroubkem s pavlackou. Historickd fotografie zadni stény, slouzici k vyrovnani roubené a zdéné
zachycuje je§té obileni stén, které je dnes odstranéno. stény kamen.

(8s,s.105)

10. 2. Dum ..stredni velikosti‘

Zamoznost majitele a pfiznivéjsi piirodni podminky znamenaly zvétSovani domi a

jejich uzitného prostoru. Domy se rozSifovaly prevazné o hospodaiskou cast. Obytna
zlstavala povétSinou stejnd pouze v ramci svétnice.”® Na zkoumaném tizemi se v podstaté
vyskytuji dva typ domil ,stfednich® vrstev - dim s vyvySenym polopatrem a dim
prodlouzeny o hospodaiské budovy.

Zakladni dispozice domu se zvySenym polopatrem se sklada z ptizemni obytné Casti,
za kterou se zvedd jiz patrovad hospodarskd Cast s pavlaéi zapusténou do podstiesniho

prostoru. Pfizemi této casti byvd vyuZito jako chlév a je tedy vétSinou zdéné. Princip

78 SKABRADA, 1999, s. 40.
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polopater se také rizné uplatiiuje u objektt v kopcovitém terénu. Dle sklonu svahu je Cast
domu pfizemni a druhou ¢ast vyrovnava podezdivka, ktera slouzila opét jako chlév nebo jako
sklep.

Dle mistnich zvyklosti ¢i uspofadani terénu pak mohou byt hospodarské prostory
(stodoly, ktilny a chlévy) napojeny na zékladni trojdilné schéma domu — nejcasteji tomu tak
byva pidorysné do tvaru pismene ,,L“ - usedlost tak 1épe vyuzivala prostor parcely, byla
chrdnéna a tvotila uzavieny celek.

Kompromisem mezi domem pifizemnim a patrovym je potom piizemni diim, ktery je

zvysen o roubeny, piipadné hrazdény vénec a prostor podkrovi je tak mozné lépe vyuzit a

Vysoka Lipa ¢p. 105 (okr. D&¢in, 2009) Straiov (okr. Liberec, 2006)

Didm s hrazdénym polopatrem, které umoziiuje Dim s pfizemni roubenou ¢asti, za kterou se zplochy
zobytnéni podkrovniho prostoru. Hrazdény je stiechy zveda zvySena zapu$téna pavlac, ktera tvoti
rovnéz §tit. Jednoducha podstavka tvofi dal§i patro hospodaiské &asti. Ceskd podstavka
arkadovity oblouk. obepina jen pfizemni svétnici.

10. 3. Patrovy dum

Prvni patra vznikala patmé jiz ve sttedovéku, kdy mohly byt pfestropeny prostory za
vysokou dymnou jizbou v nizs§i komory ¢i Spycharky nad sebou. Takto byla feSena vétSina
domi v Cechach. Po zaniku dymného provozu se ale na vét§iné naseho tzemi stavebnici
zacali vracet k jednodu$si konstrukci ptfizemniho domu. Jinak tomu bylo v severnich
Cechéch, kde se patrovy diim vyvinul velmi brzo. Za patrovy lze povazovat takovy diim,
ktery ma patro nad obytnou &asti.” Téch se v severnich Cechach oproti jinym oblastem
stavélo a dochovalo velmi mnoho a mohli si je zde dovolit i v porovnani chudsi obyvatelé nez

jinde. Severocesky patrovy dim je tak ojedinély svoji vyspélou konstrukci, ktera kladla

79 SKABRADA, J., 1999, s. 40.
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vysoké naroky na tesatrské schopnosti.

Stejné jako jiné prvky pronikal patrovy dim do venkovského prostfedi pomoci
méstskych vlivl. Nejprve se patro zacalo uplatiiovat u panskych staveb na venkové,
u nejbohatSich obyvatel ¢i u specifickych budov slouzicich vefejnosti (napiiklad mlyny,
hospody, fary).

V nékterych oblastech (napf. na Ceskolipsku) bylo jiz v 18. stoleti patro obvyklé a
uplatiiovalo se i u domt béZznych zemédélci. S postupem do Ceského vnitrozemi druhé
podlazi pomalu mizi. Posledni vyspou patrového domu je oblast Turnovska a Ji¢inska a dale
na jih se jiz patro vyskytuje jen u opravdu vyznamnych budov. Celkové se zde patra objevuji
pozdéji, az na prelomu 18. a 19. stoleti. Turnovské oblast patrového domu je také hranic¢ni
uzitim podstavky, v sousednim regionu Ji¢inska se jiz témé&f nevyskytuje ani u patrovych
domi. Analogicka situace se nachazi i na pomezi oblasti podstavkového patrového roubeného
domu Kokoftinska a ptfevazujiciho pfizemniho roubeného domu bez podstavky ve stfednich
Cechach.

Vyuziti patra zdviselo na obzivé obyvatel. VétSinou se jednalo o komory slouzici
k uskladnéni plodin, nabytku, nafadi ¢i jiného vybaveni. S dostatenym mnoZstvim
vyuzitelného skladovaciho prostoru v komordch v patie souvisi i pfevazujici chlévni
uspofadani pfizemi. Ve zkoumaném uzemi se téméf nevyskytuje pouze komorovy typ, coz
ovSem muze zvlasté v podhorskych oblastech souviset také s prevazujicim chovem dobytka
oproti méné vynosnému zemédélstvi. Mistnost nad piizemni svétnici se brzo vydélila jako
druhéd svétnice pro prespavani a diky vyvoji otopného zafizeni mohla poté slouzit jako
kvalitativn¢ srovnatelna dalsi obytna prostora.

Hranice patrového domu je pfedchozimi badateli pomérné piesné urcena a tvofi linii
vedouci pres Marianské Lazné — VSeruby — Manétin — Nové Straseci — Kladno — Libéchov —
Mladou Boleslav — Mnichovo Hradi§té — Sobotku — Zelezny Brod — Krystofovo udoli —
Liberec a ddle do Dolniho Slezska.

V severnich Cechach se navic vydélily dvé formy patrového domu dle uziti odlisnych
stavebnich technik — dim s hrdzdénym patrem a dim s roubenym patrem. I hranice
hrazdéného domu je pomémné ostra. Casteéné kopiruje hranici patrového domu, za
Libéchovem se ale odpojuje na sever smérem k BeneSovu nad Ploucnici a dale obloukem do
oblasti LuZzickych hor, Frydlantského vybézku, u Liberce v KryStofove udoli se opét napojuje

a u Nového mésta pod Smrkem opousti nase uzemi a navazuje na dim dolnoslezsky.*

80 SCHEBAL, J. V., SCHEYBALOVA, 1985, s. 135.
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10. 3. 1. Podstavkovy dum s roubenvm patrem

Celoroubeny patrovy diim s podstavkou tvoii opravdu unikétni formu lidového domu,
ktera se vyvinula na uzaviené &asti izemi severnich Cech. Jedna se o jednu z tesafsky
nejdokonalejsich forem domu. Postupné se vyvinul v technologicky i ergonomicky vyspélé
obydli, které mohlo uspokojit veskeré zivotni potieby obyvatel.

J. V. Scheybal se vyskytu patrového roubené¢ho domu vénoval a snazil se vymezit
hranice jeho vyskytu, které jsou spojnici téchto obci: BeneSov nad Plouénici — Ceska
Kamenice — Chiibskd — Rousinov — Sloup v Cechach — Zakupy — Bohatice — Brni§té —
Postielna — Zibiidice — Krystofovo tidoli — Svétla pod Jestédem — Vietin — Petragovice —
Hodkovice nad Mohelkou — Frydstejn — Zelezny Brod — Pipice — Lestkov — Ktova — Zamosti
— Hlasna Lhota — Nadslav — VazZice — Zeleneck4 Lhota — Doni Bousov — Rohatsko — Obruby —
Knézmost — Mnichovo Hradist¢ — Ptyrov — Klokocka — Zvifetice — Kosmonosy — Mlada
Boleslav — Bezdécin — Jizerni Vtelno — Sovinky — Kadlin — Skramou$ — Lobe¢ — Dobten —
Nedvézi — Obrok — Skalka — Lukov — Konojedy — Valkefice — Hefmanov — BeneSov nad
Plou¢nici.*! K uvedené hranici je nutno dodat, Ze kopiruje stav dochovanych objekti v dobg
vyzkumu — jen stézi lze dokonale urcit opravdovy rozsah ptivodni vystavby, ktera mohla
zasahovat 1 za okraje vymezené hranice.

Je velmi sloZité dopétrat se ditvodu vzniku podstavky u celoroubenych objektt. Pokud
se podstavka vyvinula primarné u domu s hrazdénym patrem, da se predpoklédat, ze vyhody
podpémé konstrukce se Sifily i dale do vnitrozemi, kde se mistni konzervativni obyvatelé
neradi vzdavali osvédcené roubené technologie, jejiz hlavni prednosti byly predevsim tepelné-
izola¢ni vlastnosti. V oblastech s dostatkem dlouhého jehlicnatého dieva tak mohlo roubeni
zlstat hlavni stavebni technikou a navic se vyuzila i1 prakticka konstrukce podstavky, kterd
jednoduse podeptela vysokou sténu roubeni a pievzala tihu patra ¢i stfechy. Podstavka se poté
nadale vyvijela a zacala se i regionalné€ odliSovat.

U domu s roubenym patrem doslo k nejpropracovangjsi tesaiské vyzdobé&. Podstavka
zde nabyva opravdu uméleckych forem a tesafsky vypracované detaily se dale promitaji ve
Stitové lomenici, na sloupcich a zabradli pavlace a na dalSich ¢astech domu.

Oblasti s nejvétsi koncentraci domu s roubenym patrem je Ceskolipsko (Kokofinsko,
Dokesko) a Ustécko. Patrové domy zde jednoznadné pievazuji — piizemni objekty tu
nalezneme jen minimaln¢. Pfizemni domy s podstavkou v této oblasti potom vyzkum

neprokézal.

81 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVA, J., 1985, s. 142-143.
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Veliky vliv zde samoziejmé mély piihodné piirodni podminky, tim padem nutnost
prostoru pro uskladnéni zemédé€lskych produkti.

Zajimava je oblast Turnovska, ve které se také dochovalo veliké mnoZzstvi patrovych
statkll. Zde vSak Slo spiSe o obydli bohatSich obyvatel (sedlékt, statkafi), a méné majetni si
mohli dovolit pouze mensi ptizemni chalupy.

Celkem maly vyskyt patrové roubené architektury se nachdzi na izemi Podjestédi. Je
otazkou, zda se jich jen malo dochovalo, ale divodem bude spiSe chudsi podhorské prostredi
s nedostatkem pidy. V kazdé obci tak bylo malokdy vice neZ jen jedna velikd usedlost
(naptiklad rychta, mlyn, statek ¢i hospoda).

Pomémé zna¢né mnozstvi roubenych patrovych domi nalezneme na Novoborsku.
Tato oblast byla hodné pietvofena po odsunu némeckého obyvatelstva, které zde tvotilo
naprostou vétSinu — mnoho domu tak zaniklo a zastavba obci je dnes mnohem fidsi. Hlavni
obzivou kromé zeméd¢lstvi zde bylo sklafstvi a domaci femeslna vyroba. Domy tak maji
specifické upravy dané obzivou majitelt. Diky rozvinutému sklafskému primyslu byla tato
oblast spiSe bohatsi, coz vysvétluje mnoZzstvi patrovych domi. Méné majetni obyvatelé ale

obyvali domy p¥izemni, které se zde na rozdil od oblasti Ceskolipska b&zné vyskytuji.

KryStofovo udoli ¢p. 21 Obora &p. 28 (okr. Ceska Lipa, 2006)
(okr. Liberec, 2008) Dim s roubenym patrem a zajimavou barokné profilovanou
Dim s roubenym patrem a masivni podstavkou, kterd tvoii slepé arkady. Stit je jednoduse svisle
jednoduchou nezdobenou luzickou bednény. Dim je jednim z poslednich dochovanych
podstavkou. Pochaz z 18. stoleti a je  podstavkovych domi v obci. Je dlouho neudrzovan a okolni
jednim z nejtarSich dochovanych domi  terén je zna¢né zvySen oproti pivodni hranici, coz doklada

v obci. (NEVRLY, 2005, s. 126) Roubené i velmi nizké umisténi piizennich oken.

piizemi je obileno, zajimavy je obklad

§titu z mistni bfidlice. Kry$tofovo tdoli

je hraniéni obci, ve které se vyskytuji

domy s roubenymi hrazdénym patrem.
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V severozépadni C¢asti Luzickych hor jiz na Novoborsko navazuje Ceskosaské
Svycarsko, kde jiz roubené patro ubyva a severnim smérem se méni na hrazdéné a uvozuje

dalsi velikou oblast, ktera tentokrat ptekracuje hranice ¢eského tizemi déle do Némecka.

10. 3. 2. Podstavkovy dium s hrazdénym patrem

Zatimco roubené patro vzniklo a je unikatni pro soucasné ¢eské uzemi, hrazdéné sem
bylo s nejvétsi pravdépodobnosti rozsifeno z némecké oblasti a bylo vhodné zkombinovano
s dal$imi stavebnimi technikami.** Podstivkovy dim s hrazdénym patrem, roubenym a
casten¢ zdénym prizemim tak idedlné vyuziva vlastnosti a vyhod vSech tfi konstrukénich
zpisobl. Pfizemni svétnice zlstala roubend a zachovala si tepelné vlastnosti, zdéna
hospodatska chlévni ¢ast 1épe odoldvala plisobeni ustajeného dobytka a hrazdéné patro Settilo
nedostatkové rovné diivi a zajiStovalo rychlej$i a snadnéj$i manipulaci pfi vystavbé ¢i
opravach. Jiz jsem zminila, ze hrdzdéni u nas nikdy neproniklo do pfizemi domu, konkrétné
pro stény svétnice, ktera ziistala vzdy roubena. Je to dano konzervativnim ptistupem obyvatel,
kteti se nechtéli vzdat na pohled teplejsi a ,,atulnéjsi* roubené svétnice. K hrazdéni méli lidé
navic nediivéru — na pohled se zd4 na rozdil od masivnéjSich trdmu roubeni subtilnéjsi a mezi
staviteli vyvstavaly obavy z vlhkosti od hlinénych vyplni hrazdénych poli. Velikou mérou zde
ale pisobila také stavebni zvyklost v regionu. Celohrdzdéné objekty na nasem uzemi tak
nalezneme jen ve formé stodol ¢i Spychard.™

Dim je utvofen jako velmi kompaktni celek, bez komplikovanych piistavki a
slozitych ozdob. Podstavka vétSinou tvofi arkddova loubi bez tesatskych profilaci. Dievéna
Stitova lomenice nikdy neni slozité ¢lenéna, §tit je Casto jednoduchy, pouze svisle bednény,
ptipadné hrazdény nebo sklddan z barevné biidlice. Na naSem Uzemi je jedinym zdobnym
momentem kontrastni stfidani hrdzdénych poli. Nalézame rizné formy geometrického
uspotfadani — Sachovnicovité pole, ¢i stiidani se Sikmymi vzpérami a ondfejskymi kiizi. Kvuli
povétrnostnim podminkdm vSak ¢asto dochéazelo k jejich obednéni ¢i oblozeni bfidlici nebo
pozd¢ji eternitem.

Ptizemi je vétSinou c¢lenéno opét trojdilng, ale patro je uspofddano jinak. U domi
s hrazdénym patrem je vyskyt pavlace minimalni (jen na historickych snimcich ¢i v dneSnim
Némecku) a komunikaéni chodba do komor v patte tak probiha vnittkem domu, ktery je tak
¢lenén do vice trakti.

Z konstrukéniho hlediska je jedinym moZznym feSenim podstavky luzicky typ,

82 VAREKA, J., SCHEYBAL, J. V., 1976, s. 4-21.
83 Tamtéz
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podpirajici predsunuté hrazdéné patro.

Podstavkové domy s hrazdénym patrem se na naSem Uzemi vyskytuji v nékolika
oblastech, kde ptevazovalo némecké osidleni. Opravdu hrani¢ni obci je KryStofovo udoli, kde
tvofilo némecké osidleni pres 90 %. *Zde naproti sob& stoji domy hrazdéné i roubené a
muzeme jen stézi odhadovat, pro¢ si dva sousedé vystavéli tak odlisné domy. Smérem na
sever pak zalina hrazdéné patro prevazovat a ve frydlantském vybézku se jiz s jinou formou
domu nesetkdme. Trochu jinak je tomu ve vedlejSim Sluknovském vybezku, kde se ve vétsi
mife vyskytuji 1 roubend patra. Tato oblast je ovSem komplikovand vzhledem k obednéni
patra, ptes které se vnitini konstrukce neda jednoduse zjistit.

Zajimavé je uziti hrazdéni na Kokotinsku, kde se vyskytuje v zadnich hospodaiskych
castech domu, ale 1 v celém patfe (napf. Dolni Vidim, Bukovec). Toto hrazdéni je ale

uspofadano velmi jednoduse a blizi se spiSe podobné konstrukci tzv. Slanské lepenici, kterd je

t85

jiz typicka pro stiedoceskou oblas

KryStofovo udoli ¢p.
75 (okr. Liberec, 2008)
Dims hrazdénym
patrema luzickou
. , podstavkou, ktera je

o~ - (WSS oddélena od hrazdéni.
— v INE Wil BN Obklad Stitu je tvofen
¢ AMIENIA mistni biidlici.

E m ' Konstrukéni princip
E m domu je patmy

| AT - ' Wl piiblimé na obrazku

I vpravo. (umg, s. 150)

Viska ¢p. 1 (okr. Liberec,
2010)
Patrovy dims hrazdénym
il | patremi §titema zdénou
f ' ii B | o zadni hospodafskou ¢asti.
' ; Ve stiese se nachaz
nékolik vikyta tzv.

=
e
.
—
™
-

L . i zde tvofena pribézmymi
sloupky (Stenyii), které
probihaji od zeme po krov
a jsou soucasti hrazdéni
v patfe. Obrazek vpravo
o (umg, s. 150) znazormuje
M podobny princip, pouze
jsou pasky spojeny s
hrazdénim v patfe.

84 NEVRLY, M., 2005, s. 19.
85 BALAS, E., 1965.
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11. Regionalni formy podstavkovych domiu

Pro ucely této prace byla rozsahla oblast podstavkovych domt rozdélena do né€kolika
regioni - kvuli lepsi orientaci, ale hlavné pro ukazani znacné rozmanitosti a dokladu rizné
typologie podstavkovych domd.

Nésledujici kapitoly vymezuji jednotlivé regiony tak, jak je charakterizuji formy
podstavkovych domil. Casto je slozité odlisit etnografickou &i geografickou oblast od uzemi
s konkrétni pievazujici typologii domu. Dle soucasnych poznatki z terénu se daji vymezit
urcité regiony s koncentraci objektli podobné konstrukce, detailt ¢i zdobnosti. Pfesto je nutné
podotknout, ze okraje jednotlivych regiond se v nékterych ptipadech prolinaji ¢i postupné
vytraci a je slozité urcit ostrou hranici pfechodu. Nésledujici déleni vzniklo na zakladé
prevazujici ¢i vyrazné prevahy jistého typu domu ¢i jeho detaili a toto déleni je dale
konfrontovano s vlivy, které dale utvarely a spojovaly dany region a jeho specifika
(napt. pfirodni podminky, zplisob obZivy, etnické sloZeni, socialni situace). Nebylo snahou
vytvofit nové vymezeni regionti venkovské architektury severnich Cech, popisované oblasti

pouze reflektuji jisté podobnosti a odlisnosti podstavkovych domil.

11. 1. Ceskolipsko, Koko¥insko, Dubsko

........

je na severu vymezen piibliznou hranici Ceska Lipa — Zakupy — Mimon, dale na jih smérem
na Doksy do oblasti CHKO Koko#insko a na zapadé pak na trovni Ustéka navazuje na oblast
lidového domu Ustécka a Ceského stiedohoii. Celé tizemi predstavuje jedineénou oblast
celoroubeného patrového podstavkového domu. Tento typ se vytvofil jen v prostoru dnesnich
severnich Cech a je tak unikatni formou lidového domu. Celé tizemi zahrnuje velikou plochu
a neni zcela homogenni. Severni ¢ast kolem Ceské Lipy je jednotngjsi, zvinénd, se znaénou
rybnikaiskou plochou, zatimco jiznéj$i Dubsko a Kokotinsko je oblasti, kterou jednoznacné
charakterizuji piskovcové skaly a znacné vySkove€ variabilni terén. Kokotinsko je také

Oblast Ceskolipska je oproti severn&ji polozenym regioniim pomé&mé tirodnd, coZ se
jasné projevilo ve velikosti domt a jejich hospodarském zazemi. V oblasti se vyskytuje jen

opravdu minimum pfizemnich domd, s podstavkou ale nebyl nalezen béhem vyzkumu zadny.
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Vyznamnou slozkou vyuziti krajiny bylo jiz zminéné rybnikafstvi a také chmelatstvi.

Cela oblast a zvlasteé jizni Cast je zdsadné ovlivnéna piitomnosti piskovcovych masivi,
které byly logicky nejuzivangj§im mistnim stavebnim kamenem. Zcela jednoznaéné je zde
ziejma snaha po dostfedném a pravidelném zalozeni obci. VétSina ma zékladni plidorys
pravidelny navesni, jenz se rozvolnil pfi nasledné zastavbé (napt. Chlum, Luka, Jestiebice,
Semanovice, Bfezinka). Mozna jestd vice nez jinde zde ale zaroveti plati nutnost vyrovnat se
se slozitym skalnatym terénem. Zéastavba reaguje na Uzka skalni udoli, ¢ast obce tak miize byt
na hrané skalniho masivu a pokracuje déale do celkem stinného vlhkého tdoli. Nejen zplisob
zastavby, ale i samotné domy se vhodn¢ vypotadavaji s neidedlni parcelou. Vsudypiitomny
piskovec se vzhledem ke snadnému opracovani stal velmi vhodnym stavebnim materidlem.
Casti domu mohou byt vtesiny do skaly a skalni stény byvaji vyuzivany pro vyhloubeni
sklepti ¢1 chlévl. Dodnes se zde dokonce dochovalo nékolik skalnich obydli. Patrné
zemédélské vynosy tohoto regionu a dostatek stavebniho diivi zapficinil vystavbu velikych
patrovych roubenych objekti s mnozstvim hodnotnych a vypracovanych tesafskych detailt.
Kromé& obytnych staveni se dochovaly i hospodaiské a doplikové samostatné objekty
tj. vyminky (Bofejov), patrové Spychary (Dolni Vidim, Horni Vidim, Blizevedly) nebo stodoly
(Chlum, Dobfen), ze kterych miizeme usuzovat usporadani tehdejSitho dvora a rozmisténi
hospodarského provozu.

Je zajimavé ze toto Gizemi je hrani¢ni vyskytem podstavkového domu a zarovenl v ném
podstavkovy dim dosdhl tesaisky skoro nejdokonalejsi formy. Rozdil s navazujicim
pfizemnim domem stfedo¢eskym je razantni.

Typicka vlastnost domtl v této oblasti je asymetrické nasazeni stiechy. Je zptisobena
pfidanim jednoho traktu v pfizemni ¢asti. Na hlavni svétnici bo¢né€ navéazala ptidana svétnicka
¢i komulrka a zatimco u vstupni strany domu tvofi roubend sténa dvé patra s pavlaci, u zadni
stény je stfecha protazena asymetricky pfes patro az do prizemi nad svétnicku v druhém
traktu. Pfi Celnim pohledu tak zpravidla v pfizemi nachdzime tfi okenni osy a v patie pouze
dvé. Béhem sekundéarniho zastfeSeni pfidané svétnicky také mnohde doslo k zakryti ptivodné
vystupujiciho t&lesa celé pece,* které se tak dnes nachazi uvnitf domu (napf. Horni Police
¢p. 15). V terénu se dnes setkame spiSe s polozapusténym télesem pece (napt. Sitné, Rané).
V nékolika ptipadech zde probéhlo také sekundérni rozsiteni domu o druhy, boc¢ni trakt, ktery
byl pak zastfeSen zcela nove zhotovenou $irsi stiechou (Luka ¢p. 1).

Dalsim specifickym mistnim znakem jsou vétraci otvory pro suSeni chmele

86 SKABRADA, 1999, s. 30-31.
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v podstfesnim prostoru. Chmelafstvi zde bylo velmi rozsitené."” Provadélo se na zpiisob
ty¢kovych chmelnic a na mapach Stabilniho katastru z roku 1843 naptiklad nachdzime témét
na kazdém volném prostranstvi v obci alespont malou chmelnici. Nasbirany chmel se poté
susil nejcastéji na pidach domu na rosStech v n€kolika patrech pomoci riznych typt vétracich
otvort, které jsou dodnes patrny — bud’ ve Stitu domu (napt. Dolni Vidim ¢p. 76, 77, 78,
Osinalice ¢p. 15) nebo v plose stfechy (napf. Osinalice ¢p. 15). Ty byvaji bohuzel

odstrafiovany a nenahrazeny béhem vymeén stiesni krytiny.

Vytez map Stabilniho katastru obci Vidim (okr. Mélnik) a Lho
roziffeni tyckovych chmelnic na Ceskolipsku a Kokofinsku. Jednotlivé chmelnice jsou &ervend
zakrouzZkovany a je patmé, ze byly umistény i v centru obci a na kazdém volnéj$im prostranstvi.

(zdroj map: www.archivnimapy.cuzk.cz[9. 9. 2010])

Snad snaha pfiblizit se zdéné architektuie ¢i protipozarni nafizeni vedla k uzivani
technologie vyplétaného, omitaného Stitu, ktery byl nasledné obilen a vzhledové se od
zdéného téméf nelisil (napt. Panska Ves, Nové Osinalice &p. 13, Zd’4r &p 27, Luka ¢&p. 14,
Zdirec &p. 10, 11) Paradoxné vsak u nékterych objekti doslo a stale dochazi pod
,romantizujicim* vlivem k odstranéni tohoto zajimavého zplsobu realizace Stitu a byva
ménén za novy dievény bednény, ktery nerespektuje historicky stavebni vyvoj objektu. Presto
je v oblasti Kokofinska dochovano dosud zna¢né mnozstvi vyplétanych §titd, z nichz vSak
nekteré jsou bohuzel jiz druhotné ptezdény z pevnych materiald.

Specialitou Dubské oblasti je vyskyt podstavek v obou patrech domu (Dolni Vidim
¢p. 78, Nedvézi ¢p. 12), ale 1 vyskyt podstavky pouze v patie domu (Bukovec, Medonosy,
Tuhai).*® Oba zpiisoby nejspise souvisely s potfebou vyrovnat se s terénem ¢i na zvIastni
ptani majitele. Nékde mohlo také dojit k vyzdéni ptizemni ¢asti a podstavka tak zlstala pouze

v patfe domu.

87 VOJTISEK, B., VOITISKOVA, M., 1980, s. 174.
88 VOJTISEK, B., VAREKA, J., 1999, s. 43.
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Ve zvysené mife oproti jinym oblastem se zde vyskytuji podstavky, jejichz sloupky
sahaji od zem¢ az po krov, kde podpiraji stropni tramy (Chlum, Popelov, Obora, Dobranov).
Vysvétleni uZziti takové konstrukce je nejednoznacné. Mohla vzniknout az sekundarné, kdy
bylo tfeba podepftit zna¢nou vySku jednolité roubené stény, avSak nemizeme vyloucit jeji
vystavbu spole¢né¢ s domem. Vzhledem k jejimu malému vyskytu se v§ak nejspise nejednalo
o idedlni feSeni.

U nékterych objektl (Vidim, Nové Osinalice, Bukovec) se naléza uziti hrazdéni
v patie domu, bud’ jen na zadni ¢asti domu nebo i1 v celém patie. Jednd se zde na rozdil od
oblasti s hrazdénymi patry (Frydlantsko, Ceskosaské Svycarsko) o jednodussi formu, bliZici
se spiSe technologii slanské lepenice. Mohlo byt i omitnuto a natér odstranén az v dobé
nedavné. V Bukovci €p. 17 je navic podstdvka vyrazné tesaisky zdobena, coz se u domu
s hrazdénymi patry na dne$nim &eském uzemi (Frydlantsko, Ceskosaské Svycarsko)
nevyskytuje.

V Zahradkéch se dodnes naléza ojedinély roubeny diim, ktery ma primarné dvé patra,
ale kviili vyrovnani se s prudkym svahem je bo¢ni sténa prodlouzena o ¢aste¢né roubenou
podezdivku a dim je tak tvofen celkem tfemi roubenymi podlazimi nad sebou. Podstavka se
potom nachazi v prostiednim patie, respektive v prizemi. Vyska domu je vyuzita i umisténim
dvou pavlaci v patrech nad sebou. Tento objekt je ditkazem tesaiské schopnosti i flexibility
stavitelll pfi potfebé vyrovnani se s terénem.

Cela oblast Ceskolipska byla zasazena povaleénym odsunem némeckého obyvatelstva.
Po ném byly domy i n€kolik desetileti opustény a neudrzovany, coz se znacné projevuje nyni,
kdy mnohdy musi probéhnout téméi totalni rekonstrukce. Trochu jind je situace Kokofinska,
které se po valce stalo diky blizkosti Prahy oblibenym chaluparskym mistem a mnoho domt
tak bylo vrizném stavu zachovéno. Bohuzel ale jiz neni zfejmy plvodni charakter

zemédéElské obhospodarovavané krajiny a objekty tak nejsou a nikdy uz nebudou zasazeny do

puvodniho kontextu.

Okna &p. 16 (okr. Ceska Lipa, 2006)
Veliky statek s roubenym patrem. Asymetricka §
stfecha kryje bo¢ni pfistavek svétnicky v druhém
traktu. Dim je velmi zdobny. Podstivka je ¢
bohaté tesaisky profilovana a §titova lomenice je fH
slozité ¢lenéna do nékolika poli. Na obytnou ¢ast
navazuji do uhlu hospodaiské budovy. '
Ve §titu je datace 1856, patrné rok nékteré
z piestaveb. (SCHEYBALOVA, J., SCHEYBAL, J. @&
V., 1996, s. 150-151.) Na mapach stabilniho
katastru z roku 1843 je dim jiz zachycen,
dokonce s bo¢ni piistavbou.
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Chlum &p. 54 (okr. Ceska Lipa, 2006) Osinalice ¢p. 15 (okr. Mélnik, 2007)

Patrovy roubeny statek s dochovanou pfiéné Velikd patrovd usedlost. Na roubenou ¢ast
prijezdnou stodolou, nad kterou je Spychar navazuje hospodaiska zdéna. Doklad rozsiteného
s pavlaci. Dim je hodnotnou usedlosti s bohatou chmelaftvi je patmy u obdélnych vétracich otvori
vyzdobou podstavky. ve §titu a ve stieSe domu.

Zdar (okr. Ceska Lipa, 2006) Nové Osinalice €p. 7 (okr. Ménik, 2010)

Dochovana zdéna brana v obci Zd4ar. V pozadi Vyjimeény podstavkovy dim s hrazdénym patrem.
patrové roubené domy. Zajimavé je, ze ne vSechny U domu jsou pouzity téméf v§echny tradi¢ni stavebni
patrové domy v obci maji podstavku. Obec je principy a technologie: roubeni, hrazdéni, zdéni,
vyhlasena Vesnickou pamatkovou rezervaci. bednéni patra v priceli, bfidlicovy obklad Stitu,

luzicka i ¢eska podstavka nebo asymetricky nasazena
stfecha kryjici pavlaé¢ a vstup do domu.

Dolni Vidim ¢p. 73 (okr. Mélnik, 2009)

Vyjimecné dochovana usedlost véetné samostatnych hospodarskych budov — stodoly a patrového §pycharu,
které jsou zachyceny ve stejném ptidorysu i na mapach Stabilniho katastru z r. 1843. Obytna budova ma
roubené patro, velmi zdobnou lomenici i podstavku. Udoli Dolni Vidimi bylo poseto ty¢kovymi chmelnicemi.
Veétsina hospodarskych budou tak slouzila k suseni a ukladani chmele.
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11. 2. Podjestédi

Zemépisné bychom mohli Podjestédi vymezit na severu Jestédskym hiebenem od
n¢hoz pokracuje na jihovychod az ptiblizn€ na uroven Turnova, ktery tvoii i vychodni hranici
a nejzapadnéji zasahuje k Jablonnému v Podjestédi. Je tieba ovSem dodat Ze tato hranice je
pouze imaginarni a smérem od centralni ¢asti rozptylena.

Severni ¢ast Podjestédi zahrnuje vesnice kolem Svétlé pod Jestédem (napt. Hoteni
Paseky, Padouchov, Prose¢ pod Jestédem, Rozstani, Javornik, Jitfickov), které jsou rozlozeny
v podstaté jesté na jiznim jeStédském svahu, tzn. v pomérné vysoké nadmoiské vySce s méné
urodnou pudou a zna¢né svazitym terénem. Tyto piedpoklady se jasné projevily v uspotradani
vsi a pfi stavbé domd. Na prvni pohled je vidét snaha po dostfedném uspoiradani, ale
jednotlivé obce jsou v podstaté zalozeny tak, jak to dovolil slozity terén. Naopak oblast vice
na jih v okoli Ceského Dubu je tvofena spise zvinénou rovinou, ktera klesa udolimi potokt
(Mohelka, Oharka, Zabrdka) a najdeme zde pievazné dostfedné uspotadané obce (napft. Bila,
Vselibice, Petrasovice, Sobakov, Smrzov, Zabrdi, Kotel, Biezova, Malcice). Také zde béhem
18. a 19. stoleti zili s velikou pfevahou ceSti obyvatelé. Treti zcela odliSnou oblasti je
severozapadni Podjestédi, které bylo osidleno béhem stfedoveké vnéjsi kolonizace. Pievladaji
zde dlouhé fadové vsi podél potokii pomalu stoupajici k Jestédu, piekonavajici veliky rozdil
nadmotské vysky (KryStofovo udoli, Zibtidice, Druzcov, Ktizany, Zdislava). Vice nez
devadesat procent obyvatel zde tvofili Némci. Tuto oblast také nejvice zasdhl povalecny
odsun, ktery naru$il né€kolikasetletou kontinuitu osidleni. Vylidnéné obce byly postupné
dosidleny, ale spiSe jiz jen pro rekreacni ucely, nez k trvalému bydleni. Opa¢nym ptipadem je
oblast Ceskodubska, kde byl odsun minimalni a ve stejnych domech tak velmi asto Ziji tytéz
rody po mnoho generaci.” Zakladnimi zdroji obZivy bylo zem&délstvi, které bylo dopln&no
femeslnou vyrobou (napt. vyroba uzitnych predméti ze dfeva, tkalcovstvi) déale dfevaiska
femesla (uhlifstvi, pily, hamry), ale i tézba kamene z n€kolika mistnich lom.

Podstavkovy dim v Podjestédi nabyva rozmanitych forem a variant. Podstavka zde
plni jak primarni podpérnou funkei, tak samoziejmée i funkci estetickou. Vyskytuje se bez
ohledu na socidlni situaci u vSech typli doml, u domii bezzemkt, chalupnikii, bohatych

sedlaku a statkaiti i u budov vetejnych, mlynt ¢i hospod.

89 Podle zaznamu kronikare Jachyma Prouska z let 1620 — 1847, které jsou ulozeny ve Statnim okresnim
archivu v Liberci, naptiklad mizeme zjistit, Ze v obci Vesec €. p. 3 zije rod Pavli jiz od roku 1759. (AO
Svétla pod Jestédem)
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Podjestédi vsak bylo prece jen chudsi podhorskou oblasti.” Proto zde prevazuji domy
pfizemni ¢i s polopatrem spise s jednoduseji zdobenou podstavkou. Honosné patrové statky,
jaké jsou hojné zastoupeny napf. v urodngjsi oblasti Turnovska, Kokotinska &i Ceskolipska,
zde nalezneme ve velmi omezeném mnozstvi — v kazdé vsi byval vétSinou jen jeden takovy a
dodnes vynikaji svoji velikosti a vyjimecnosti (jako napiiklad Berantiv mlyn ve Vlastiboticich
¢p. 39, Slukiv statek v Rozstani ¢p. 4, statek u JirGh v Dehtarech ¢p. 5, Jiriv statek v
Kohoutovicich ¢p. 5, Havelktiv statek v Padouchové ¢p. 2 nebo statek ¢p. 8 v Bfezové).
Domky béznych rolnikii maji Casto plidorys do L tj. klasicky trojdilnou obytnou c&ast a
navazujici hospodarské stavby. Obydli bezzemkt byla pfizemni s trojdilnym ptdorysem
(vétsinou chlévniho ¢i komorochlévniho typu) a s malou piedzahradkou. Stavba domu se
musela piizpiisobit velmi nerovnému reliéfu a ¢asto se tedy vyskytuji domy s polopatrem, kdy
pfedni svétnice je pfizemni na podezdivce, ktera vyrovnava terén a hospodarskd cast se
postupné zvysuje v patro n¢kdy se zdobenou pavlaci. Obcas jsou i celé ¢asti domi zapustény
do svahu i s podstavkou (napf. Prose¢ pod Jestédem cCp. 21). Nad prizemni ¢asti nad
podstavkou se Casto vyskytuje i roubeny vénec, ktery zvySuje podkrovni ¢ést tak, Ze mohla
byt obytna.

Specifickym prvkem, ktery zvétSoval obytny prostor je tzv. ,kiizova svétnicka®, ktera
je jak ndzev napovida kiizem napojena na stiechu nejcastéji nad vstupnimi dvetmi a bud’ je ve
stejné rovin¢ se sténou domu, nebo z ni vystupuje a je podepiena sloupky. (napf. Bohumilec¢
¢p. 15, Kftizany ¢p. 81).

Nezbytnou soucasti domu byla lomenice, ktera ¢asto nabyva znacného estetického
ztvarnéni, bud’'to dfevénd nebo pozdéji 1 vysklddanad biidlici do rtiznobarevnych obrazct.
Zvlastnosti je 1 tzv. horskd lomenice, kterd tvofi jakousi zapusténou pavla¢ ve Stitu domu,
byva bohat¢ vyzdobena a in situ se dodnes dochovalo jen malo objektl (napt. Bila ¢p. 20,
Biezova ¢p. 2, Prose¢ pod Jestédem Cp. 21). Tomas Edel, ktery se regionu Podjestédi vénoval
cely Zivot, piipisuje vznik horské lomenice tesaiskému rodu Skodi z Luhova.”' Pét bratrd si
udajné postavilo pét domd, které mély spole¢nou zvlastnost — horskou lomenici (PetraSovice
&p. 20, Travnicek &p. 6, Zdarek &p. 22, Proseé &p. 21, Luhov &p. 37). Nékteré z téchto domi
stoji dodnes a princip horské lomenice pak pry piejali i dalsi tesafi a vznikly tak dalsi objekty

(napiiklad Bila ¢p. 20, Bila &p. 30,” Biezova &p. 2, Bohumile¢ &p. 8, Dehtary &p. 13,

90 Svételsky farar Josef Burianek (1797-1872) uvadi napiiklad, Ze v obci Hodky je ze 44 domt jen 5 chalupniktl
zbytek domkari, podobné jako v Pasekach, kde je z 83 popisnych ¢isel jen 9 chalupnikd a zbytek opét
domkari. (AO Svétla pod Jestédem)

91 EDEL, T., 2006.

92 Horska lomenice u tohoto domu byla pozd¢ji zabednéna a dnes je misto ni klasickd lomenice.
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Hrad¢any ¢p. 3, Knézicky ¢p. 4). Tento vyklad kritizoval Vaclav Mencl, ktery vznik horské
lomenice pfisuzuje hlubs§imu vyvoji sttedovékého domu.”

Musime zde ovSem samostatné vymezit oblast severozdpadniho Podjestédi ve které
vlivem jinych historickych udalosti a odliSnych stavebnich technik prob¢hl i odlisny stavebni
vyvoj. Celkové se zde vice vyskytuji patrové domy a také sem poprvé zasahuje vedle
roubeného i podstavkovy diim s hrazdénym patrem (napi. Zibtidice, Krystofovo Udoli).

Kromé& riznych typi doml se vyskytuje i mnoZzstvi variant samotnych podstavek,
které vSak souvisi s uspofadanim konkrétniho domu. Nejjednodussi podstavka vyskytujici se
v Podjestédi podpira spise jen vystupujici stropnice na boc¢ni sténé¢ domu a bézné jen na jeji
casti (n€kdy je dokonce jen u zadniho boku domu, kde méla zamezit nerovnomérnému sesunu
dfevénych tramii vic¢i vyzdéné vystupujici zadni €asti pece) a konstrukéné nesouvisi se
zbytkem domu. Pfesto vSak nabyva i zdobnych forem, plni tak nejen technickou funkei a je
tedy tfeba tuto formu také zahrnout. Technicky ,,vyspélejsi* je podstavka u ptizemnich domd,
ktera krom¢ boc¢ni vétSinou obihd i sténu Stitovou, kde podpira §tit ¢i roubeny vénec.
V nékterych ptipadech slouzi jako dilezita podpéra pii vyrovnani stavby s terénem a jeji
sloupky maji riiznou vysku. Tato podstavka jiz tvofi nedilnou ¢ast domu a byva zpravidla
zdobena zafezy ¢i malbou. U patrovych statkli se vyskytuje luzickd podstavka, ktera nese
pfedsazené patro a tvoii neoddélitelnou soucdst domu. Vyhradné se s ni setkdme na
severozapadé u domt s hrazdénym patrem (dnes jiz nestojici rychta v Zibfidicich méla
dokonce Stenytfovy typ konstrukce sloupku, ktery sahal od zemé az ke stropnicim a byl
soucasti hrazdéné konstrukce), ale najdeme ji i na Ceskodubsku u dom@ s roubenym
patrem(napi. Slukiv statek, Beraniv mlyn). Zde se vSak vyskytuji i patrové domy
s jednodussi podstavkovou konstrukei podpirajici opét pouze stropnice vystupujici na boku
domu.

Dulezitou soucasti je spodni podezdivka, na které jsou sloupky polozeny. Velmi ¢asto
slouzila k vyrovnani se s terénem a nékdy je tak vysoka, ze byva vyuzita jako sklep nebo
chlév.

Zdobnost a estetickd hodnota odvisely od zdmoznosti majitele a schopnosti stavebnika.
V Podjestédi ptsobilo nékolik zndmych tesaiti (napt. BartoSové z Travnicku), jejichz rukopis
je u nékterych objektli rozeznatelny, ale ti se realizovali prevazné u nejhonosnéjsich statkd.
Viceméné zde plati ze ¢im bohatsi vlastnik, tim honosnéjsi podstavka. Presto kdybychom opét

porovnali Podje§tédi s jinou oblasti (napt. s jiz zminénym Ceskolipskem ¢&i Kokofinskem),

93 MENCL, V., 1980, s. 221.
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i zdobené podstavky jsou zde jednodussi a méné propracované. V celé oblasti je dnes
v podstaté jen jediny objekt srovnatelny s velmi zdobnymi patrovymi usedlostmi — Berantiv
mlyn v Travnicku.”

Dosti hojné se vyskytuje drobné zoubkovani po celé vnitini hrané podstavky, které je
navic dale barevné odliseno, nejcastéji bile ¢i Cervené. Sloupek je bud’ ponechan jednoduchy
nebo opét vyiezan a barevné ozdoben. Nejvice vytvarné invence se objevuje na pascich, které
mohou byt segmentovité vyplnény jinobarevnym bednénim, dokonce se vyskytuji i kruzidlem
namalované lidové motivy Sesticipé riZice. LiZziny také byvaly zdobeny, v ndvaznosti na
podobu celé podstavky, nejéastéji opét drobnym zoubkovanim nebo jemnéji kopiruji tvar
sloupku. Na segmentovité vyplnéném prostoru mezi sloupkem, paskem a lizinou byvaji nékdy
povéseny sosky svatych patronli nebo dievéné krucifixy. DalSim, pozdéj$sim zdobnym prvkem
je svislé ¢ vodorovné bednéni, piekryvajici roubeni 1 podstavku a nabyvajici také
ruznobarevnych forem.

V soucasné dob¢ se vyskytuje v Podjestédi mnozstvi podstavkovych domt riznych
stupnii zachovalosti. Ve snaze zlepsit komfort bydleni ¢asto dochazelo k vyzdéni roubeného
pfizemi a doSlo tak samoziejmé k zaniku podstavky. Zvlasté v 50. letech 20. stoleti se tvar
vesnice znaén& a nenavratng proménila. *’Dnes je jen minimalni pocet domti pamatkove
chranén a rekonstrukce tak casto probihaji bez odborného dozoru, ¢i neprobihaji viibec.

V Podjestédi slouzi stale pomérné hodné objektii k trvalému bydleni, coz sice zajist'uje
kontinuitu Zivota na vesnici, ale bohuzel také vétSinou vede k neodbornym piestavbam. Piesto
zvlasté u objektd, které jsou vyuzivany hlavné jako rekreacni a tim padem na né nejsou
kladeny takové naroky na moderni bydleni nalezneme piiklady citlivych rekonstrukci, které
objekty zachranily. .

Rozstani ¢p. 4 - Slukiivstatek (okr.
Liberec, 2006)

Jeden z patrovych roubenych statkd
Podjestédi. U usedlostije dochovana
icast samostatnych hospodaiskych
budov. Ptizemi je zakryto svislym
bednénima podstavka tvoii slepé
arkady. Zachovala se itypicka
predzahradka a vzrostlé pies sto let
staré stromy. Karolina Svétla sem
zasadila déj romanu U sedmi Javord.

(TECHNIK, S., 2007,s. 161.)

94 Ten byl vystavén na misté ptivodniho mlyna v letech 1863 — 1864 tesaiskym mistrem Vaclavem Bartosem.

95 EDEL, T, 1985, s. 4.

66



Berantvmlyn v Travni¢ku (okr. Liberec, 2006) Biezova &p. 8 okr. Liberec, 2010)

Jediny z dochovanych mlynii na fece Mohelce. Velmi Vzicné dochovany roubeny senik u patrové
honosny patrovy roubeny objekt s podstavkou, roubené usedlosti. Je postaven z druhotné
postaveny az v druh¢ poloviné 19. stoleti. pouzitych tramf. Samostatné hospodaiské
V prostfednim poli podstavky jsou nyni dvé okna, ale usedlosti bohuzel ¢asto nendvratné miz
jedno je piidano az sekundamé. Mlynské zafizeni bylo vzhledemk jejich nevyuziti.

mi¢eno jiz po druhé svétové valce. Po celkové
rekonstrukci v 70. letech slouZi jako rekreaéni objekt.

q‘e

Biezova ¢p. 2 (okr. I_ibérec, 2009) Bohumile¢ ¢p. 15 (okr. Liberec, 2009)

Chalupa s tzv. horskou lomenici ve §titu domu. Pfizemni celoroubeny dim s vysunutou kiizovou
Objekt je vzacné dochovan vcetné plivodni svétnitkou podepfenou sloupky. Zdobena ceska
dispozice interiéru a ¢emné kuchyné s peci a podstavka je pouze u pfedni okapové stény domu.
kamny. Zdobena cCeskd podstavka se nachaz Uhlové k domu je napojena stodola.

u okapové stény domu. Podstavka u zadni stény
je jiz jednoduchd a podepirda jen roubeni
u zdéného vystupku pece.

11. 3. Frvdlantsko

Oblast Frydlantska je dnes tvofena Frydlantskym vybéZkem, ktery je z obou stran
obklopen némeckym uzemim. Navic je z jihu z veliké ¢asti izolovana od vnitrozemi
Jizerskymi horami. Proto zde doSlo k vétSinové kolonizaci prichozimi obyvateli ze
severozapadu, z Horni LuZice a Saska. Podle némeckého zplisobu kolonizace a planovitého
zakladani obci pak byly nové vzniklé osady uspofadany jako dlouhé lanové podél vodniho
toku. Usedlosti byly logicky posazeny na vyvysSeniny nad poto¢ni nivu, kde nehrozily

kazdoro¢ni zaplavy a za nim se tdhla pole vzhlru az na hranici katastru. S rGstem obyvatel
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dochdazelo k rozsifeni a zahusténi zastavby a mnohde doslo i postupnému prodluzovani vsi a
k vytvoteni mnohakilometrovych souvislych sidelnich fetézci (naptiklad propojeni Hejnic a
Bilého Potoka). Odlisné, spiSe dostfedné uspotadané ptidorysy maji potom obce Saii, Loucna,
Haj, Piedlance, Cernousy & Boleslav, které mohou byt i podle svych nizvii osadami
s ptivodnim slovanskym obyvatelstvem.”

Zpusob obzivy obyvatel na Frydlantsku se odvijel od trodnosti ptidy, kterd zde byla
velmi riznorodéa. Na severozapadu pfi toku feky Smédé byla nejirodnéjsi oblast a kolem Vsi,
rozSifen spiSe oves a zito. Vzhledem k celkové mensi vynosnosti zdejSich poli bylo na
Frydlantsku ptevazujici slozkou zemédélstvi chov dobytka a ovci.

Zasadni vliv na celé frydlantské panstvi mélo samoziejmé mésto Frydlant, které
tvofilo hlavni femeslné zazemi. Ve vSech okolnich obcich tak byla rozvinuta textilni,
potravinaiska & drobna dfevozpracujici femesla. Slechta méla pravo usadit potfebné
femeslniky na svém panstvi a tak se i ve vesnicich objevovala cechovni méstska femesla,
naptiklad soukenictvi, Sevcovstvi, krejéovstvi &i pekafstvi. V tdolich fek Smédé a Rasnice
stavaly mlyny, hamry, ¢i pily, z nichZ se dovaZely prkna ¢i Sindele do Luzice a Saska.

V lesich se od poloviny 19. stoleti rozvinulo uhlifstvi, potfebné pro chod huti a hamra
a druhotn4 vyroba potase ¢i smoly.”

V oblasti Frydlantska, se jiz vyhradné vyskytuje typ podstdvkového domu
s hrazdénym patrem, ktery dale pokracuje na sever do Saska a LuZice (podobné jako
v sousednim Sluknovském vybé&zku). Od hrazdéni v patfe se také odviji i konstrukce
podstavky, kterda je vzdy luzickd a Ceskd podstavka ¢i podpémé kozy se zde viibec
nevyskytuji. V této oblasti tak na dneSni ¢eské izemi dosahuje hrazdény podstavkovy dim
s roubenou svétnici, ktery je jiz zcela typicky pro severnéj$i dnesni némeckou oblast. Ze
stavebniho hlediska je tento dim velmi kompaktni (tj. ideadlné¢ zahrnuje vSechny uzitné
slozky) a jeho usporadani se opét ustalilo do jedné prevazujici formy trojdilného pidorysu.
Ptizemi je tvofeno roubenou svétnici, sini a zdénym chlévem a hrazdéné patro pivodné
tvotily komory, které¢ byly postupné Castecné zobytnovany. Na tuto ¢ast domu dale navazuje
stodola a dalsi hospodarské zdzemi. VSechny casti jsou zde pod jednou stiechou a tvofi tak
opravdu ucelenou hospodaiskou ¢i femeslnickou usedlost. Samostatné hospodarské budovy
byvaly ptevazné hrdzdéné nebo rdamové s bednénim, pozd¢ji zdéné riznych velikosti. Dodnes

se dochoval jiZ jen zlomek, pfesto je miiZeme in sifu nalézt napiiklad ve Visce, Hefmanicich,

96 ANDEL, R., KARPAS, R., 2002, s. 19.
97 Tamtéz, s. 27.
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Détrichové. Veliké samostatné roubené stodoly typické pro jiznéjsi oblasti vnitrozemi zde
v podstaté nenalezneme.

Ptizemni domy se vyskytuji spiSe v jizni ¢asti v podhiii Jizerskych hor a také ve
Frydlantu, kde slouzily jako obydli drobnych femeslniki.

Na Frydlantsku se setkdme se tfemi typy podstavkové konstrukce. Prvnim typem je dle
nekterych teorii nejarchaiCtejsi forma od které se nasledné vyvijely dalSi. Jedna se
o konstrukci u které sloupek, (tzv. Stenyt) probihd od zemé aZz pod krov a je soucasti
hrazdénych poli v patfe. Tento typ nalezneme napiiklad u domu v Arnolticich &p. 48,
Hefmanicich ¢p. 6, ve Visce ¢p. 1, Visiové ¢p. 12, Vaclavicich ¢p. 81 nebo v Détrichove Cp.
67. Podstavka tak zde neplni jen podpérnou funkci, ale je zcela svazana s konstrukei celého
domu. Od této formy se patrné pozdéji odlisil dalsi typ podstavky, jejiz sloupek jiz podpira jen
lizinu, ktera tvoii zaroven spodni prah hrazdéné konstrukce patra. Tato podstavka také
podepird predsunuté patro, ale netvoii s nim jiz konstrukéni jednotu a v piipad¢ nutnosti
mohla byt celkem jednoduse vyménéna a nahrazena.

Zcela specialnim, velmi vyspélym typem je princip podstavky, ktery je pln€ svazan
s konstrukci hrazdéni, protoze jej také Castecné tvoti. Tento typ je dodnes zachovan u nékolika
domt (napft. ¢p. 29 a ¢p. 78 v Hefmanicich u Frydlantu nebo u ¢p. 133 v Chrastavé a tvori
celkovou konstrukéni i estetickou jednotu). Podstavky vzdy probihaji kolem vSech stén
roubeného piizemi.

Jak jsem jiz zminila, jsou podstavkové domy ve frydlantském vybézku velmi
kompaktni, coz se tyka nejen stavebniho hlediska, ale i celkového estetického vyznéni. Domy
jsou kryté sedlovou stiechou, nékdy s malou polovalbou. Pivodni doskova ¢i Sindelova
krytina byla nahrazena nespalnou bfidlici, bobrovkou ¢i pozdéji eternitem. Specifickym
prvkem mistniho regionu je prosvétleni ¢i vétrani podstfeSniho prostoru pomoci nékolika
drobnych vikyit tzv. volskych ok. Nejvyraznéjsim prvkem domu je kontrastni stfidani rizné
uspotadanych bilych a tmavych poli hrazdéni, které ¢astecné tlumi zdobnost dalSich prvk.
Stitovd lomenice domu je pouze jednoduse svisle &i klasovité skladana, téméf s absenci
zdobnych zatez. U nékterych objektd se vyskytuje 1 hrazdény S§tit nebo §tit skladany
barevnou biidlici.

Hrazdéné stény hiife Celily vlivu vody, vétru ¢i snéhu nez roubené a proto byvaly
druhotné opatfovany svislym bednénim, zvlasté na Stitové sténé domu, kde zakryvalo
i konstrukci podstavky. Na rozdil od oblasti Sluknovského vybézku & sousedniho Némecka

neni vétSinou patro obednéno celé, ze vSech stran a také nebyva déle zdobeno barevnou
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bridlici. Jednoduché svislé bednéni je spiSe jen natfeno a minimalné¢ ozdobeno zarezy.
Otazkou samoziejmé zistava predchozi vzhled, ktery se mize v soucasnosti jevit znaéné
zkreslené z diivodu druhotného sundani bednéni a nenavraceni do piedchoziho stavu.

Podstavky jsou také, stejné¢ jako u vétSiny hrdzdénych doml na nasem Uzemi
jednoduché, tvorici arkddova loubi kolem piizemi domu. Zdobi je jen pfipadné zéfezy ci
drobné vystupky v loubi. Vyjimkou je v§ak dim ve Visiiové ¢p. 75, jehoz sloupky jsou bohaté
profilovany, podobné jako v oblasti Ceskolipska, coZ je zcela ojedin&ly piipad a ¢asteéné jej
mozna vysvétluje fakt, Ze dim byl nejspiSe rychtou.

Domy zamozné&jSich majiteld zdobi kamenné vstupni portaly inspirované méstskym
prostiedim ¢i okenni Sambrany napodobujici slohovou architekturu.

Celé Frydlantsko bylo zemim s némeckym osidlenim a bylo v minulosti obchodné
i kulturn& napojeno na sousedni Sasko a Luzici, se kterymi opravdu t&sné sousedi. *Po druhé
svétové valce, odsunu némeckych obyvatel a uzavieni hranic tak zde doslo k zdsadnimu
preruSeni vzajemnych stykd a cela oblast byla nové dosidlena. V soucasné dobé je
Frydlantsky vybéZzek oproti svému vyznamu v minulosti opomijenou oblasti. Nové dosidleni
obyvatelé pomalu hledaji vztah ke svym domim i prostfedi. V poslednich letech se situace
Frydlantského regionu zacala pomalu lepsit, ale v srpnu roku 2010 postihly celou oblast
ni¢ivé povodné, kterym bohuzel podlehly nékteré cenné objekty i veskera dosavadni snaha

mistnich obyvatel.

Viska ¢p. 36 (okr. Liberec, 2010) Viska (okr. Liberec, 2010)

Dim s hrazdénym patrem a luZickou podstdvkou. Podstdvka na Jedno z dochovanych hrazdénych
okapové stén& domu mé priibézné sloupky od zeme aZ po krov, ale  hospodaiskych staveni. Pfizemi je
Stitova podstavka je jiz samostatna a s hrazdénim v patie nesouvisi. vyzdéno, ale patro zistalo hrazdéné.
Dne 8. 8. 2010 obci probéhla zaplavova vina a pamatkové chranény  Objekt je bohuzel ve velmi $patném
diim je nyni siln¢ ohrozen demolici. stavu.

98 ANDEL, R., TECHNIK, S., 2002.
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Visiiova (okr. Liberec, 2010)

Skupina podstavkovych hrazdénych domi. Hrazdéni kazdého domu je jinak uspofadano, véetné zaclenéni
podstavky. U domu v poptedi je dochovano ochranné bednéni §titové stény a zajimavé je kiizové napojeni
daliho traktu. Stfechy jsou z palenych bobrovek. Dim vlevo ma mirnou polovalbu a okno ve tvaru volského
oka. Tento soubor doklada ptivodni rozsah a rozmisténi podstavkovych domi v obci.
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Visniova €p. 18 (okr. Liberec, 2010)

Dim s hrazdénym patrem a podstavkou se Stenyii
Zajimavé je kompaktni uspofadani ve sledu: obytna
cast - zdéna hospodaiska ¢ast — stodola - navazujici
dalsi, patmé obytna ¢ast. Roubeni v pfizemi je zakryto

svislym bednénim. Ve stfeSe jsou patmé dva typy

Frydlant v Cechach (okr. Liberec, 2010)

Vzacné€ dochovany méstsky podstavkovy dim

s hrazdénym patrem. Casteéné zachované je
1vnéj$iomitnuti, které mélo slouzit pro vyrovnani
se méstskym zdénym domim. Okolni terén silnice

byljiz v minulosti zvy$en a okna se dostala téméf

na jeho uroven.

vikyit —

luzické pasové vikyte a volska oka.

11. 4. Ceskosaské Svycarsko a Sluknovsky vyb&zek

Specifickym regionem je oblast Ceskosaského Svycarska a Sluknovského vybézku.
Na jihu navazuje na Ceské Sttedohofi a zagina ptiblizné v urovni D&ina. Na vychodé se kiizi
s oblasti Luzickych hor na urovni Chiibské, pokraduje na sever do Sluknovského vybézku,
ktery je hranici statu. Oblast zahrnuje dva veliké piirodni celky — NP Ceské Svycarsko a
CHKO Labské piskovce, které jasné urCuji rozmanity charakter piskovcovych skal,

hlubokych kanont a tim padem i nerovného terénu a nevhodnych zeméd¢€lskych podminek.
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Uz v historii tak oblast tvofila vzhledem k pfirodnim podminkdm uceleny samostatny
a izolovany region. V oblasti osidlené prevazné némeckym obyvatelstvem se vytvorily jisté
odli$nosti, které se samoziejmé odrazily i v objektech venkovského stavitelstvi. VétSina obci
vznikla béhem velké némecké kolonizace na prelomu 13. a 14. stoleti a dodnes je patrny
jejich charakter dlouhé fadové vsi orientované podélné podél vodniho toku ¢i komunikace.

Nejstar§i objekty byly postaveny v dostate¢né vzdalenosti od pravidelné
zaplavovaného tizemi. B&hem 16. - 18. stoleti, kdy probéhla dalsi koloniza¢ni vlna,”
dochéazelo k zahusténi zastavby, tentokrat jiz blize podél komunikaci, v prolukdch ¢i na
krajich obci.

Vzhledem k velmi ¢lenitému skalnatému terénu a zdsadnimu nedostatku trodné pady
byla v oblasti Ceskosaského Svycarska vice nez zemé&dglstvi rozvinuta femeslna &innost —
tkalcovstvi, soukenictvi, bélicské prace a pfevaznou vétSinu obzivy tvofily diky dostatku lest
drevarské prace — uhlifstvi, dehtaistvi, smolafstvi, pily a plaveni diivi do Némecka. Zajimavé
je, Ze na rozdil od oblasti Novoborska zde nedosahlo takového rozmachu sklarstvi.

Celkovy charakter izemi byl tedy odliSny od zeméd¢lsky Urodnych oblasti blize do
vnitrozemi. Velmi jasn€ se to odraZi v uspofadani s skladbé obci a velikosti usedlosti.
Pocatkem 18. stoleti je uvadéno jen nékolik velikych selskych usedlosti v obci oproti
drobnéjsim obydlim domkait ¢i bezzemkii. V obci Ruzova tehdy bylo sice 30 sedlak, ale jiz
dvakrat vétsi pocet domkait (celkem 71) a stejné tak zahradnikd. JeSté markantnéjsi rozdily
byly ve vedlejSich obcich, napiiklad v Kamenické strani Zilo jen 6 sedlakil, ve Vysoké Lipé 7,
v Jetfichovicich 8 a v Doubici dokonce Z4dny.'” Z minimalniho podtu zemédélskych
usedlosti vyplyva také velmi maly pocet samostatnych hospodarskych budov (stodol,
$pycharii, samostatnych chlévil). VétSina obyvatel méla pottebné hospodaiské zazemi spojené
s obytnou ¢asti domu v chlévni ¢i komorochlévni typ domu, za ktery byvala jesté pfipojovana
bednéna stodola. Do dne$ni doby se dochovalo jen minimum samostatnych hospodarskych
objektl. Celkové jich bylo velmi malo a zména uzivani domt v chalupaiské objekty proces
jejich zaniku urychlila. Jen diky tomu, Ze u malych usedlosti byla vétSina hospodarského
zdzemi jiz od pocatku spojena s domem, se vSak hospodaiské prostory dochovaly dodnes, i
kdyz uz ve zcela jiném vyuziti.

Podstavkové domy v oblasti Ceského Svycarska se v podstaté daji rozdélit na dva
druhy — patrové a ptizemni, z nichz ten druhy jak je zminéno vySe jednoznacné pievazuje.

Ptizemni domy jsou trojdilné, obdélného pidorysu. Velmi zajimava a charakteristicka

99 BARTA, F. a kol., 2007.
100 BELISOVA, N., a kol, 2006, s. 67.
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je a ucelenost a kompaktnost domu, kterd se projevuje predevSim minimem pfistavkl a
drobnych doplitkkovych staveb. Svétnice domu je vzdy roubena, ale vyskytuji se zde

1 jedinecné objekty s hrazdénou casti ptizemi (napiiklad Dolni Chiibska ¢p. 9, Jetfichovice
¢p. 110, Jettichovice ¢p. 103), kterd slouzila pouze jako hospodaiska ¢ast a nikdy nevznikala
jako obytna. Zajimavosti je také odliSné uspotradani nékterych domti. Na prostiedni zdénou
¢ast navazuje na obou stranach roubend obytna ¢i femeslnickd mistnost a neni zde
hospodarska ¢ast. Podstavka potom probihd témér kolem celého domu s prerusenim u stiedni

"' Luzicka podstavka, ktera se v oblasti Ceského Svycarska vyhradné vyskytuje,

zdéné Casti.
probihd vétsinou kolem vSech tfi nékdy i vSech Ctyf stran roubené ¢asti pfizemi a je
neoddélitelné spojena s konstrukci domu. Casto vynasi nizky roubeny vénec, na kterém je
posazen krov stiechy. V této oblasti se nevyskytuje typ tzv. ,,Ceské* podstavky, ktery je na
druhou stranu téméf vyhradni u pfizemnich domi v Podjestédi a na Turnovsku. Podstavky tak
obepinaji v pravidelnych polich zna¢nou cast domu a tvoii vyrazné arkady klenuté nad
okennimi otvory.

Od jednoduchosti celkové koncepce domu se odviji i vzhled podstavek. Ve zdejSim
prostiedi se vyvinul a dochoval zcela jiny typ zdobeni nez v jinych oblastech blize do
vnitrozemi. Témétr Uplné zde chybi tesafskd profilace sloupkl, paski a lizin. Kdyz se
objevuje, jednd se spiSe o drobné zafezy v oblouku arkady, které mohou byt barevné
kontrastni. Metoda jednoduchého zdobeni, ktera se zde vyskytuje celkové zapadd do
kompaktnosti a jednolitosti domu.

V dtsledku castych obchodnich kontakti s méstem je zde podobné jako na
Novoborsku patrny vliv slohové architektury pii vyzdobé domi. Obvyklé svislé ¢i vodorovné
bednéni kolem stén domu i kolem podstavky navazuje na zdéné méstské domy a Casto imituje
bosaz, cihlovou strukturu nebo Stukovou klasicistni ¢i secesni vyzdobu.

Vzhledem k vhodnym piirodnim scenériim se v oblasti Ceskosaského Svycarska
zac¢ina v 19. stoleti rozvijet Cily turisticky ruch. Vznikaji tak Casto eklektické stavby hoteld,
vyletnich hostincli, ubytoven ¢i rozhleden, které v sobé spojuji mistni venkovskou
architekturu se slohovymi ¢i zahrani¢nimi vlivy (napf. z alpskych oblasti).

Povale¢ny odsun zde znamenal uplnou vyménu obyvatel, nékteré z pohrani¢nich obci
nasledné zanikly kvili sttezenému pasmu v nasledujicich letech (napt. Zadni Doubice (z)).

V soucasnosti se region potykd s vysokou nezaméstnanosti trvale Zijicich obyvatel a

zije hlavné diky rekreantlim a turistickému ruchu.

101 BELISOVA, N., a kol., 2006, s. 55, 60.
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Dolni Chiibska ¢p. 224 (okr. D&¢in, 2009)
Prizemmi dum stfedntho  femeslnika se
zobytnénym podkrovim. Typicka je mansardova
stiecha a bfidlicovy obklad Stitu. Podstavka
tvofi slepé arkady. K domu navazuje patrova
zdéna pfistavba patmé z 19. stoleti.

Jetrichovice (okr. Dé¢in, 2009)

Doklad uziti hrazdéni v pfizemi domu. V regionu
Ceského Svycarska je nékolik takovych piipadii.
Hrazdéni v§ak nikdy nebylo soucasti svétnice.

JetFichovice ¢p. 78 (okr. Déc¢in, 2009)

w

Detail bednéni, které je stylizovano do podoby
kvadrového zdiva (bosaze). Podstavka je zdobena
drobnymi zafezy, které jsou kontrastné odliSeny.

Dochovana historickd zastavba obce. Veliké patrové
podstavkové domy bo¢né orientované ke komunikaci

a k vodnimu toku.

Doubice ¢p. 165 (okr. Décin, 2009)

Velikd patrova usedlost s podstavkou tvorici slepé
arkddy. Patro je zakryto rGznobarevnou skladanou
bfidlici a proto neni znama jeho konstrukce. Podstavka a
pfizemi jsou bednény a zdobeny slohovymi motivy. Na

R R

hlavni budovu je napojena dalsi kiizova ¢ast.

Benesovnad Ploucnici (okr. Dé¢in, 2010)
Podstavkovy didm s roubenym patrem. Podstavka je
velmi jednoducha, bez vyraznéjsi profilace a zdobeni.
Zdobnym prvkem domu je bfidlicovy obklad Stitové
stény patra a Stitu posklddany do sloztych
ornamentu.
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11. 5. Turnovsko

Jizné na oblast Podjestédi navazuje izemi Turnovska, etnograficky Castéji oznacovana
terminem Horni Pojizeti. Osou celého regionu Pojizeti je tok feky Jizery. Je pomérné velikym
uzemim — lidovéa architektura v tomto regionu se ale zna¢né odliSuje a podstavkovy diim se
vyskytuje praveé jen v oblasti Turnovska, kde probiha vychodni i jizni hranice podstavkového
domu. Na vychodé piechazi dim s podstavkou pfiblizné za Zeleznym Brodem do oblasti
Podkrkonosi, kde se v podhorském terénu méni v pfizemni roubené chalupy zpevnéné jinym
typem konstrukce, pomoci tzv. sténovych klestin. Jizni hranice zasahuje do oblasti Ceského
raje a dale na Mladoboleslavsko a Jicinsko, kde se jiz domy s podstavkou vyskytuji jen
ziidka, vzdy se jednd o podstavku Ceskou, jednoduchou, slouzici jen jako sekundarni podpéra
a dale do vnitrozemi se jiz s podstavkou nesetkame. Patrové domy v oblasti Ceského réje jiz
podstavku vétSinou nemaji, coz je velmi pozoruhodné, vzhledem k ptedpokladu, ze podstavka
je viceméné nutnd podpéra roubeni u patrovych domu. Potvrzuje se tedy, ze rozsifeni
podstavky jen v urCitém regionu tak je dokladem spiSe hlubsiho kulturniho vyvoje nez
pouhého konstrukéniho vyuziti. Turnovsko navic bylo oblasti s pfevdznou vétSinou Ceského
obyvatelstva a neinspirovalo se tak primarné stavebnimi technikami ze Saska a Luzice.

Turnovskéd oblast podstavkovych domi je celkem nevelikym tzemim, na severu
navazuje na Podjestédi piiblizn€ osou na urovni Sychrova, Svijan, Malé Skaly, dale do
Turnova a jizné¢ k Sobotce, Mnichovu HradiSti a zapadné ji preruSuje dneSni oblast
vojenského prostoru Ralsko. V usporadani vesnic pievlada snaha o dostfedny, navesni typ
s ptivodnim centralni zalozenim, které je rozptyleno pozd¢jsimi dostavbami mens$ich objektii
bezzemk, napiiklad VSen, Mokry, ModfiSice ¢i Ploukonice. Mnohem méné se zde vyskytuje
typ dlouhych lanovych vsi, v podstaté se jedna o obce PiiSovice, Piepete, Zd’ar, Doubrava.
Napiiklad obec Zd’ar se tdhne v délce 2 km podél potoka a komunikace a na jeji severni strand
se nachazi veliké usedlosti s lany poli az ke VSeni. Naproti nim, na druhém bichu potoka,
ktery navazuje na neurodné zamokiené louky a lesy, vznikly drobné domky bezzemki bez
ptdy.'” Podobné jsou uspoiadany PiiSovice, jejichz znaénad &ast viak bohuzel podlehla
v 70. letech vystavbé panelového sidliste.

Oblast Turnovska je vzhledem k trodné pudé a teplejSimu podnebi jiz plné
zemédeélského razu, coz se jasné projevuje na velikosti a vystavnosti domt. OdliSuje se od
okolnich regioni (Podjestédi ¢i Podkrkono$i) znacnym vyskytem velikych patrovych

roubenych statkli s podstavkou. Statek Horniho Pojizefi se vyznacuje roubenou piizemni

102 SOLC, J., SCHEYBAL, J. V., 1961., 5. 19.
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obytnou c¢asti, na kterou navazuje zadni zdéna ¢i roubena Cast s chlévy. Roubené patro je
neseno podstavkou ve Stitové a Casto také boc¢ni, okapové sténé domu. Nad hospodaiskou
casti pak vybiha dlouhd pavla¢ domu s bohatou vyzdobou. Pro tento region je typické uziti
kombinace luzické a ceské podstavky. Predsunuté patro Stitové stény domu je neseno
podstavkou luzickou a u okapové stény domu vybihaji vysunuté krakorce stropnich trami,
které jsou podepieny konstrukei Eeské podstavky (napt. Modfisice &p. 9, P¥isovice &p. 3, Zdar
¢p. 142, Ploukonice ¢p. 5). Krakorce mohou byt tesatsky profilovany. Podstavku zdobi
vétSinou spiSe jednodussi zafezy a profilace, sloupky byvaji jednoduse tvarovany jen na celni
strané. Typickym zdobnym detailem je vyplnéni trojuhelné mezery mezi sloupkem, paskem a
lizinou segmentovité poskladanymi prkny, ¢asto barevné odlisSenymi. Hlavni zdobnou funkci
turnovského statku plni misto podstavky spiSe bohat¢ sklddané lomenice, kterd je opravdovou
»tvafi chalupy*. Byva horizontdln¢ ¢lenéna do 2 - 4 poli, ktera jsou dale Clenéna tesaisky
profilovanymi listami. Celkova zdobnost se projevuje i na sloupcich a zabradlich pavlaci.
U n¢kolika chalup se zachoval maly, plochy kabiinec nékdy kryty Sindelem (Sobé&slavice
¢p. 18, ModfiSice ¢p. 14, PtiSovice ¢p. 3). Pfechody stény mezi Stitem a patrem ¢i mezi
patrem a pfizemim byvaji chranény podlomenim, které mize byt zdobeno ¢i pobito Sindelem
(Sobéslavice ¢p. 18, ¢p. 5 (z)).

Castym typem domu je piizemni roubena chalupa, za jejiz obytnou &asti se zveda
zvysené hospodatské polopatro s pavlaci. Hieben stfechy zlistdva v jedné roving, pouze je nad
hospodaiskou ¢asti zménén jeji sklon, ¢imz vznikne prostor pro dlouhou krytou pavlac
(napt. Stranov, Sedlistka ¢p. 4).

U menSich chalup se vyskytuje hlavné jednoducha ceska podstavka. I drobnéjsi
objekty vSak maji velmi malebné vystavni lomenice, délené do mnoha poli a barevné
odlisené.

Vyznamnym mistnim materidlem, ktery se v této oblasti zna¢né projevuje je piskovec.
Vyskytuje se nejen ve zdech hospodaiské casti domu, ale i v mnoha zdobnych detailech
bohatsich statkil, v piskovcovych osténich ¢i hlavné ve vstupnich branach, kterych se dodnes
bohuzel jiz mnoho nedochovalo (napt. Loukov, Bic¢ikiv statek v PtiSovicich, Zakoufiliv
statek v Prepetich(z), Sobéslavice ¢p. 5 (z)). Silna tradice kamenictvi se projevuje nejen
u meéstskych domit v Turnové ¢i Hodkovicich nad Mohelkou, ale i u drobnych sakralnich
pamatek (bozich muk, kaplicek, atd.) z dilen znamych lidovych kamenikli: Zemant z Tatobit,

Chladku ¢i Fiald.'” Zajimavym femeslnym odvétvim je brouseni drahych kameni z mistnich

103 SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVA, J., 1985, s. 205-325.
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naleziSt’ (napf. Cesky granat), které se rozvijelo od 16. stoleti a funguje v podstaté dodnes.

Nejvystavnéj$im a mozna nejznaméjSim objektem je Dlaskiv statek v Dolankéch,
ktery byl na dne$ni misto pfenesen v roce 1716.'" Diky dochovani cennych zapiskti tamniho
sedlaka Josefa Dlaska z let 1716 az 1853 zname dulezité mezniky o Zivot€ na statku, jeho
prestavbach ¢i cenach za stavebni prace. Tento patrovy objekt s podstavkou, pavlac¢i a opravdu
zdobnou lomenici je dokladem vynikajiciho tesafského umu.

Turnovsko je oblasti, ve které se nejvyraznéji projevuje celkova tesaiskd zdobnost
domu 1 jeho nejmenSich detailt. Zemédélsky raz predurcil vystavbu velikych statki se
samostatnymi hospodaiskymi budovami a pravidelné¢ usporadanymi pluzinami. Velikost,
vystavnost a zdobnost domu Horniho Pojizefi byla hodnocena uz v 19. stoleti, kdy pravé zde
probihala hlavni dokumenta¢ni ¢innost J. Prouska a dim tohoto regionu se stal vzorem pro
expozici Ceské chalupy pfi Jubilejni vystave 1891.%

V oblasti Turnovska bylo némecké obyvatelstvo spiSe v mensiné, takze povalecny
odsun zde nezanechal fatalngjsi nasledky. Vétsim zasahem byla nucend kolektivizace v 50.
letech, ktera zlikvidovala tradi¢ni zemé&délsky raz krajiny, znamenala vznik velikych objekt
zemédé€lskych druzstev, kvili kterym podlehla fada pivodnich hospodaiskych dvort. Tyto
objekty se navic nikdy nepodafilo zaclenit do venkovského prostfedi a v soucasné dob¢ je

vzhledem k upadku zemédé€lstvi jejich vyuziti znaéné problematické.

Sobéslavice ¢p. 5 (z) (okr. Liberec, 2008) Sobéslavice &p. 18 (okr. Liberec, 2008)
Patrovy roubeny statek (zv. Mafaniv) s Ceskou Patrovy statek stojici naproti &p. 5 je podobnou
podstavkou na okapové stran¢ domu. Dim byl jednimz  ykazkou domu okoli Turnova. Tento objekt natésti
vyzmamych zastupci venkovské architektury regionu zistal zachovan a prochaz celkovou rekonstrukei.
Turnovska. Mél nékolik VS’ZIlaII]Il}”Ch hOantl’l}”Ch prVkEl- Za]ﬁmvé je obnovené S§indelové podlon]en]',
zajimave zdobeni podstavky, bohaté clenéni Stitové  glenéni lomenice vEetné §indelového kabiince nebo
lomenice, podlomeni z Sindele mezi patry nebo napf. dlouha zapusténa pavlaé s vn&j$im schoditém.
unikatné dochovanou krytou vstupni €ast tzv. besadu. Zajimavé je odlisné umisténi a podstavky. Zde se
Dam bohuzel né€kolik let chatral v n]ajetku zemédélského Vyskytuje i na §$titové sténé domu (na rozdil od
druzstva a v roce 2010 uz znéj stoji jen torzo piizemi. &p. 9).

e

104 Statek byl penesen o nékolik metri dale od feky, ktera ho béhem kazdoro¢nich zaplav ohrozovala. Zminky
o prenosu jasné dokladaji schopnosti tehdejsich tesaiti. In SCHEYBAL, J. V., SCHEYBALOVA, J., 1985, s.
172-178.

105 JAKOUBEOVA, V., 2000, s. 89., JENSOVSKY, V., 1999, s. 21.
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PriSovice ¢p. 23 (okr. Liberec, 2008)
Dlouhy patrovy roubeny statek. Je jednim zméala dochovanych objektl v obci Pii§ovice, ktery odolal vystavbé
panelového sidlisté. Na obytnou ¢ast, jejiz piizemi je obehnano tesaisky profilovanou podstavkou navazuje
opravdu dlouha ¢ast hospodarska, cela roubend. Komunikaénim prostorem mezi jednotlivymi komorami v patie
je dlouha zdobena pavla¢. Zvlastni je predsazeni okapové stény patra na profilovanych krakorcich, které
podepira podstavka. Zajimavé je neuziti podstavky u roubené hospodaiské ¢asti domu

e

T =S

Dlaskiivstatek vDolankach (okr. Liberec, kol. 1895) PiiSovice ¢p. 3 (okr. Liberec, 2008)

Kresba Jana Prouska zachycuje detail podstavky a Opravdu vyznamny zastupce patrového statku
pavlace Dlaskova statku v Dolankach u Turnova. Takto s vyjimeéné dochovanymi detaily. Velmi
provedend podstavka je typickd pro oblast Turnovskaa  hodnotné je tesaiské zpracovani Stitové

nalezneme ji téme¥ totoznou u mnoha dal§ich objektii lomenice s $indelovym kabfincem. Podstavka
(napf. PiiSovice ¢p. 3, ¢p. 23 vizobr.). (jp) ve §titu podepird piedsunuté patro a na

okapové sténé domu pouze vysunuté zdobné
profilované stropnice. Zvlastni je nepravidelné
¢lenéni poli podstavky. Zajimava jsou i okna v
piizemi délena do osmi tabulek.

Zdar &p. 142 (okr. Mlada Boleslav, 2008)
Patrovy roubeny statek s kombinaci luzické
podstavky ve Stitu a Ceské v zadni okapové
sténé domu.
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11. 6. Novoborsko

Oblast vymezena jako Novoborsko je celkovou rozlohou sice malym tzemim, piesto

je tieba jej odliSit od ostatnich vzhledem k nékolika faktoram, které ji specificky utvafi.
Zatina severné od Ceské Lipy a kopiruje prostor Luzickych hor, na severu saha az k hranicim
statu a na zapadé na ni navazuje jiz odliny region Ceskosaského Svycarska.

Krajina je zde znacné ¢lenitd, zastavba je zasazena predevsim do udoli poto¢nich niv,
presto do vyssich poloh na okrajich lesa zasahuje i fada samot. Vzhledem ke svému umisténi
podél komunikace a vodniho toku jasné pievazuji dlouhé az nékolikakilometrové tadové
vesnice s lany vedoucimi k lesiim (napt. Matenice, Krompach, Polevsko, Lindava).

Kopcovity charakter urcil i pirevazujici zptisob obzivy. Zemédélstvi a pastevectvi tak
pfevazovalo spiSe v nize polozenych oblastech. Bylo omezeno rozlohou vhodné pidy a
netvofilo zasadni obzivu vSech obyvatel. V podhtifi jednoznacné ptevazovala dievozpracujici
femesla, ale hlavné tkalcovstvi, soukenictvi a sklarstvi, fizené z hlavnich center - Nového
Boru, Kamenického Senova, Cvikova a Ceské Kamenice. 1%

Od kolonizace ve 13. stoleti je cela oblast az do poloviny 20. stoleti osidlena
némeckym obyvatelstvem. Odsun Némcl po druhé svétové valce se tak zde projevil zcela
zésadng. Celkova zastavba plivodné bohatého femeslnického kraje velmi profidla, uzké
n¢kolikasetletd ndvaznost na Sasko a Luzici byla po uzavieni hranic pferusena a obce tésné
u hranic tak byly odsouzeny téméf k izolaci. Dodnes tak nedoSlo obnoveni pivodniho
krajinného ani femeslného charakteru a dosidleni obyvatel prob¢hlo zna¢né komplikovangé.

Sklafsky primysl navic v soucasnosti jen s velkymi komplikacemi pokracuje ve

vyrobé¢ a hlavni sklarska mésta jen stézi hledaji ptivodni proslulost.

Velmi hodnotné je dochovani patrovych podstavkovych doml v méstské zastavbé
(Novy Bor, Kamenicky Senov). Jednalo se predeviim o sklatské domy piivodné venkovskych
obyvatel, ktefi se za obchodem piestéhovali do mésta a zachovavaji si tak tradi¢ni venkovské
uspofadani. Nékteré z nich si dodnes zachovaly i uspotfadani interiéru véetné ptvodnich
detaild ¢i vybaveni dilen a jsou tak opravdu cennym dokladem zdejSiho méstského Zivota
v 18. a 19. stoleti.

Rozsah tehdejsiho primyslu se projevuje dodnes. Témét v kazdé obci jsou v ridzném
stavu dochovany pavodni technické objekty — sklaiské huti, papirny, textilky, zrcadlarny,

mlyny, pily, barvirny, brusirny malirny a rytebny skla, nc¢které s dodnes zachovanym

106 Vesnicky ditm s podstavkovou konstrukct, 2009, od s. 1.
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vybavenim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato oblast byla opravdu bohatou, diky vyrobé
a obchodu.

Podstavkové domy zde jasné€ kopiruji socidlni situaci a zaméstnani obyvatel. Vyskytuje
se znatné mnozstvi velikych patrovych domi az méstského charakteru, prevazné obydli
faktori, zaméstnavatelti ¢i bohatych femeslnikd a obchodnikli. Jsou charakteristické uzitim
mansardové ¢i polovalbové stiechy a vnitini dispozici s pfevahou obytnych mistnosti
a dilen na ukor hospodatskych prostor. Odlisnou mensi skupinou jsou potom patrové statky
zemédélct. Lisi se na prvni pohled uzitim sedlové stfechy a vnitini klasickou trojdilnou
chlévni ¢i komorochlévni dispozici. Byvaji k nim také pripojeny samostatné hospodarské
budovy, z nichZz se dochoval pouze zlomek.'” Obyéejni femeslnici pak obyvali roubené
pfizemni ¢i véncem vynesené polopatrové domy s arkddovitou podstavkou kolem svétnice.
Ptiznacné pro femeslnické dilny je uziti n€kolika sdruzenych oken ve sténach domu, které
zajistovaly dostatek svétla pro praci. Je velikou Skodou, ze dnesni situace je jen zlomkem
puvodni zastavby, ktera by jesté vice ptiblizila stavebni historii domil a celkového urbanismu.

V mistni venkovské architektuie se znaéné projevily bézné obchodni styky s méstem.
Domy tak castéji kopiruji méstskou slohovou architekturu, hlavné¢ ve zdobnych detailech,
okfidlich oken nebo dveti. Podstavky tvoii arkadova loubi po méstském vzoru, nesetkame se
zde se slozitou tesaiskou vyzdobou typickou pro Ceskolipsko &i Turnovsko.

Ptizemi vétSiny domil je zCasti vyzdéné hlavné€ v prostorach chléva a sin€. Jen u Casti
objektt, které neprosly vyzdénim nalezneme celoroubené piizemi. Vyznamnym prvkem
domu jsou bohaté masivni zdobené kamenné portaly, Casto s dataci, inicidlami stavebnika,
¢islem popisnym ¢i slohovym dekorem. Prostor sin¢ prosvétlovalo nad vstupnimi dvefmi ¢i
po jejich strané podlouhlé prosklené okénko (nadsvétlik). K prosvétleni podkrovniho prostoru
slouzil dlouhy péasovy vikyt s uzkym zasklenim délenym do vice tabulek.

Prevazujici technologii je zde roubeni, ale nalezneme i hrazdénou konstrukci patra
(ta je mnohdy bohuzel pod vnéjSim bednénim nerozpoznatelnd) ¢i cenné celohrdzdéné
hospodaiské budovy (Maienice). Castym zplisobem feSeni upravy stén je vn&jsi bednéni,
které je tvoteno svisle nebo vodorovné kladenymi prkny na sraz s minimalni sparou, ktera je
bud’ obilena nebo je Castéji cela sténa opatiena monochromnim natérem. Podobné jako ve
vedlejsim Ceskosaském Svycarsku je obednéna i podstivka a bednéni tvoii zdobny obklad

s motivy méstského slohového stylu — bosaz, imitace pilastrii, slohova ornamentika.

107 KOLKA, M., In Vesnicky dum s podstavkovou konstrukci, 2009, s. 7.
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Roubeni stén je zde v Castych piipadech tvofeno technologii, kterd se dale hojné
nachazi spiSe na dneSnim némeckém tizemi. Na prvni ¢elni pohled se totiz jevi pouzité trdmy
jako velmi masivni, o prifezu 1 40 x 40 cm. Na rohovém spoji je vSak patrné, Ze tramy
nemaji pravidelny Ctvercovy priifez, ale jedna se spiSe o jakési foSny obdélného priifezu
s krati stranou do 15 cm, ze kterych je roubeni poskladano. Upravou téchto fosen se docililo
rovnych hran a doslo tak k minimalizaci spar a hladkému povrchu stén.

Diky pfitomnosti cedicové horniny, ktera zde vyviela v podobé pravidelnych
nékolikabokych hranolll je 1 ¢edi€¢ mistnim stavebnim materidlem. Svym pravidelnym tvarem
se idedln¢ vyuzival jako vnitini ¢i venkovni dlazba. Neméné dulezitym kamenem byla
samoziejme bridlice, hojn¢ uplatiiovana pro obklady §titl, stén ¢i jako stie$ni krytina.

Oblast Novoborska je unikatni oblasti podstavkového domu, ve které se jasné misi
a vzajemné spoluplisobi méstské a venkovské vlivy. Na jedné stran¢ nalezneme tradi¢ni
venkovské usporadani domu v méstské zastavbe€ a na strané druhé se ve venkovské zastavbe
projevuji kontakty s méstem, jasna inspirace méstskou slohovou archiekturou a domy jsou

pfizplsobeny femeslné vyrobé.

Lindava &p. 22 (okr. Ceska Lipa, 2010) ~ Dolni Swtla &p. 93 (okr. Ceska Lipa, 2009)

Patrovy roubeny, ¢asteéné zdény podstavkovy dim. Patrovy podstavkovy dim nejspiSe s roubenym
Stfecha ma mimou polovalbu a §tit je zdoben patrem, které je stejné jako piizemi zakryto bednénim.
riznobarevnou skladanou bfidlici. Zajimavé je odlisné Objekt slouzil v minulosti i dnes jako hostinec, proto
provedeni §titové a okapové stény domu, kterd je je pomeémé veliky. Vnéj§i upravy odkazuji opét na

obednéna a i podstavka tak ziskala zcela jiny vzhled. méstské slohové umeni, Stit je zdoben barevnou
- % bridlici.

Sloup v Cechich &p. 32 (okr. Ceska Lipa, 2010)
N Detail provedeni zdobného motivu v oblouku
podstavky odkazujictho ke slohovému uméni.
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Lindava &p. 266 (okr. Ceské Lipa, 40. 1éta 20.stol.)
Patrovy dim s jasnymi znaky zemédélské
usedlosti: sedlovou stfechou, dlouhou pavlaci
pro vstup do komor, roubenou obytnou a
zdénou chlévni casti. Roubena konstruce je
odhalena a neni zde pouZito vnéj$i bednéni. Na
prvni pohled se li$i od domi mistnich femesIniki
a podoba se objektim v jinych regionech (napf.
na Ceskolipsku). Objekt stoji v téméf nezménéné
podobé dodnes. (hk)

Janov &p. 27 (okr. Ceska Lipa, asi 19./20.stol.)
Zajimavy obrazek dodnes stojictho domu

v Janové u Sloupu v Cechich znazoriuje
okapovou c¢ast domu se Stitovou podstavkou.
Kresba je sice znacné romantizujici, pfesto
mizeme diky ni dolozit tehdej$i tipravy domu —
doskovou, ¢asteéné Sindelovou stfechu, svislé
"\ jednoduché bednéni zadni &asti & odlisnou
barevnost pfizemi a patra domu. Obrazek také
zachycuje jiz nestojici dfevénou pumpu a
samostatnou stodolu. Autor zakreslil vyjev
pravdivé, posazeni stodoly odpovidd i mapé
stabilniho katastru a do pravé casti obrazku
spravné umistil kapli v nedalekém Sloupu. (maj)

Kamenicky Senov &p. 69 (okr. Ceska Lipa, 2010)
Klasicistni budova méstského podstavkového
domu slouzi dnes jako muzeum skla. Je ukazkou
vystavniho domu s podstavkou, ktery sinechal
vystavét obchodnik se sklem Franz Vogl

Vletech 1918-1951 zde dokonce sidlila pobocka
videnské firmy J.& L. Lobmeyr. Hodnotné je |
idochované vstupni schodiste.

Krompach - Valy &p. 10 (okr. Ceska Lipa, 2009)
patrovy podstavkovy dimmladsiho data se zdénou
pfistavbou. Patro a §tit jsou opatfeny eternitovym
obkladem.
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menicky Senov (okr. Ceska Lipa, 2010) Polevsko ¢p. 12 (okr. Ceska Lipa, 2010)
Méstsky patrovy femeslnicky dim s podstavkou, Veliky patrovy roubeny diims luZickou podstavkou
ktera tvofi slepé arkady. Cely dim je opatfen vn&j§im  tvofici slepou arkddu kolem $titové stény svétnice.
svislym bednénim. V Kamenickém Senové je Typické pro domy tohoto regionu je uZti vstupni
dochovano znaéné mnoZstvi objektd méstskych  kryté verandy, kterd pokrCuje i do patra.
femeslnickych podstavkovych domii a i proto je

meésto vyhlaseno pamatkovou zénou.

11. 7. Ustécko a Ceské stiedohoii

Nejzapadngjsi oblasti podstavkového domu je Ustdcko a Ceské stfedohoii. Zapadnim
smérem potom pokracuje jiZ jen hrazdénd konstrukce, kterd zde dosahuje nejvyspélejSich
forem (oblast Chebska). Podstavka vSak s hrazdénim nepokracuje, postupné ubyva az zcela
mizi. Na severu potom navazuje dale Ceskosaské Svycarsko a na vychodé ptiblizné na Grovni
Ustéka pak Ceskolipsko. Jizni hranice probiha pfiblizné v trovni Litomé&fic. Cela oblast patfi
sice mezi znatné¢ kopcovitou, nikoliv vSak s podhorskym klimatem, takZe zaroven
nejurodnéj§i z celych severnich Cech. Sidla jsou umisténa viceméné v roviné a zaujimaji
dosttedného uspofadani. Radové vsi se nachazeji spise v severni &asti podél vodnich toki &i
komunikace (napft. Valketice, Merboltice, Horni Police).

Urodnost zdejsi pidy se jasné projevila v potiebé opravdu velikych zemédélskych
usedlosti, které jsou koncentrovany kolem Ustéka. Vyznamnou slozkou zemédélstvi bylo
chmelafstvi. Kvuli suSeni chmele nabyval dim zna¢nych rozmérd. Vyuzity byly komory
v patfe i cely pidni prostor. Pivodni technologie byla narocnd na prostor. Chmel byl
v podstaté jen rozprostfen v patrech podkrovi a suSen pfirozené proudicim vzduchem, poté
byl uskladiiovan v komorach v pate. Chmelafsky dim se navenek projevuje vétracimi otvory
ve stfese alespon ve dvou fadach nad sebou. Patrné novéjsi technologii je potom pouzivani jiz

24

podporovany suchym koufem. Byvaly vyuZzivany 1 k suSeni ostatnich plodin ¢i bylin. Zabiraly
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mén¢ mista, ale po jejich zavedeni se velikost domu nezmenSovala, spi§ se volné prostory
vyuzily jinak (obytné mistnosti, skladovaci komory).

Velikost doml dokazuje 1 jejich Casté vicetraktové feSeni interiéru. Do oblasti spada
i jeden z nejvétsich roubenych domti v Cechach — Visecka rychta v Kravatich z roku 1797,
ktera ma ve Stitovém pruceli ¢tyii okenni osy. Cel¢ jeji patro i ptida bylo opét vyuzivano pro
zpracovani a suSeni chmele. V patie se proto nachazi pét komor a podkrovni prostor je
dokonce trojpodlazni.'” Vétraci chmelaiské otvory jsou umistény ve 3titu a v plose stiechy.

Hlavni Gast usedlosti regionu Ustécka tvofi velikA roubena obytnd budova
s hospodaiskou casti, ktera muize byt zdéna. K ni jsou pfipojeny jest¢ dalSi samostatné
hospodatské objekty (Spychary, stodoly) ¢i vyminky. Opét se zde setkdme s bohatou tesatskou
vyzdobou nejen podstavek, ale i sloupkl a zabradli pavlaci ¢i bohaté sklddanou lomenici.
Roubené patro zde pfevazuje — hrdzdéni se naléza spiSe v hospodaiskych zadnich castech
domu ¢i u vnitfnich pficek. Oblast roubeného domu se zde misi s dalsi silnou skupinou,
s klasicistnimi zdénymi statky Ceského Stfedohofi. Ty vznikaly na popud protipozarnich
nafizeni hlavné od poloviny 19. stoleti. Byvaly jiZ navrzeny profesiondlnimi projektanty,
ptesto stale kopiruji piidorys a usporadani piivodnich dievénych statkli. Zdobné prvky v sobé
kombinuji klasicismus a ,,lidovou* ornamentiku.'” Ve vét$i mife nez v jinych oblastech zde
poté dochézi i k vyzdivani ptivodné roubeného pfizemi a tim padem ke ztraté podstavkové
konstrukce.

Vyznamné objekty jsou dodnes dochovany a piistupny v aredlu Zubrnického

skanzenu, kde se dochovaly nékteré stavby in situ a ¢ast byla transferovana z okoli.""’

Lukov ép. 26 (okr. Litometice, 2010)

. Statek s roubenym patrem a luzickou
- podstavkou. Vyrazna tesaiska profilace se
~ projevuje na podstavce, ve Stitové lomenici
a u pavlace. Ukazka bézné zemedélské
usedlosti okoli Ustécka.

108 LANGER, J., 2005, s. 91.
109 EFLER, T., 2009, PESTA, J., 2009.
110 LANGER, J., 2005, s. 87-90.
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Horni Chobolice ¢p. 29 (okr. Litomefice, 2010/1989)
Ukazka opravdu veliké zemédélské usedlosti bé&mé pro region Ustécka. Jedna se o roubeny patrovy objekt
zalomeny do pudorysu tvaru pismene ,L“. Hlavni obytnad ¢ast je orientovéana Stitové a jsou k ni uhloveé
pfipojeny hospodaiské prostory v piizemi casteéné zdéné s dlouhou pavlaci. Diim ma dva typy podstavek —
jednu u Stitové stény (na obrazku) a dalsiu druhého §titu, ktery uzavird hospodaiskou ¢ast a vznikl az jako treti
§tit postupnym prodluzovanim posledni komory. Honosnost domu doklada i tesaiskd vyzdoba podstavky a
hlavné stitové lomenice. Hlavni zeméd€lskou ¢innost - péstovani a suseni chmele dokladéd dochovany unikatni
systém susicich ro§td na ptidé domm, ktery je dale propojen s komorami v patie. K usedlosti jesté patiila zdéna
stodola, ze které jsou dnes dochovany jen obvodové zdi. (hk)

Horni Chobolice ¢p. 29 (okr. Litomefice, 2010)

Dochovany systém roStového suSaku na chmel ¢i jiné
rostliny v podstfesnim prostoru usedlosti. Susak je propojen
s komorou o patro nize. Jedna se o vyspélejsi a rychlejsi
zpusob suseni chmele, ktery navic Setii prostor usedlosti.
Presto se chmel susil také stale i volné rozprostfen na pidé
domu.

Libésice ¢p. 12 (okr. Litomefice, 2008)

Vyjimeéné dochovany soubor hospodaiského dvora —
hlavni budovy a piilehlého samostatné stojiciho patrového §
§pycharu. Usedlost je uzaviena branou se zdénymi sloupky a |
dfevénymi vraty. Podstavka je bohuzel zna¢né poskozena, §
predev§im chybi ¢ast paski. Zajimava je §titova lomenice
s vyraznym motivemslunce v horni ¢asti.
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Viska ¢p. 3 (okr. Ceska Lipa, foto kol. 1937)
Historicky snimek jednoho z nejvétsich roubenych domil v Cechach. Jedna se o objekt rychty v mistni ¢asti
Viska v Kravafich, ktera byla postavena v roce 1797. Na snimku je patrnd okapova strana domu s roubenou
svétnici, kterou obepina bohaté tesafsky zpracovana podstavka a navazujici hospodaiska ¢ast domu se zdénym
piizemim s chlévy a roubenym patrem s komorami. O velikosti objektu svédéi i nakres padorysu J. Skabrady se
naénym poctem prostor v piizemi i patfe (napf. i ¢erna kuchyné je samostatnou mistnosti). Krom¢ toho, Ze byl
dimrychtou, slouzl samoziejmé béznému zemédelskému provozu. Suseni chmele doklada kromé mnozstvi komor
iuzti vétracich otvori ve stfeSe. (fw, s. 7, j§, s. 42)

11. 8. Némecko

Pro doplnéni problematiky podstavkovych domil v oblasti severnich Cech je tieba vzit
v potaz i situaci na dneSnim némeckém uzemi. Studium této oblasti by vystacilo na
samostatné badani. Komplexni vyzkum podstavkového domu by navic mél probihat bez
ohledu na hranice soucasnych stati. Pro ucely diplomové prace jsem poznatky
o podstavkovych domech v Némecku pouzila spise jen jako doplitkovy material — i vzhledem
k mensimu poc¢tu zkoumanych objektt v terénu. I presto mi ziskané informace poslouzily
k porovnani a pfinesly nové pohledy na situaci v dneSnim ¢eském prostiedi.

Podstavkové domy v Némecku se samoziejmé vyskytuji také v n€kolika formach, od
pfizemnich az po veliké patrové. Patrové domy zde pfevazuji a obecné se da fici, ze na
némeckém tzemi se nalézaji viibec nejvetsi podstavkové domy. Vyjimkou nejsou domy
s n€kolika trakty a vicepatrovymi krovy. Dodnes se zde také ve vétsi mife dochovaly
1 ptiléhajici hospodatské budovy.

Rozdilem oproti ¢eskému prostredi je neexistence domu s roubenym patrem (kromée
par vyjimek). Jedinou zékladni konstrukéni formou patrového domu je tak diim s roubenym
(¢asteCné zdénym) pfizemim a hrazdénym patrem. Na rozdil od Gzemi dneSnich severnich
Cech se vyskytuje i pavla¢ v hrazdéném patie. Jednoznatné pievazujici upravou domi je
bednéni. Je realizovano bud’ dfevénymi prkny ¢i biidlici. Bednéni nabyva riiznych variant,

byva kladeno vodorovné nebo svisle. Castou tpravou je vodorovné bednéni kryjici roubené
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prizemi a svislé bednéni hrazdéného patra. Variantou je potom obloZeni stén barevnou biidlici
skladanou do rtiznych ornamentt. Biidlice se sem dovazela z Durynska, Cech i z Anglie'
Dim byva takto vné obloZen cely ptipadné celé patro, z c¢ehoZz bohuzel vyplyva i nemozZnost
shlédnuti vnitfnich konstrukei (napt. zda jsou roubené ¢i hrazdéné, zda se vyskytuje Stenyt)
Bylo by zajimavé vysledovat ¢lenéni hrazdénych poli a jejich usporadani — zda bylo Cisté
konstrukéni a realizovano jiz se zdmérem vnéjSiho oblozeni, zda vnéjsi ,,obklad* vznikal az
sekundéarné, kvili lepSi ochrané stén. Ze ziskanych terénnich poznatkl vyplyva, ze obklady
dochované in situ jsou spiSe mladsiho data (od konce 19. stoleti), ale otdzkou zistava, zda jiz
dfive na domu nebylo jiné.

Dnesni dochované domy nabyvaji opravdu pestrych barevnych kombinaci exteriéru
1 interiéru. Na rozdil od ¢eského prostiedi, kde byvaji historické barevné natéry odstraiiovany,
aby dim ziskal opravdu ,,pfirodni dfevény* vzhled. Mizeme ptedpokladat, Ze podobnou
barevnost mély i domy na nasem tzemi a bylo by Skodou jeji doklady odstranovat
a neobnovovat. Velmi hodnotné je dochovani nékterych vnitfnich maleb, na stropech,
okenicich, dvefich ¢i sténach. V. Némecku se dochovalo v nékolika objektech, vétSinou
vyznamnéjSich obyvatel (fary, rychty, hospodarské dvory, hospody). Srovnatelnou ukazkou
z dnesniho ¢eského prostiedi je pouze dim ¢p. 5 v Oldfichové v Héjich (snad byvala rychta),
kde byly nalezeny vzacné barokni malby.

Zatimco existence hrdzdéného patra v ¢eském Uzemi determinuje témét vzdy pouze
jednoduchou podstavku tvotici arkddové loubi, v dneSnim Némecku se bézné vyskytuji
bohat¢ tesarsky profilované podstavky. Opét zde muze hrat roli bednéni, které zakryva
zdobnou funkci hrazdéni a ta je pfesunuta na podstavku. Tento pfedpoklad by ovSem musel
pocitat s vnéjSim bednénim jiz pfi stavbé domu a podstavky.

BéZnou druhotnou a z konstrukéniho hlediska logickou tpravou bylo i vyzdéni
ptizemi domu. Hrazdéné patro pak jednoduse vynasi zdéné prizemi v jedné roviné stény a tim
padem byla podstavkova konstrukce zcela odstranéna.

I vzhledem k faktu, Ze v Némecku neprob¢hl povalecny odsun se zéastavba vesnic
dochovala témét v pivodni podobé a hmoté. Je zde také dochovalo mnozstvi podstdvkovych
domi i v méstském ¢i ,,maloméstském® prostiedi a miizeme zde nalézt i historicky vzhled
namesti ¢i ulic bez vétsich moderniza¢nich zasahd. 1 jednotlivé objekty jsou diky pribézné
udrzbé v mnohem lepSim stavu a v soucasnosti je znacnd €ast z nich opravena a trvale

obydlena. V dne$nim Némecku je navic 95 % domii pod pamatkovou ochranou'”, ktera

111 HAMMER, M., 2009, s. 29.
112 HAMMER, M., 2009, s. 47.
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zajistuje odborny dohled nad rekonstrukcemi. Rekonstrukce zde probihaji s pouzitim
kombinace tradi¢nich a nejnovéjsich technologii jak pii prubéhu oprav, tak i u vybaveni domu
za nemalych finan¢nich ndkladi (napf. geotermalni Cerpadla, topeni vedené ve sténach,
solarni panely). '“Historické domy tak mohou spliovat sou¢asné naroky na moderni bydlent.
Na druhou stranu ale nelze jednoznacné fici, zda veSkeré modernizujici Upravy slouzi

k zachovéni vSech historickych a architektonickych hodnot.

Waltersdorf (okr. Lobau-Zittau, 2009)

Nové zrekonstruovany podstavkovy dum

s hrdzdénym patrem. Pole hrazdéni jsou
vyplnéna cihlami a uZvaji zajimavé barevné
kombinace. BohuZel nevime, zda je obnovena
dle pivodni barevnosti ¢i pouZita zcela [
nghodn. Dim v sob& zahmuje mnoZstvi
typickych  mistnich  stavebnich  technik: #
bridlicovy obklad Stitové stény patra a Stitu, °
uzti volskych ok ve stieSe nebo existence dvou
roubenych obytnych mistnosti propojenych
zdénou vstupni sini. Podstavka zde tvofii slepé
arkady kolem v§ech roubenych stén.

Hinterherms dorf

(okr. Sachsische Schweiz, 2009)

Historicka zastavba okapové orientovanych
podstavkovych domid s hrazdény patrem.
Opét je uzito znacné barevnosti domil,
otazkou zistava néavaznost na historickou
| barevnost.

Hirschfelde (okr. Zittau, 2010)
Meéstsky podstavkovy dim s hrazdénym
patrem i Stitem. Oproti Ceskému Uzemi je zde g

uzita bohatd profilace sloupkd podstavky
u hrazdénych domi. Stény svétnice jsou
roubeny z ,foSen® piifezu cca 10 x 40 cm,
nikoliv z traml o ¢tvercovém puidorysu. Velmi
zdobny je 1 klasicistni vstupni portdl a
prosvétlovaci okna do sing.

113 LANZE, W., 2005.
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Hinterherms dorf

(okr. Sachsische Schweiz, 2009)
Patrovy  podstavkovy  dim
nejspiSe s hrazdénym patrem,
které¢ je ale prekryto vyjimecné
zdobnym bfidlicovym obkladem,
ktery je spolu se Stitem kompletné
obnoven, snad dle ptvodni
podoby. Nova bfidlice pochaz
nejcastéji z oblasti Durynska.

Fibau (okr. Lobau Zittau, 2010)
Podstavkovy dum znaéné velikosti

s hrazdénym patrem. Stitova sténa je
v prizemi pétiosa, v patie dokonce Sestiosa.
Dim byl ale rozsifen az sekundarné, coz
doklada konstrukce krovu. Pdvodni krov
byl ponechéan ve své velikosti i sklonu a
pouze byla protaZena plocha stfechy na
jedné strané nad puvodni hieben a byl
vytvofen hieben novy, vycentrovany na
novou §itku domu a od néj byla spusténa
nova Cast stfechy k roz$ifenému okraji.
I proto je dnes krov a celd stfe$ni ¢ast
velmi mohutna a evokuje archaické valbové
stiechy. Patro a §tit jsou oblozeny
eternitovymi  Sablonami, které  jsou
odstranovany béhem rekonstrukce domu.

Eibau (okr. Lobau Zittau, 2010)
Detail zrestaurovanych stropnich
maleb u domu mistniho faktora. Pasy
s rostlinnymi motivy vypliiuji pole

s imitaci mramoru.
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ZAavér

Severoceskd oblast podstavkovych domil Cita tisice objektli, z nichz byla béhem
vyzkumu ¢ast zdokumentovana a zanalyzovana. Celkové se da fici, ze objekty se vyskytuji ve
velmi rtiznych stavech — jak z hlediska zachovani historickych hodnot, pribéznych ptestaveb,
tak dle technického stavu. SloZitost historického vyvoje celé oblasti se jednozna¢né projevila
i v dochovaném stavebnim fondu. Muze byt az s podivem, ze se ptfes zasadni historické
zmény (odsun obyvatel, dosidleni, kolektivizace zeméd¢€lstvi, komunisticky rezim, soucasné
nepochopeni hodnot venkovské architektury) dochovalo dosud znaéné mnozstvi objektl
nékdy vcetné detaill ¢i vybaveni interiéru. Jisty vliv zde méla 1 dlouhotrvajici Spatna socidlni
situace dosidlenych obyvatel, diky které nedoslo k razantnéj$im zasahiim. Bohuzel v sou¢asné
dobé s dostupnosti znacného mnozstvi stavebniho materidlu (¢asto horSich kvalit) probihaji
rychlé neSetrné zasahy, které viibec nekoresponduji s piivodnim femeslnym zpracovanim a
jsou pfi¢inou nendvratnych zmén. Mnozstvi cennych objektl je také v opravdu Spatném
technickém stavu, které ¢ekaji na nakladné rekonstrukce ¢i na zficeni.

Vyzkum k diplomové praci tak slouzil i k zachyceni co nejvét§iho mnozstvi objektu,
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které¢ se do budoucna jiz nemusi dochovat.”” Kromé& dokumentani prace se ale badani

zamétilo 1 na konkrétni otadzky a bylo snahou vypatrat i dostate¢né podlozené odpovédi.

Pti spojeni teoretického a praktického vyzkumu v terénu tak bylo mozno, v nékterych
ptipadech alesponn Caste¢né, splnit vytyCené cile a odpovédét na predem dané otazky ¢i

predpoklady.

Vznik a provedeni konkrétni podstavky nebylo disledkem jednoho izolovaného
faktoru — vzdy se spojilo vice predpokladii a podminek, které determinovaly vzhled a
konstruk¢éni vlastnosti, kterych bylo pouzito pfi stavbé podstavkového domu. Tyto faktory
jsou zcela logické, nijak objevné, piesto je tfeba zminit diilezitost jejich propojeni — nelze fici,
7ze by néjaky z predpokladi primarné a vyhradné pieduréoval stavbu domu. Zcela
jednoznacéné lze fici, ze podstavkové domy se vyskytuji napiic vSem témto faktorim a teprve
jejich vzajemné propojeni je determinuje. Zasadnimi podminkami pro vystavbu domu byly
ptirodni podminky v daném misté, tj. konfigurace terénu, nadmotska vyska, Grodnost pidy
nebo dostupny stavebni materidl. Od pfirodnich podminek se poté odvijel zplsob obZzivy

obyvatel tzn. femeslo nebo zemédé@lstvi. Zplsob obzivy se samoziejmé jasné projevil

114 Napriklad chalupa ¢p 5. v Sobéslavicich podlehla béhem vyzkumu dlouhodobé netidrzbé a zfitila se, dim
¢p. 36 ve Visce byl siln€ naruSen pii povodnich v srpnu 2010 a dojde k jeho demolici.
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v uspotadani domu. Socialni situace obyvatel méla vliv hlavné na velikost a miru zdobnosti
domu, nikoliv na existenci podstavky. Navic i domy chudSich obyvatel mély podstavku
zdobenou. Ditlezitym faktorem, ktery ovlivnil vzhled a zplsob vystavby byla regionalni
ptisluSnost a moznosti komunikace s okolnimi regiony. Dfive Casto pieceiiovany vliv
etnického piivodu se projevoval spiSe minimaln¢. Mnohem vétsi diraz by mél byt kladen
pravé na mistni prisluSnost k regionu ¢i dokonce k vesnické komunité. Zasadni vyznam méli
samoziejmé¢ 1 samotni tesafi a stavebnici. Jejich rukopis, schopnosti a moZnosti pfejimani
nov¢jSich postuplt jednoznaéné urcovaly smér vystavby objektl venkovské architektury.
Nemén¢ dulezité byly ale i pozadavky majitele — investora a jeho specidni pfani, ktera se
mohla vymykat ,,bézné* vystavbé. Jasnym faktorem, ktery stdl za vyvojem a zménami ve
venkovském stavitelstvi byl vliv méstského prostiedi, ktery kolisal s moznosti vzdjemnych
kontakti. Z méstského prostiedi tak byly pfejimany motivy slohové architektury, noveé
technologické postupy, zmény ve vybaveni interiéru, otopnych zatizeni a celkového zplisobu
bydleni. Kvuli oficidlnim statnim nafizenim také dochézelo k postupnému vyzdivani c¢i

zméndm stiesni krytiny.

Otazka wvzniku podstavkovych domt je velmi slozita a je mozné, Ze
i nezodpovéditelnd. Lze asi vysledovat dusledky Sifeni a uzivani stavebni technologie
hrazdéni a roubeni a z jejich vzdjemné kombinace vyvodit vznik podstivkového domu.
Hrazdéna a roubend konstrukce se ale styka i na jinych mistech Evropy a vznikl zde zcela jiny
princip jejich kombinace, naptiklad tzv. ,,Stinderbohlenbau® na hranicich Bavorska a Svabska
a tzv. ,Stinderwand“ v oblasti Svabského : ‘ |
Schwarzwaldu. Jednd se v podstaté
o hrazdéné konstrukce, jejichz pole jsou
vyplnéna vodorovné zafepovanymi tramy
(fo$nami).'”
Z toho vyplyva, Ze vznik podstavkoveé

konstrukce zavisel na mnoha dalSich faktorech,

P TEEIT , | el e —
Ukazka konstrukce tzv. Stinderbohlenbau
zde musime vzit v potaz jejich vzdjemnou  u objektu v Kolkwitz z roku 1783. Mezi hrazdéné

. . . , L, stény jsou zaepovany vodorovné tramky. (umg,
kombinaci. I po vzniku podstavky pak nastava ¢ 39)

které jsou nyni v podstaté nezjistitelné a opét

otazka jejiho dalSiho Sifeni, které probé&hlo 1 na

115 MENCL, V., 1980, s. 562; ORGAS, S., Theorien zur Entstehungs-geschichte des Umgebindehauses. In
CIESLAK a kol. (ed), 2007, s. 39.
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uzemi domu ¢isté roubeného a nenavazuje jiz na disledky vyrovnani se s kombinaci stavebni
techniky hrazdéni a roubeni.

Dle ziskanych poznatkil 1ze usuzovat, Ze podstavka vznika spiSe jako reakce na vznik
patrového domu bez ohledu na pouzitou konstrukci — zde ale opét narazime na béznou
existenci patrovych domii bez podstdvky v jinych regionech. Je ovSem pravdou, zZe
v severnich Cechach a v Némecku je oproti jinym oblastem patrovych domii opravdu zna¢né
mnozstvi a bylo tedy tfeba n¢jak jednoduSe zajistit jejich stabilitu a podstavka tuto funkci
splnila. Sifeni mezi domy pfizemni pak je nejspiSe sekundarni zaleZitosti, kvili zaji§téni
jednoduché opory domu.

Ptesto i zde se projevuje i dalsi faktor, ktery se vlastné neda zjistit — mozna ptislusnost
k uréitému regionu. Na celém tzemi CR existuji tisice piizemnich roubenych doml. Jen &ast
z nich, kterd je navic jasn¢ ohranicena, ale mé podstavku (bud’ ¢eskou nebo luzickou, vétSinou
vSak zdobenou). Ale napiiklad hned za hranicemi vyskytu podstavky, v Podkrkonosi, se navic
vyskytuje jiny zptsob zpevnéni stén pomoci tzv. sténovych klestin. Snaha zajistit stabilitu stén
domu se tedy jasn€ a logicky projevuje. Otdzkou vSak zlstavd jak a pro¢ zrovna tim
konkrétnim zptisobem.

Jasné ohraniceni vyskytu podstdvkového domu ftadi podstavku mezi vyznamny a
ojedin¢ly prvek, ktery nevznikl pouze kvuli technickému zajisténi domu, ale nese v sobé
1 kombinaci spousty dalSich faktori — kulturnich, socialnich, pfirodnich, regionalnich ci

etnickych podminek.

Vétsina domi v severnich Cechach ma podstavku. Piesto se vSak vyskytuje i fada
dom (patrovych a hlavné pfizemnich), které jsou postaveny bez ni. Opét zde vyvstava otazka
po divodu. Toto feSeni je pochopitelné u domu pfizemnich ne zcela v§ak u domt patrovych,
kde by se dala ptfedpokladat technologickd nutnost a vyhoda. V jedné obci tak tésn¢ vedle
sebe stoji ptiblizné stejné staré patrové domy, z nichZ jeden je bez podstavky (napt. Zd'ar &p. 7
a ¢p. 10). Zde musel prob&hnout néjaky dalsi vliv, ktery dim bez podstavky zcela odlisuje od
ostatni zastavby obce. Odpovéedi se ale nejspiSe nedopatrame, opét se lze obratit pouze na

vyse uvedeny konglomerat vice faktora.

Podstavkovy diim nevznikl najednou, v dasledku néjaké stavebni ,,revoluce®, ale je
vysledkem nékolikasetletého vyvoje a proSel mnoha zménami. I proto neni mozn4 tak zasadni

snazit se vysledovat konkrétni divod jeho vzniku. Mnohem dulezitéjsi je postihnout jeho
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stavebné - historicky vyvoj a zaznamenat vSechny jeho varianty, ¢astecné pomoci historické
dokumentace, ale hlavné¢ dochované objekty in situ, které jsou vysledkem pravé onoho
n¢kolikasetlet¢ho vyvoje této cenné formy venkovského stavitelstvi, ktera spojuje na prvni

pohled velmi nesourodou oblast.

Dle vyzkumu v terénu vyplynulo, Ze k existenci podstavky se nevazi dalsi vyrazné a
specifické spole¢né znaky, které by se nevyskytovaly u ostatnich staveb venkovské
architektury na naSem Uzemi. Podstdvkové domy spojuje v prvni fadé¢ (samoziejmé kromé
existence podstavky) obdélny pudorys, vstup na okapové strané domu, vnitini trojdilné
uspofadani a uziti dfeva jako hlavniho stavebniho materidlu. OdliSnosti se projevuji spise
u konkrétnich objektil, nejednd se o néjaké vSeobecné platné zdkonitosti. Vnitini trojdilné
uspofaddani domu je platné témeét na celém Ceském tizemi, uspotadani mistnosti ¢i otopného
zafizeni také korespondovalo s ostatnimi venkovskymi domy a byvalo upravovano

v zavislostech na zpisobu obzivy a majetkovych pomérech vlastnika.

Pivodni skeptické ptedpoklady o nemoznosti vymezeni regionalnich rozdilt se
s podrobné&jsim vyzkumem v terénu vyvratily. Podstadvkové domy nabyvaji velmi rozdilnych
forem a tyto formy lze zatadit a odliSit mezi jednotlivymi regiony. Opravdu zde muzeme
zachytit podobné typologie domi a jejich detail, ve kterych se odrazi ony jiz zminéné
faktory tak dilezité pro jejich vystavbu. Tyto regiony jsou uvedeny v piedchozich kapitolach.
Spise obecngji popisuji rozdilnosti v konstrukcich i detailech. Stale by se vSak dalo
podrobnéji specifikovat a d€lit vymezené oblasti do mensich celkll, coz by mohlo dojit az
k déleni na jednotlivé domy, z nichz kazdy je jistym origindlem. Proto je zminéné d¢leni

zobecnéngé, ale veelku platné.

Podstavkové domy jsou zcela urcité jedine¢nou formou venkovské architektury, ktera
se vyvijela n¢kolik staleti na uzavieném velmi rozmanitém uzemi. Pravé vyskyt podstavky
toto Gzemi spojuje a je dokladem vzacné shody né€kolika faktorG v jinak rdznorodych
prostiedich.

Podstavka tedy neni pouhym funkénim a konstrukénim prvkem, ale i znakem
spojitosti a navaznosti na konkrétni tizemi. I proto je tfeba tento fenomén dokumentovat a
zachovat v co nejvétsi mife a autentickém stavu jako doklad vyznamné historické stavebni

technologie.
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