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Cilem diplomové prace Terezy Konvalinkové byl terénni prizkum a dokumentace domu s
podstavkou v severnich Cechach. V porovnani s odbornou literaturou, historickou
fotodokumentaci a archivnimi prameny usilovala autorka vysledovat ditvody vzniku a vyvoje
fenoménu podstavkovych domil. Vymezila regionalnich rozdily a sledovala spoleéné znaky
téchto staveb. Kladla za cil zjistit, pro¢ zaujimaji pravé tuto uzavienou oblast a pro¢ nedoslo
k jejich dal$imu Sifeni.

Prace obsahuje 87 stran textu se 150 vloZenymi ilustracemi (116 fotografickych, 22
grafickych, 7 mapovych a 5 ikonografickych). Samostatné ptilohy tvofi: 4 historické stavebni
plany, 8 map GIS a seznam sledovanych objektu.

Autorka postupovala metodou rekognoskaéni sondy. Pomoci terénniho vyzkumu na
vyty¢enych uzemnich celcich vytvofila soubor 337 domt (dim &p. 26 v Loukové je v
seznamu sledovanych objektli uveden dvakrat), které na zakladé stanovenych kritérii /entit:
napf. podstavka; podlazi domu; patro a jejich jednoznagnych kvalit: LuZicka, Ceska, Luzicka
+ Ceska; pfizemni, patrovy; roubené, hrazdéné/ tiidila do typovych skupin a pomoci SW
ArcGis vizualizovala na mapovém podkladu. Vizualizované grupace z matic arbitrarnich
znak ji vytyc€ily geografické oblasti roz§iteni stavebnich projevi sledovaného jevu.

Ve vyty€eni zkoumané oblasti ovSem postradam reflexi levobfezi Labe, které v okresech
Litomé&fice (HruSovka), Usti nad Labem (Libouchec) a D&in (Javory) nalezi také k oblasti
severoCeského podstavkového domu. Presto jsou vysledky této Casti prace velmi pfinosné a
potvrzuji a upfesniuji zjisténi starSich vyzkumu (Belisova 2006, Umgebindeland 2007).

Ve vlastnim textu prace upfednostnila autorka metodu pfipadovych studii. Na jejich
vysledcich pak stavi zejména kapitoly (11.1 - 11.8), ve kterych se zabyva plo$nym
vymezenim jednotlivych regionalnich typt podstavky. Uvedené kapitoly, poukazujici na
regionalni kulturni podnéty a vztahy v 18. - 19. stoleti ve sledované oblasti, povazuji za
nejvetsi ptinos prace.

Jejich zékladni kostru postavila autorka na sledovdni hmotnych prament. V nékterych
- pripadech vSak hmotné prameny neumoznily bez znalosti stratigrafickych vztaht konstrukei a

jejich prvkl modelovat stavbeni vyvoj sledovanych domu (str. 80, 81, 87). Autorka si je této



skute¢nosti védoma, ale nesnazi se ji, napt. vhodnym vybérem analyzovanych objekti,
eliminovat (napf. str. 44 ViSilova ¢p.75 - autorka neuvazuje o vyméné sloupkd celni
podstavky. Konstrukce bednéni a podstavky nemusi byt nutné soucasné, jak doklada
obednény profilovany sloupek v pravém narozi domu). K vybéru vhodnych objektt by ji
pomohlo vyuziti on-line ptistupné databdze denrochronologicky datovanych objektt
(http://www.dendrochronologie.cz/databaze/, [29.8.210, aktualizace 10.3.210], ktera pro
n¢které obce (napt. Mala Skala, Sobéslavice a dalsi) poskytuje pevna dendrodata k nékterym
drevénym konstrukcim domi. Tak bylo datovano smyceni dieva na tramy srubu a stropni
povaly €p. 53 ve Rtyni v Podkrkonosi, které autorka také dokumentuje, do zimy 1547.
Dalsimu ztotoZznéni objektd s udaji v databazi vsak brani chybgjici ¢isla popisna v seznamu
objekti sledovanych autorkou (pfiloha II). Jejich doplnéni by v dob& on-line piistupnych
katastralich map a rtofotomap s GPS soufadnicemi nemélo byt pro autorku vaznym
problémem.

V textu chybi jasny piehled vSech sledovanych srovnatelnych kritérii u jednotlivych
objekti a ¢tenaf je nucen je si v jednotlivych pfipadech sloZit¢ vybirat z popiski
fotodokumentace, grafické dokumentace a i z vlastniho textu. Dokumentace objektl se tak
jevi jako nevyvazena. U jednotlivych dokumentovanych objektii postradam tedy piesnou
lokalizaci, formalizaci popisu, analyticky popis prvki konstrukci, typové fotozabéry,
schematické naznaceni spojii a skladby konstrukeci. Dokumentace popisem predpoklada
pregnantni orientaci ve stavebni terminologii, pfedevSim tesafské. 1 zde vidim n&které
nedostatky. Nedostatkem pro vytvofeni zpiesnéné typologie je skutecnost, Ze autorka bohuzel
nerozliSuje platované a cepované spoje (str. 23, str. 24 a str. 39 Dolni Vidim &p. 12). Jejichz
uziti a vyvojové zmeény jsou pro dievéné konstrukce obecné a dobie sledovatelné na vyvoji
krovl (Blaha, Vinar). Autorce mohly byt, stejn¢ jako trasologické stopy po sekani ¢i mlad$im
katrovém fezani tramu, voditkem alespoi relativniho datovani konstrukei a jejich ¢4sti.

Také tam, kde se v textu dotyka problematiky krovu se autorka pohybuje na tenkém ledé.
Rozliseni krovil na hambalkové a stolicové (str. 46) neni rozliSujici, ale aZ na ptipad prostého
hambalkového krovu a vaznicovych krovil se stolicemi synonymické. Tvrzeni, Ze se neda
vSeobecné urdit, zda néktery z typd krovu prevazoval (str. 46) je pak vyloZzen¢ nepravdivé.

I s dalsi terminologii ma autorka drobné problémy: kolicky jimiz jsou jiStény tesarské spoje
(str. 23) se nazyvaji koliky (Skabrada), nebo hieby (Blaha), kolicky jsou truhlafskym
terminem pro vlozené Cepy spojujici desky. Stejné tak neni Sikmy pasek rozpérou (str. 39),
ale sikmou vzpé€rou. Zdrez v Sikmém pasku pro zasunuti prkenného bednéni (str. 38) je

drazkou, hrazdéné patro stojici na "konzoldach"” sloupku je ziejmé konstrukci, v niz liZina



podstavky je soucasné prahem hrazdéni. Nékde je nepifesné uziti terminologie na hranici
srozumitelnosti. /napf str. 91: "Jedna se v podstaté o hrazdéné konstrukce, jejichZ pole jsou
vyplné€na zacepovanymi tramy (fo$nami)." k tomu fotografie s popiskou: "... mezi hrazdéné
stény jsou za¢epovany vodorovné tramky ...". Sténa je povrch zdi, v hrazdéni vodorovny tram
- pazdik je zaCepovany mezi sloupky /$tenyfe, stojiny/. Fo$na neni tram, ale 4 - 6 cm silné
prkno. Na fotografii je hrazdéni, jehoz pole jsou vyplnéna na péro a drazku pravé bud
hranénymi tramy nebo fo$nami, cozZ z fotografie nelze rozlisit. Pfipojeny odkaz na literaturu
nam také nepomuZe, nebot v ném nejsou uvedené strany a Véclav Mencl v rejstiiku
odkazované publikace inzerovanou lokalitu také neuvadi/. Jinde je terminologie pfimo
zavadgjici: Vystupujici reliéf (str. 37) je ve skute¢nosti ustupujici, tedy negativni reliéf,
stavebnik je investor stavby, nikoli femeslnik provadéjici stavbu (str. 36).

Naopak velmi ocenuji kapitolu 9, ktera pojednava o vyzdobé podstavky. Autorskym
pocinem je patrné odhaleni manifesta¢ni funkce podstavky ve vztahu k ostatnim moznym
manifestaénim konstrukcim v priceli obytnych vesnickych domt, tedy Stitu, pavlaci a
sténam. Zejména nalezeny vztah podstavky k vyrazové potlaCovanému roubeni a
zdUraznovanému hrazdéni je hodny pozornosti (str.40).

V obecnych kapitolach o vyvoji regiond, které jsou postaveny na zdafilé kompilaci
literatury, postradam reflektovani obdobi prvni republiky, zejména vytvateni celnich bariér z
obou stran hranice, které probihalo v podstaté¢ od roku 1903, zostfovalo v roce 1919 a 1928,
vrcholilo v roce 1931. To melo spolu s hospodaiskou krizi v roce 1930 zasadni vyznam pro
upadek mistniho zemé&d¢€lstvi a primyslu, orientovaného na vyvoz do Luzice a Saska ¢i dale
pres Hamburk a Stétin.

V piehledu teorii vzniku podstavky zaujme "Teorie otfesu"(str. 31 - 32). Ta vSak nese
jasné stopy folklorni narace (synkretické spojovani jevu, gradace, hyperbola), coz mozna
mohla autorka vyhodnocenim pramene, ktery v§ak bohuzel neuvadi, rozpoznat &i vyvratit.
Spise stylitické neobratnosti pfi¢itam tvrzeni o pravidelnych navesnich vsich z 5. - 6. stoleti
v oblasti (str. 16), které dosavadni vyzkumy jinde nepotvrzuji (Skabrada, Smetanka). Za
formalni neobratnost, kterd vSak odraZi patrn€é neujasnénost postupu, povazuji také tazeni
n€kterych kapitol. Po uvodu mélo nasledovat nejprve stanoveni cilt prace. Teprve z nich
vyplyvaji prostiedky jejich dosazeni, popsané v kapitole o uzitych metodach. Kapitolu 8.
pojednavajici o zdobnosti podstavky by bylo vhodné zafadit hned za kapitolami 5. a 6., které
~ jsou veénovany popisu a typologii podstavky. Logickym tazenim kapitol by se autorka
vyvarovala opakujicich se pasazi, kterymi je text na nékolika mistech zatizen (vztah

zdobnosti podstavky a socidlniho postaveni majitele str.36-43-65, méstské vlivy na utvafeni



podstavkového domu (str. 19-36-41). Citelné postradam soupis pfiloh, ktery bych ocekaval za
textem prace. Vkladani pfevazné ¢asti priloh s popiskami pfimo do textu, a to v rliznych
formatech, odpovida spiSe populariza¢ni publikaci, nez diplomové praci.

Uvedené vécné i formdlni chyby jsou ale, dle mého soudu, vyvazeny patrnym mnoZstvim
prace, kterou autorka musela pii terénni vyzkumu a zpracovani jeho vysledki vynaloZit.
Osobn¢ je mi také sympaticka jeji schopnost reflexe paméti artefaktd, kterd stoji konec
koncti v samych zakladech pamatkové péce. PredloZena prace spliiuje naroky kladené na
diplomové prace, doporucuji praci k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobie. B N
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