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Abstrakt: Tato monografické studie je vénovana nejvétsi z byvalych prazskych nouzovych
kolonii, kolonii Na Slatinach (Slatiny), uzemi koncentrovaného provizorniho bydleni socialné
vyloucené nejchudsi vrstvy obyvatel. Popisuje dobu a okolnosti jejiho vzniku v poloviné 20.
let 20. stoleti. Sleduje formovani lokalni komunity a jeji proménu pod vlivem ptsobeni
politickych a ekonomickych sil v prubéhu 2. poloviny 20. stoleti. Studie se dale zamétuje na
zachyceni soucasného neuspokojivého stavu lokality, na vystizeni silné diverzity fyzického i
socialniho prostiedi, kterd se obrazi ve specificky modelovanych socialnich vztazich a

struktufe.

Abstract: This monographical study is dedicated to the largest of the former Prague slums, to
the slum Na Slatinach (Slatiny), the area of provisional housing of social excluded poor. It
describes the time and circumstances of its formation in the middle 20s. It examines the
creation of local community as well as its changes under the influences of political and
economic forces during the second half of the 20th century. The study is further focused on
interception of contemporary unsatisfactory condition of locality, on description of strong
diversity of physical and social environment which is reflected in specific modified social

relations and structure.

Kli¢ova slova: nouzova kolonie, etnografie d¢lnictva, prostorova segregace chudoby,

bezdomovstvi, Slatiny, Na Slatinach, prazska periferie

Key words: slum, working class ethnography, homelesness, spatial segregation of poverty,

Prague periphery



Obsah:
1. Uvod
2. Zhodnocent literatury. Metodika prace
3. ,,Bahno Prahy“ — prazské nouzové kolonie
4. Kolonie Na Slatinach do roku 1989
4.1 Star¢ casy
4.2 Segregace
4.3 Instituce socialniho kontaktu a komunikace. Vetejny prostor
5. Co zistava — kolonie po roce 1989
5.1 Uzemni politika
5.2 Stavebni vyvoj
5.3 Obyvatelé. Socialni spektrum a vztahy
6. Identita. Image
7. Malé d¢jiny — ptipad domu ¢.n. 343

8. Zaver

Literatura
Seznam pftiloh

Ptilohy

S. 6
S. 8

s. 19
s. 25
s. 27
s. 27
s. 33
s. 36
s. 41
s. 46
s. 51
s. 54

s. 56



1. Uvod

V piipadé Zivota ¢i spiSe Zivoreni nouzovych kolonii na uzemi hlavniho mésta se
setkdvame se zajimavou ambivalenci. JiZz od doby, kdy se staly pfedmétem odborného
etnografického zajmu, nepochyboval nikdo o jejich brzkém konci. V roce 1959 vyjadfil
Ctibor Votrubec v prvnim ¢isle ¢asopisu Déjiny a soucasnost nazor, ze nouzové kolonie jsou
urceny k zaniku, nebot’ z velké ¢asti jsou zdravotné a socidlné zavadné a prekazeji stavebnimu
a pramyslovému rozvoji mésta'. V 50. letech, ktera byla prodchnuta ideou nezadrzitelného
pokroku, mély ubohé nouzové kolonie ustoupit velkorysé nové vystavbé, analogicky jako
prohnily kapitalisticky fad, jehoz byly plodem a symbolem, ustoupil vzkvétajicimu vitéznému
socialismu.

Rovnéz v roce 1965 vyjadiuje badatelka Vanda Tumova ndzor, Ze ,,dneSek znamena
(pro prazské nouzové kolonie — pozn.aut.) jiz jen dozivani‘®. A o Sest let pozd&ji ve své
disertacni praci svij pohled dale rozvedla: “...dnes mizi doslova pfed ofima. Dny nouzovych
kolonii jsou zfejmé secteny, rozhodnuti o jejich likvidaci je ziejmé definitivni...kratka historie
prazskych nouzovych kolonif se neodvratné bliZi ke svému konci*.?

Dnes se piSe rok 2010 a nékteré prazské nouzové kolonie ¢i jejich pozistatky stéale
najdeme na svém misté¢. HouZevnatost jejich existence je pozoruhodnd. Vystihl ji i badatel
Ladislav Stépanek, kdyz téméf sentimentalng 1i¢il vztah usedlych obyvatel ke své lokalitg:
» 11, kteti zde prozili cely svlij plodny zivot, vychovali zde své déti, ktefi sviij domek stavéli
vlastnima rukama z odfikéni, citi se tu velmi S§t’astni. V naprosté vétSin€ nechtéji se odtud
st&hovat, pokud jejich domek nehrozi spadnutim. Rikaji: Kde bychom méli takovy klid a nasi
zahradku tak jako zde? Zde je nasSe ulice, na kterou jsme zvykli! V ni jsme prozili dobré i zI¢ i
tézké politické boje! Dnes, kdy nase véc zvitézila, chtéli bychom v nasem jiz klidném
prostiedi spokojend dozit!“*. Faktem ziistava, Ze jedinou hrozbou a jedingm skuteénym
divodem zaniku kolonii byla a je n¢jakd forma bud’ piimo cileného nebo mimovolného
ufedniho zdsahu, sami osadnici svou kolonii zpravidla dobrovolné¢ neopoustéli a neopousté;i.
Socialni, resp. uzemni politika rozhodujici mirou determinuje zplisob vyuzivani, socialni
skladbu a vSechny cinitele ovliviiujici kazdodenni zivot lokality. Dnesni stav kolonii je tedy
pfedevsim poznamenan piistupem mocnych béhem ctyficetileté vlady komunismu a béhem
obdobi po roce 1989. Tyto vlivy a jimi vyvolané zmény se pokusim ve sv¢é studii reflektovat.

Narozdil od dob socialismu, kdy velké plany Casto nebyly finanéné a organizacné kryty, a

' VOTRUBEC, C. Zanikajici nouzové kolonie. In: Dé&jiny a Soucasnost, ro&. 1/1959, &. 1.

2 TUMOVA, V. — STEPANEK, L. Prazské nouzové kolonie. In: Cesky lid, ro&. 52/1965, s. 188

3 TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie. Praha 1971,s.2 as. 112

* TUMOVA, V. — STEPANEK, L. Prazské nouzové kolonie. In: Cesky lid, ro&. 52/1965, s. 191. Z dne$niho
pohledu se zda citace o tézkych politckych bojich vynucena.
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zustavaly tak mnohdy (nastésti) pouze platonickymi idejemi, prostfedky na podporu a
realizaci povytce komeréné zamétenych projekti, likvidujicich vSe stagnujici a z hlediska
ekonomického neefektivni, v dnesni trzni dob€ neschazeji. To je hlavni diivod, proc¢ i dnes ja
mam tendenci vidét svou praci jako svého druhu ,,zachranny vyzkum* v hodiné dvanacté.

Jiz Vanda Timovéa konstatovala, ze specifikum nouzovych kolonii spocivalo
pfedevsim v osobité formé bydleni, zatimco jiné stranky kultury nevykazovaly odlisnost od
zptisobu Zivota délnictva v jinych ¢astech mésta’. Ve své monografické studii piiblizim vznik
a fungovani nouzové kolonie Na Slatinach (té Slatiny)®, kde néstin kultury bydleni bude mit
své nezpochybnitelné misto. Vice se vSak zaméfim na fenomeny odvozené, na zplsoby
formovani lokalni sounalezitosti v oblasti koncentrovaného provizorniho bydleni nejchudSich
vrstev. Akcentovat budu relativni uzavienost uzemniho celku a jeho socidlni exkluzi,
vyjadifenou vztahem k okolnimu urbannimu prostiedi a lokalnim povédomim. Zatimco vné;jsi
podoba kolonie se v pritbé¢hu 2. poloviny 20. stoleti ménila v celkovém pohledu pomaleji,
zmény v jeji funkCnosti a predev§im kulturni a spolecenské zmény zdej$i komunity byly
mnohem vyrazngj$i. Cilem piedkladané prace je postihnout zejména proces upadku
komunitniho Zivota, proces pferodu socidlniho milieu vedouci k dneSnimu neuspokojivému
stavu lokality a popis soucasné silné, az extrémni diverzity fyzického i socialniho prostiedi,
ktera se obrazi ve specificky modelovanych socidlnich vztazich a struktufe, kterou bychom

jinde na tak malém, lokalné ohrani¢eném prostoru stézi nalezli.

> TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie. Praha 1971, s. 57

6 Nazvy kolonie Na Slatinach a kolonie Slatiny uzivam paralelng. Forma oznadeni Na Slatinach, zda se, nalezla
misto pfedevsim v odborné literatuie, zatimco obyvatelé se vice piiklanéji a pouzivaji mistni nazev kolonie
Slatiny.



2. Zhodnoceni literatury. Metodika prace.

Zasadni praci, ze které budu vychazet a na kterou budu navazovat, je disertacni prace
Vandy Timové Prazské nouzové kolonie. Jednim ze dvou jejich hlavnich zdroji se stala prave
kolonie Na Slatinach, kde badatelka provadéla terénni vyzkum mezi lety 1963-1965 a znovu
roku 1970. Shromazdila mnozstvi materidlu vizici se téméf vyhradné k Zivotu prvni generace
obyvatel kolonie a jejich zivotnimu stylu. Prace, obhajena roku 1966 a vydana roku 1971, je
mimo jiné zajimava i absenci jinak vSudypfitomnych ideologickych klis¢, bez nichz se
literatura pojednavajici o otdzkéch jakkoli spojenych s délnictvem (a nejen ta) zpravidla
neobesla. Autorce se podafilo prosadit povytce civilni a nehodnotici pfistup a komplexné
pojednat otazky zplsobu bydleni a formy rodinného a spolecenského Zivota v koloniich.
Z dnesniho pohledu je Skoda, ze se zaméfila pouze retrospektivné a nevénovala pozornost i
aktudlni situaci v koloniich v dob& vyzkumu. Ve snaze postihnout problematiku v co nejvétsi
Sifi se n¢kterych oblasti dotkla jen velmi stru¢né.

Vyzkum v kolonii Na Slatindch provadé¢l na zacatku 60. let rovnéz architekt Ladislav
Stépanek, jenz reflektoval (nejen stavebni) vyvoj a stav viech vétsich prazskych kolonii. Své
vyzkumy shrnul do spiSe obecné pojatych studii Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a zivot
Jjejich obyvatel (1979) a Prazské nouzové kolonie (spolu s Vandou Tiimovou, 1965) a svou
skutecné dikladnou terénni praci v nich pfili§ neztrocil. Materidly z vyzkuma Ladislava
Stépanka i Vandy Tamové jsou uloZeny v Archivu Etnologického tstavu AVCR.

Jesté pred nimi si tématu povSiml v ivodu zminény Ctibor Votrubec, jenZ jiZz na
prelomu 50. a 60. let, jako prvni, publikoval na zdkladé svého pohybu v terénu nékolik
¢lankd, ve kterych na problematiku délnickych kolonii upozornil a vyzval k jejich dalsimu
etnografickému podchyceni’. Za zminku stoji autoriiv navrh, aby jedna zkolonii byla
zachovana pro budouci generace coby chranéna pamatka.

Pro studium zptsobu Zivota délnickych vrstev dulezitym, ovSem zcasti ideologicky
poznamenanym pocinem, bylo vydavani edi¢ni fady Etnografie prazského délnictva v 70.
letech 20. stoleti. Z mnozstvi publikovanych stati se nékteré vénovaly kultufe d€lnického
bydleni, n¢které spoleCenskému zivotu, konkrétné nouzovych kolonii se vSak ve své vétSing
nedotkly.

Vrchol etnografického badani v otazce prazského dé€lnictva predstavuje monografie

Stard Praha délnické pod redakci Antonina Robka, Mirjam Moravcové a Jarmily Stastné.

7 VOTRUBEC, C. Zanikajici nouzové kolonie. In: Déjiny a Soucasnost, roé. 1/1959, &. 1.; VOTRUBEC, C.
Zanikani nouzovych kolonii na izemi Prahy. In: Sbornik c’gské spolecnosti zemé\je’dné, ro¢. 1959; VOTRUBEC,
C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na Gzemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenskd etnografie, roc.
10/1962



Kolektiv autor Etnografického tstavu CSAV v ni zpracoval obdobi od roku 1848 do 1939,
Prace shrnula dosavadni vysledky vyzkuml riznych aspekti délnické kultury a k jejim
kladim patii fakt, ze byla doplnéna zajimavym (a do té¢ doby zCasti nepublikovanym)
obrazovym doprovodem. K otdzce nouzovych kolonii kromé fotografického materialu a
pudorysnych skic mnoho nového nepfinesla - text je v podstate¢ shrnutim dfive
publikovanych studii Ladislava St&panka, Vandy Ttimové a Ctibora Votrubce.

Po roce 1989 atraktivita etnografickych témat, dotykajicich se historie, postaveni a
zivotniho zptsobu délnictva jako tfidy, klesla z pochopitelnych diivodi na nulu. Vzhledem
k vyvoji naseho i1 svétového spoleCenského diskursu je v poslednich dvaceti letech mnohem
spiSe akcentovdna problematika socidlni nez tiidni, postihujici exkluzi urcitych skupin
obyvatel a jejich prostorovou koncentraci. Sociologicky pohled, zacileny na problematiku
socialni nerovnosti, chudoby, bezdomovstvi a ptibuznych jevi, je proto pro souc¢asny vyzkum
kolonii nezbytny. Opirat se lze zejména o syntetizujici praci brnénského sociologa Petra
MareSe Sociologie nerovnosti, kterd piehlednou formou uvadi do studia zminénych
fenoménti. Rovnéz Ale§ Burjanek publikoval nékolik ¢lankti zamétujicich se specidlné na
formy vytésnovani chudoby. K posouzeni aspektii bezdomovstvi pak prispél Ilja Hradecky.
Za podnétné a inspirativni povazuji uvahy vlivného amerického sociologa polského ptivodu
Zygmunta Baumana, jez umoziuji reflexi procesit probihajicich v soucasné spolecnosti a
jejich prumét do sféry politického i individualniho rozhodovani.

Jiz v obdobi mezivale¢ném, kdy se konstituovala urbanni sociologie jako samostatny
obor, nalezneme mnozstvi sociologické literatury, jez se snazila postihnout procesy
souvisejici s pfilivem venkovského obyvatelstva do mést a s problémem nezaméstnanosti
v obdobi vzniku, resp. rustu nouzovych kolonii. Ve svété tento zdjem iniciovala znama
chicagska Skola, u nas se tématu vénovali naptiklad sociolog Arnost Blaha nebo Karel Teige.
Jejich prace ovSem spocivaly predevsim ve formulaci teoretickych koncepci a vychodisek
ristu mést. V oblasti studia urbanni sociologie nelze nevzpomenout rovnéz dilo
reflektoval i ekologické pristupy chicagské skoly.

Kolonie Na Slatindch ma mnoho tvari. Zaujala v 90. letech 1 studentku fotografie na
prazské FAMU Alenu Dvotékovou, ktera v lokalit¢ pofidila cyklus fotografii, predevS§im
portrétnich. Mistni obyvatelé si na jeji navstévy dodnes pamatuji. Z jiného zorného uhlu

zajimala historicku Janu Losovou, kterd pii sbéru materidlu pro zamysSlenou a nakonec



nevydanou publikaci Babicky ocima vnoucat podnitila jednu z obyvatelek, Annu Chlpikovou,
k sepsani svych vzpominek na détstvi v kolonii.

Pramenem spiSe primarnim, ktery poslouzil k dokumentaci pohledu ze strany statni
spravy a samospravy, jsou informace poskytované itadem meéstské casti Praha 10, pod kterou
zkoumané tUzemi dnes spada. V oblasti periodik byla provedena exerpce radni¢niho
¢trnéactideniku Noviny Praha 10, ktery referuje o déni v méstské Casti a pfinaSi i ndzory
ptedstavitelll vladnouci strany. Nékteré informace a nazory mi byly sdéleny i pfimo tGfedniky
odboru planovani a vystavby.

Vedle literatury se prace opirda o vlastni terénni vyzkum realizovany v nékolika
etapach v rozmezi let 2008-2010. Vzhledem k povaze tématu a vytenému cili, jimz bylo
podchytit soucasny stav kolonie a zmény k nému vedouci, byl zvolen kvalitativni postup,
ktery umoziuje ziskat hlubsi vhled do postojii obyvatel k riznym aspektim vyvoje kolonie.
Kvalitativni pfistup je zaroven vice pruzny a interaktivni nez metody kvantitativni. Sbirdni dat
tak probihalo simultdnné s jejich vyhodnocovéanim a ziskané vysledky zpétné ovliviiovaly
dal§i postup i1 plan vyzkumu, formulaci otdzek a tvorbu pracovnich hypotéz. Soubor
informatord byl vybran ndhodné, zahrnut mohl byt kazdy obyvatel kolonie nebo i byvaly
obyvatel, ktery s kolonii udrzuje kontakt. Béhem rozhovori byl kladen diraz na ptizptisobeni
se specifikim jednotlivych respondentii s co nejvétsi otevienosti ve snaze dozvédét se, jak
chdpou a hodnoti urcité vybrané fenomeny nebo procesy. Jak se dalo pfedpokladat, ti
informatofi, jejichz Zivot byl s kolonii UZeji svazéan, byli schopni poskytnout vice udaji a
postiehtl o retrospektivnim vyvoji lokality. Jejich Zivotni zkuSenost byla v pfimé spojitosti se
zkoumanym tématem, s nckterymi byla navdzédna dlouhodobéjsi spoluprace. Seznam
informdtord je uveden v pfiloze ¢. 1. Kromé& neformdlnich rozhovorti byla pofizovéna i
fotografickd dokumentace objektii a situaci denniho Zivota. V mens$i mife bylo provadéno
nestandardizované, avSak dlouhodobé zucastnéné pozorovani chovani obyvatel a

permanentnich zmén Zivotniho prostiedi v kolonii.
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3. ,,Bahno Prahy* - prazské nouzové kolonie

Podivejme se nejprve na socidlni a bytovou situaci Prahy v dob¢, jez predchéazela
zivelnému zakladdni nouzovych kolonii, a v obdobi jejich rozkvétu. Pii pohledu na vyvoj
hlavniho (tehdy jest¢ zemského) mésta vidime, Ze zhruba od poloviny 19. stoleti zazivala
Praha v souvislosti s industrializaci zvySeny pfiliv venkovského obyvatelstva. Zatimco v roce
1830 meéla 102 000 obyvatel, v roce 1910 to bylo jiz 668 000 a v roce 1930 dokonce 949 000
(nejvétsi piirustky zaznamenala mezi lety 1891 a 1900 a po roce 1918)*. Od poloviny 19.
stoleti tak neustdle stoupala poptavka po bydleni, kterou bylo potieba uspokojovat a kterou
vyvolavali nové piichozi a nasledné zmény v socialni struktufe mésta’. Vét§ina prazskych
obyvatel nepatfila k movitym vrstvdm a skutecnost, ze si mohla dovolit platit pouze nizky
najem, vedla krozkvétu podnikatelskych aktivit v oblasti vystavby c¢inzovnich domi
s malymi byty typického pavlacového uspofadani. Hygienickd trovent novych budov byla
nevalna. V roce 1900 tvotila 54% bytl ve vnitini Praze pouze jedna mistnost, ptipadné jedna
mistnost a kuchyi. Na pfedméstich dosahovalo toto &islo priblizng 80%'°. T¥i &tvrtiny bytil ve
vnitini Praze mély pouze spolecné zachody, mnohé domy nemély ani napojeni na verejny
vodovod, ani vlastni studnu, tfetina domu svitila pouze petrolejovymi lampami (tedy bez
plynového ¢i elektrického ptipojeni, coz ovliviiovalo i1 zplisob vafeni). Na pfedméstich byla
situace jesté o poznani horsi. Trvaly zajem o malé byty vSak drzel jejich ceny nehled¢ k jejich
standardu stale vysoko''. Bydleni se za danych okolnosti stavalo nedostupné pro délniky
ohrozené ztrdtou zaméstnani v disledku opakujicich se hospodatskych krizi, o neuplnych
rodinéch, svobodnych nebo prace neschopnych nemluvé. Najemnici si proto do jiz tak plnych
malych bytt pfibirali jesté podnajemniky nebo noclezniky, ¢imz se hygienicka situace dale
komplikovala.

S takovou bytovou vybavenosti vstoupila Praha do nové éry své existence a stala se
hlavnim méstem nové vzniklého ceskoslovenského statu. A dale rostla. Pohled dne$ni
historiografie na bytovou politiku prvni republiky je (v rozporu s déjepisectvim éry
komunistické) shovivavy, alespon co se legislativniho rdmce této problematiky tyka.

V platnost vstoupila opatfeni pro podporu stavebniho ruchu, opatfeni na ochranu najemniki a

¥ Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1996, s. 398 — &isla z let 1910 a 1930 zahrnuji izemi Prahy v rozsahu
hranic roku 1992; Bohacova statistika, kterd se vztahuje k tzv. Velké Praze se proto 1i§i — 616 631 obyvatel pro
rok 1910, 676 657 obyvatel pro rok 1921. BOHAC, A. Hlavni mésto Praha. Praha 1923,'s. 13

? Pro srovnani Videit méla v roce 1800 231 000 obyvatel, v roce 1910 2 000 000, Berlin v téchze letech 172 000,
resp. 2 071 000 obyvatel, Patiz 835 000, resp. 2 888 000 obyvatel, Londyn 959 000, resp. 4 522 000 obyvatel.
Viz GALES, P.LE European Cities. Oxford 2002, s. 59.

' HORSKA, P. - MAUR, E. —- MUSIL, J. Zrod velkomésta. Praha — Litomys] 2002, s. 214

"' Ke spekulaci s byty nutila majitele domd i potieba splacet nemalé Gvéry
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regulace bytového trhu'?. Piesto Zdendk Karnik konstatuje: ,,bytovy problém byl asi nejvétsi
a nejdéle pisobici slabinou socialni politiky v &eskych zemich'®. Prakticky dopad vyse
zminénych zakonnych norem se totiz samoziejmé odvijel od momentalni hospodaiské situace
a realn¢€ vypomohl spise niz$im stfednim tfidam a 1épe situovanym délnikim.

Po svém ustaveni byla republika ve vleku povalecné hospodarské krize, doprovazené
nedostatkem potravin a zékladnich potieb. V roce 1923 vSak nastal zlom a léta 1924-1929
byvaji oznaCovana za ,,zlata 1éta na viné konjunktury. Nas zajima pfedevs§im zZivotni uroven
délnictva, které dle pfedniho prvorepublikového demografa Antonina Bohace, €inilo v roce
1921 vice nez 50% obyvatel Prahy. Z rekonstruovanych odhadi zameéstnanosti, mezd a
zivotnich nakladt ve sledovaném obdobi vyplyva jisté zlepSeni zékladniho zajiSténi této
socialni skupiny v letech hospodaiského riistu. Nezaméstnanost mezi prumyslovymi délniky
klesla ze 14,8% v roce 1923 na 5,7% v roce 1924 a az do roku 1930 se dale drzela kolem 3%.
Nominalni mési¢ni mzdu pln¢ zaméstnaného délnika odhaduje Kéarnik v roce 1923 na 534 K¢,
vroce 1926 553 K¢. Redlné mzdy ovliviiovala necekana zlevnéni spottebniho zbozi nebo
naopak zdraZeni na pielomu roku 1924/1925 & piechodna mezikrize v roce 1926

Socidlni situace se krajné vyhrotila béhem Velké hospodaiské krize v letech 1930-
1934. Délnicka tfida byla postiZena nezaméstnanosti vice nez Cinil republikovy primér. 31%

prace schopnych pramyslovych délnikéi nenalézalo na trhu prace uplatnéni'

. Vedle poklesu
nominalnich i realnych mezd'® dé&lniky postihovala i polozamé&stnanost (nemysleno sezénni,
ale permanentni - nékteré zavody fungovaly dle momentélni situace jen 2-3 dny v tydnu).
Pomalé ozivovani ekonomiky od roku 1934 se konalo spise diky technologickému vyvoji,
ktery snizil potiebu pracovni sily, na nezaméstnanost nemélo prakticky az do roku 1937
podstatny vliv'’.

Vyplaceni stitni podpory v nezaméstnanosti podle tzv. Gentského systému bylo
podminéno ¢lenstvim v nékterém z odborovych svazl a soucinnosti zprostiedkovatelen prace,
mélo viak mezery a vysoké procento potiebnych se k podpote nedostalo'®, stejné jako ke
zvlastnim piidélam pro nezaméstnané (potupné komunisty nazyvanym ,,zebracenky*). Mésta
1 charitativni organizace se snazily vypomoci vyvarovanim pro chudé, zfizovanim ohiivaren a

noclehéren pro nezaméstnané, avsak ,,socidlni rozdily a rozpory se krizi natolik prohloubily,

2 Vice kjednotlivym opatfenim viz OBADALOVA, M. Statni bytova politika v prvni Ceskoslovenské
republice. In: Co nevime o prvni ceskoslovenské republice. Praha 1999, s.90-96

" KARNIK, Z. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Dil 1. Praha 2000, s. 522

' Odhady provedl a publikoval Zden&k Karnik tamtéz, s. 509-518

15 Cislo udava percentualni pramér pro celou CSR. KARNIK, Z. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938).
Dil 2. Praha 2002, s. 51.

16 Srv. tamtéz, s. 51 a 440

"7 Srv. tamtéz, s. 438

'8 Tamtéz, s.100 dochazi v Cechach az k &islu 40%. V Praze viak mizeme piedpokladat situaci lepsi.
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ze vehnaly statisice lidi na prah absolutni bidy, jez ohrozovala jejich fyzickou existenci; tisice
lidi vyhnala pies n&j a odsoudila je k zoufalstvi'’.

Pies motivujici i regulujici legislativni Upravy problematiky bydleni, pfes snahu
prazského magistratu o feSeni bytové otazky novou vystavbou i pfes stoupajici Zivotni troven
slabSich sociélnich vrstev se na pocatku 20. let vynofila nezanedbatelnd skupina obyvatel,
ktefi zn&jakého diivodu ani se statni podporou na vlastni bydleni nedosahli?’. Tyto
pauperizované socialni vrstvy zacaly v prvni piili 20. let zakladat po obvodu Prahy prstenec
nouzovych kolonii. Nouzové kolonie®', které byly v této dobé jiz b&Znou soudasti viech
zapadnich metropoli, mlzeme charakterizovat jako “soubory provizornich staveb,
vytvarejicich samostatnou ¢ast obce, obvykle s vlastnim ustdlenym pojmenovanim, ale bez
kanalizace, ptfivodu elektfiny apod. Tyto stavebni utvary vznikaly zpravidla Ziveln€, na
nejhorSich pozemcich, mimo uzemni plan obce, kterd nouzovou kolonii pojimala jako
provizorium***,

Periferie Prahy a jeji obyvatelé¢ napliovali obecnou charakteristiku chudoby a s ni
pfimo spojené socidlni exkluze. ,,Trh s pozemky a byty tlaci chudé do nevyhodnych lokalit
s Casto devastovanym zivotnim (pfirodnim i socidlnim) prostfedim. Sidla a obytné zény mést
osidlené obyvatelstvem s nizkymi pfijmy jsou obvykle blizko center primyslové produkce a
jsou permanentn¢ atakovany znecistovanim ovzdusi, vody ¢i ptidy, Spinou a moznymi uniky
primyslovych Skodlivin. Soucasné jsou zde lidé ohrozovani socialnimi riziky, jako jsou vyssi
pravdépodobnost ztraty zaméstnadni a mensi Sance je ziskat ¢i pokles vydelki, kriminalita...
tak existuji deprivované oblasti osidlené deprivovanym obyvatelstvem**.

Nouzové kolonie byly zakladany na nerentabilnich pozemcich, at’ uZ podmacenych®,
orientovanych na sever™, ¢asto v neschiidném terénu na prikrych svazich®® nebo v sousedstvi

tovaren nepiijemnd ovliviiujicich blizké prostiedi*’. Mimo metropoli se s nimi setkavame i

v Brné, Ostraveé, Plzni, Kladné, Mladé Boleslavi, Teplicich, D&Cin¢ i v nékterych mensich

" Tamtéz, s. 108

20 zaroven viak tisice bytd zistavalo volnych, nepronajatych. Viz Stard délnickd Praha. Praha 1981, s. 290.

I Anglicky zastieujici tradi¢ni termin slums, jinak téZ squatter settlements, v jizni Africe shanty towns;
portugalsky favelas; francouzsky bidonvilles, gourbivilles; Spanélsky callampas, villas miserias, barracas; italsky
borghetti, némecky Elendviertel, Laubengirten ¢i exaktnéji informelle Siedlungen.

*? Lidovd kultura. Praha 2007, s. 631

» MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 39. , Deprivace piedstavuje nejen fyzické &i
psychické stradani, ale i nedostatek néceho, co je v daném spolecenstvi obecné povazovano za hodnotu. At je to
adekvatni pfijem, tcta ¢i dobré zdravi. Deprivovani lidé klesaji pod Zivotni standard, ktery je dosahovan
majoritou spolec¢nosti®. Tamtéz, s. 70

** P¥ipad prazskych Slatin

%V Praze napt. Krejcarek na Zizkové, Motolsky Hlinik, hloubétinské kolonie Pfed Mostem a Za Mostem.

2% P¥ipad libefiské Kotlasky

7 Napt. brnénské kolonii Kostivarng dala nézev tovarna na vyrobu klihu, ktera svym zapachem zamotovala
blizké okoli.
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méstech®®. V Praze se jedna nebo hned nékolik kolonii vyskytovalo v mnoha okrajovych
castech, predevs§im na pravém vltavském biehu — na Zizkové, na Smichové, v Hrdlofezich,
Hostivari, na Proseku, ve VysocCanech, Libni, Motole, Michli, Jinonicich, Kositich. K roku
1958 zaznamenal Ctibor Votrubec v Praze 61 kolonii, z toho vSak pouze 24 s vice nez 20
domky, z nich 10 s vice nez 100 domky”. Odhady celkového po&tu prazskych nouzovych
objektt se velmi lisi. Karel Ladislav Kukla v roce 1926 ptedpoklada 1500-1600 provizornich
obydli a vychazi z &isel, jez mu poskytla poradna socialni pé&e®. K roku 1930 bylo oviem
Gifedn& zaregistrovano pouze 989 takovych obydli’', podle Ladislava Stépanka viak v témze
roce 2937, Statisticky piehled uzavira Votrubctv udaj z roku 1958, kdy v Praze napo¢ital
4440 nouzovych domkid™. Odhady poctu nebydlicich lidi a obyvatel nouzovych obydli
kolisaji mezi 10000** a 30000% pro rok 1927, pro rok 1930 udava Ladislav St&panek
v nouzovych koloniich 14862 osob, ovSem bez podnijemnikd. Podle jeho odhadu tedy
celkem bydlelo v roce 1930 v prazskych nouzovych koloniich asi 25000 osob - tento udaj byl
v odborné literatufe nejéastéji piijiman’®.

Prvnimi nouzovymi koloniemi v Praze byly Zahrddky u Edenu na parcelach
pronajatych vriovickou Ob¢anskou zaloznou a déle Zidovské pece a Krejcarek na pronajatych
soukromych pozemcich na Zizkové. Kolonie Zahradky vznikla roku 1922 rozparcelovanim
uzemi v mistech dnesniho SK Slavia ve VrSovicich. Na zahradkach byly ptivodné povoleny
pouze stavby altdnli a bud na nafadi. Brzy vSak zahradkafi zacali naCerno pronajimat boudy
lidem bez pristfesi k trvalému bydleni’’. Rovnéz na Zizkové byly domky stavény bez
povoleni magistratu, potaji pfes noc, nebot v téchto ,,zahradkaiskych® koloniich platil

oficialni zékaz trvalého bydleni a hrozilo nasilné vystéhovani®®. Tak vypadal prvni zpiisob

% Mapka vyskytu viz VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tizemi Ceskoslovenska. In:
Ceskoslovenska etnografie, ro¢. 10/1962,s. 111

¥ Jejich rozmisténi viz piiloha ¢&. 2.

3 KUKLA, K.L. Konec bahna Prahy. Praha 1927, s.151

3! VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tzemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenskd
etnografie, ro¢. 10/1962,s. 111

32 STEPANEK, L. Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. In: Prazsky sbornik historicky,
ro¢. X1/1979, s. 146

3 VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tizemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenskd
etnografie, ro¢. 10/1962, s. 113. Z nich 83% bylo vystavéno v letech 1923-1933. V letech 1938-1948 se pocet
nouzovych objektt jiz podle Votrubce neménil. Tamtéz, s. 114

34 CHYBA, A. Postaveni deélnicke tridy v kapitalistickém Ceskoslovensku. Praha 1972, s. 193

35 KUKLA, K.L. Konec bahna Prahy. Praha 1927, s. 161

36 STEPANEK, L. Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. In: Prazsky sbornik historicky,
ro¢. X1/1979, s. 146

7 Vice viz tamtéz, s. 141-143

** Domky byly velmi provizorni, bez vyjimky dievéné, sloupkové konstrukce se sténami pobitymi prkny a
vylepenymi novinami. Vymeéra parcelek se pohybovala mezi 150-200 m2.
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vzniku deprivovanych lokalit, jenz je svou piekotnou a zivelnou vystavbou s oblibou
pfirovnavan k ristu hub po desti*

Druhou variantou vzniku kolonii bylo stavéni provizornich domkl na vlastnich
(odkoupenych) parcelach o velikosti 300-500 m2 s moznosti policejné se v misté prihlasit.
Byla vSak vyhrazena relativné majetndj$im, vyzadovala vklad ca 2300-3800 K&*.
Umoznovala i vystavbu prozatimnich domkl zdénych, ovSem pod hrozbou, Ze budou muset
byt na vyzvu jako nouzova stavba odstranény. Piikladem zde muize byt kolonie Za horou
v Hrdlofezich.

Roku 1924 prazsky magistrat pod tlakem situace rozhodl o povoleni bydleni
v nouzovych stavbach a za¢al budovat kolonie i na svych pozemcich — piiklad Ciny, kolonie
Na Proseku, Pod Bohdalcem. Obec vsak, stejné¢ jako soukromi majitelé pozemkd,
neinvestovala ani do zdkladni Gpravy terénu, ani do zajisténi minimalniho hygienického
standardu. Cesty byly neschiidné, nejblizsi zdroj vody vzdaleny bézn¢ i vice nez kilometr,
nebylo kam odvadét splagky. Poméry v Cing (téZ zvané Indo¢ina) po desti popsal Karel
Ladislav Kukla nésledovné: ,,okoli kolonie proménilo se v hluboké bahno a nebylo lze tam
ani zpét. Déti nemohou do Skoly, jezto v bahné by se utopily, nelze pfivazet ani potraviny, ani

41

mléko, vozy zabotily by se tak hluboko, Ze je nelze vytahnouti na pevnou pidu“’. Pro

ztizeny pristup byl skladdn stavebni materidl, uhli atd. na nejblizsi silnici, odkud si jej
obyvatelé museli odnosit. Problematickym byl zejména transport tézkych vytazenych
zelezni¢nich vagont, které si obyvatelé zakupovali a stavéli nejcastéji pravé na pronajaté
obecni pozemky (,,vagonova Cina“*?).

Ctvrtym typem byly kolonie s nouzovymi dievénymi nebo zdénymi domky
vybudovanymi piimo méstem, bud’ pfipojené ke koloniim ttetiho typu (Na Bohdalci, Za Aero,
Hlinik) nebo stojici samostatné (Arizona a Mexiko v Jinonicich). Obec sama v téchto
lokalitach zfizovala komunikace, stojany na vodu, zavadéla elektfinu. Kolonista byl pouze
najemnikem domku nebo bytu v ném.

Levicové orientovani intelektudlové mezivaleéného Ceskoslovenska citili potiebu

vyjadfovat se ke krajnim formam chudoby a medializovat ji. Karel Capek patiil mezi stalé

3% Je zajimavé, Ze podobné asociace vzbuzuji nouzové kolonie i jinde — napft. v Chile se k jejich oznadeni uziva
vyrazu callampas, tj. doslova houby.

4 STEPANEK, L. Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. In: Prazsky sbornik historicky,
ro¢. XI/1979, s. 144.

# KUKLA, K.L. Konec bahna Prahy. Praha 1927, s. 149

v Cing byly % z 211 domkd upraveny z vyfazenych vagoni. Naklady na zfizeni takového domku véetnd
pfevozu na misto predstavovaly ca 1200-1300 K¢&. Vagony byly dale obezdivany, piepaZovany atd. Viz
VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tizemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenskd
etnografie, ro¢. 10/1962, s. 116. Postup tiprav a pristaveb takového obydli viz Stara délnicka Praha. Praha 1981,
s. 279
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kritiky nedostateCnych piibyte¢nych pomért a piedev§im jejich dopadu na vychovu a
hodnotové ukotveni déti. Pii svych vypravach navstivil pocatkem roku 1925 kolonii Pod
Bohdalcem, zvanou téz Rafanda, sousedici s kolonii Na Slatinach. Jeho dojmy z této navstévy
byly kupodivu kladné, ocenil totiz smélé odhodlani kolonistd vzit osud do svych rukou.
»Rafanda je dilo lidu, kazdy si stavi sam sviij domek z materialu, ktery se mu podafi sehnat: z
beden, z lati, ze staré bouracky nebo z papiru. A protoze cela tato Ctvrt’ je teprve ve stadiu
embrya, protoZe se tam o stoSest zednici, tesafi, bednaii, pokryva, kamnafi a zahradni¢i na
kazdém domecku, muzete okukovat zplsob prace, dokonalost provedeni, technické
vymozenosti a lasku k véci... Vidite tu bystré, odhodlané, obratné lidi, ktefi si védi rady a
dovedou si pomoci: muzi, ktefi si chuté hraji na zedniky, tesafe a techniky, hrdi na to, ze to
dovedou, Zeny jez i prkenou boudu vystylaji Cistotou a domaci libosti. Rafanda se nestara
ptiliS o hygienu - jen lepsi z domkil maji na zahradce zachodky, ale mé svou Cistotu. Nema
vodu, a jedinou studni na nadrazi pry jim chtéji zaviit. Ale Rafanda neuhne, zfidila se sama a
poroste dale na svazich Bohdalce. Dejte jim vodu a odved’te splasky, nebot” roste tu kus
budouciho mésta. Mnoho zdaru, muzi se skute¢nymi kladivy v rukou a Zeny, jez jste rozvésily

1« Capkovo témé&F nadieni pro spontanni aktivitu

zaclonky domova kde pted tydny byl thor
lidi bez pfisttesi vychazi zjeho poznani jinych a mnohem otfesnéjSich nouzovych forem
bydleni - v cihelnach, temnych sklepnich prostorech, vlhkych skalnich obydlich, pieplnénych
¢inzovnich domech - mist, kde vladla jiz jen rezignace a jez navstivil jako doprovod pii
policejnich inspekcich*.

Proti rezignaci pted statem quo socidlni nouze a uznanim provizornich kolonii
coby trvalych sidi§t’ jejich legalizaci se radikalng ohradil Karel Teige®. Zaroven protestoval
proti planované vystavbé osad pro nezaméstnané¢ vné obvodu mésta, jez po némeckém vzoru
podporoval primator Baxa. ,,Bardkové a vagonové kolonie na periferii mést jsou divokou
formou toho, co méa byti nyni systemisovano ve form& mimoméstskych sidlist“*®. Teigemu
byla zcela proti mysli piedstava d€lnika, jez si svépomoci stavi domek a po pracovni dobé
jesté zahradni¢i na svém pozemku. Snahu upoutat délnictvo k pidé odsuzoval jako
promysleny pokus destabilizovat tiidni solidaritu a soudrznost. Praci na zahradce povazoval
za krajné namdhavou a nezdravou. V reakcich kolonisti vSak tento ndzor nezaznamenavame.
Naopak. Moznost pobytu na zahradce byla ve vyzkumech hodnocena spise kladn¢. V letech

nedostatku pfedstavovala navic moZznost vypéestovat si vlastni ovoce a zeleninu ¢i chov

# CAPEK, K.: Na Rafandg. In: Lidové noviny, ro¢. 33/1925, &. 195 (19.4.1925), s. 1-2.
* Srv. Razie, In: CAPEK, K. Obrazky z domova. Praha 1959, s. 77.

* TEIGE, K. Zahradni mésta nezaméstnanych. Praha 1933

“ Tamtéz 1933, s. 18
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domadciho zvifectva vyrazné ptilepSeni. Vanda Timova formulovala hypotézu, Ze ,,vystavba
nouzového domku znamenala pro vétSinu rodin pres primitivitu tohoto obydli zlepSeni
Zivotnich podminek*?’.

Redaktor, pravnik a dramatik Karel Ladislav Kukla vénoval prazskym vagonovym a
barakovym koloniim 1 jinym nouzovym formam bydleni celou jednu kapitolu ve své knize
pojednavajici o spolecenské spodin€. Jak sam napsal, shromazdil ,,vystrazné ptiklady, aby
otfasly citem i svédomim vsech lidi Prahu milujicich a urychlily jeji uplnou o&istu!**®.
Kritizoval vSak prazsky magistradt za represivni postup proti nouzové bydlicim, respektive
zdiraznoval primarnost zodpovédné preventivni politiky. Jak ironicky uvedl, ,,na 100 novych
bytt obce prazské doslo ,jenom* 17.800 Zadosti, vesmé&s naléhavych“®. V takové situaci vidgl
ve vystavbé zahradnich mést narozdil od Teigeho mozné feSeni katastrofalni Zivotni situace
tisict lidi.

Akutni bytovou krizi komentoval pfirozen¢ rovnéz periodicky tisk, Lidové noviny,
Pravo lidu, Pfitomnost, pfedevSim vSak komunistické Rudé pravo a Zensky komunisticky
Zasopis Rozsévacka. Komunistick4 strana Ceskoslovenska zacilila od pfelomu 20.a 30. let
svou politickou Cinnost pravé na deklasovanou ¢éast délnictva — na nezaméstnané a méne
kvalifikované délnické vrstvy, které byly nejvice postizeny nastupujici hospodaiskou krizi.
K prosazovani svého vlivu mezi nimi vyuzivala kromé politickych nastroji typu vydavani
tiskovin, pofddani masovych stavek a protestnich priivodii kolonistii také materidlnich forem
vyjadieni své solidarity. Zajistila vznik a fungovani dcefinnych organizaci jako byly Rudé
odbory, Ruda pomoc nebo Mezinarodni délnickd pomoc. Kdyz byla roku 1930 navzdory
vefejnému odporu nasiln€ zlikvidovana kolonie Zahradky u Edenu, Cast vystéhovanych byla
narychlo ubytovana ve stanech, které pro né zfidila pravé Rudé pomoc (viz ptiloha €. 3, obr. €.
2)*. Komunistick4 strana ziskavala svym pusobenim v koloniich velké sympatie mezi jejich
obyvateli a tyto se staly soucasti tzv. ,,Rudého pasu kolem Prahy, tedy tizemi, kde méla tato
krajn¢ levicova strana nejSir$i a nejjistéjSi voli¢skou zakladnu. Napiiklad v kolonii Na
Slatinach byli napt. pocetné nejsilnéjSi stranou Nérodni socialisté, mistni komunisticka
organizace existovala asi od roku 1925-1927 a méla malo ¢lent (asi 36), presto tu vSak
komunisté ziskavali ve volbach vice nez 50% hlast. Kolonii se n¢kdy piezdivalo ,,Rudé
Slatiny*. Pfi komunistické stran¢ tu byla zaloZzena mistni pobocka Rudé pomoci, Dé¢lnické

- Uxalad]
pomoci a Vcela™ .

" TUMOVA, V. - STEPANEK, L. Prazské nouzové kolonie. In: Cesky lid, ro&. 52/1965, s. 188

*® KUKLA, K.L. Konec bahna Prahy. Praha 1927,s. 11

Tamtéz, s. 164

Cast postizenych nalezla posléze Wito¢isté také v kolonii Na Slatinach.

U Srv. Rkp. inv. & 377, EUAV, s. 245, 5. 299 a TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie. Praha 1971, s. 89.
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Podpiirny charakter a velky vyznam pro niz$i socidlni vrstvy spolecnosti a
nezaméstnané mél rozsahly druzstevni systém. Clenové v ném méli narok na poskytovéni
urCitych sluzeb nebo zbozi se slevou. V oblasti organizace druzstevnictvi vynikala
ceskoslovenska socialni demokracie, strana s nejvetsi délnickou zékladnou, k niz nélezely
naptiklad D¢€lnické pekarny v Praze nebo sit’ konzumti Rovnost. I ostatni strany zakladaly
vlastni vyrobni nebo spotfebni druzstva, kterd rozvijela svou ¢innost ptedevsim v lokalitach
s vy88im zastoupenim dé€lnictva (pfes 60% clent druzstev tvofili pravé délnici). V nami
sledované slatinské kolonii vznikly druzstevni obchody vySe zminéné Vcely (pozdé&ji

Bratrstvi), Rovnosti a jesté jednoho spotiebniho druzstva, blize nezjisténého.
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4. Kolonie Na Slatinach do roku 1989
4.1 Staré casy

Kolonie Na Slatinach byla nejvétsi z prazskych nouzovych kolonii a rozkladala se na
katastrech Michle, Zab¢hlic a Strasnic. VSechny tyto méstské ¢asti byly roku 1922 piipojeny
k Velké Praze — Zab¢hlice a Strasnice jako obvod XIII, Michle jako soucast obvodu XIV
(dnes Zabehlice, StraSnice a Michle v rdmci méstské ¢asti Praha 10). Domky zacaly na
podméceném Uzemi (odtud nazev) v povodi Slatinského potoka, mistnimi jmenovaného téz
jako Slatinka, vyrastat roku 1924. Tamova chybné udava, Ze kolonii protéka Boti&™
bezprostfedné k Boti¢i ovSem zastavba nikdy nedosahovala.

Z hlediska Stépinkem vyabstrahovanych a vyse jmenovanych zpisobtl zaloZeni
nouzovych kolonii miizeme Slatiny oznacit za typ smiSeny. Nalezli bychom zde domky na
vlastnich pozemcich, odprodavanych statkafem Pacalem a stavitelem Matysem (¢.n. 251-280
a Pod lesikem ¢.n. 1-49). Na parcelach pronajatych soukromniky byly pfevazné domky
v severni asti>® (majetek statkafe Cerného). Vétsina provizornich staveb se nachazela na
pronajatych pozemcich prazské obce (z toho ¢.n. 204-218 si zde stavéli vystehovalci z kolonie
Viktorka / Vackov na Zizkové, kterd byla zruSena roku 1929 v souvislosti s vystavbou
nakladového nadrazi’*). A koneén& sama prazska obec postavila typizované dvojdomky s 25
byty pro vystéhovalce z jiz zmifiované kolonie Zahradky (€.n. 365-379). Najem z pozemku se
platil obci 100,- K¢ ro¢né (tedy méné nez jeden mesicni prondjem bytu), roku 1963 (po ménc¢)
20,- K&s, u Cerného 500,- K& (1963 100,- Kés). Najem z bytu v obecnim dvojdomku &inil
500,- K& (1963 90.- K&s) roénd>.

I pfes riiznorodost pravniho zakotveni a rozd€leni mezi jednotlivé katastry byly
objekty v kolonii ¢islovany jako celek zvlastnim fadovym cCislem — ¢islem nouzovym (v textu
uvadéno jako ¢.n.) vrozmezi 1-410... (viz planek v ptiloze €. 4, obr. ¢. 6). Jako prvni se
v lokalité usadili n€ktetfi zahradnici, patrné¢ kolem roku 1922 (malych zahradnictvi bylo
v kolonii celkem 5). V roce 1924 zacaly vyriistat domky nejprve podél potoka, od ,,Velkého
topolu* proti proudu (¢.n. 1-49). Tato fada domki platila v kolonii za nejvystavnéjsi a jejich
obyvatelé si roku 1930 vymohli zabéhlicka Cisla popisna. Postupné se kolonie rozSifovala
smérem k elektrorozvodné a k zelezni¢ni trati do Strasnic. Obdobi intenzivniho budovani
trvalo, posileno jest¢ hospodatskou krizi, asi do roku 1936. Kolonie nesousedila pfimo

s Zddnou méstskou cEvtrti, od Zabéhlic ji délil svah s ,lesickem®, od Strasnic Zeleznice,

2 TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 22 a 28

>3 Dnes se diky rozsifeni o je§té severngjsi zahradkatskou zastavbu nachazi spise ve stfedu
>* Vysidlenci dostali ndhradou vyplaceno 900,- K¢&s a pozemek k pronajmu

> Dle Rkp. inv. ¢ 377, EUAV
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nejblizs$i dopravni spojeni bylo v Michli a ve VrSovicich. Cesta do VrSovic vedla kolem dalsi
nouzov¢ kolonie Pod Bohdalcem.

Vystavba domkli Na Slatindch byla chapédna jako provizorium na par let, teprve
postupné si kolonisté sva obydli zvétsovali pristavbami a vielijak vylepovali. Uzemi bylo
rozparcelovano, vyjma nékolika solitérnich budov, na jasné Citelném puadorysu s relativné
pravidelnou vymérou pozemki (viz mapa z roku 1938 v pfiloze €. 4, obr. €. 4). Karel Teige ve
svém piehledu prazskych nouzovych kolonii udal pro Slatiny velikost parcel ca 190 m2 pfi
po&tu 220 domkd. Jejich kvalitu ohodnotil jako smiSenou, tzn. objekty vyhovujici i zavadné™.
Vandé Tamové se podatilo ziskat mapku, udajné z roku 1927, na které je zakresleno 403
objektdl, tedy o mnoho vice nez s kolika kalkuloval Karel Teige®’. Rovn&Z Ladislav Stdpanek
pfedpokladal, vychazeje z poctu ptidélenych nouzovych cisel, Ze v kolonii existovalo 435
domkii. Letecky snimek z roku 1938 bohuzel neni natolik kvalitni, aby bylo mozno spolehliveé
detekovat jednotlivé objekty. Je potfeba rovnéz vzit v uvahu moznost, ze zatimco jesté v prvni
ptli 30. let byla ptidélovana Cisla nova a ve vystavbé se pokracovalo, n¢které objekty mohly
byt vtuto dobu jiz naopak opuStény ¢i zbofeny. Stav k roku 1958 pak podchytil Ctibor
Votrubec, jenz kalkuluje celkem s 507 domky™®. I zde oviem vyvstava otaznik, nebot’ tentyz
autor publikoval jiz predtim udaj sofistikovanéjsi, a to 373 objektli na katastrech Michle a

w7

StraSnic + 134 v Zab¢hlicich. Zabéhlicka ¢ast kolonie vSak zahrnuje pouze domky podél
potoka a nemiize tak obsadit 134 &isel™.

Stejné nejednoznacné jsou i odhady poctu obyvatel predvalecné kolonie Na Slatinach,
pohybujici se vétsinou kolem 2 tisic. Ctibor Votrubec vyabstrahoval z dat ufedniho lexikonu
obci z roku 1930 primérné zalidnéni nouzovych kolonii, jez pro Slatiny ¢inilo 5,5 obyvatel na
byt®. Vyjdeme-li tedy ze zaokrouhleného po&tu 400 domki, dostavame se k 2200 kolonist.
Vanda Tamové dosla k odhadu 2250 osob®’.

K otazce ptivodu kolonistl prispéla Vanda Timova rozborem archivovanych scitacich

archt z roku 1930. Podaftilo se ji vSak ziskat pouze materidly netiplné, tykajici se domki ¢.n.

1-290, z nichz jesté n€kolik ¢isel chybélo. Na zdklad€ udaji o 661 osobach dospéla k zavéru,

6 TEIGE, K. Zahradni mésta nezaméstmanych. Praha 1933, piil. I1.

°7 Mapka je ulozena v archivu EU AV, Rkp. inv. ¢ 374, explicitné viak nenese zadnou dataci. Teigeho nizké
¢islo miize byt zptisobeno faktem, ze Slatiny jsou v tabulce zahrnuty v kategorii kolonii na obecnich pozemcich.
Je tedy mozné, ze soukromé pozemky nejsou zapocitany.

** VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tizemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenska
etnografie, roc. 10/1962, s. 111.

*» VOTRUBEC, C. Zanikani nouzovych kolonii na tizemi Prahy. In: Shornik ceské spolecnosti zemévédné, roé.
1959, s. 9. Tamtéz pro rok 1930 277426 a pro rok 1948 394+149 domkul. V zab&hlickém katastru vidime
obrovsky narust, ktery si na malém izemi ohrani¢eném z jedné strany potokem a z druhé strany strmym svahem
nelze uspokojivé vysvétlit.

% Tamtéz, s. 11

8 TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 44
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7e ca 29% obyvatel kolonie pochazelo z Prahy®, ostatni se pfistéhovali z venkova, a to
z oblasti, ze kterych tradi€né ptichdzelo nejvice imigrantl do celé Prahy — tedy hlavné
z okresii ve stiedoGeském a jihogeském kraji®. Z téchze prament nacerpala i udaje o socialni
struktufe kolonistd. Konstatuje, ze obyvatelstvo ,,bylo tvofeno v rozhodujici vétSiné jednou
socialni vrstvou, naprosto pievazovalo délnické obyvatelstvo“®®. Podle tabulky zamé&stnanosti
méli nejveétsi zastoupeni pramyslovi délnici (329 muzl, 103 Zen), nasledovani délniky
z oblasti obchodu, dopravy a penéznictvi (115 muzl, 6 Zen) a délnici pracujici ve statnich
sluzbach (40 muzd, 20 Zen). Utednici byli zastoupeni v malém poétu (9 muzi, 3 Zeny). 40 Zen
se prihlasilo k domacimu sluzebnictvu a 280 jich uvedlo, Ze jsou v domacnosti. Do kategorie
samostatnych (26 muzi, 7 Zen) patfili majitelé obchiidkii a hospod v kolonii, domaci vyrobci,
Svadleny nebo zahradnici. Nezaméstnanych bylo 98 muzii a 32 Zen.

I ptes pfevahu délnického obyvatelstva existovaly mezi zivotni Urovni kolonistl
znaéné rozdily. Obyvatelé hledali zaméstnani predev§im v blizkych ¢tvrtich, Zeny ze Slatin
Casto pracovaly na Vinohradech v tovarnach Orion nebo Kanold, v Janeckové tovarné
v Nuslich, v Pollakové¢ tovarné na pletené zbozi v Michli nebo spole¢né s muZzi v provozovné
Waldes ve VrSovicich. Velké vykyvy pocitovalo zejména sezénni délnictvo, mezi které
patfily na prvnim misté stavebni profese, které pies zimu byly v silném utlumu. Hodné¢ muzt
se podilelo na vystavbé Michelské plynarny v letech 1926-1932 nebo sidlisté rodinnych
domki s nejmensi moznou naroénosti na Spotilové v letech 1925-29. Zivotni standard zavisel
v neposledni fadé na poctu déti v rodin€. Dodnes jsou v paméti jména rodin Rosenheimovych
a Bockstefovych (riizné komoleno), které mély 11 potomku a pattily mezi nejchudsi. Naopak
predevsim zivnostnici tvofili relativné zdmozné&jsi vrstvu kolonisti.

Vanda Timova dostate¢né nezdiraznila, Ze statistika zohlediovala pouze pravoplatné
najemniky a jejich zakonné partnery. Typickym jevem v koloniich vSak byla kohabitace
s podndjemniky (to mohly byt i celé rodiny), pfipadné s kratkodobymi noclezniky. ZvysSeni
jejich poétu muizeme piedpokladat zejména v dobé hospodaiské krize. Ufednd ovsem
zustavali nepodchyceni. Pravé mezi nimi se musel vyskytovat mnohem vétsi pocet huie
situovanych nekvalifikovanych délnikt a dlouhodobé nezaméstnanych. Nezaméstnani a Zzeny
v domacnosti si podle moznosti piivydélavali riznou pfilezitostnou praci, napt. poulicnim
prodejem kvétin nebo zeleniny ¢i uklidovymi brigadami. ,,Tata ¢ekal, az napadne snih.

Chodili na snih“®>. Mezi podnijemniky &i jen kratkodobymi noclezniky, chranény

62 Muzeme predpokladat, Ze se jednalo zejména o druhou a tieti generaci urbannich obyvatel

8 Viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, tabulka na s. 29. Zohlediiuje pouze muZe — majitele
bytl - a jejich zeny, ptipadné majitelky bytd.

% TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 32, viz tabulka tamtéz

5 Informator &. 6

21



anonymitou a chaosem pielidnéné lokality, zaujimaly nezanedbatelné misto ,,pochybné
existence pohybujici se na hranici nebo rovnou za hranici zékona. V terminologii tfidni, na
jejimz zaklad¢é byla etnografie délnictva vyclenéna jako védni subobor, byla tedy kolonie
osidlena nejen délnickou tfidou, ale i témi, ktefi z kategorii tfidni analyzy vypadavaji, a pro
které byl dodatecn& od 70. let 20. stoleti pouzivan anglicky termin ,,underclass“®. I pies tuto
vyhradu vSak lze v zasad¢ souhlasit stvrzenim, Ze kolonie byla socidlné homogenni.
S pfivydélkem vypomahaly i déti: ,,Chodili sme s kamarddkama, mély sme papirovej pytel,
sbiraly sme po Praze vajgly... Koupily sme si plechovou nacpavacku a dutinky. Vokraje
vajgli sme vostiihaly, Cisty sme roztrhaly, vysypaly tabak, nechaly proschnout a nacpavaly
sme dutinky. Dyz sme mély stovku, Sly sme k Wilzonovu nadrazi a prodavaly, mohli nam
ruce utrhnout®”.

Podnajemniky si kolonisté pfibirali bud’ pfimo do domku, kde se spolecné tisnili na
plose ptiblizné 15-20 m2, nebo se pro né sbijely na zahrad¢ samostatné boudy. Dtivodem bylo
zvyseni piijmu hostitelské rodiny zhruba o 20,- K¢ tydné. Vanda Timova udavéa Na Slatinach
pro rok 1930 251 podnajemnika®, pocet se viak musel neustale ménit a bdhem krize jistd
zvySovat. S pribyvanim potfebnych narGstala poptavka a zéaroven nabidku stimuloval
stupiiujici se ekonomicky tlak. Z kroniky sdruzeni baracniki se naptiklad k 7.2.1935

dozvidame, ze ,,vétSina sousedli a tet je bez zamé&stnani®

. Vztahy mezi ngjemniky a
podndjemniky byly nékdy takika rodinné. ,Maminka byla Ruska, tatinek v Rusku jako
legionaf, ozenil se a zlstali tam. V roce 1934 pfijeli a byli jsme tady ,na byté“, jako

podnajemnici. Domek jim potom piivodni najemnici prenechali“’’.

Podle pamétnika si kolonisté své domky ve vétsSim méfitku rozsifovali a zlepSovali
zejména po skonceni druhé svétové valky. V té dobé vSak zaroven odeSlo mnoho rodin do
pohrani¢i a nékteré objekty se tak uvolnily’'. Tvaf kolonie se pak zdsadnd zadala ménit
zejména po roce 1948. S nastupem redlného socialismu byly zruSeny vyhranéné formy
chudoby, jez dosla svého zhmotnéni v nouzovych koloniich, a spole¢nost byla nivelizovana.

Stat v ramci vSeobecného prerozdélovani pauperizoval velké 1 malé vlastniky, pfedev§im

niz§im tfidam vSak umoznil prudké zvySeni zivotni Grovné masivnimi dotacemi zdkladnich

66 Téz nekdy piekladdno jako ,,podtiida“. Kritéria tiidniho vymezeni souviseji s praci a jejim finanénim
ohodnocenim.

7 Cit. dle TUMOVA, V. Prasské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 74

68 Cislo patrn& pochazi rovnéz jen ze zachovanych séitacich archil. Je to totiz nizky pocet. Informatoti udavali,
ze ,kazdy mél podnajemniky“. Viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 47. Kromé
podndjemnikl pfibirali kolonisté na byt ptfibuzné. Srv. téZ slozeni domécnosti v kolonii Slatiny v roce 1930.
Tamtéz, s. 66.

% Viasteneckodobrocinnd sdruzend obec Bardcnikii ,,Jana Zizky z Trocnova* Michle Slatiny. Archiv hlavniho
m¢ésta Prahy.

70 Informator &. 6

" Rkp. inv. & 377, EUAV, s. 302 i jinde
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potravin, energii a bydleni. ProteZovany byly zejména ty sféry socidlniho prostoru, odkud se
tradi¢né rekrutoval nejvétsi podil chudych a deprivovanych’.

V procesu Uzemniho pietvafeni socialistickych mést byly destruovany pfirozené
socialnéprostorové vztahy a jednotlivé lokalni celky nebyly uvazovany jako society sdilejici
urcity prostor, ale spiSe jen jako pouhd koncentrace budov na jednom misté. Statni intervence
prepisovaly historii celych &tvrti. Prazsky Ustiedni narodni vybor vyty¢il cil zrusit nouzové
kolonie v metropoli v n€kolika etapach, hned v prvni mély zmizet vedle Slatin také kolonie
Na Dé&kance, Hlinik a Na Kotlasce””. Piestoze v piipadé Slatin a Kotlasky ziistalo pouze u
proklamace a dilo nebylo fakticky dokonano, zasah do struktury slatinské lokality byl fatalni a
zapftiCinil jeji pozvolné odumirani.

Namisto zaclenéni odloucenych celkli typu Slatin do struktury mésta, zaru€eni
pravnich jistot a investic do infrastruktury se socialistickd uzemni politika vydala jinym
smérem. Od sklonku 50. let 20. stoleti byly obyvatelim nouzovych kolonii pfednostné
nabizeny byty v modernich novostavbach na prazskych sidlistich. Kazdy rok byl pro tyto
ucely uvolnén urcity pocet bytl,, o které obfané mohli Zadat a tim se zaroven zavézali
k demolici stavajicich provizornich staveb. ,,Rodiny dostavaji pékné byty a ndjemné neni
piekéazkou, aby v nich mohly bydlet, protoze dnes maji vSichni zaméstnani a tedy i prostiedky
k svému Zivotu i dobrému bydleni“’*.

O nabizené nové byty méli zajem piedevsim mladi obyvatelé kolonie. ,,Chtéli jsme
vSichni bydlet tak né¢jak moderné... Od Narodniho vyboru jsme dostali byt. Stacilo si zazadat,
ze si tam z toho nechate zahradku a ze to date na bouracku, aby to bylo trochu upraveny a na
Nérodnim vybore jste dostala byt... tieba bdhem t¥ictvrté roku jste dostala byt“”>. Pfednostn&
byli uspokojovani obyvatel¢ objektli v havarijnim stavu. Vroce 1963 uvedla jedna
informdatorka, ze ,,letos je kvota jiz vyCerpana a bouracky jiz nepfijimaji - Sanci maji uz jen
opravdu nejhor§i domky*“’®. Ve $patném stavu byly zejména dievéné objekty v blizkosti
potoka, ktery se pravideln¢ rozvodnoval a zptisoboval zaplavy, a zasazenym domktim proto
permanentné¢ hnila podlaha. Postupné vSak pfichdzela fada 1 na ostatni zajemce.
Vystéhovavani probihalo i po cela 70. léta, kdy byly kolonistim pfidélovany byty na nové

vybudovaném Proseku nebo na Jiznim Mést¢.

2 Srv. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 185

3 VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tizemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenska
etnografie, ro¢. 10/1962, s. 123-126

" LAICHMAN, M. Brnénské nouzové kolonie za predmnichovské republiky. In: Viastivédny véstnik moravsky,
ro€. 14/1959, s. 26.

7 Informator &. 2. Utady v téchto ptipadech jednaly neobvykle rychle.

S Rkp. inv. & 377, EUAV, s. 341
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Nasledkem zminéné politiky, pocinaje asi druhou puali 50. let, zacala tedy timto
zpisobem mizet ¢ast plivodni nouzové zdstavby. Na jejim misté vznikaly zahradky a asi od
poloviny 60. let byly budovany prvni zahradkarské chatky, nejdiive v povodi potoka (jiz
zregulovaného). Kolonie tak zacala ménit svou funkci ze svérazné Cisté obytné lokality na
zahradkatskou kolonii. Zaroven se v nékterych ¢astech rozvolnil i ptidorys pivodni parcelace,
protoze zatimco stard zastavba byla stejnosmérné orientovana k ulicni care, chatky byly
budovany na pozemcich naprosto chaoticky. Ctibor Votrubec uvadi, ze mezi lety 1948 a 1958
se v celé Praze snizil poéet nouzovych a provizornich staveb o 348",

Masovym odlivem mladsich obyvatel doslo k poklesu lidnatosti v kolonii, kdy
jednotlivé objekty obyvaly uz jen 2-3 osoby. Bézné se stavalo, Ze obyvatelé si nechali ptidélit
byt, do né&jz se vsak prestéhovali pouze mladi - starnouci rodi¢e 1 nadéle trvale bydleli ve

“78 tzn. prodali nebo pronajali, a z kolonie se

svém domku. Mén¢ Casto novy byt ,,zaSantrocili
nevyst¢hovali. Zmén v tomto obdobi doznala vé€kova struktura kolonie, ktera vyrazné¢ zestarla.
Na sklonku 50. let byla lokalita dopravné spojena s Prahou a kromé kone¢né tramvaje ¢. 23
v mistech restaurace U topolu a dnes$ni budovy nadrazi Praha-Jih sem jednu dobu zajizdél i
autobus ¢. 101. Odchod obyvatel mé¢l za nasledek dalekosahlé zmény v organizaci Zivota
v kolonii a jeji pozvolny upadek, jenz bude podrobnéji sledovan v kapitole 4.3.

Poslednim vétSim tzemnim zésahem, ktery zacal byt realizovan pied rokem 1989,
bylo vybudovani spojovaci Zeleznice odstavného nddrazi Praha-jih v letech 1988-90. Pfi jejim
zfizovani byly zbourdny tfi domy u potoka (u Velkého topolu) a v mistech byvalé konecné
tramvajové smycky byla vystavéna administrativni budova Ceskych drah. V souvislosti
s vedenim Zeleznicni trat¢ byla provedena dalSi regulace a ptepad Slatinského potoka, jehoz

tok byl na kraji kolonie sveden pod zem. Jedna obyvatelka si postéZovala, Ze diky tomuto

projektu vyschly mistni studny.

7 VOTRUBEC, C. Zanikani nouzovych kolonii na uzemi Prahy. In: Shornik ceské spolecnosti zemévédné, roé.
1959, s. 12
™ Informator &. 1
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4.2 Segregace

Kolonie Na Slatindch a jiné nouzové kolonie v dobé svého vzniku predstavovaly de
facto krajni formu prostorové segregace méstské chudoby’”, miZeme o nich hovofit,
anglickym terminem, jako o slumech®. Zejména v prvnich fazich své existence vykazovaly
vSechny potifebné definujici znaky — nedobrovolné socidlni a prostorové vylouceni (negativné
vnimané Casti populace), siln¢ pfitomnou chudobu, zchatralost obytného prostedi, upadek
infrastruktury, znamky socidlniho rozkladu a patologickych ¢i anomickych ryst chovani,
koncentrace druhotfadého ubytovani. Oznaceni ghetto nese spiSe vyznam spojeny
s piitomnosti etnickych & naboZzenskych minorit, jez zde postradame®. Nedobrovolnost
vylouceni spocivala v nemoznosti jin¢ho efektivniho feSeni bytového nedostatku z diivodu
chudoby, jejiz pitizna¢nou pii¢inou byla vedle malych piijma hlavné jejich nestalost®.

Kolem samotného terminu slum se v socidlnich védach vede nekoncici diskuse, jako
vétSina historickych pojml trpi jistou nejednoznacnosti. N&kteti autofi jej chapou jako
jej navrhuji vyhradit pouze pro zchatralé ¢tvrt¢ vnitiniho mésta a diferencovat tak socialné
exkludované tzemni celky samostatng vznikajici v suburbannim pasmu®. Mnozi autofi také
poukédzali na zasadni odliSnosti mezi jednotlivymi druhy slumii a jejich obtiznou
komparabilitu nejen mezikulturn®. T mezi prazskymi nouzovymi koloniemi existovaly
rozdily, které zaregistrovali napt. Karel Ladislav Kukla a Karel Teige. Mezi nejhtie
hodnocené patiily lokality Za Zelenou likou na Pankraci, Cervena skala na Zizkové, podle

Karla Teigeho i kolonie Pod Bohdalcem a Malvazinky.

" Mapku vyjadiujici ekologickou segregaci délnikt v Praze k roku 1930 publikoval Jifi Musil. Zabyval se i
vypocétem indexu riznorodosti rozlozeni a prostorové izolace socialnich skupin a potvrdil tak znamy fakt, ze
v predvalecné Praze byli dé€lnici znacné segregovani. Z celkové masy délnictva se jesté dale vydélovali a
v nouzovych koloniich koncentrovali jen ti nejhife postaveni. Srv. MUSIL, J. Sociologie soudobého mésta.
Praha 1967, s. 167-170. Viz téZ BURJANEK, A. Segregace. In: Sociologicky casopis, ro¢. 33 /1997, €. 4, s. 431.
% K terminu slums se pfiklonil v anglickém abstraktu k ¢lanku Zanikani nouzovych kolonii na tizemi Prahy i
Ctibor Votrubec.

¥! Definice slumu a ghetta dle BURJANEK, A. Socialné vylougené lokality mésta. In: Mésto. Brno 2009, s. 63.
Napiiklad Na Slatindch pamétnici vzpominaji pouze jednu rozsifenou romskou rodinu, jez az na jednoho ¢lena
zahynula béhem valky v koncentracnim tabofe.

82 Srv. EAMES, E. —- GOODE, J.G. Urban Poverty in a Cross- Cultural Context. New York 1973, s. 114 n.

% Srv. heslo Slum (J. Anthony), In: Encyclopedia of the City. London 2005, s. 409-411. Téz COUSINS, A.N. —
NAGPAUL, H. Urban Life. London 1979, s. 480. Téz BURJANEK, A. Socialné vylouc¢ené lokality mésta. In:
Meésto. Brno 2009, s. 63.

¥ Pro chudinské lokality na periferiich mést je v tomto ptipadé uvazovano oznadeni squatter settlements. To
vsak implikuje ilegalni obsazeni ciziho majetku, ke kterému v pfipad¢ prazskych nouzovych kolonii (alespoii
masov¢) nedochézelo. Srv. heslo squatter settlements (A. Deffner), In: Encyclopedia of the City. London 2005, s.
427-430.

% EAMES, E. — GOODE, J.G. Urban Poverty in a Cross- Cultural Context. New York 1973, s. 114 n., s. 170-
171, 201, téz COUSINS, A.N. - NAGPAUL, H. Urban Life. London 1979, s. 482
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Charakter jednotlivych socialn¢ vyloucenych chudinskych lokalit se projevuje mimo
jiné ve vztahu jejich obyvatel a majoritni populace, v mife aktivni participace v institucich
majority a v mife vytvareni instituci vlastnich. Byly proto navrzeny dvé teoretické kategorie,
které vztahuji slumy k ekonomice a socidlni struktuie okolni urbanni komunity — ,.slumy
zoufalstvi® versus ,,slumy nad&je“®. V t&ch prvnich se ve vyrazné vy$§i mife setkavame
s takovymi socidlnimi jevy jako jsou socidlni nepfizplisobivost a nezpisobilost, mentalni
zaostalost, fyzické postizeni. Zakladnimi pocity pifitomnymi v takovych lokalitdich jsou
beznad¢j a apatie. Naproti tomu slumy nadéje, osidlené ¢asto piredev§im Cerstvymi imigranty,
kteti hledaji nové Zivotni perspektivy, se vyznacuji relativn€¢ vysSi prostorovou a rovnéz
socialni mobilitou a vys$i mirou obcanské angazovanosti a socidlni kompetence. RozliSeni
jmenovanych dvou poloh ,,psychického nastaveni* lokality je jist¢ pouze pomocné a nemuize
si ¢init narok na exaktnost, pfesto postihuje nékolik vyznamnych faktorti kvality Zivota.
Socialni soudrznost, posuzovana kritérii participace na vetejném zivoté, mirou ztotoznéni se
jednotlivett s danym uzemim a slidmi vném a uspokojivymi vztahy mezi jednotlivci 1
skupinami, tvofi dllezity socidlnéstabilizacni prvek.

Pii zohlednéni vySe zmiflovanych charakteristik bychom Slatiny, a asi vétSinu
prazskych nouzovych kolonii, mohli vidét spiSe jako slumy nadéje. Pfipomenme jesté jednou
Capkovy piiznivé dojmy ¢&i obdiv Karla Ladislava Kukly ke kolonistiim, ktefi ne vyjimeéné
maji 1 vboudé¢ radio, maji ,,pochopeni pro kulturni Zivot a vice ucty ke kultufe, nez
v mnohych modernich n&kterych prazskych ¢inzacich“®’. Neméli bychom oviem zapomenout
na relativné pfiznivé spoletenské klima doby rozmachu nouzovych kolonii. Slo o obdobi
etablovani mladého narodniho stitu a tehdy vlivné ideologie stale Sifily viru v pokrok a
moznou perspektivu lepSich zitikii. Socidlni exkluze nemusela byt nahliZzena jako definitivni.
Lidé na okraji spolecnosti, podle Baumannova oznaceni ,nebezpecné tfidy®, ,,vznikly
z docasné vylouc¢eného a zatim znovu neintegrovaného nadbytku populace, jejz akcelerujici
ekonomicky rust zbavil ,uzitecné funkce‘ a rychle chatrajici sit¢ a pouta mu prestaly skytat
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jeho vztek se podafi rozptylit a ze tato ¢ast populace znovu vrati sva zelizka do ohné

,socialniho radu‘“®®,

86 Terminy ,,slums of despair” a ,,slums of hope* zavedl v roce 1962 Charles Stokes. Viz téz COUSINS, A.N. —
NAGPAUL, H. Urban Life. London 1979, s. 482

¥ KUKLA, K.L. Konec bahna Prahy. Praha 1927, s. 162-163

% BAUMAN, Z. Tekuté casy. Praha 2008, s. 68.
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4.3 Instituce socialniho kontaktu a komunikace. Verejny prostor

Obyvatelé prazskych nouzovych kolonii i pfes rozriznénost individudlni zivotni
urovné a Sanci vytvareli dosti kompaktni lokalni spolecenstvi. Kolonisty se stdvaly v naprosté
pievaze mladé rodiny, starSich lidi mezi nimi bylo pomalu. Rodiny bydlici Na Slatinach byly
nejcast&ji zalozeny v pribéhu 20. let 20. stoleti, mén& v obdobi mezi lety 1900 a 1920%.
Obyvatelé kolonie byli tedy generacné spiiznéni. Nalézali se navic v podobném socidlnim
postaveni determinovaném omezenymi materidlnimi zdroji. Jejich socialni izolovanost, resp.
jejich socidlni i1 prostorova ,,odlehlost®, je vedla k vytvaieni paralelnich struktur jak v oblasti
zajiStovani zakladnich Zivotnich potieb, tak v roviné kulturni a spolkové Cinnosti.

Pies pocateni nejistotu a nedlvéru, kterd zivelné budovani kolonie samoziejmé
provazela, se lokalni spolecenstvi brzy zformovalo. Podle vzpominek pamétnikti byli
kolonisté navzajem velmi solidarni. Jeden ze Stépankovych informatora uvedl, Ze jako
zelezni¢ar mél staly piijem 1 v dobé nezaméstnanosti, a proto po cely rok Zivil souseda, ktery
pro pokrocilé souchotiny nemohl pracovat, pficemz jeho stard matka musela jesté zivit 3
d&ti’®. Tamova pise: ,,Slatinskému kolonistovi na zakladé udani, ze nepravem chova koné a
vydélava si povoznictvim, zbofili méeststi ziizenci domek. Sousedé pomahali podle svych sil,

«91

poskytli rodiné piistfesi 1 stravu*’ . Sousedé si samoziejmé vypomahali i se zaopatfovanim

déti, pfi nemoci nebo v krizovych situacich. V ptipad¢ amrti byvalo zvykem vybirat na vénec
a ptipadné i na podporu sirotkiim a kazdy pry ,,alespoii ndco dal“ .

JiZz brzy po vzniku kolonie se vytvotila mistni zasobovaci sit’, coz pamétnici hodnotili
bez vyjimky kladné. V kolonii mélo provozovny nékolik soukromych obchodnikii a
zivnostnikd — byla zde mlékarna, feznictvi, pekafstvi, trafika, mandl, holi¢, dva kolonialy a
krom¢ toho tfi druzstevni obchody. Béznym jevem bylo prodavani potravin na dluh, zejména
v dobé krize. Vedle obchodt fungovaly v kolonii ¢tyti hospody. U Tafli (téz U Hermant ¢i U
Hast), ktera vyhorela a jiz nebyla obnovena’. Na kraji kolonie stala restaurace U topola —
,vstupni brana“®* na Uzemi Slatin. Restaurace U Jechii se nalézala v mistech dne$niho

komplexu firmy Sitel a jiz v 50. letech minulého stoleti byla zna¢né zchatrala. K 18.1.1955

zapsali baracnici, kteti se zde schazeli, do své kroniky povzdech - ,,Do nasi rychty tece a je

% Tabulka viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 64

% Rkp. inv. ¢. 377, EUAV, s. 356

1 TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 86.

%2 Rkp. inv. & 377, EUAV, s. 345

Posledni majitelka zahynula v koncentraénim tabofe pry pro piechovavani zidovského majetku. Rkp. inv. ¢.
377,EUAV, 5.358

% Informétor ¢&. 2
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v zuboZeném stavu“®>. Nejvétsi slatinskou restauraci byla hospoda U Rehakd. Majitel byl
v 50. letech véznén pry pro neshody s mistnimi komunisty a restaurace byla zruSena. Po
propudténi pan Rehak v objektu nadale bydlel, ale hospodu jiz neprovozoval%. Ta byla
proménéna v kulturni a agitaéni stiedisko, kde probihaly prednasky a kurzy Cerveného kiiZe,
KSC a SPSSSR. V kolonii byla jesté tzv. ,kantyna“, kterd otevirala v ¢asnych rannich
hodinach a v niZ se zastavovali délnici cestou do prace’’. Neméla dobrou povést.

V roce 1963, kdy v kolonii provadél vyzkum Ladislav Stépanek, nebyla uz v provozu
ani jedna restaurace, objekt hospody U Rehaki (jako jediny) viak dodnes stoji. Nejblizsi
pohostinstvi, které s ispéchem ptezilo nepiiznivé Casy, se nachdzelo jiz mimo vlastni oblast
kolonie, v sousedstvi Skoly a elektrorozvodny v ulici Elektrarenské. Tato restaurace slouZzi
pod riznymi nazvy obyvatelim do soucasnosti (dnes U zvonika, diive téZ U Gab¢i, U
Ladi...). V roce 1963 zasoboval celou kolonii jiz jen jeden obchod. Obyvatelé si opakované
stézovali, Ze to nedostatuje, Gekaly se tu i dvouhodinové fronty”. Obchod definitivng zanikl
po roce 1989, nejbliz§i moznost nakupu je v malych potravindch taktéz v ulici Elektrarenské.

Nedlouho po usazeni prvnich obyvatel byla ziejmé jako prvni zalozZena, z utilitarnich
diivodti, mistni Organizace na ochranu nijemnikil, jejiz prazské tustfedi bylo na Zizkové.
Vyjednavala s ufady a lobovala za zlepSeni podminek v kolonii - vyméhala vodu, elekttinu,
zpevnéni cest. Do poradkovych véci vSak narozdil naptiklad od vyboru kolonisti v Praze Na
Krejcarku nezasahovala.

Nejvétsi a dlouhodobé nejaktivnéji plisobici kulturnéspolecenskou organizaci v kolonii
Na Slatinach byla Vlasteneckodobro¢inna sdruzena obec Baracnikii Jana Zizky z Trocnova.
Vznikla v kvétnu 1934 a k lednu 1935 ¢itala jiz 96 ¢lenli — sousedil a tet. Bara¢nici potadali
vétSinu velkych slatinskych akci a mohli se jich Gcastnit zpravidla i neclenové - slavnosti
s pravody, spolecné zajezdy do okoli Prahy a hlavné zabavy - selské (krojované), obZinkové,
posvicenské, josefské, anenské, masopustni, mikuldsské, silvestrovské a jiné, pro které
pronajimali nejvétsi slatinsky sal v restauraci U Rehdkd. Rychtu vSak baraénici méli a
pravidelné schiize konali v hospodé U Jecht, v 60. letech pak v zab&hlickych restauracich U
bazanta a U rybnika. Vefejné baradcnické akce byly velmi oblibené, vzpominaji na né vSichni
pamétnici. ,,To byla parada, kdyz tady bejvali“”’. Z akci se vybiralo vstupné, z n&j pak byly

financovany dobroCinné akce jako napf. rozdavani véano¢ni nadilky. Bara¢nikiim byla

% Vlasteneckodobrocinnd sdruzend obec Bardcnikii ,,Jana Zizky z Trocnova* Michle Slatiny. Archiv hlavniho
mgésta Prahy.

* Informator &. 2.

”” Informator &. 2

% Rkp. inv. ¢ 377, EUAV, s. 354

% Informatorka ¢. 5
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pozastavena ¢innost v letech nacistické okupace, v roce 1945 byla vSak obec obnovena a jako
nepoliticky spolek mohla existovat i po roce 1948. V 50. letech se ptipojovala k budovani
socialismu formou Uucasti ¢lenti na nejriznéjSich brigadach. S vylidilovanim kolonie vSak
postupn¢ ubyvalo ¢lend. V letech nejvétsi slavy se k baracniktim hlasilo asi 120 ¢lend, roku
1963 citala obec 80 ¢lenil, na sklonku 60. let se schazelo pravidelné jiz jen kolem 10 sousedt
a tet. Obec baraéniki uzaviela svou &innost vroce 1971 sloudenim s obci zab&hlickou'®.
Mezi barac¢nické insignie pattily prapory, odznaky, pecet’, razitko (viz pfiloha €. 17).

Velmi vyrazné bylo taktéz ptisobeni mistnich ochotnickych divadelnich souborti. Prvni
divadelni spolek se ustavil patrné v roce 1927 pti Komunistické strané, jiz po roce se vSak
proménil ve spolek nepoliticky. Po chaotickych zacatcich, paralelni existenci nékolika
souboril a n¢kolikeré zméné ndzvu (Spolek divadelnich ochotnikii ve Slatindch, Ochotnicky
spolek byvalych vojaki ve Slatinach) se asi vroce 1930-31 ustavila Dramatickd scéna
divadelnich ochotnikél ve Slatindch. V roce 1942 méla piiblizng 50 ¢lent'®. Pod timto
nazvem je spolek zminovan naposledy jesté v roce 1949 v kronice obce baracnické. Divadelni
kusy se odehravaly ve velkém sale hospody U Rehékii, piipadné U Jechli na zahradg.

Predstaveni navstévovalo i 100-120 divaka'®

a dneSni informdtofi sradosti vzpominaji
ptirozené predevsim na kulturni akce uréené détem.

V nékterych prazskych nouzovych koloniich ptlisobily také silné sportovni organizace,
mezi nejznamé&jsi patiily cyklistické spolky v kolonii na Proseku a v Cing'®. Na Slatinach o
sport nebyl zdjem — existoval zde za prvni republiky sice sportovni klub Slovan Slatiny
(potadal naptiklad zavody v béhu) a fotbalovy klub Rudd hvézda Slatiny, oba vSak meély
pouze kratké trvani'™,

Dal8imi jiz méné vyznamnymi spolky v kolonii Na Slatindch, o kterych se dochovaly
zpravy, byl naptiklad Spolek bezvércii, Volné sdruzeni vojakl ze svétové valky nebo stolni
spoleénost Zbluiik. Po druhé svétové valce byla v kolonii zaloZena je§té mistni organizace
Cerveného kiize (1950), jez sdruzovala az na 80 &lent, v roce 1963 pak uz jen 30, a jez
pofadala zdravotnické pfednasky, promitani filmi a vypomdhala starSim obyvatelim s
obstaravanim nakupl.. S ohledem na starnuti slatinské populace a odchod mladych lidi tu

vznikl roku 1961 také Klub dichodct, jehoz ¢lenové se schazeli v mistnosti byvalého kramku

10 prasteneckodobrocinnd sdruzend obec Bardcnikii L Jana Ziéky z Trocnova* Michle Slatiny. Archiv hlavniho
mésta Prahy.

" Rkp. inv. ¢. 377, EUAV, s. 358-360, v onom roce mé&l podle Stépankova informéatora ukongit ¢innost. Jiny
pamétnik udava rok zaniku spolku 1938 s. 377

12 Srv. TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 90-91.

1% Vice viz STEPANEK, L. Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. In: Prazsky sbornik
historicky, ro¢. X1/1979, s. 149

"% Rkp. inv. ¢ 377, EUAV, s. 361
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k posezeni, Getb& denniho tisku a kulturnim akcim'®. Kratkou dobu tu pusobil rovnéZ Svaz
ptratel SSSR.

V relativné uzavieném lokdlnim spolecenstvi plni vzdy dulezitou socidlné
komunikaéni funkci vefejny prostor. Na Slatinach to byl predeviim ,,Placek*'®, ustiedni
shromazd’ovaci misto. Jak zjistila Vanda Timova, ,,Na kraji slatinské kolonie se denné
k veceru schéazela vesela spolecnost na ,placku‘ u vodovodniho stojanu. Zpivalo se, jedna ze

107 . ,
«“7. Jedna z informatorek se na

sousedek hravala na housle, jeden mladik na harmoniku
Placku seznamila se svym budoucim muzem, ne vSichni obyvatelé kolonie se totiz navzajem
znali. Ke kontaktu dochézelo predevsim mezi obyvateli nékolika nejblizSich ulic nebo v ramci
jedné casti kolonie. Obyvatelé fady domii u potoka na katastru Zabéhlic byli ¢aste¢né vniméni
jako ,,pfespolni“ (spiSe ovSem détmi, které nenavstévovaly stejnou Skolu). ,,Na Place byly
kolikrat do roka houpacky, kolotoce... a my jsme se seznamili u téch houpacek. Znala jsem
jeho sestfenici, ja jsem spi§ kamaradila stéma nahofe... ja jsem kamaradila spi$ stéma
Slatifidkama, za potokem byly uz Zabéhlice, ty s ndma nechtéli nic mit“'®®. Jin4 informatorka
lokalizovala pfimo na Placek povést o Pérakovi: ,,Jednou pfisli kamaradi nebo kamaradky, to
je jedno, a tikali: "hele von tady byl ten Pérak’, ja povidam: vy ste ho videli?” "No, von ti mél
péra a skékal tam na nich’. Tak ja nevim, ja ho nevidéla, ale takhle pfisli a fikali mi to.... bylo
mi snad 10, 11 let“'””. Dnesni Placek jiz svou roli neplni. Je z&sti zarostly kfovinami a z&asti
zastavény nevzhlednymi plechovymi halami slouzicimi podnikatelskym aktivitdm (viz ptiloha
¢. 10, obr. ¢. 32).

rerw

Druhym vyznaénym mistem setkavani v kolonii byl ,,Hajicek''® — z&asti zalesnény a
zCasti holy strmy svah v jizni Casti kolonie. V Hajicku se schazivaly predevsim déti ke svym
hram a potom také mladez. ,,Tam chodily pareky z celého okoli“''!. Na holém hibeté stal
velky kamenny obelisk s vytesanym kalichem a ndpisem Pravda vitézi, zvany ,,Hustiv kdmen*
nebo téz jenom prosté ,,pomnik®. , Tata tikal, ze tam kézal Jan Hus, to je takova tradice*!?.
Hustiv kdmen je zachycen na dobové fotografii, kterou se v pritbé¢hu vyzkumu podatilo ziskat
(viz ptilohac. 10, obr. €. 28). Stoji u néj dva mladici s kytarou — trampské hnuti nalezlo mezi

délnickou mladdezi mnoho pfiznivcl. Jesté v dobé, kdy v kolonii pofizovala fotograficky

5 Rkp. inv. ¢ 377, EUAV, s. 347

1% Pouziva se jako pomistni ndzev

107 TfIMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 85.

1% Informatorka &. 3

19" Informatorka &. 5. I jini informatofi pamatuji povést o Pérakovi, zda se, Ze v prostiedi nouzové kolonie Na
Slatinach dosla velkého rozsifeni. Informator ¢. 6 uvedl, ze kdyz Pérak utikal pred policii, preskocil vlak.
Narozdil od informatorky ¢. 5 vSak pfibéh povazoval za smysleny.

10 pouzivano jako pomistni nazev, téz ,,Lesi¢ek™

" Informatorka &. 3

"2 Informator &. 2, ostatni informatofi o kazani Jana Husa neslyseli.
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cyklus Alena Dvotakova, byl kdmen na svém misté. Dnes bychom jej ovSem hledali marng,
nékomu se podaftilo jej odvézt. Hjicek je dnes zcela zarostly a nepfistupny, jako vetejny
prostor zcela prestal slouzit.

V jedné z ulic se nachazi zulovy pomnic¢ek s mramorovou deskou ,,Na vé¢nou pamét
hrdintim a ob&tem nacismu v letech 1920-45%. Byl postaven kolem roku 1950. U pomnicku
stavala kazdého 9. kvétna Cestnd pionyrska strdz a ve vyrocni den vitézstvi Velké fijnové
socialistické revoluce sem chodil lampionovy privod. ,,Tady méli Némci za valky stan, fikal

to tata“''?

. Pozemek, na kterém pomnicek stoji je dnes oploceny, tedy nepfistupny, ovSem
vzorn¢ udrZzovany.

Pro nouzové kolonie jinak netypickou vefejnou stavbou byla modlitebna — kaple. Na
Slatindch ji po Druhé svétové vélce vybudovala na svém pozemku jedna zrodin
pravdépodobné metodistického vyznani. K poboznostem se schdzelo kazdou nedéli az 130
obyvatel''*. Kaple byla celodievéna, bedndn, po odstdhovani rodiny pustla. Definitivng
spadla ptiblizn€ na sklonku 90. let.

Mistem Zzivého kazdodenniho sousedského kontaktu byly ulice, v dobéach, kdy se
chodilo pro vodu, zejména okoli ,pumpicek™. Ulice ozivaly také pii slavnostnich
prilezitostech, jako byly bara¢nické privody nebo dny vyznamnych jmenin - Véclavi, Josefi,
Anicek. Slatinskd kapela chodila dim od domu a ptala vSem oslavenct. ,,Zahrali n€kolik
kouskd na ulici u plotu nebo na dvorku, dostali poho§téni a par korun a §li o dam dal“''>. Na
produkei slatinské kapely vzpominaji i moji informatofi''®. Koledovat se Na Slatinach chodilo
na Stépana, na Tii krale a na Velikonoce. Vanda Taimova od pamétniki zaznamenala, Ze pied
vélkou se skupiny déti z nejchudsich rodin vydavaly na koledu i do jinych méstskych &asti''”.
Moji informatofi se pohybovali jiZ jen na Gzemi Slatin, nechodili ani na blizkou Rafandu.
,»KdyZ ndm bylo tak 13, vSude nam dali pandka kminky a pfis$té uz jsem nemoh chodit. Téta

mi to zakazal“''®

. ,,KdyZ jsem byla mald, chodily i holky. Bylo mi tak 9, 10 let. Davali ndm
ovoce, ofechy, n&jakou korunu. My jsme byli déti, tak jsme byli §tastny*'"®. ProtoZe moji
informdtofi prozivali mladi jiz za socialismu, vzpominaji vSichni téz na prvoméjové oslavy,

kdy se chodilo na Vaclavské namésti. ,,1. maje, to sme slavili, my jako Svaz mladeze, to sme

'3 Informator ¢. 2

"4 TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 104. TamtéZ podrobnéji k nabozenskému vyznani
kolonista, s. 103-105.

15 Tamté, s. 85

1% Kromé& obchiizek hrala kapela i na bardénickych zabavach a pii jinych pfileZitostech. Kapelnikt Zilo Na
Slatinach nékolik.

" TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, 5.97-102. Tamtéz vice o reliktech tradi¢ni lidové kultury
na uzemi kolonie.

"8 Informator &. 2 o koledé na T#i krale v poloving 50. let

"9 Informatorka &. 5 o velikonoéni obchiizce
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chodili do Prahy, chodili votad’ hodné¢ lidi. My sme byly 5 holek, my sme mély stejny ten kroj

120 . R . Cx s v 1owew 21121
““". Na konci 40. let se jeste jezdilo s baracniky na zebtinaku - .

— teplaky sme mély

Pii vy¢tu vSech vySe zminénych aktivit obyvatel slatinské kolonie si lépe uvédomime
dlouhotrvajici a dnes jiz dokonany proces socialniho rozkladu vetejného prostoru. Rozmanity,
lokaln¢ zakotveny spoleCensky zivot, ktery spoluvytvarel pocit sounalezitosti a vylucnosti
kolonie, a plnil vyraznou socialn¢ integracni funkci, je dnes jiz ddvnou minulosti. Odumfel
béhem éry socialismu nasledkem vylidnéni a rozpadu lokalni komunity. Jedinym mistnim
specifikem, které kontrastuje se spolecenskymi zvyklostmi okolniho urbanniho prostiedi, je
dodnes rozsifena velikono¢ni koleda, které se zucastituje nc¢kolik skupin déti (v roce 2008

jsem zaznamenala celkem pét). Kolednici pochéazeli z ulice Elekrarenské nebo piimo ze

Slatin, kam nékteti pouze ,,jezdi, bydlet se tam uZ neda“. Viz ptiloha €. 10, obr. 35-37.

120 Tnformatorka &. 5
2! Tnformatorka &. 3
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5. Co ziistava - kolonie po roce 1989

5.1 Uzemni politika

Pro pochopeni procesii, které v kolonii probihaji v poslednich dvaceti letech a jez
vyustily v jeji dneSni podobu, je nezbytné uvazovat v SirSich souvislostech politického a
socioekonomického sméfovani Ceské spolecnosti. Kazda doba s sebou samoziejmé, at’
explicitné ¢i implicitng, nese jisté ideologické milieu, v némz se jeji aktéti pohybuji a jednaji,
casto nereflektované. Promitad se nendpadné nejen do jemného piediva osobnich vztaht, ale
ovlivitluje mnohem napadnéji (protoze zjevnéji) politicka rozhodovéni, politickou kulturu a
celkovou atmosféru ve spole¢nosti. Jak jiz bylo naznaceno, pro kolonii Na Slatinach byl po
celou dobu jeji existence neuralgickym bodem pfistup ,,mocnych®. Jako uzemi bez statusu
byla obzvlasté vystavena plisobeni urbanistickych konceptii a zméndm ideového paradigmatu.
V éfe po roce 1989 vytvaii tento rdmec méstska ¢ast Praha 10, pod kterou kolonie spadé a
ktera izemi chépe jako socialné a urbanisticky vyloucené. Do jeho rozvoje, resp. udrzby nijak
neinvestuje, coz jeho situaci dale zhorSuje a brani jeho ptipadné kultivaci.

Ohledné vyhlidek obyvatel v dobach minulych psal Ladislav Stépanek: ,,Jen tézko si
dnes nékdo muze predstavit, v jakém neustalém strachu a nervovém napéti zili, ve velkém
odiikani, obyvatelé nouzovych kolonii; az do roku 1945 se jim stile vyhrozovalo, Ze
v nejbliz§i dobé budou domky zbofeny, a to bez ndhrady... tato obava z nejistého zitika
pochopiteln& velice brzdila snahu zlep$ovat obydli“'*%. Komunisticky rezim, jak jsme dolozili
vypovédmi osadnikl,, rovnéz usiloval o vystéhovani piivodnich obyvatel, strzeni nouzové
zastavby a zménu funkce na zahradkaiskou kolonii. Nemusime pochybovat o tom, Ze
potfebnym se dostalo ndhradniho ubytovani, ochota lidi definitivné se domkl vzdat vsak
nebyla velkd. Vanda Timova doklada, Ze starousedlici s oblibou poukazovali na fakt, ze ten,
kdo kolonii na stara kolena opusti a odst&huje se, umie'*.

Pfi¢iny dne$ni problémovosti izemnich celkti typu kolonie Na Slatindich musime
hledat v letech 1960, 1968, 1970 a 1974, kdy doslo k velkému rozsifeni hlavniho meésta
ptipojenim okolnich obci a nouzové kolonie, piivodné naprosta periferie, se tak ocitly témét
ve stfedu mésta a vytvorily zelené ostrovy obklopené souvislou méstskou zastavbou. Proto
k sob&é v soucasnosti tolik pfitahuji pozornost prazskych radnic, jeZ nejsou spokojeny

s takovym vyuzitim dnes jiz dosti lukrativnich pozemki. Uzemi podle nich nutné potiebuje

122 STEPANEK, L. Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. In: Prazsky sbornik historicky,
ro¢. X1/1979, s. 147

123 Jestli mi zbouraj barak, tak mé zabijou”; ,,Kdo se vocad’ vodstéhuje, ten jede... V. se vodstéhovala k dceti a
za dva mésice byla na prkn&“ — ptiklady ze Slatin. Viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s.
111.
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rozvoj. Rozvoj ovSem jiz z principu nemiize byt staticky, podstata rozvoje tkvi v jeho
dynamice, jiz kolonie malych domkl a okrasnych nebo zeleninovyvh zahrddek nemuze jiz
z principu dosahnout. Rozvoj v praktické roviné znamena pouze jedno — zruSeni kolonii a
vyuziti volného prostoru pro novou (dynamickou) vystavbu. Da se tedy fici, ze zména
politického klimatu v nasi zemi nevedla ke zmén¢é v ptistupu k nouzovym koloniim. Zatimco
byvalé mocenské struktury byly pohanény vidinou pokroku ve smyslu ideologickém, dnesni
jsou v zajeti imperativu rozvoje ekonomického. Mezi nastroje prosazovani mocenské vile
(dnes tedy spiSe ekonomické nez politické) patii v pfipadé kolonii ptedevSim stavebni
uzavéry a udrzovani nejistoty ohledné dal§i existence lokality (pfedevSim vyhrozovani
ukoncenim najemnich smluv na obecnich pozemcich). Pod timto tlakem cast obyvatel
pfestava investovat do udrzby objektl 1 okoli.

Jak napftiklad referuji radnici vydavané a ovliviiované noviny méstské ¢asti Prahy 10 o
kolonii Na Slatinach? ,,Byvala d€lnické kolonie Slatiny na Bohdalci je neutéSené misto. Z
dnesniho pohledu lezi uprostied mésta. A tak ¢lovek, a nemusi to byt zddny realitni expert
znaly cen pozemkil v metropoli, nevéticné krouti hlavou. Neni zbytecnym luxusem nechat
lezet ladem uzemi o velikosti pres 200 ha?*'** Mezi radky se skryva nepatrnd manipulace,
formulace totiz implikuje tvrzeni, ze kazdy ,,normalni* a ,,rozumné uvazujici“ ¢lovék musi
povazovat zachovani kolonie za neucelné. V podobném duchu se nese vétSina medialnich
zprav jak o Slatinach, tak o jinych reliktnich zénach chudinského bydleni. Jejich obhajct je
poskrovnu. Vétsi (i kdyz neuspesny) boj se strhl vlastné pouze kolem kolonie Bud’anka pied
n¢kolika lety, aktivni odpor vzbudily rovnéz zasahy do struktury starych StieSovic (ani
v jednom ptipad¢ se vSak nejedna o kolonii nouzovou, nybrz o pfedmeéstskou domkaiskou
zastavbu zhusténou v dasledku dé€lnického osidlovani). Ackoli v dnesSni situaci nelze
zpochybnit existencni neutéSenost kolonii, velkd ¢ast odpoveédnosti za tento stav pada prave
na politiku méstskych zastupitelstev.

Uzemni plan hlavniho mésta definuje Slatiny jako velké rozvojové tzemi —
»extenzivni a zanedbané uzemi predméstského charakteru, pievazujici vyuziti neodpovida
poloze Gizemi uvniti velkomésta®. Nova urbanistickd studie ma ,,nastartovat jeho rehabilitaci
a rozvoj“, konkrétn¢ ,,zalozit novou, moderni méstskou ¢vrt* s bytovymi domy, métskymi
tf{dami / bulvary, kancelafemi, obchody, sluzbami a parkem kolem potoka'?. Pokud se zamér
podaii realizovat, bude to znamenat definitivni zanik kolonie Na Slatinach, Uplny piekryv

puvodni socidlni a prostorové ekologie izemi zcela novou strukturou. Totalni ,,vycisténi®.

1247 d&lnické kolonie Slatiny moderni prazska Gtvrt'? In: Noviny Praha 10 &. 24 / 2004
125 Zadani urbanistické studie Bohdalec — Slatiny 2004, s. 5. Elektronicky zdroj
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Velkym zéasahem pro kolonii byla jiz asanace jedné zjejich nejstarSich casti a
vystavba monumentédlniho administrativniho sidla spolecnosti Sitel v roce 2002 (viz pfiloha €.
13). Tomuto kroku ptfedchdzela pomérn¢ boutliva diskuse na radnici méstské ¢asti, protoze
tato s firmou ménila, resp. odprodavala ji nékteré pozemky, pottebné ke sjednoceni stavebni
parcely. Spory se vedly hlavné ohledné ceny pozemkd, kterd zdaleka neodpovidala trznim
hodnotam a byla pro méstskou &ast nevyhodna'?®. Problémovost tohoto architektonického
zasahu spociva nejen v esteticky neplisobivém a métitkové neodpovidajicim vzhledu stavby,
ale predevsim v naslednych dopadech. Nejvétsi zmeénou, na kterou upozoriuji vSichni mistni
obyvatelé a které si nelze pti navstévé kolonie nev§imnout, je neimérny denni automobilovy
provoz. Firma Sitel, jez podnikéd v oboru telekomunikaci, zaméstnava dle vlastni internetové
prezentace ca 460 pracovnikl (ne vSechny sice ve své prazské centrale), pripocitejme k tomu
ovSem firemni navstévy, a to vSe pfi neexistenci zakladni infrastruktury jako jsou chodniky...
Pti pohybu tzemim Slatin tak mtze jit doslova o zivot. Nesrazi-li chodce rychle projizdéjici
viz, muZze si byt alesponl jist, ze se nadycha oblakl rozvifeného prachu (v obdobi sucha) nebo
jej od hlavy k paté€ postiika okolojedouci auto. Jednomu informatorovi piejelo firemni auto na
cesté mezi ploty zahradek psa. ,Pro¢ sem nedaj aspoii ceduli 20 (km — pozn. aut.)?'*” Pii
hovoru na téma Sitelu pouzivaji neékteti informatofi velmi expresivnich vyrazi, ptitomnost

firmy je Na Slatinach reflektovana jednozna¢né negativné.

126 Cela polemika probihala predeviim mezi nékterymi zastupiteli ODS a KDU-CSL, ¢asteéné byla odkryvéna
v Novinach Praha 10. Srv. RICHTER, M. Pozemky ve Slatinach a firma Sitel. In: Noviny Praha 10, roc. 11/
2001, ¢ 26; RICHTER, M. Sitel a pozemky ve Slatinach. In: Noviny Praha 10, &. 2/ 2002; CHODERA, O. Je
zastupitelstvo Prahy 10 neschopné? In: Noviny Praha 10, ro&. 12/ 2002, &. 8.; CHODERA, O. Sitel nas miluje.
In: Noviny Praha 10, Ro¢. 12/ 2002, ¢. 12.

127 Informator ¢&. 8
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5.2 Stavebni vyvoj

Soucasna podoba lokality Na Slatinach je determinovédna vysSe pojednanymi faktory —
stavebni uzavérou, hrozbou ukoneni najemnich smluv, Spatnou infrastrukturou,
nedostateCnym piipojenim inzenyrskych siti. V kolonii neni zaveden plyn ani kanalizace,
splaSky se svadéji zpravidla do septiku. Ani vodovodni ptipojky nemaji zdaleka vSichni.
Upln& v pocatku si obyvatelé nabirali uZitkovou vodu zpotoka, ktery byl tehdy celkem
&isty'**. Neni mozné spolehlivé uréit, odkdy kolonii zasobovaly pitnou vodou stojany, zvané
téz ,,pumpicky” nebo ,stojanky®, které staly v uliCckach a chodilo se knim skonvi ¢i
kbelikem. Podle jednoho zinformatorti byly zfizeny na piimy zasah prezidenta T.G.
Masaryka'?. Vefejné pumpy byly zruseny ve druhé poloving 90. let, protoze, jak mistni
vzpominaji, jezdili si sem Prazaci umyvat zadarmo auta (vodu platilo mésto). Jesté predtim se
mnozi obyvatelé svépomoci na vodovodni fad piipojili a rozvedli si vodu do domu. Po
zruseni hydrantt dostali vSichni od prazské vodarny vodoméry. Nekteré objekty vSak ptipojky
nemaji dodnes a obyvatelé si pitnou vodu kupuji nebo (zvlast¢ zahradkari) dovazeji
z domova. Na myti, prani a zalévani se pouzivala voda destova, zachytdvand do sudi pod
okapem. Tento zptlisob zdsobovani vodou je, pievazné mezi zahradkari, obvykly dodnes (viz
ptiloha €. 15). Elektfina byla do kolonie zavedena asi roku 1930, rozvod si pak obyvatelé
pofizovali na vlastni naklady, n¢ktefi mnohem pozdéji, koncem 30. let nebo po vélce. Nékolik
objektli je dnes od elektfiny odpojeno.

Pravni vlastnictvi pozemkti Na Slatindch je dnes komplikované. Severni Cast se
zahradkatskymi chatkami je pfevazné v majetku Ceskych drah. Nejvétsi rozloha parcel stale
nalezi obci, tedy méstské Casti Praha 10. Zanedbatelné ovSem neni ani vlastnictvi rodiny
Cernych, které je dnes ve spole¢ném drzeni 22 dédict, z nichZ nékolik emigrovalo a Zije
trvale v zdmofti. Jakdkoli dohoda o nakladani s rodinnym majetkem je vzhledem k poctu
spoluvlastnikti znaéné slozitd a najemnikim, jejich? stavby na pozemcich Cernych stoij,
status quo vyhovuje. Nekteré parcely jsou také v pfimém vlastnictvi majitelti objektd, at’
soukromych osob nebo pravnickych, zvlasté oblast severovychodni, severozdpadni
trojuhelnikovy cip kolonie, domy u potoka a samoziejmé pozemky firmy Sitel.

Pfi pohybu v terénu byla konstatovana nemoznost pofizeni diikladné statistiky poctu
objektl. Rozd¢€leni pozemki je chaotické a nejednoznacné, nékde byly slouceny v naprosto

nepiehledné celky. Mnohé parcely jsou obehnany vysokymi ohradami z vinitého plechu, za

128 v 60. letech si viak jiz na jeho zne&idténi stézovali mnozi informatofi.

129" Radil stra$ng tyfus, Ze na to umirali lidi a pravé proto tam tenkrat piijel Masaryk na koni... j4 nevim,
kolikatej rok to byl, byla nezaméstnanost velka, bida. Daval lidem 10 korun dennég, chlapim, aby z Bohdalce
kopali vodu... a bylo tam asi 6 nebo 8 stojankt*. Informator ¢. 2, pfihodu mu vypraveél nekolikrat otec. Ostatni
informatofi tuto povédomost nemaji.
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néz nelze pohlédnout. Na nékterych pozemcich stoji nékolik staveb, z nichz je tézké urcit,
ktera je obytna, co je chatka, co klilnic¢ka ¢i ptistavba. Vysledny odhad poctu obytnych (nikoli
obyvatelnych) objekti v kolonii Na Slatinach ¢ini pfibizné 190. Zakladni hrubé rozclenéni
kolonie komunikacemi ziistalo z vétSi ¢asti zachovano, mnohé mensi ulicky vSak byly
zruseny, zahrnuty do vétSich pozemkovych celki ¢i zaslepeny. Zjistovani poctu obyvatel se
zd4 jiz zcela beze smyslu vzhledem k faktu pouze vikendového pobyvani a navstév, sezonni
migrace a v neposledni fad¢ fluktuace ilegalnich obyvatel, o bezdomovcich nemluvé.

Z hlediska vyuZzivani objekti 1ze v kolonii v soucasnosti rozlisit tfi typy osidleni — a)
obytné stavby obyvané celoro¢n¢ se standardni vybavenosti, b) obytné stavby obyvané
celoro¢né bez standardniho vybaveni a c) obytné stavby vyuzivané pouze sezénng, tedy od
jara do podzimu v zévisloti na pocasi. Krom¢ téchto se dale v lokalit¢ nachazi d) asi 45
plechovych parkovacich gardzi a e) n€kolik objektli vyuzivanych vyhradné pro podnikatelské
aktivity, nejcastéji autoopravny. Existuji vSak i pfechodné varianty mezi vyjmenovanymi
typy. K podnikatelskym aktivitam Ize pfi¢ist i jedno rozsadhlejsi slatinské hospodaistvi
s chovem koni, ktefi ve dvojspfezi vozi turisty na okruzni vyjizdky po Starém Mésté.
Stanovi$té maji na Staroméstském namésti a denné jsou k vidéni v Nuslich a ve VrSovicich na
své cesté domu.

Stavebné je kolonie jiz na prvni pohled velice nesourodé. Setkdme se zde A) se zbytky
puvodni zastavby i1 parcelace, B) se standardnimi, ba vystavnimi rodinnymi domy, C) s
rozmanitymi podobami zahradkaiskych chatek, D) s plechovymi halami i E) gardzemi. S
objekty nekdy zcela zanedbanymi ¢i polozbofenymi.

A) Zakladnim stavebnim materidlem provizornich domki bylo zpocatku dievo —
lacind prkna, dfivi z bouracek, riizné bednicky, méné jiz cihly z bouracek ¢i zlomkové cihly
z cihelen za snizenou cenu. O slozitostech dopravy stavebniho materidlu na misto se
rozepisuje Vanda Tamova'*’. Vystavba domki probihala vétsinou na etapy - prvni objekty
byly spiSe boudy, sestavajici bud’ z jedné mistnosti nebo z kuchyné a pokoje, zevnitt vylepené
novinami a obilené, s udusanou hlinou nebo Skvarou namisto podlahy. Teprve postupné se
casti domi vyzdivaly, dodélavaly se prkenné nebo cementové podlahy, pfipojovaly se
pristavky — pokoje, predsiiiky, verandy, komory pro podniajemniky apod., pfipadné se dim

prestavél od zakladu''

. Stavbu provadél svépomoci majitel s rodinou, musela tedy byt co
nejjednodussi. ,,Barak...barak - to byly Slupky takovy...co dala skladka“'*2. | Ale, to byl

takovej bardk na nic. Nic teplyho. Nouzovej, mezi sténama vysypana Skvara...na jeho misté

B0 TOMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 36
! P¥iklad postupného zvétsovani domku viz ptiloha &. 5
132 Informétor &. 6
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postavil po roce 1948 tatinek novej dum, pujcil si formy, d€lal si sam tvarnice, naleje se to do
formy, necha se to uschnout, trochu Skvary se tam dd, vSechno tata délal sam*!3?,

Zakladni typy domka v nouzovych koloniich pfedstavovaly dle Ctibora Votrubce
nouzovy domek s pultovou sttechou bez pudy, nouzovy domek s pultovou stfechou a s pudou,
nouzovy domek se sedlovou stfechou, s dfevénymi S§tity a s pidou a vagoénovy nouzovy
domek'**. Na Slatinach méizeme s jistotou doloZit typ druhy a tieti. Dodnes se nékteré objekty
dochovaly v podobé, kterd pies vSechny Upravy odkazuje k plvodnimu stavu nouzovych
objektll. Za takové lze povazovat domky s ¢itelnym ndznakem dvouprostorového uspotadani,
s pivodni stfesni konstrukei, domky, jez svym celkovym charakterem ptisobi dojmem staré
zastavby z obdobi zhruba pied rokem 1948. Stav 17 objektii detailn¢ zaznamenal Ladislav

Stépanek v roce 1963'%

. Nanestésti se vSak z téchto zdokumentovanych objektli do dnesnich
dob zadny v uplnosti nedochoval. Stoji pouze objekty ¢.n. 365 a 403, oba vSak ve znacné
pozménéné podobé.

Typ domku s pultovou stfechou a spuadickou, kterd ovSem nebyla piistupna,
zaznamenal Ladislav Stépanek, a to mezi domky, které vystavéla v roce 1929 prazska obec.
Jedna se o ¢.n. 365. Na kamenné podezdivce stdla kostra sloupkové konstrukce, dvojité obita
prkny, vnitfni meziprostor byl vysypan Skvarou. Komin byl vyzdény a na pultové stieSe
dehtova lepenka (viz piiloha ¢. 6). Dnesni objekt je typové podobny, misto Skvary jsou
prostory mezi sténami vyplnény papirovymi platy od vaji¢ek. Obyvatelé si tuto izolaci velice
chvali. Dispozi¢né se vsak nepodafilo porovnat stav se Stépankovymi nakresy. Diim nyni stoji
na pudorysu tvaru L bez podezdivky a Zadna ze stran svym rozmérem piidorysu neodpovida.
Je vSak pravdépodobné, ze alespori Cast konstrukce je ptivodni.

Cihlové domky se sedlovou stfechou tvofily podle Votrubce vibec nejcastéjsi typ
v Ceskych nouzovych koloniich. Staly na obdélnikovém pldorysu, okna mély umistény
v kratSich sténach, aby se kdelsi sténé, ve které byly dvefe, daly ptipadné pripojovat
pristavby. Na Slatinach zastupuje tento typ v ¢isté podobé ¢.n. 194 (viz ptiloha ¢. 12, obr.¢. 50
a 51). Pidy byvaly malé, bud’ nepfistupné nebo jen dvirkami ve §titu a protoze nesnesly zatéz,
slouzily prevazné jen k ukladani sena. Stity byly pivodné ponejvice bednéné, omitnuté
zvenku na radkos, pozd¢ji vyzdivané. Na Slatinach se u zdénych domi relativné casto

vyskytovala valbicka, sefezdvajici vrchol Stitu sedlové stiechy. Jako stfeSni krytina se

3 Informétorka &. 5

" VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tuzemi Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenskd
etnografie, roc. 10/1962, s.116. Lodni nouzové domy se nevyskytovaly v koloniich.

5 Rkp. inv. ¢ 377, EUAV
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pouzival dehtovy papir, pozd€ji téz eternit, vinity plech a samoziejmé tasky. Postupné
roz§ifovani a pfistavovani domku zachytil Ladislav Stépanek u &.n. 403 (viz piiloha &. 5).

Pro zivot v koloniich bylo typické, Ze v zavislosti na pocasi se od jara do podzimu
rozsitoval obytny prostor rodiny o dvorek a o zahradu, kde se odehravala vétSina rodinného
zivota. Vnitini zafizeni domki bylo velmi skromné, protoze mista nebylo nazbyt — mala
kaminka, stl, zidle, slamniky. Postele, byly-li, sdilel zpravidla vétSi pocet clent
domécnosti'*.

B) Typ zéasadné ptestavénych ¢i nové vybudovanych rodinnych domt, jez nahradily
puvodni nevyhovujici objekty, se velikosti, vzhledem, pouzitymi materidly ani vybavenosti
neli§i od vystavby rodinnych doma kdekoli jinde (viz ptiloha ¢. 14). Vystavné pisobi
zejména fada objektl podél potoka na katastru Zabéhlic. I v jinych Castech lokality se vSak
nachazi nékolik domt pfebudovanych k nepoznani s riznou mirou ndkladnosti. Nékterym
z nich bylo dokonce ufedn¢ udé€leno vlastni ¢islo popisné, jedna se ovSem spiSe o vyjimky.
Tento typ de facto standardnich rodinnych domt je obyvéan vyhradné celoro¢né (B-a).

Postup jedné rekonstrukce, jez probéhla pomérné rychle, s minimalnimi naklady,
navzdory stavebni uzavéie a dodate¢né byla zkolaudovéna, byl zaznamendn u ¢.n. 300 v prvni
poloviné roku 2008 (viz ptiloha ¢. 7). Prvni dva obrazky zachycuji stav pied zapocCetim praci
vroce 2007. Domek byl v té dobé celorocné obyvan, avSak byl velmi zpustly. Jak uvadi
nyn¢j$i majitelka ,tady vtom bydleli hrozny lidi“, naposledy ovdovély muz, sptiznény
s pivodnimi majiteli. Ten vSak objekt neudrzoval, takZe tento vypadal spiSe jako ,,sbérné

. 1
suroviny* 37

nebo pfimo jako objekt osidleny bezdomovci. Nova majitelka se rozhodla domek
upravit — nechala vybudovat jimku, k dvouprostorovému domku pftipojila zadni ptistavbu,
puvodné ,,stodolu®, po jedné podélné strané¢ domu vybudovala dlouhou chodbu a do ni
pfemistila vstupni dvete, nechala vyménit okna. Jako stfesni krytina zastal vlnity plech a
jedinym prvkem, ktery dnes prozrazuje staii objektu, je zachovald konstrukce krovu
s anachronickou valbi¢kou. VySe popsany postup je jedinou cestou k legalizaci provizorni
stavby. Pokud se majiteli podafi nouzovy domek uvést do souladu se stavebnimi normami,
muze u Gfadu pozadat o tzv. pasport a s nim a se souhlasem vlasnika pozemku i o zépis do
katastru nemovitosti. Tim majetek zna¢né nabyva na hodnoté, nebot’ nemtlize byt vystaven
libovolné likvidaci.

C) Chatky v kolonii Na Slatinach jsou zpravidla velmi malé, vyuZivané zahradkari

pouze sezénné od jara do podzimu, zejména o vikendech a prazdninach (C-c). Stoji na

pomérné velkych udrzovanych zahradkéach. Stavebni materidly jsou rozmanitého ptvodu,

136 Vice viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 53
37 Informatorka &. 12
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stejné jako pudorysna feSeni, prevlada vSak typ dievénymi prkny obitych objekt o rozloze
zhruba 5x5 m s pultovou nebo velmi nizkou sedlovou stfechou. Nékolik chat je bytelné
sroubeno z vyfazenych Zelezni¢nich prazcl. Zanedbané chatky jsou obsazovany ilegdlnimi
obyvateli nebo bezdomovci, kteti je vyuzivaji celoro¢né¢ (C-b, viz demolované objekty
v ptiloze €. 11, obr. €. 48 a 49).

E) Celoro¢né obyvany mohou byt i pouhé plechové gardze (E-b). Exemplarnim
ptikladem, dnes jiz neexistujicim, byla gardz s napisem Timberland (viz fotodokumentace
v ptiloze ¢. 8). ,,To si prestavéli takovouhle chatr¢ ztéch palet, tak to stloukli. To byla
dvougaraz, plech dali do sbéru, aby méli penize a tohleto si stloukli z téch prkynek... pak jeli
do Usti... tady se stiidaj“'**. Obytnou garaz piebudoval podle informatora jakysi Rom, ktery
se pozdéji odstéhoval. V dobé vyzkumu garaz dlouhodobé obyvali muz a Zena ve véku ca 30-
40 let, kontakt s nimi vSak navazan nebyl. Garaz byla pfizptisobena celorocnimu provozu -
vybavena otopnym systémem, komin byl vyveden stfechou. V ramci radni¢ni a policejni akce
na prelomu let 2009 a 2010 byla gardz zboiena. Kam se ilegdlni obyvatel¢ ptestehovali

nezjisténo.

138 Informator &. 8
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5.3 Obyyvatelé. Socialni spektrum a vztahy

Dnesni kolonie Na Slatinach plisobi na pozorovatele nesourodym dojmem nejen na
prvni pohled svym chaotickym urbanismem a architekturou. Jako disledek popsaného vyvoje
a zmén, které v kolonii probéhly od konce druhé svétové valky po dnesSek, mizeme zde
v soucasnosti rozlisit tfi hlavni skupiny obyvatel, o nichz budu dale v textu hovofit jako o
starousedlicich, zahradkatich a ilegalnich osadnicich, respektive bezdomovcich.

Generace zakladatelli kolonie, na kterou zaméfili svij vyzkum v 60. letech Vanda
Tamova a Ladislav Stépanek, jiz neni naZivu. Nejstar§i pamétniky tak dnes tvoii déti prvnich
kolonistlh a i ty jsou jiz v pokrocilém véku. Nekteti prozili v kolonii cely zivot a obyvaji
standardni rodinné¢ domky (B-a) — fadu domti podél potoka nebo domy, jimz se podatilo po
zasadnich ptestavbach vymoci regulerni ¢islo popisné. Nékteti se v prabéhu 50., 60. a 70. let
odsteéhovali do novych sidliStnich bytl, do kolonie se vSak po smrti rodi¢t nebo na diichod
vratili. Pivodni objekt bud’ zachovali a obyvaji celoro¢né, byt’ nedosahuje zcela standardu (A-
b), nebo jej vyuzivaji pouze sezénné (A-c). V jednom zaznamenaném piipad¢ podle umluvy
s Narodnim vyborem nouzovou stavbu strhli a Na Slatinach si pofidili sezonné obyvanou
chatku (C-c), pfi¢emz chatka nestoji na pivodni parcele. VSechny tyto obyvatele a i jejich
déti, pokud v kolonii vyrostly, 1ze nazvat starousedliky. Sami sebe oznacuji za ,,mistni* a maji
ke kolonii uzsi vztah. Dobie se v lokalité orientuji podle jmen rodin prvnich kolonistii a o
jejich osudech, o sob& navzijem i o déni v kolonii jsou dobfe informovani. Pfesto nebylo
béhem pobytu v terénu zaznamenano, Ze by se praveé tito obyvatelé mezi sebou prioritné
stykali. Své domky a zahrady udrzuji v dobrém stavu. Vznika vSak nesprdvny dojem, Ze
vSechny ptivodni objekty obyvaji pivodni obyvatelé, coz nekoresponduje se skutecnosti.
Minimalné v jednom ptipadé vlastnici objektu nebyli schopni dolozit zddnou, ani afinitni
ptibuznost ke starousedlikiim.

Zahradkari jsou lidé, ktefi v lokalit¢ vlastni rekreacni chatky nebo boudy a do kolonie
ptichdzeli v ramci ,,dosidlovaci akce* od 60. let. V kolonii jsou k zastizeni zpravidla od jara
do podzimu, nemaji ambice piebyvat celorocné. I mezi zahradkaii se vSak vyskytuji lidé, ktefi
maji n&jaky, byt vzdaleny, afinitni vztah k zakladatelim kolonie (napf. babicka Svagrové -
BWMM"™’, muz §vagrové — HSH'*, babitka manzelky WMM'*! apod.), od kterych zpravidla
cerpali povédomost o moZnosti pronajmout si zahrddku pravé v kolonii Na Slatinach.
Z rozhovort vyplynulo zjisténi, Ze nejméné jsou na zivoté kolonie zainteresovani zahradkari

ze severni Casti kolonie. Jejich zahradky nejenze vznikaly pozdéji, asi od 70. let, ale stoji na

139 Informator ¢. 8
0 Informatorka &. 12
! Tnformétofi & 1a2x Z
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pozemcich Ceskych drah, které i v dob& nejvétsiho rozmachu nouzové kolonie zistaly
nezastavéné. Naopak zahradkafi, jejichz objekty jsou rozmistény mezi ,,starou” zastavbou,
,,uvniti* kolonie, jsou mnohem vice informovani jak o jeji historii, tak vénuji vice pozornosti
jejim soucasnym problémum.

Jak jsem jiz nastinila v kapitole 5.1 a 5.2, politika ufadu méstské ¢asti, a zejména
hrozba ukonceni nijemnich smluv na obecni pozemky, demotivuje vlastniky domka
investovat do jejich udrzby, resp. zkvalitnéni. Nemalou roli hraje zaroven starnuti
starousedlikii a jejich odchod k détem nebo na vécnost. Mnoho objekti tak zlstdva
opusténych. Vzniklé situace vyuzivaji socialn¢ nejslabsi skupiny, lidé bez pristresi, kteti pusté
nebo 1 jen zanedbané objekty (bez zjevnych zndmek pravidelné pée o dim a zahradu)

kolonizuji'**. | Jak najdou prazdnej baracek, tak uz jsou tady*'*’

. Tim zemi posiluje status
»socialné zadvadného®. Socidlni zavadnost je nasledné vyuzita jako silny argument zastanct
nevyhnutelné asanace, resp. prekryvu soucasné nevyhovujici struktury novym uzemnim
projektem. Kruh se tim uzavira.

Novodobi kolonisté — lidé bez pfistiesi - ndlezeji typologicky ke skupin€ tzv. skrytych
bezdomovei'**. Dokazali si najit bydleni, oviem bydleni nejisté, hygienicky a komfortng
nevyhovujici, samoziejmé s nulovou pravni jistotou. Nevyhledavaji statem poskytované
socidlni ¢1 dotované charitativni sluzby a nejsou tudiz statisticky podchytitelni. Jejich
bezdomovstvi neni zjevné. Jak uvidime déle, v zivotni strategii téchto osob existuji vyznamné
rozdily, které mé pfimély zvolit dvé terminologické kategorie. Pro obyvatele douhodobé;ji
usazené na jednom misté uzivam oznaceni ,,ilegalni“ obyvatelé. Sami sebe za bezdomovce
nepovazuji - prave proto, ze sttechu nad hlavou momentalné maji. Terminologicky je odlisSuji
od ,,bezdomovcii, kterymi v tomto textu nazyvadm tu skupinu lidi bez pfiistiesi, kterd se
vyznacuje neustalou, vysokou fluktuaci. Pojem squatterstvi jsem vyloucila, protoze az pftili§
implikuje politicky ¢i kulturni aktivismus, planovité (ideové) odmitani spolecnosti a jejich
norem a preferuje komunitni Zivot. Naproti tomu bezdomovstvi neni véci individualniho

145

vybéru, ale disledkem socidlnich procesii ~. VSechny vySe jmenované skupiny lidi bez

2 Pii $patném odhadu opusténosti vznikaji pfirozend konflikty smajiteli. Po smrti jedné z pavodnich
obyvatelek tak napf. jeji dim pteSel na syna. Ten vSak podle svého vyjadieni vlastni nékolik domd a byt v
Praze, do domku na Slatiny pouze zajizdi. Chova zde kraliky, které je potieba pravidelné krmit. Kromé toho
deklaruje sviij kladny vztah ke kolonii jako svému domovu. Diim i zahrada vSak ocividné pustnou, nebot’ udrzba
je nedostatecna. Pravidelné tak musi feSit problémy s bezdomovci, ktefi domek nebo blizkou maringotku
osidluji. ,,,Co tu déla§?° Von pa: ,Naké pani mi fikala, Ze tu miizu bejt.* A ja fikam: ,To je soukromej pozemek a
moje maringotka!‘ Suverénné tam vlezli!... Tak jsem jim to vyhazel, spalil, zavolal policajty.* Informator ¢. 4

3 Informétor ¢. 5

'* HRADECKA, V. — HRADECKY, I. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha 1996, s. 31

'S HRADECKY, 1. Definice a typologie bezdomovstvi. Praha 2007, s. 26
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pristfesi shodné poruSuji zakon, konkrétné § 249a trestniho zakona, a to aktem obsazeni a
uzivani cizi nemovitosti.

Je nesporné, Ze chudoba je pojem relativni, zvIasté v evropskych podminkach. Nelze ji
poméfovat absolutné¢ v ramci nerovnosti piijmi, chudoba je socidlni status. Nejinak je tomu
s bezdomovectvim. ,Relativné velky a rostouci pocet bezdomovci je disledkem
strukturdlnich problémd, jako jsou nedostatek levnych bytl a bydleni, vysokd nezaméstnanost
a rostouci uroven chudoby... nejde pfitom jen o nejkiiklavejsi piipady lidi spicich na
vefejnych mistech, ale i o jedince a rodiny Zijici v nevyhovujicich, nejistych a nebezpecnych
podminkach“'*®. Jak viak upozorfiuje Zygmunt Baumann, ,;nové nebezpedné tiidy*, tzn.
dnesni lidé na okraji, se od téch diivéjsich podstatné 1i§i v neodvolatelnosti svého socialniho
vylouceni, které je disledkem rozpadu socidlniho statu. Jsou ,,povazovany za nezplsobilé
k integraci a jsou brané za neasimilovatelné, protoze pro né€ nelze vymyslet Zaddnou uzite¢nou
funkci, kterou by mohly po své ,rehabilitaci‘ plnit. Nejsou tedy jenom momentalné navic,
jsou nezvratné ,,nadbytecné®. Tito lid¢ jsou vylouceni napotad — jsou jednim z mala piikladi
»permanence®, kterou tekutd modernita nejen umoziuje, ale které piimo aktivné razi
cestu“'?’.

Starousedlici i zahradkaii usidlené¢ lidi bez pfistfesi jako celek automaticky
kriminalizuji. Jejich postoj tak koresponduje s ndzory majoritni spolecnosti, kterd
bezdomovce a pfi€iny jejich situace hodnoti s pfevahou moralnich hledisek - bezdomovci jsou
lidé, jez se do svizelné situace dostali vlastni vinou, vlastni lenosti, neochotou tvrdé pracovat

8

apod...'*. | Ztetelng&ji neZ v jinych ptipadech (chudoby — pozn. aut.) chape vefejnost

bezdomovce jako ,underserving“ chudobu a spojuje je s kriminalitou a alkoholismem,

«149

s nedostatkem ville a ignorovanim socialniho fadu“ ™. Teoretické kategorie ,,deserving® a

. 150
,underserving poor*

, rozdéleni chudych na lidi, ktefi si zaslouzi soucit a podporu, a ty
druhé, vychazi z tradic mést'anské moralky 19. stoleti. Ta kladla diiraz na vné&jsi demonstraci
ztotoznéni se se spoleCenskymi normami a snahou jim vyhovét. Potfebnymi se tudiz stavaji ti,
kdoz vedou ,,fadny Zivot*“ a tvrd¢ pracuji a jejichz prototypem se stala chudd a zplsobna

rodina vzorné hospodatici s nuznym piijmem, jez dobfe vychovava a Cisté obléka své déti.

¢ MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 58

47 BAUMAN, Z.: Tekuté casy. Praha 2008, s. 68

148 Srv. BUCHAROVA, L.: Bezdomovei. Diplomova prace. Praha 2007. Katedra sociologie FFUK, s. 15.

149 MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 57.

150 Blize o t&chto kategoriich viz MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 66. V &eském
odborném diskursu téz jako ,,zasluhujici versus ,nezasluhujici chudi®. BUCHAROVA, L.: Bezdomovci.
Diplomova prace. Praha 2007. Katedra sociologie FFUK, s. 15.
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Legalni obyvatel¢ Slatin hodnoti v obecné roviné své ilegalni sousedy negativné,
hovoti o nich zpravidla jako o fetdcich a mezi nejCastéji kritizované charakteristiky patti
predevsim jejich fluktuace, nomadsky zpiisob Zivota a nepotadek, ktery po nich zlstava.

,INoO to je strasny, bezdomovci, fet’aci, to je straény’/“m.
»Kdyz se sem piijdou podivat po letech starousedlici, tak se zhrozej, jak to tady ted’

52
vypada“ .

,Nejsou zadny bezdomovci, neexistujou, jsou jenom prace §titici se lidi*'*.
»Hodn¢ je tu bezdomovct, podivejte se, co tady ud¢lali za bordel, tady za ndma. To byla
krasna zahradka a ted’ tam leze kazdej, hazej tam smeti'>*.

Narozdil od majoritni spole¢nosti jsou vSak obyvatelé Slatin s lidmi bez piistresi
v denodennim a dosti tésném kontaktu. Tento fakt jim umoziluje bezprostiedné nahlédnout do
jejich Zivotd a nalézat diferenciacni nuance. Z rozhovorli s informatory po piekondni
pocatecnich pausalizujicich vyrokii vyplynulo, Ze téméf vSichni rozliSuji mezi usedlymi
ilegalnimi kolonisty a mezi bezdomovci, ktefi v kolonii pouze piilezitostné nocuji. Jak se
ukézalo, mnozi informatofi udrzuji silegalnimi obyvateli standardni az nadstandardni
sousedské vztahy. Tato provézanost vytvaii lokalni socidlni sit” disponujici ur¢itym socidlnim
kapitadlem. Nadstandardnost je vynucena specifickou situaci ilegalnich obyvatel, ktefi
nedisponuji béZnymi zdroji, nemaji napt. ptistup k pitné vode¢ ¢i elektrické energii, a tento jim

C oy “r ;155
mohou poskytnout pravé predev§im starousedlici ™.

Recipro¢né jsou ilegélni obyvatelé
schopni a ochotni propijcit svou pracovni silu, je-1i potieba.

Legalni obyvatelé¢ se stémi ilegadlnimi bézné na potkdni pozdravi, znaji-li je.
,Chodime, potkdvame se u autobusu, vSichni chodime do toho Kauflandu, tak to jinak nejde.
Oni jsou uctivi... Ty u Tichoti nezdravim, ani je neznam*'*.

»Bezdomovci — téch je tady spousta. Jenom to squatujou, zejména v zim¢. Posledni 2 roky se
tu potulujou podivny existence. Mam pocit, Ze se sem stahujou lidi, co pustili z vézeni“'”’.
Tentyz informator vSak, kdyz potteboval betonovat, pozadal za drobnou uplatu o pomoc
pravé nedaleké ilegalni obyvatele. Chodili si k nému jeden ¢as také pro vodu (nyni chodi

k nékomu jinému). ,,Ale to jsou takovi ti bezdomovci, co jsou tu uz 1éta“'*®! Kromé& vody si
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Informétor ¢. 4

Informator ¢. 3

Informétor €. 6

Informétor ¢. 7

Jak jiz psano, domky starousedliki jsou vybavenéjsi, vétSinou pfipojené na inzenyrské sit€. Starousedlici
jsou zaroven, narozdil od zahradkari, vétSinou pfitomni v prubéhu celého pracovniho tydne, stejn€ jako ilegalni
osadnici.

%% Informator &. 3

7 Informator ¢&. 1

18 Informator ¢&. 1
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ilegani osadnici ptijcuji od ,,fadnych® sousedi 1 napt. olej, kolecko, igelitovou plachtu nebo
jiné pottebné véci'™. K jedné informatorce si chodi ilegalni obyvatelé nabijet mobilni telefon,
protoze sami jsou bez elektrického pfipojeni. ,,J4 mam dva bezdomovce, jsou to gayové. Kdyz
jsem pfisla o muze, potiebuju kolikrat jejich pomoc. Ty tady budou uz pies 10 let, nejdiiv
v domegku, co je Sitel. On chodi do prace, ten druhej, mladsi, je trochu retardovanej*'®’. Ke
stejné informatorce se méla k veceru v den interview piijit vykoupat ,,bezdomovkyné od
Pardubic*, protoze nazitfi méla odjizdét na brigddu na KarlStejn do penzionu a chtéla byt
k této prilezitosti Cist€¢ umytd. Jeji ptitel rovnéz pracuje - rozvazi jogurty.

Z vypovédi respondentt je patrné jisté akceptovani dlouhodobé ptitomnych ilegéalnich
obyvatel a odliSeni od bezdomovct, ktefi se v kolonii vyskytuji pouze prechodné a pred nimiz
je lépe mit se na pozoru. Mnoho obyvatel ma pocit, ze v pritbé¢hu uplynulych dvou az tfi
letech pocet posledné jmenovanych neustale nartistd. Jsou vSak jen tézko zastizitelni a z toho
divodu nepochazi zadny informator z této skupiny. Celkové lze shrnout, ze socidlni kontakty
mezi starousedliky, zahradkari a ilegalnimi obyvateli v dnesni kolonii nejsou sice zcela
bezproblémové, ale ptekvapivé dosti funkéni — vedle hodné vyrazné funkce vypomocné
uspokojuji rovnéz potieby socidlné-komunikaéni a informacni. Jedinou skupinou, kterd neni
v mistni socialni siti zapojena, je skupina piilezitostnych noclezniki — bezdomovct.

Strategie soucasnych ilegalnich obyvatel v zaopatfovani si stfechy nad hlavou neni

nepodobna krokiim pivodnich zakladatelti kolonie'®!

. Jejich svizelna Zzivotni situace je
nedohnala k apatii, ale ke snaze o provizorni, ovSem v ramci moznosti dustojné feSeni
nedostatku jedné ze zakladnich lidskych potfeb - bydleni. Pii pohledu na hygienické
podminky jejich zivota bez adekvatni vybavenosti si lze 1épe predstavit i zivot obyvatel

provizornich staveb v kolonii v letech jejiho nejvétsiho rozmachu v obdobi prvni republiky.

159 Informator ¢&. 8. Jako jediny si st&Zoval, e ne vzdy jsou zaptjcené piedméty vraceny.
10" Informator &. 3

AP

z ¢asu svého détstvi.
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6. Identita. Image

Pokud jsme prvorepublikovou slatinskou kolonii mohli nazvat slumem, od 50. let
musime od tohoto oznaCeni ustoupit, nebot’ izemi ptestalo nezbytna kritéria spliovat.
Socialismus chudobu vytésnil. V dnesni podobé€, i pres pfitomnost socidlné nejslabsich,
rovnéz lokalitu nelze oznadit za chudou, chudoba zde neni koncentrovana. Obecné lze fici, Ze
v Ceské republice v soucasnosti chudinské slumy nenajdeme, prostorova segregace se dnes
mnohem vice vaze s etnicitou, a pokud kni tedy dochazi, je na mist¢ hovofit spiSe o
minoritnich ghettech. Nékteré rysy spojené s charakterem slumt si vSak lokalita podrzela
dodnes, alespoit ve formulaci auto- a heterostereotypu vysSiho vyskytu patologickych
socialnich jevi.

I ptes apely levicovych intelektudlil, kteti fakt Zivelné¢ vyristajicich kolonii hodnotili
jednoznaéné jako produkt zakonité a systémové krize kapitalismu, a jejich obyvatele tedy
jako jeji obéti s minimalni mirou individudlniho zavinéni, z hlediska majoritni spole¢nosti se
jednalo o tizemi osidlené ,,nebezpecnymi tiidami“'®*. Byla to mista, kam majoritni spole¢nost
nedohlédla a kam fadni ob¢ané (ani policisté) nechodili, mista nékdy oznacovand jako tzv.
,no go areas” '®. V souvislosti s obyvateli nouzovych kolonii byl &asto spojovan vyraz
»~lumpenproletariat, jenz oznacoval vrstvu mordlné¢ naruSenych jedincl, pachatele
nejraznéjsich, lehkych i tézsich trestnych ¢ind, ptislusniky ,,galerky*, prazského zlo¢ineckého
podsvéti, ktefi se zde skryvali pfed zadkonem. ,,Bylo to tady samej zlod¢j a sama kurva®,
prohlasila jedna z informatorek Vandy Téimové o kolonii Na Slatindch'®*. O $patné reputaci
obyvatel kolonii se zmifiuje téz Ladislav Stépanek: ,,V Praze byli pokladani za spole¢ensky
nejnizsi vrstvu... nebyli vitani ani v okolnich hostincich a dokonce i ve Skole se hled¢lo na
déti kolonisti piisngji'®. Stdpankovi informatofi viak shodng tvrdili, Ze v samotné kolonii se
nekradlo, ,,bylo vyjimkou, kdyz se v kolonii ztratil kralik“'°®. , Bylo tu naprosto bezpeéno...
pfesto se na ufadech na zdejsi obyvatele divali vzdy nepfizniv€, avSak byty jim zaopatfit

nedovedli ¢’

. Miloslav Laichman vysvétluje: ,,Je sice pravda, Ze znacna Cast téchto
nouzovek byla obydlena zivly z fad lumpenproletaridtu, ale bydlelo tu i mnoho poctivych

proletditi a chudast, kteti byli vétSinou bez trvalého zaméstnani a ktefi, nechtéli-li zemfit

12 Viz BAUMAN, Z.: Tekuté ¢asy. Praha 2008, s. 68 n.

1 Srv. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 184

164 TfIMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 82

15 STEPANEK, L.: Vyvoj prazskych nouzovych kolonii a Zivot jejich obyvatel. In: Prazsky sbornik historicky,
ro¢. XI/1979, s. 149. Sami kolonisté si byli tohoto stigmatu védomi a v nékterych vétSich kolniich zakladali
vybory, jez mély dozirat a zaroven obci rucit za klid a poradek.

16 Rikp. inv. ¢ 377, EUAV, s. 322, t¢2 302, 246

"7 Rkp. inv. & 377, EUAV, s. 302
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hladem, byli tehdejsSim burzoaznim pofddkem odsuzovani k zebroté, ptipadné 1 ke
kradezim*'®®,

Otazkou, kterou lze dnes jiz stézi zodpovédét, je nakolik byl v prostfedi nouzovych
kolonii rozsiten alkoholismus. Vanda Timova se problému spise vyhnula tim, ze poukézala
na dvé protichiidna stanoviska, ktera zaujimali dobovi sociologové — na jedné stran¢ adorace
délnické rodiny jako progresivnéjsi a rovnopravnéjsi formy usporddani pomérti mezi muzem
a Zenou, na stran¢ druhé odsuzovani délnické moralky jako pokleslé. Jisté vSak je, Ze problém
alkoholismu v koloniich existoval a do jist¢ miry i pfispival k vytvafeni negativniho
heterostereotypu. Z nékterych vyroka slatinskych informatori Vandy Tumové je citit
beznadé¢j: ,,Muzové byli nékery vopilci a mama pak neméla détem co podat...“, ,,Bylo Sest
hodin vecer, Zddnymu se nechtélo domt, doma nic nemél...«!%.

Nékteti soucasni informatoti dnes s odstupem ¢asu pfipominaji mistni galerku s jistou
davkou hrdosti a patriotismu'”® nebo alespon jako jisté kuriozum. ,,Slatiny byly vyhlagena
tvrt 1vach a zlod&ja“!"!. Jeden z informatort vzpominal akt vyhnani jizdniho policisty, ktery
se do kolonie odvazil, a interpretoval jej jako svého druhu domobranu'’*. Tak pravil i uéitel
Igor Hnizdo zakiim ve filmu Obecna Skola: ,,Do Vaseho rajonu, jak mi bylo feceno, se pred
valkou odvazovali policisté pouze na konich!...a vzdy ve dvou!!!«'”,

Spise jako kolorit doby nez jako krimindlni zivly byly Na Slatinach vnimany
obyvatelky, které vyuzivaly blizkost Zeleznicni trati a sefad’ovaciho nadrazi a specializovaly
se na kradeze uhli z naloZenych vagénii. ,,Uhlobaronky se jim fikalo, 1 tdtovi nosily uhli, kdyz

! Jeden ze St&pankovych

nemély penize. 1 dfiv, ale jesté¢ i po valce se kradlo uhl
informatort prohlasoval, Ze zeny uhli nekradly, ale pouze sbiraly vypadnuté. V archivu
Etnologického tistavu AVCR se vsak zachovala vymluvna unikatni fotografie uhlobaronek
prchajicich od vlaku (viz ptiloha €. 3, obr. 3).

Neni bez zajimavosti, Ze image kolonie Na Slatinach jako ,,no go area® preziva z¢asti
dodnes. Odpovédna pracovnice stavebniho odboru MU Praha 10, ktery by mél o tizemi
pecovat a zaddval mimo jiné zpracovani urbanistické studie, se diivérné svétila: ,,my jsme se

tam byli podivat pied tfemi lety a dali nam s sebou policajta!* Medialni obraz Slatin vypada

asi takto: ,,Po setméni se mezi ruiny odvazi vypravit jen statecné povahy. Pry i otrli taxikafi se

18 LAICHMAN, M. Brnénské nouzové kolonie za ptedmnichovské republiky. In: Viastivédny véstnik moravsky,
ro¢. 14/1959, s. 26

169 TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 79

7 Informator &. 2 a &. 6

! Informatorka &. 3. S radosti uvedla i ptib&h ,,$lapky*, ktera prosila ve fronté& u feznika, aby ji pustili pied sebe,
ze méla 8 chlapti a nemuze stat...

"> Informator ¢. 6

'3 Citace z filmu Obecnd §kola

1" Informétor ¢&. 2, foto viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971 v priloze
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boji. "V noci bych mél strach. Na zavolani o pomoc by urcit¢ nikdo nereagoval.” fekl

Sedovlasy mu?, kdyz parkoval auto do plechové garaze“'”

(garaze vyuzivaji obyvatelé
okolnich ctvrti, napt. VrSovic). Naproti tomu se néktefi informatofi vyjadiuji v tom smyslu,
ze nebezpecnost tzemi je pouze medialni fikci: ,,psali to v novinach, byla to fama — ze tady
piepadaj a kde co... Ja tfeba ve dv€ v noci jsem Sla manzelovi naproti, on déla u dopravniho
podniku, a nikdy se mi nic nestalo*'’.

Pfes rizn¢ odstinénd hodnoceni soucasného souziti s problémovymi skupinami
bezdomovcil a ilegdlnich obyvatel, jak bylo nastinéno v kapitole 5.3, neni pobyt v kolonii
nijak zivotu ani majetku nebezpecny. Vétsina informatord se shoduje v nazoru, zZe ,,oni chodgj

177

krast jinam Tentyz nazor vyslovovali 1 Stépankovi pamétnici posuzujici situaci

v podateéni fazi existence kolonie'’®. Jednomu ze soudasnych informatorti viak ,ukradli
sekatku za 17 tisic... a viechny Zeleza jsou pry&“'”. V pribéhu vyzkumu také zmizelo
nékolik plechovych domovnich tabulek s ¢islem nouzovym, zejména u domt neobyvanych
nebo zanedbanych.

Ptipady, které v lokalité fesi policie, spadaji spiSe do kategorie piestupki a vypadaji
asi takto: ,,Dva draty vyvedené ze sloupu vefejného osvétleni do opusSténého objektu
v lokalité Slatiny objevili pfi pochlizce straznici z Prahy 10... u paty sloupu byla vyvrtana
dira, ze které¢ vedly ptes nedalekou louku dva draty. Ty byly opodal napojené na kabel vedeny
k budové byvalého zahradnictvi. V budové, kde se svitilo, straZnici nasli Sestapadesatiletého
muze a osmadvacetiletou Zenu. Ani jeden znich nemél obcansky prikaz, oba tvrdili, Ze
nevédi, kdo ilegalni rozvod elektiiny provedl“'®®. Od prelomu let 2009/2010 se zajem radnice
a policie o déni v lokalité z nejasnych davodi zvysil, projevuje se vyhradné zesilenou represi.
Doslo k demolici nékterych objektit (viz kapitola 5.2), v dubnu probéhl velky zatah, jehoz
cilem byla kontrola oprdvnénosti uzivani pozemkii a proveéfeni podezieni na pohyb
podezielych osob. ,,Policisté pti akci zadrzeli jednoho pachatele trestného Cinu, predveédli tii
osoby a zkontrolovali celkem 106 osob. V jednom ptipad¢ byl zjistén neopravnény odbér
elektrické energie a objevena byla téz nelegalni provozovna s nabidkou alkoholickych

napoja“'®'. V blizké lokalité Sedmidomky byla nové ziizena sluzebna Méstské policie' ™.

'3V prvorepublikové kolonii Slatiny Ziji lidé dodnes — Lidé bydli v polorozpadlych stavbach. In: Noviny Praha
10, ro¢. 12/ 2002, &. 3.

176 Informatorka &. 11

77 Napt. informatorka ¢. 3

'8 Rkp. inv. ¢ 377, EUAV, s. 302

' Informator ¢. 4.

'8 Bezdomoveci kradli elektiinu z pouliéni lampy. Poustéli video. In: Noviny Praha 10, ro¢&. 20/2010, €. 7, s. 3.
181 Radnice kontrolovala podezielé osoby v kolonii na Bohdalci. In: Noviny Praha 10, ro¢.20/ 2010, ¢.9,s.2. V
,casnych rannich hodinach® vSedniho dne se zdd az neuvéfitelné, ze policie zastihla tolik lidi na obecnich
pozemcich.
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Radnice eviduje v oblasti mnoho neplatic¢ti pronajmu pozemki, udélila uz desitky vypovédi a
dalsi ptipravuje. Deklaruje, Ze znovuziskané pozemky chce ,,nabidnout obyvatelim Prahy 10,
ktefi maji zajem o zahradkarstvi“'®>. Zda se jedna o obrat vkomundlni politice &i o
predvolebni vylepSovani image ukaze teprve Cas. AvSak vzhledem k jiz probihajicim zméndm
uzemniho planu a jasnému zadani urbanistické studie nezdad se perspektiva budouciho
vstticného postoje uradu méstské casti ptili§ pravdépodobna.

U piivodnich obyvatel Slatin je ndpadny jejich subjektivni, emocionalné podbarveny
vztah k lokalité, ktery pfi rozhovorech vyplyva na povrch. Povazuji se samoziejmé za mistni,
za ,Slatinaky“. O nékterych sousedech ftikaji: ,,To nejsou Slatindci rodili“. I ti, ktefi se
odste¢hovali a v kolonii uz nastalo nebydli, fikaji: ,,Ale sem doma tady, j4 sem se tady
narodil“'*. Vanda Taimova pise: ,,Ti, kdo prozili détstvi v kolonii, radi na n& vzpominaji a
stale udrzuji kontakt s rodi¢i, ktefi zde nadale bydli'®. Ustiednim bodem, ke kterému se
vzpominky na détstvi obraceji, je obecna skola.

Obecna Skola se nachdzela sice mimo vlastni oblast Slatin, ovSem v jejim tésném
sousedstvi - v ulici Elektrarenské (viz ptiloha €. 16 a mapa v pfiloze €. 4, obr. €. 5). Slatiny
oddélovalo od Skoly malé pole skrze které vedla péSina. Timova nespravné uvadi, Ze Skola
byla postavena po valce'*®, stala ale s jistotou jiz pred valkou. Jak bylo zji§téno p¥i rozhovoru
s jednou informatorkou'®’, chodila tato do prvni t¥dy, tedy v poloving 30. let, jiz do pavilonu.
Na mapé z roku 1938 jsou zachyceny pavilony uz celkem tfi, pfistavovaly se postupné. Prvni
pavilon byl $kolka, dal$i 4 pak zékladni $kola ,na smény*, jak uved] jeden informator'™.
Protoze déti ze Slatin, Elektrarenské a Rafandy bylo hodn&'®, &4st dochazela dopoledne a &st
odpoledne. Napravo stala zvlastni Skola, pozd¢ji byla dostavéna druzina a jidelna. Od 6. tiidy
chodily déti do VrSovic ke Koh-i-nooru, pozdéji do Vladivostocké, déti ze zabéhlické ¢asti do
Zabéhlic.

Stimulatorem vzpominek na Skolu byl pro mistni obyvatele film Jana Svérdka Obecnd
Skola, natoCeny roku 1991 podle scénaie Zdenika Svéraka. Zdenck Svérak se diky tomuto dilu
stal nejslavnéj$im roddkem, pfestoZe nepochdzel pifimo ze Slatin, ale tak jako hlavni détsky
filmovy hrdina z ulice Elektrarenské, kde bydlel v jednom z ¢inzovnich domii. Svérakilv otec

skutecné pracoval v elektrorozvodné, Zdenck Svérak skutecné chodil za vyukou do paviloni

82 Jeji vybudovani stalo ufad 492000 K&

18y problémové oblasti zfidili straznici dalsi sluzebnu. In: Noviny Praha 10, ro¢. 20/ 2010, ¢. 10, s. 1-2.
18 Informator ¢. 4

185 TOMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 81

1% Tamtéz, s. 76

87 Informatorka &. 7

'8 Informator &. 2

'8 Pocty déti Na Slatinach viz TUMOVA, V. Prazské nouzové kolonie, Praha 1971, s. 69.
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obecné skoly a informatofi jej pamatuji coby spoluzaka svého nebo svych sourozenci'’. Film
dosahl velkého ohlasu u kritiky 1 divakl, avSak ,,Slatifaci na ném nejvice oceni jeho
autobiografi¢nost, jez koresponduje s jejich vlastnimi vzpominkami, a detailni zachyceni
realii lokality z ¢asa jejich détstvi. ,,VSechno to bylo podle pravdy. Na rohu vzdycky stéla
trafika, domek s tramvajackou, zmrzlinaf...viechno*“”'.

Exteriéry kolonie Na Slatinach se udajné objevily také v n€kterych scénach ze seridlu
Hii8ni lidé mésta prazského, toceného v roce 1968 rezisérem Jifim Sequencem a v roce 1976
ve filmu Osvobozeni Prahy reziséra Otakara Vavry.

Mezi slavné slatinské rodéky, vedle Zdenika Svéraka, patii fotbalisté Alois Jonak, hrac¢
klubu Slavia Praha a Ferda Planicky, hra¢ klubu Bohemians Praha, oba téZ reprezentanti
narodniho tymu.

Je logické, ze zahradkaii ani ilegalni obyvatelé svou identitu se Slatinami nespojuji,
ackoli v hrubych rysech jsou i oni s minulosti kolonie obeznameni. Zahradkati jsou citové
ukotveni v mistech svého détstvi nebo bydliste, ilegalni obyvatelé se nachazeji de facto
neustale ,,na cesté“, nevnimaji a pro své specifické postaveni ani nemohou vnimat své sepéti
s kolonii jako trvalé. Naproti tomu starousedlici se s kolonii a jeji historii pfimo identifikuji.
Vzpominky na détstvi, na bohaty kulturni a spolecensky lokélni Zivot tvoii jeden z prvki
jejich sebeukotveni. Fakt, ze na kolonii bylo v minulosti nahlizeno jako na deklasované
lizemi, nevnimaji bolestng, jako tomu bylo u nékterych informatorti Ladislava Stépanka.
Soucasny nelichotivy medialni obraz kolonie hodnoti s nadhledem a vyhranuji se spiSe proti

praktické politice uradu méstské ¢asti.

0 Informatofi &. 2, 3, 5
1 Informator &. 2
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7. Malé déjiny - pripad domu ¢.n. 343

Na nezvykle rozsdhlém, zanedbaném a zarostlém pozemku, ktery v soucasnosti patii
soukromé spole€nosti a jejz vymezuji pouhé zbytky zrezivélého pletivového plotu, se za
zaplavou néletovych dievin asi ve stometrovém odsazeni od uli¢ni ¢ary kréi nendpadny
domek. Pfi bliz§Sim ohledani vlastn€é shluk domku tfi, pod jednim ¢.n. 343. Byvalé nejvetsi
slatinské zahradnictvi.

Zahradnictvi zalozila mladd rodina Tichotova, kterd sem ptesidlila z Horni Michle
udajné jiz roku 1914'%. Na pozemku, pronajatém od majitele Pacala si pry jiz téhoZ roku
vystavéla maly zdény, ptivodné dvouprostorovy domek. Na pozemku vedle domku byl i
rybnicek, takze kromé prasete a obligatnich kralikti a slepic mohla chovat i kachny. Rodina
svym zivotnim standardem pfevySovala primérné délnické obyvatele kolonie. ,I za mé
chodily déti do Skoly, namazanej chleba margarinem, a my jsme méli sadlo, my jsme si nezili
$patnd“'”. Celkové se ti obyvatelé kolonie, ktefi se zmohli na vlastni Zivnost, méli 1épe,
prestoze se Casto museli zadluzit. Celd rodina byla zaméstndna péstovanim zeleniny, na
pozemku vybudovala parenisté a veliky sklenik. Zahradnik, jak bylo obvyklé, mél za prvni
republiky koné a vozil trodu a sadbu do trznice na Zizkov a pak do Michle do sbérny.

V 50. letech 20. stoleti se zahradnictvi stalo soucasti Statniho statku. ,,Nakonec jsme

194
«“19 Provoz

tam vstoupili jenom my, tyhle maly oni nechtéli. My jsme $li po tvrdym natlaku
zahradnictvi pievzal syn ptivodnich kolonistii a stal se jeho vedoucim. Sam si poftidil rodinu.
Jak jeho synové rostli, pfizplisobovaly se domky riznymi pfistavbami a komplex byl rozsiten
jesté o zadni trakt, ve kterém bydlel sam zahradnik. Pracoval pod hlavickou Statniho statku
jesté i v dichodu a jeste po roce 1989 si k nému chodili sousedé pro zeleninu.

V 90. letech pak probéhl soud s restituenty ptivodniho majitele pozemku a starého
zahradnika v jeho 90. letech vystéhovali. Uchylil se k jednomu ze svych synil a v roce 2007
zemfiel. Restituent pozemek i s objektem odprodal jedné soukromé firmé, kterd o néj vSak
viibec nepecovala. Jeji investi¢ni zdjem zlstava nejasny, nebot pozemek byl (a zatim je stale)
zafazen po pudniho fondu, nelze na ném tedy stavét. Dim zacal pustnout a pozemek zarustat,
protoze se o n€ uz nikdo nestaral. Situace vyuZili a domek obsadili lidé bez ptistiesi a velmi

pravdépodobné se jich v objektu hodné vystiidalo. Domek byl ve velmi $patném stavu, kdyz

jej na podzim roku 2007 objevil mlady par lidi bez pfistiesi - muz asi Ctyficetilety a jeho

2 Informator ¢. 2. Znamenalo by to, 7e kolonie zagala o 10 let pozd&ji riist vedle jiz existujiciho zahradnictvi a
pohltila jej. Nelze vyloucit ani potvrdit.

"% Informator €. 2

"% Informator ¢&. 2. Jind zahradnictvi na Slatinich fungovala dale jako drobné Zivnosti, jedno az do roku
1987/1988. Informator &. 4.
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pritelkyné ve véku kolem 25 let — a natrvalo se v ném usadili. ,,Tady bydleli diiv fet'’aci, byl tu
hroznej bordel... vedle to vyhotelo, stfecha propadla, spadla cela zed!®.

Piedni trakt, tj. piivodni domek tito lidé ilegaln€ obydleli a zacali dokonce zvelebovat.
I pies provizornost bydleni bez vody a bez piivodu elektiiny'*® se jim podatilo dosahnout
slusného zivotniho standardu. Vodu si nabirali na nejblizS§i benzinové stanici, uzitkovou ze
Slatinského potoka. V domku byly dvé vytapéné mistnosti, na které diky probouranému

otvoru ve zdi stagily jedny kamna'’

. Vstupovalo se pfistavénou studenou piedsini do
kuchyné, z ni potom do pokoje. Suchy zachod po piivodnich majitelich byl vzadu na dvorku.
Oba ilegdlni obyvatel¢ v dobé vyzkumu pracovali a méli tedy relativné staly ptijem, ze
které¢ho si mohli dovolit pofidit i kazdy své auto. Na bydleni vsak podle jejich vyjadieni pti
dnesnich cenéch jejich ptfijem nepostacoval. ,,.Bydlim sice v cizim, ale neni to moji vinou, Ze

«!% Elektrickou energii vyrab&l agregat, takze kromé

sem vo svy bydleni pfisla, snazim se
svicek a plynové lampy si mohli obyvatelé obcas 1épe posvitit, pripadné dobit mobilni telefon
¢1 notebook.

Pomérné piekvapivé bylo, ze do Uprav takto nejistého bydleni i investovali. V roce
2008 opravovali krov pfedsin€ a zaroven pfistavovali kryté zaprazi, pficemz pouzité dievo
bylo zjevné nové. Pfi stavbé jim vypomahal jiny ilegalni obyvatel kolonie a pii praci vladlo
takika budovatelské nadSeni. Zvlasté informator ¢. 9 srSel energii a odhodlanim. Obrazova
dokumentace viz piiloha €. 9.

Oba ilegélni obyvatel¢ si stéZovali na obcasné dehonestujici navstévy policie, piicemz
predevsim piistup Méstské policie velmi kritizovali. Obvinili jeji pfislusniky dokonce
z kradeZe (zabaveni) mobilniho telefonu'”. | Spi§ ty méstsky jsou takovy... naposledy mi
méstskaci propichali gumy. Statni jo, ty jsou v pohodé&, protoZe védi, Ze nejsem fet’dk, nemam
tady kabely, buzirky... jako ty vedle**".

Vedlejsi, stiedni a zadni trakt, kde bydlel ptivodné jeden ze synii zahradnika a sdm
zahradnik, v dobé vyzkumu rovnéz obyvali lidé bez pftisttesi. Dvorek byl vSak ve znacné
neutdeném stavu, zapachal a uprostied stal barel. ,,Tam palej kabely, to je jasny“*’'. Na

dvorku se pohybovala mlada Zena, jeZ vSak nekomunikovala a patrn¢ byla pod vlivem drog.

Ilegélni obyvatelé predniho domku vyjadtrovali svoje vyhrady vic¢i svym sousedim a jejich

195
196
197
198
199
200

Informatorka ¢. 10

Pro ilegalni obyvatele neni mozné dosahnout napf. pfipojeni k sitim, zddat o n¢j musi vzdy vlastnik objektu.
Tento systém fungoval jiz v dobg, kdy v domku bydlel jeden ze zahradnikovych syn.

Informatorka ¢. 10

Informator ¢. 9

Informatorka ¢. 10

2! Informator &. 2. Palenim se kabely zbavi umélohmotné buzirky a obnaZeny drat lze odevzdat do vykupny
barevnych kov.
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zivotnimu stylu. ,,Voni maj snad z potticka 1 piti...“. ,,JJako bavim se s nima, ale voni maj ten

202 Tatu vyhnali a je tam nechaj“, povzdychl si syn pavodniho

Zivot vo néfem jinym, prosté
obyvatele.

Chtéla jsem s ohledem na entuziazmus ilegalnich obyvatel napsat ptibéh o obétech
systému, o obdivuhodné vili protloukat se zivotem, ale podle poslednich zprav byli 1 moji
informdtofi n¢jak zapojeni do obchodu nebo konzumace drog (ackoliv pro dobu mych navstév
pfede dvéma lety se to zdd témét vyloucené). Konec ptibéhu mé velice zasdhl a vyvolal ve
mn¢ fadu dalSich otdzek. Muz (informdtor €. 9) skoncil ve vazbé. Divka (informatorka ¢. 10)
bydlela néjaky cas v domku sama, ale utekla z Prahy pied jakymisi kumpéany (naposledy jsem
ji potkala jesté asi v kvétnu 2010).

Pti posledni navstéveé kolonie pocatkem cervna 2010 jsem zjistila, Ze pred nckolika
dny cela pfedni ¢ast domu ¢.n. 343 lehla popelem. Na misté jsem zastihla pouze jednoho
dlouholetého ilegalniho obyvatele, ktery posledni dobou obyval stiedni trakt. Bloumal mezi
troskami, sttecha mu shotela nad hlavou, co neshotelo, upln¢ se promacelo. Chysta se kolonii
opustit, protoze ,tady to chtéj stejné bourat” — jiz ma vybrané jiné, lepsi misto k bydleni,

kamarad mu ho doporucil. Kolonie se stdva neperspektivni uz i pro ilegalni obyvatele...

202 Tnformatorka &. 10
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8. Zavér

Recentni teorie rozvoje mést zdiiraznuji cyklickou povahu urbannich procest,
sttidajici obdobi prosperity s periodami stagnace ¢i tpadku®®. Praha v obdobi let 1918-1938
zazivala v celkovém pohledu politicky, kulturni i architektonicky rozkvét. Jak vSak jiz mnohé
studie prokazaly, ,,ekonomicka prosperita sama o sobé nema za nasledek eliminaci materialni
deprivace. Mnohem dulezitéjsi je zpiisob, jakym jsou benefity ekonomické prosperity a
produkovany blahobyt distribuovany mezi populaci****. Tato studie se zabyva stinnymi
strankami Casto vyzdvihovaného hospodaiského a spolecenského vyvoje prvni
ceskoslovenské republiky, nartistem chudoby a z néj plynoucim vznikem segregovanych
chudinskych nouzovych kolonii na ptikladu kolonie Na Slatinach.

Historické zkoumani lokalnich spolec¢enskych struktur ndm poslouzilo jako ptiklad
moznych adaptacnich strategii skupiny socidlné vylouc¢enych obyvatel. Popsany rozvinuty
kulturni a spolecensky zivot poskytoval kolonistiim urcité sebevédomi a podilel se na
formovani a integraci komunity. Zaroven od konce 20. let 20. stoleti prestaly méstské urady
uplatnovat represivni politiku a postupné umoznily zlepseni podminek bydleni v kolonii.

K hlubsi proméné Slatin zacalo vyraznéji dochazet po druhé svétové vilce, a to v dlsledku
odlivu obyvatel. Ten podnitila zejména nova socialni politika, uplatiiovana od 50. let 20.
stoleti. V ramci ni byly kolonistliim ptidélovany byty v novostavbach a zejména mladi
obyvatelé moznost ziskani nového moderniho bydleni uvitali. Sledovali jsme nasledny
upadek instituci spolecenského Zivota, vetejnych sluzeb i vefejného prostoru.

Jak jsem konstatovala, kolonie Na Slatinach jiz v soucasnosti netvofi chudy uzemni
celek podle sociologickych kritérii, ani celek socialné homogenni, jako tomu bylo v dob¢
jejiho vzniku, doslo v ni k individualizaci socilni nerovnosti’”. Narozdil od minulosti dnes
v lokalité nalezneme extrémni socidlni diverzitu, jez se odrazi jak ve fyzickém vzhledu
lokality, tak ve specifickych socidlnich vztazich v ni. Pfinosem dlouhodobé koncipovaného
vyzkumu bylo pfimé zaznamenani né¢kolika promén, které charakterizuji souc¢asné déni a
zivot v kolonii. Socialni milieu bylo zachyceno pfedevsim jako interakce mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel prizmatem jejich ndzort a chovani. Jeho specifi¢nost spoc¢iva predevsim

ve vytvoreni lokalni socidlni sité se zapojenim stalych ilegélnich obyvatel.

23 Sry. MUSIL, J. Growth and Stagnation in 20th-Century Prague. In: Composing Urban History and the

Constitution of Civic Identities. Washington 2003, s. 321-340.

2% EAMES, E. — GOODE, J.G. Urban Poverty in a Cross- Cultural Context. New York 1973, s. 68 (volny
preklad autorka).

%% Nelze jiz nadile uvazovat v kategoriich tiidni analyzy. K individualizaci nerovnosti v postindustrialni
spole¢nosti viz MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha 1999, s. 26
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Ve své studii jsem vicekrate zdiiraznovala, jak zasadné byla a je slatinska kolonie
pfetvaiena politickymi a ekonomickymi silami. Zaroven je vSak tieba piipustit, ze jeji osudy
byly ovliviiovany i posuny v hodnotovém systému obyvatel. Miizeme je rozpoznat jako
pozadi a jednu z pfi¢in vylidilovani uzemi v obdobi socialismu i jeho pokracujiciho
porevolucniho rozkladu. Lze tvrdit, Ze pfes vSechny zmény byly Slatiny jesté na konci 80. a
zacatku 90. let 20. stoleti relativné kompaktni, diky své staré zastavbé jistym zpiisobem
malebné a zéroven vymirajici. K nabizejicimu se procesu gentrifikace, ktery zazila naptiklad
Kamenna kolonie v Brné a na kterou upozornil ve své diplomové praci Jifi Slavi¢insky?, zde
vsak nedoslo a v dnesni dobé miizeme pro naruSenost celkového razu lokality tuto moznost jiz
vyloucit. Zaroven nebyly podniknuty ani pokusy zaradit izemi ¢i néjakou jeho cast nebo
objekty pod pamatkovou ochranu, jak se stalo v sousednim Némecku v piipad¢ tzv.
»Schrebergirten®, které jako burzoazni uskok tolik kritizoval Karel Teige. Na Slatinach, snad
pro jejich zminovanou socialni roztfisténost, nebyl zaznamenan ani ndznak obcanského
odporu nebo vznik ob¢anského sdruzeni, které by se zasazovalo o zménu v piistupu ufadi
nebo o svépomocnou kultivaci zivota v kolonii.

Kolonie Na Slatinach vystupuje v mé praci jako svébytnd sociogeograficka entita,
kterou charakterizuje socidlni odloucenost, jez v prubéhu celé jeji existence nebyla
prolomena. Vyhlidky zachovani tohoto celku jsou nejisté. Proto se znovu vynofuje ona stale
se navracejici otdzka, zda budeme pravé my svédky konce a poslednimi pamétniky

pozustatkt této nouzové kolonie.

2 SLAVICINSKY, J. Kamennd kolonie a obéanské sdruzeni Kamenka. Diplomova prace. Brno 2006.
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Ptiloha €. 1 - Seznam informatoru

& 1 M.U.,, muz, 1951, SS, tfednik. Trvale Zijici v kolonii od poloviny 90. let, kdy koupil
jeden z pivodnich domkt a vkusné pfimétené jej upravil. Kolonii vSak pamatuje i za
socialismu, kdy sem jezdil za ptibuznymi. Nezapada do konceptu starousedlikli ani
zahradkait.

¢. 2 J.T., muz, 1943, vyucen, d€lnik, dnes v diichodu. Starousedlik. Narodil se v kolonii
v rodin¢ zahradnika, odsté¢hoval se v 70. letech do sidlistniho bytu, v kolonii vSak ¢asto
navstévoval otce, jenZ byl soudné¢ vystéhovan v roce 1999.

¢. 3 A.Ch., Zena 1936, vyucena, vecerné SS, délnice, kancelaiska pracovnice. Starousedlice.
Narozena a trvale zijici v kolonii. O svém détstvi sepsala vzpominky z podnétu historicky
Jany Losové - ¢ast otiSténa v Casopise NaSe rodina.

¢.4 F.D., muz, 1955, vyucen, dnes podnikatel v oboru vyroby loutek. Starousedlik. Narozen
v kolonii, odstéhoval se, do roku 2007 navstévoval v kolonii svou matku. Dnes vlastni dva
domky a maringotku. Jeden domek pronajima, druhy se snazi udrZovat a pravideln¢ jej
navstévuje.

¢. 5 E.K., Zena, 1934, dichodkyné. Starousedlice. Narozena v kolonii, odstéhovala se. Dnes
s manZzelem takika celorocné vyuzivaji domek a zahradku.

¢ 618, muz, 1934, vyucen, délnik v diichodu. Starousedlik. Narozen v kolonii, dnes zde
vlastni zahradku s chatickou, ovSem na jiném pozemku nez stal pivodni objekt.

¢. 7F.K., zena, 1929, uklizecka, dnes v duchodu. Starousedlice. Narozena v kolonii v mistech
dnes$niho Sitelu. Dnes celoro¢né obyva plivodni domek v jiné ¢asti kolonie, ktery ji pfenechal
kamarad jejiho syna. Syn rovnéz bydli v kolonii, svlij dim pfestavel.

¢. 8 X.Y., muz, 1949, vyucen, d¢lnik, dnes invalidni diichodce. Zahradkat. V kolonii vlastni
chatic¢ku se zahradkou, vyuZzivanou spiSe sezonné — v zimé obcas dojizdi, ale neptespava.

%

¢. 9 L.B., muz, ca 40 let. Ilegalni obyvatel. V kolonii obyval ptivodni domek od roku 2007.
¢. 10J.V., Zena, prodavacka, ca 25 let. Ilegalni obyvatelka. V kolonii obyvala domek spolu
s informatorem ¢. 9.

¢. 11 X.Y., zena, 1945. V kolonii se narodila a zila do 4 let, poté sem jezdila na navstévy
babicky a tety. PovaZzuje se za mistni. Vlastni ptivodni, velmi pékné upraveny domek, ktery
vyuziva od jara do podzimu k trvalému bydleni (jezdi odsud i do prace), na zimu se st¢huji do
bytu.

¢. 12 R.K., zena. Zahradkarka. V kolonii vlastni zahradku od 60. let, v roce 2008 ziskala a
prestavéla jeden z ptivodnich domku. Dobfe se v kolonii orientuje.

Z- zahradkafi, u nichz probihalo zjistovani a nebyla provedena pasportizace z divodu malé

informovanosti respondentti o déni v kolonii. Rozhovory byly kratké a spiSe obecné. Celkem
5 osob.
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Ptiloha €. 2 — Rozmisténi prazskych nouzovych kolonii

Obr.¢ 1
Zdroj: VOTRUBEC, C. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na izemi Ceskoslovenska.
In: Ceskoslovenska etnografie, ro¢. 10/1962, s. 112

Obr, 2.
HﬂuzmrsténI nouzovych kolonii v Praze 1961, VysvEtlivky: Il — 20 aZ 100 domkf: 1111 —
vice nei 100 domkd., Kolonie jsou odislovény v tomto pofadi: 1 — Libefisky ostrov,

2 — Na Héjku a Kotlaska, 3 — Na StirZi, 4 — Proseckd kolonie, 5 — Za tovadrnou Aera

¢ili Vagbnova Cina, 6 — U Potravni dané, 7 — Pfed a Za Mostem, Za Horou, 8 — WV Pis-

kovng, 8 — Na Krejcdrku, 10 — Na Zidovskych pecich, — 11 — Pod Jarovem, 12 —

K Vackovu, 13 — Za Drahou, 14 — Na Kofiku, 15 — Na Slatindch a Pod Lesikem,

16 — Pod Bohdalcem, ¢ili tzv, Rafanda, 17 — Na Dékance a U BlaZkil, 1§ — Na Strii

a Na Klinku, 19 — U Foftovny, 20 — Délnickd kolonie, 21 — V Piskovné, 22 — Hlinik,
23 — U Waltrovky, &ili U Bulovky, 24 — U Tresorle.
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Ptiloha €. 3 — Archivni fotografie

Obr. €. 2
Stany Rudé pomoci. Zdroj: Archiv EU AVCR, Rkp. inv. ¢ 374.

KOLOKIE U EDLPU
19 4i¥ 30

Obr. ¢. 3
Uhlobaronky. Zdroj: Archiv EU AVCR, Rkp. inv. ¢. 374
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Ptiloha €. 4 - Mapy

Obr.c. 4

Fotomapa z roku 1938. Podava ptedstavu o rozsahu kolonie v obdobi prvni republiky.
Zdroj: Letecka mapa Prahy z roku 1938. Online dostupna na internetu http://wgp.praha-
mesto.cz/tms/projects_h/letsnimky/index.php [cit.10.3.2010]
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Ptiloha ¢. 4 — Mapy

Obr. ¢. 5

Mapa Gzemni situace (vétSina objektll neni zakreslena)

Zdroj: http://wgp.praha-mesto.cz/tms/projects _h/impaso/index.php?BBOX=-739339%2C-
1046896%2C-738522%2C-

1046118&client lang=cz iso&MAP=impaso&client type=map html tab& WIDTH=750&H
EIGHT=714&m_next time=1&m next time=1&m map size=large map&m_ of2007m=fals
e [cit. 15.5.2010]
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Legenda:

1 — obecna skola 9 — budova nadrazi Praha-Jih

2 —restaurace U zvonika Tuc¢na linie — hranice katastralnich Gzemi
3 — elektrorozvodna Strasnic, Zab¢hlic a Michle

4 —  Placek”

5 — pomnicek

6 — hospoda U Rehakii

7 — ,,Hajicek*, byvaly Husiiv kdmen
8 — byvala kaple
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Ptiloha ¢. 4 — Mapy

Obr. ¢. 6
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Mapka rozmisténi obytnych objekt Na Slatinach vytvofend Ladislavem Stépankem.

Zdroj: Rkp. inv. & 377, Archiv EU AV CR

.‘-.‘ .‘
el

66



Piiloha ¢. 5 — Diam ¢€.n. 403

Obr. ¢. 7
Postupneé rozsifovani domu
Zdroj: Archiv EU AVCR, Rkp. inv. ¢. 377

Vizkum lidova archileklury
Honz, clonlefla Slabtinuch® e :
B Il _'_%f“‘fﬁ—!;'zabéhﬁ' los— TP 403 ohrast Yrdgvice
predmat:  Nouzovy domek e S T I S i
[ SITUACE :
TR = RS
7 : ! ¥
=n i [ 2 o )
T g 8 [g\? & € [
! = . -
e e -
1 . o
777 .——B‘Z‘i“po‘m—
.Q-P
1.Pdvodnt domek, 2, pozd¥jsi p¥{atavba kuchyni, 3. Verandova
predsifika bytu rodidd, 4. Verandova piedsdifika bytu s;,rn-s.,1 -
5. Eolnidky, 6. Zached, 7. Olkrasnd zanrédka, B8,0vodnd zahradxa
9. Vstup.
A:200
Obr. ¢. 8

Pudorys. Zdroj: Archiv EU AVCR, Rkp. inv. ¢. 377
qhuzu ¥ domek

majitel =¥,  FH ratar g+ Prang

soo

2= A0
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Piiloha ¢. 6 — Diam €.n. 365

Obr. €. 9
Pidorys. ) 5
Zdroj: Archiv EU AVCR, Rkp. inv. ¢. 377.
RaSoXyn’
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Obr. ¢. 10
Pri¢ny fez.
Zdroj: Archiv EU AVCR, Rkp. inv. ¢. 377.
Reg pFidny 1
__A4:A00.
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Piiloha ¢. 6 — Diam €.n. 365

Obr. ¢. 11
Pohled na dnesni ¢.n. 365. Foto 2010
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Pfiloha ¢. 7 — Rekonstrukce ¢.n. 300

Obr. ¢. 12
Stav v roce 2007 — rozpoznatelnd piivodni dvouprostorova dispozice, harampadi

Obr. ¢. 13
Stav v roce 2007 — celkovy pohled




Pfiloha ¢. 7 — Rekonstrukce ¢.n.300

Obr. ¢. 14
Jaro 2008 — po zmén¢ majitele, vyklizend parcela

Obr. ¢. 15
Srpen 2008 — po nendkladné rekonstrukcei vnity plech zatim zlistava
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Pfiloha ¢. 8 - Timberland

Obr. €. 16

Celoro¢né obyvana, piivodné plechova garaz Timberland. Ilegalni koloniste si sva obydli
bézn¢ zamykaji visacimi zdmky. Vzkazy se ptibijeji nade vchod. Objekt demolovan Uradem
méstské ¢asti Praha 10 koncem roku 2009. Foto 2008
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Pfiloha ¢. 8 - Timberland

Obr. ¢. 17
Timberland — situace. Foto 2008

Obr. ¢. 18
Timberland — pohled zezadu. SuSeni pradla
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Piiloha ¢. 9 — Diam ¢€.n. 343

Obr. ¢. 19
Ptedni dm v podobé¢ ca ze 20. let 20. stoleti. Zdroj: soukromy archiv informatora

Obr. ¢. 20

Soucasna podoba domu vznikla piestavbami v 50. az 80. letech: vstupni dvete zazdény a

pfemistény, okna pfemisténa, pfistavba. Foto 2008

gy
™
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Piiloha ¢. 9 — Diam ¢€.n. 343

Obr. ¢. 21
Prvni osadnici. Zdroj: soukromy archiv informatora

Obr.c. 22
Zahradnik s vnoucaty na dvorku zadniho traktu. 70. 1éta. Zdroj: soukromy archiv informatora
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Piiloha ¢. 9 — Diam ¢€.n. 343

Obr. ¢. 23

Svépomocné stavebné prace - oprava pristavby (verandy) ilegalnimi obyvateli s vyuZzitim

sousedské vypomoci. Foto 2008
o — .

Obr. ¢. 24
Vnitini vybaveni domku:
otopny systém — dira ve zdi umoziiuje vytapet jednémi kamny obé mistnosti.
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Piiloha ¢. 9 — Diam ¢€.n. 343

Obr. ¢. 25
Pohled do kuchyné¢ ilegalnich obyvatel: kuchynska linka, vafi¢ na propan butan, plynova
lampa, zékladni potraviny. Vzorny potadek. Foto 2008

T
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Piiloha ¢. 9 — Diam ¢€.n. 343

Obr. ¢. 26
Celkovy pohled na dim a ptijezdovou cestu. Foto 2008

Obr. ¢. 27 )
Konec piib¢hu. Ctyfi dny po poZzaru. Foto 2010
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Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr.¢. 28
Hustv kdmen - oblibené misto schiizek mladeze. Zdroj: soukromy archiv informatora

Obr. ¢. 29
Pomnicek. Foto 2009
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Ptiloha €. 10 — VeFejny prostor

Obr. ¢. 30
Nékteré ¢asti Slatin dodnes plsobi téméf idylicky - ulice s dochovanym ptivodnim
ptdorysem. Foto 2008.

Obr. ¢. 31




Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr. ¢. 32
Prevladajici dojem navstévnika kolonie vSak idylicky neni.
»Placek® - dnes zastavény a zarostly. Foto 2008
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Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr. ¢. 33
Nebezpecna zatacka bez chodniki. Foto 2009

Obr. ¢. 34
Neudrzované komunikace v piedjafi. Foto 2010
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Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr. ¢. 35
Velikonoc¢ni obchtizka skupiny chlapcti v roce 2008. Pomléazky si chlapci pletli sami.
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Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr. ¢. 36
Velikonoc¢ni obchtizka skupiny mladsich divek. Foto 2008

Obr. ¢. 37
Velikono¢ni obchuzka starsich divek. Foto 2008
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Ptiloha 10 — VeFejny prostor

Obr. ¢. 38 5
Byvaly hostinec U Rehakt. Foto 2008

Obvr. ¢. 39
U Rehaku. Foto 2010
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Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr. ¢. 40
Restaurace U zvonika. Ulice Elektrarenska. Foto 2010

Obr. ¢. 41
Tataz restaurace ve filmu Obecna Skola
Zdroj: http://www.filmovamista.cz/screenshots/screenMovie/169/1211289010.jpg

[cit. 15.5.2010]
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Ptiloha ¢. 10 — Verejny prostor

Obr. ¢. 42
Posledni obchod v kolonii - v provozu jesté po roce 1989 (vchod mensSimi pfivienymi vraty).
Dnes Autodilna Odehnal. Foto 2010

Ptiloha ¢. 11 — Chatky
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Obr. ¢. 43
Foto 2009

3

Obr. ¢. 44
Srubova konstrukce. Misto kominu pouze roura vyvedena sténou ven. Foto 2010
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Obr. ¢. 45
Pestrost pouzitych materiali. Foto 2008

Obr. ¢. 46
Celkovy pohled na dnes$ni severni ¢ast kolonie. Foto 2008

r Ll

Ptiloha €. 11 - Chatky
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Obr. ¢. 47
Foto 2008

Ptiloha ¢. 11 - Chatky

90



Obr. ¢. 48
Objekt celorocné a dlouhodobé obyvany ilegalnimi osadniky. StrZzen na prelomu roku
2009/2010. Foto 2008

Piiloha ¢.
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12 — Rezidua puvodni zastavby

Obr. ¢. 50
Dim ¢.n. 194 — okno umisténo v kratsi stran€, v podélné dvete, avSak dnes bez pristavki.

Modelovy ptiklad jednoho z typti Ctibora Votrubce. Foto 2008
‘ R B

Obr. ¢. 51
Dim ¢.n. 194 zezadu — dvirka ve §titu, na ptidé slozené seno. Foto 2008
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Ptiloha ¢. 12 — Rezidua puvodni zastavby

Obr. ¢. 52
Dlm ¢.n. 198 nebo 199 - piiklad bednéného §titu s omitkou na rdkos. Foto 2010

Obr. €. 53
Diim ¢.n. 257 — cely omitnuty na rakos, valbicka, na stfese eternit. Foto 2008
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Ptiloha ¢. 12 — Rezidua puvodni zastavby

Obr. ¢. 54
Diim ¢.n. 204 — u podélné stény piistavba predsinky. Foto 2009

e

1 -’-"f

Obr. €. 55
Dum ¢n. 3 10 — typlcky dvouprostorovy, stftecha pokryta dehtovou lepenkou. Foto 2010
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Ptiloha ¢. 12 — Rezidua puvodni zastavby

Obr. ¢. 56
Dlm ¢.n. 100 — zajimava piistavba Stitova. Foto 2008

Obr. &. 57
Dum ¢.n.335. Foto 2008
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Ptiloha ¢. 12 — Rezidua puvodni zastavby

Obr. ¢. 58
Dvojdiim ¢.n. 337 + 338 — ptiklad dievéné starsi zastavby. Foto 2010

Obr.¢. 59
Dlm ¢.n. 297 - Detail valbicky
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Pfiloha ¢&. 13 - Sitel

Obr. €. 60
Administrativni centrum firmy Sitel — letecky pohled.
Zdroj: Letecka mapa Prahy z roku 2007.

p

Obr. ¢. 61
Sitel. Foto 2008
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Ptiloha €. 14 — Standardni rodinné domy

Obr. &. 62
C.p. 1459 /31

S, T Ty

Obr. ¢. 63 5
Nejvétsi z domi v fadé u potoka. C.p. 1344. Foto 2010
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Ptiloha €. 14 — Standardni rodinné domy

Obr. ¢. 64
Prolinani. V popiedi domek s pultovou stiechou oznaceny jako ¢.n. 20, dnes na jedné parcele
s ¢.p. 1343 (v pozadi). Foto 2010
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Ptiloha ¢. 15 — Hospodareni s vodou

Obr. ¢. 65
Solarni ohfev vody v barelu na steSe chatky. Foto 2008

Obr. ¢. 66
Venkovni sprchovy kout s kamny na ohfev vody na zahradé€ ¢.n. 335. Majitelé nechtéji za
stavajici situace investovat do budovani koupelny. Foto 2009
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Piiloha ¢. 16 — Obecna Skola

Obr. ¢. 67

Obecna skola. Zabér z filmu Obecna Skola. Objekt dnes nepfistupny

Zdroj: http://www.filmovamista.cz/filmy/nalezena-mista/obecna-skola 169/detail/1172/#view
[cit. 15.5.2010]
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Piiloha ¢. 17 — Obec baraénicka

Obr. ¢. 68
Stranka z kroniky znovuobnovené obce roku 1945. Zdroj: Narodni archiv.
Vlasteneckodobrocinnd sdruzend obec Baracniku ,,Jana Zizky z Trocnova “ Michle Slatiny
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Piiloha ¢. 17 — Obec baraénicka

Obr. €. 69
Razitko obce baracnické. Zdroj: dtto

Obr. ¢. 70
Legitimace odboru mladé chasy. Zdroj: dtto
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Piiloha ¢. 17 — Obec baraénicka

Obr. ¢. 71
Zadost o povoleni filmového piedstaveni v restauraci U Jechii v roce 1954. Zdroj: dtto
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Ptiloha ¢. 18 — Kuriozity

Obr. ¢. 72
Zahradka ilegélnich slatinskych obyvatel, kterou nelze ptejit bez povSimnuti. Foto 2009

Obr. ¢. 73
Foto 2009
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Pfiloha ¢. 18 — Kur

Obr. ¢. 74

. Foto 2010

itoveé kravy
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Zivi koné. Foto 2010

Obr. &. 75
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