Posudek diplomové prace:
Hynek Preisler, Krilovska rada Jifiho z Podébrad, Ustav ¢eskych déjin FF UK Praha,
ved. prace prof. Lenka Bobkova, Praha 2006, 84 ss.

Diplomni prace H. Preislera se zabyva zdvaznym tématem z oblasti mechanismu vlady
a uplatiovani moci v dob¢€ plisobeni Jiftho z Pod€brad jako zemského spravee, ale ptedevsim
po jeho korunovaci ¢eskym kralem. Nejen toto téma, nybrz i celé obdobi bylo v posledni dobg
mimo vyraznou pozornost badateli, jak autor sim konstatuje v ivodnich kapitolach. Piece by
vSak bylo moZno okruh vyuzité¢ literatury roz§ifit o nékolik titul. Uved'me alespon
Odlozilikovu monografii Georg of Pod¢brad zr. 1965, Jurokovu knihu o vyvoji
¢eskomoravské $lechty, Urbankovu studii o kancelafi Jifiho z Podébrad, nebo ¢lanky M.
Vondracka zvetejiiujici ¢asti jeho diplomni prace (AUC-PhH 1992, sb. Historia docet).

Preislerova prace je psana kultivovanym jazykem, je dobfe zkorigovana, upravena a
vybavena obrazovou pftilohou. Po technické strance je moZno upozornit jen na drobné
prohiesky citacni (v poznamkach cituje od pocatku ve zkracené podobe, v pozn. 30, 193 a 259
je neuplna citace, srv. také zpasob odkazu na Smahelovu Husitskou revoluci IV a Mackiv
Jagellonsky v&k — jde o dil I nebo I1?).

Prace se ¢leni na uvodni kapitoly, vysvétlujici cile prace, pramenna vychodiska i
dosavadni miru zpracovani, a na pé€t kapitol vykladovych. Autor si vytkl v dobfe
formulovaném uUvodu fadu ukoldi — zjistit persondlni slozeni kralovské rady, jeji promény
v Case, navaznost na radu sprav¢i, vzajemné vztahy radd a krale. V otazkach sloZeni rady
mohl navazat na dvé€ star§i prace, jejichZ autofi provedli rekonstrukci rady na zakladé
listinného materidlu. Autor se k praci s listinami zjevné nevracel, zavéry Vondracka a
Vopatové nijak nehodnoti ani jejich zjisténi nerozsifuje, ptebira pouze vycet osob dolozenych
ve funkci relatord kralovské kanceléfe (ve tfech osobach se bez vysvétleni neshoduji!).
Poznatky o téchto osobach nijak vyrazn€ nerozsitil. Otazkou je Gcelnost duplicitniho vykladu
o ptisludnicich rady (v textu a v medailoncich ve tieti pfiloze). Ani jedna varianta nepfinasi
vyCerpavajici bibliografickou informaci, pouze zakladni odkaz a hlavni biografické udaje.

Autor se rozhodl na zakladé¢ védomi o omezené vypové€dni moZnosti samotnych
kancelaiskych poznamek vyuzit 1 dalSich prameni - dobové korespondence a
historiografickych i literarnich dél. Tato kombinace davala Sanci dosahnout ucelenéjsiho
obrazu kralovské rady i co do jejiho psobeni a vniméni soudasniky. Ctivé napsany vyklad

pfinasi fadu zajimavych detailii, chybi mu vsak obecnéjsi vyhodnoceni.



Vykladové kapitoly pfedstavuji velmi struéné€ situaci v €eskych zemich po uzavieni
kompaktat, pusobeni Jifika jako spravce a jeho vztahy ke §lechté, méstim a duchovenstvu
v dob€ jeho kralovani. Samotné kralovské rady se tyka asi 30 stran textu. Po uvodnim
poloZeni badatelskych otazek se autor vraci k fenoménu kralovské rady v kapitole prvni, kde
sleduje v ptehledu jeji vyvoj v Ceském kralovstvi na zakladé dosavadni literatury. Doplnit by
bylo mozné zamySleni nad okruhem osob, které mGzeme pocitat mezi kralovské radce, a nad
riznym obsahem pojmu radce (funkce cCestnd nebo skonkrétni naplni). Pomohlo by to
zptesnit vyklad o kralovské radé v Cechach ve chvili, kdy se hrouti dosavadni mechanismy a
nastupuje zemska viada, (zemska) rada, rada krajskych hejtmani nebo spravéi rada. Nakolik
tvofi tyto organy jednu vyvojovou linii s kralovskou radou a ¢im se od ni 1i§i? Autor také stavi
otazku, zda mélo dlouhé interregnum umoziujici posilnéni stavovskych pozic v zemi vliv na
podobu kralovské rady krale Jitiho, jednozna¢nou odpoveéd’ vSak nedava. Ze zavéru, ktery si
v§ima nasledného vyvoje kralovské rady v dob€ jagellonskych panovnikd, vsak nepfimo
plyne, Ze stavovsky princip se prosadil az tehdy (volba zastupcl z kraji do kralovské, po .
1490 zemské rady).

Hlavni vyklad o kralovské radé€ Jitiho z Pod€brad je soustiedén do kapitoly paté (s.
47-60), kterd ilustruyje na vzniku Zelenohorské jednoty nespokojenost Slechty s obsazenim
Jifikovy rady, v druhé Casti pfejima udaje o chodu kralovské kancelafe a funkci relatoru,
pocitanych mezi radce, zmifluje roli kralovny Johany a jeji ucast na vladé, pfipomina
pfitomnost zahrani¢nich radcid a kone¢né se zamysli nad postavenim kralovské rady ve vztahu
k zemim Ceské koruny. Preisler vyslovuje tezi, Ze panovnik a kralovska rada i kancelaf jsou
jedinymi prvky spole¢nymi pro celé soustati. Po zjisténi, Ze Jifikova rada do sebe nepojala ani
slezskd kniZata ani jiné Gleny z oblasti mimo Cechy (moravsti relatofi jen pro moravské
zaleZitosti — byli ale jinak ¢leny rady?), sam tuto tezi Valkovymi slovy zpochybriuje.

Zavére€na kapitola je vice vyhledem na dalsi vyvoj kradlovské rady az do pocatku
vlady Habsburkill, nez shrnutim vlastnich vysledkd. Hlavnim piinosem ptedlozené diplomni
prace je shromazdéni dostupnych informaci o kralovské radé v dob€ podébradské. Vychazi
ptednostné z dosavadnich zpracovani, k nimz pfipojuje ohlas plsobeni kralovskych radca
v ramci dobové polemické a naucné literatury i v kritikach tehdejsi Slechtické opozice. Autor
prokézal, ze dokaZe zpracovat zadané téma, seznamil se s pramennou zakladnou i pfislu§nou
historiografii, a splnil tak pozadavky kladené na diplomanta. S ohledem na vytéené
nedostatky a nepftili$ velky autorsky pfinos prace navrhuji hodnotit praci ,,dobfe®.
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