Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav ¢eské literatury a literarni védy

Filologie — dé&jiny Ceske literatury a literarni védy

Mgr. Klara Kudlova

Diskurzni typologie postav a soucasny cesky roman

Discursive Typology of Characters and the Contemporary Czech Novel

Dizertacni prace

vedouci prace - prof. PhDr. Petr A. Bilek, CSc.

A.D. 2010



Prohlasuji, Ze jsem dizertacni praci napsala samostatné s vyuzitim pouze uvedenych a fadn¢
citovanych prament a literatury a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného vysokoskolského
studia Ci k ziskani jiného nebo stejného titulu.



His amplius, fili mi, ne requiras faciendi plures libros; nullus est finis,
frequensque meditatio carnis adflictio est.

Ecclesiastes 12, 12

Podékovani:

Za vyjimecnou podporu a toleranci pii psani této prace dékuji predevsim svému muzi a celé
své rodin€.

Za velkou pomoc dékuji fadu bratii karmelitanti v Kostelnim Vydfi, ktefi mé mamince, mému
synovi a mné poskytovali opakované zdzemi v dobé, kdy jsem na mateiské dovolené
pracovala na dokonceni prace.

Za umoznéni dvou studijnich pobyt na Kostnické univerzité a za moznost vyuziti tamni
teoretické knihovny dé€kuji prof. Dr. Susi Frank(ové), t.¢. plisobici na Humboldtové univerzité
v Berliné.

Za vedeni prace d¢kuji prof. PhDr. Petru A. Bilkovi, CSc.; za konzultace k dil¢im kapitolam
dekuji také PhDr. Bohumilu Foitovi, Ph.D., PhDr. Daniele Hodrové, DrSc., konzultantovi
prace Doc. PhDr. Pavlu Janouskovi, CSc. a Mgr. Janu Matonohovi, Ph.D.; dékuji prof. PhDr.
Jaroslavé Janackové, Csc. za procteni celé prace v (pred)zavérecné podobé.






Obsah

1 Postava a roman

1.1 Historicky piehled: postava a roman jako témata teoretickych pojednani

1.2. Postava v romanu jako fenomén urcujici romén a jako fenomén romanem blize specifikovany
1.3 Modus, mimese, téma a konstrukce jako ,,pivotalni osy* romanu

1.4 Koncepce romanového zanru uzita v této praci

Literatura ke kapitole 1

2 Romanova postava v interakci s transformac¢nimi principy

2.1 Postava a chronos narace v romanu

2.2 Postava a chora narace v romanu

2.3 Postava a kosmos narace v romanu

Prameny a literatura ke kapitole 2

3 Postava jako znak v romanovém diskurzu

3.1 Postava jako modelovy objekt v diskurzu

3.2 Rozvrzeni diskurzu vyplyvajici z uplatnéni transformacnich principil

3.3 Typologie postav na pozadi navrhovaného rozvrzeni diskurzu; jejich vzajemné konstelace
3.4 ,,Plast™, respektive role jako primarni indikatory pfifazeni postav jednotlivym horizontim
3.5 Vybrané aspekty navrhované typologie a vzajemnych konstelaci postav ve vztahu k interpretaci
Literatura ke kapitole 3

4 Intermezzo: predstava konceptudlniho rastru jednotlivych ,,typi*
navrzené typologie postav a jejich konstelaci

5 Soucasny ¢esky roman a mathauserovsky ,,bliZici se novy transcendentalismus“

5.1 Dva ze zastupctl transcendentalniho romanu v soucasné Ceské literature

5.2 Struktura diskurzu vztazena ke kompozici vypravéni obou transcendentalnich romant

5.3 Svétlo prichazi potmé: postavy v horizontu vécnosti v dialogu s rozvrzenim a charakterem postav v
dalsich horizontech

5.4S8topy za obzor: postava v horizontu vécnosti v relaci s ostatnimi postavami

5.5. Stru¢ny zavér plynouci ze srovnani obou transcendentalnich romani

Prameny a literatura ke kapitole 5

6 Zensky roman

6.1 Mozna vymezeni pojmu

6.2 Pojeti Zenského romanu uzité v této praci

6.3 Situace v ceské literatuie po roce 1990 — stru¢ny prehled a mozné zakladni konstelace subjekttl
6.4 Jedina vypravécka, jedina hrdinka — Jozova Hanule Kvéty Legatoveé

6.5 Jedina vypravécka, hrdinka s nasobenou identitou — Temnd laska Alexandry Berkové

6.6 Nasobena narativni perspektiva, jedina hrdinka — Aaroniiv skok Magdaleny Platzové

6.7 Nasobeni vypravécich perspektiv, nasobeni osudt — Pamét moji babicce Petry Hilové

6.8 Zaver kapitoly o Zenském romanu

Prameny a literatura ke kapitole 6

7 Existencialni romén

7.1 Existencialni fenomény v Ceské literature, otazka typickych konstelaci

7.2 Model indexialni — Kukly Daniely Hodrové

7.3 Model symbolicky — Andel Jachyma Topola

7.4. Model ikonicky — Ego Ivana Matouska

7.5 Zavér kapitoly o existencialnim romanu

Prameny a literatura ke kapitole 7

8 ,,Autenticky* roman

8.1 Strucna historie pojmi autenticita a autenticky

8.2 Problém romanu a ,, autenticke “ referenciality

8.3 Tvorba Terezy Bouckové, jeji paratexty a intertexty jako soucast emblematického pozadi Roku kohout
8.4 Rok kohouta: emblémy na pozadi diskurzu a blizsi charakteristika romanu

8.5 Rok kohouta — interpretacni charakteristika postav na jednotlivych horizontech

8.6 Vzajemné konstelace postav na jednotlivych horizontech Roku kohouta

8.7 Rok kohouta jako hypertextudlni roméan

Prameny a literatura ke kapitole 8

Zavér

Anotace

Celkovy seznam pramenti

Celkovy seznam literatury

romanu a cesta k interpretacnimu ovéteni

s. 89

s.144

s.184

s.186
s.188









1 Postava a roman

Vlastnim impulsem k sepsani této prace byla otazka, jez vyvstala nad riznymi
typologiemi literarni postavy a moZznostmi je v interpretaci aplikovat na oblast romanu:
bylo by mozné najit takovou typologii romanovych postav, ktera by vychazela ze
samotné podstaty tohoto Zanru, a v tomto smyslu by byla pro konkrétni interpretace
romanu vZdy alesporni minimalné relevantni a pouZitelna?

Dftive nez bude mozné zde takovou otdzku zodpoveédét, je zapotiebi predstavit oba
fenomény, z jejichZ interakce ma potencidlni typologie vyrist: totiZ postavu a roman.

V ramci této kapitoly je proto zapotiebi nejprve nabidnout vstup do problematiky
romanu a predstavit mozna pojeti postavy (v romanu), druhotné pak hledat pomysiné
centrum romanové zZanrovosti a legitimni zptsoby, jimiZ by z néj mohla typologie
postav byt odvozena.

1.1 Historicky prehled: postava a roman jako témata
teoretickych pojednani

Problematika literarni postavy byla — v rdmci konkrétnich zanrti — feSena uz na Gsvitu
zépadni civilizace, a spadala tehdy do oblasti ozna¢ované prosté jako poetika. V d¢€jinach
evropské kultury je ilustrativni a klasickou — v obojim smyslu — Aristotelova Poetika [Peri
poiétikés, 335 pi. Kr.]! a jeji pohled na postavu v tragédii. Na toto pojednani navazovaly
béhem historie rizné prace zkoumajici postavu nejprve v kontextu dalSich tradi¢nich zanra.

Literarni postava jako fenomén v ramci romanového Zanru byla tematizovana az o
mnoho pozdé&ji, a to zprvu v normativnich pojednanich, jakymi byla naptiklad Traité de
[’origine des romans [1670]° Pierre-Daniela Hueta &i o sto let mladsi, aviak podobné
ladény Versuch iiber den Roman [1774]° Christiana F. von Blankenburga.

Zhruba od konce 19. stoleti se pak k tématu romanu a jeho postav vyslovovala fada praci,
jez se od normativnosti postupné oprostovaly, a jejichz relevance trva podnes. Jako jednu
z prvnich je mozné jmenovat polemickou esej Henryho Jamese Umeéni prozy [The Art of
Fiction, 1884]*, esejistické Meditace o Quijotovi [Meditaciones del Quijote, 1914]° Ortegy
y Gasseta, basnicky a filozoficky fundovanou Teorii romanu [Die Theorie des Romans,
1916]° Georga Lukacse. V souboru evropskych teorii roménu dotykajicich se né&jak tématu
postavy je nutno ptipomenout i dalsi z Ortegovych d€l, slavnou Ideu romanu [Ideas sobre
la novela, 1925], a spolu s ni také ¢asové blizky a zasadni titul Aspects of the Novel
[1927]% Edwarda M. Forstera... Pokus o ramcovy vyd&et nejvyznamnéjsich dél nesmi
opomenout nescetné studie Michaila Bachtina, dostupné u nés naptiklad v souboru Roman

! (Aristoteles: Poetika. Svoboda, Praha 1996. [Peri poiétikés, 335 pr. Kr.])

2 (Pierre-Daniel Huet: Traité de l’origine des romans. Nizet, Paris 1971. [1670])

3 (Christian Friedrich von Blankenburg: Versuch iiber den Roman (ed. Eberhard Limmert). Metzler, Stuttgart
1965. [1774])

4 (Henry James: Uméni prézy. Aluze 2008, €. 1,s. 112-121. [The Art of Fiction, 1884.])

5 (José Ortega y Gasset: Meditace o Quijotovi. Host, Brno 2007. [Meditaciones del Quijote, 1914.])

6 (Georg Lukacs: Teorie romdnu. In: Metafyzika tragédie (ed. Rtizena Grebeni¢kova). Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967, s. 95—-187. [Die Theorie des Romans, 1916.])

7 (José Ortega y Gasset: Notes on the Novel. In: Theory of the Novel (ed. Michael McKeon). The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, London 2000. [Ideas sobre la novela, 1925.])

8 Forsterovo pojednani jsem méla k dispozici v nasledujicim vydéani: (Edward M. Forster: Aspect of the Novel.
Penguin Books, Harmondsworth 1976; na zacatku 70. let vyslo vSak také ve slovenském piekladu: Edward
M. Forster: Aspekty romanu. Tatran, Bratislava 1971.)



Jjako dialog (1980) [Voprosy literatury i estetiki, 1975]° &i texty dotykajici se romanové
problematiky v Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach [Mimesis.
Dargestellte Wirklichkeit in den abendlindischen Literatur, 1946, 10 Ericha Auerbacha.

V obdobi po druhé svétové valce méla pro anglofonni oblast prilomovy vyznam slavna
Anatomie kritiky [Anatomy of Criticism, 1957]"! Northropa Frye i ve stejném roce
publikovany a po dlouhou dobu kanonicky The Rise of the Novel. Studies in Defoe,
Richardson and Fielding [1957]"° Tana Watta. Na Wattovu praci polemicky reagoval o
generaci mladsi historik literatury Michael McKeon dilem The Origins of the English
Novel, 1600-1740 [1987] '3 (o dvacet let pozd&ji oteviel k tématu postavy dalsi vyznamny
pristup jako editor excelentni komentované antologie Theory of the Novel [2000]'%). Mezi
nes¢etnymi pracemi, nalezejicimi spolu s Wattovymi, Fryeovymi a McKeonovym dily jiz
do druhé poloviny 20. stoleti, je pak doslova nemozné zvolit jen nékolik klicovych d€l.
Nezbyva nez ptipomenout jen v namatkovém vybéru prace, jejichZ terminologie ¢i
argumentace zde bude né¢jakym zpiisobem vyuzito a jez mély redlny vliv na podobu
¢eského romanu (ktery je predmétem ,,aplikované®, interpretacni ¢asti této prace). Mezi
tyto prace na prvnim misté€ patii vyjimecné propracovany — a nejen romanu se dotykajici —
druhy dil Casu a vypraveni [Temps et récit, 1983—1985]'° Paula Ricoeura, eseje L ‘art du
roman [1986]'° Milana Kundery; pokus o renesanci roméanu v souboru Za novy romadn
(1970) [Pour un noveau roman, 1963]'” Alaina Robbe-Grilleta a origindlni dila teoreti¢ky
Daniely Hodrové: Hleddani romanu [1989]'® a Roman zasvéceni [1993]"°. Svou relevanci
pro téma romanu a jeho subjekti vSak mély a maji desitky dalSich studii a praci, které¢ zde
neni mozné vypocitavat.

Soucasné se vznikem jmenovanych praci, zahrnujicich genologické hledisko a
sekundéarné i otazky postav v romanu, silil ve 20. stoleti trend vymezujici genologii spiSe
na/za periferii problematiky, jiZ se literarnévédné zkoumani ma a miize zabyvat?’;
problematika literarni postavy se soubézn¢ s touto tendenci osamostatnila, a jako
autonomni téma byla nazirana z nejriznéjSich thli. Zasadni problém piedstavovala ptitom
sloZitost a variabilita systému funkci, jejichZ prostfednictvim postava je, respektive miize
byt ,,kdodovana“ na nejrazné€jSich rovindch textovosti, a prave tak skute¢nost, ze vyznamové
»stmeleni postavy do jediného celku — respektive velmi slozitého znaku, analogického

? (Michail M. Bachtin: Romdn jako dialog. Odeon, Praha 1980. [Voprosy literatury i estetiki, 1975.])
Jednotlivé oddily, které tvoii celek dila, v§ak vznikaly né€kolik dekad pied datem prvniho ruského vydani,
konkrétn& Epos a roman v letech 1934-1935, pojednani Z piedhistorie romdanové promluvy v roce 1940, Cas
a chronotop v romanu v letech 1937-1938, Rabelais a Gogol v letech 1940 a 1970, Problém obsahu,
materialu a formy ve slovesné umélecké tvorbé v roce 1924.

10 (Erich Auerbach: Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch. Mlada fronta, Praha
1998. [Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in den abendldndischen Literatur, 1946.])

' (Northrop Frye: Anatomie kritiky. Host, Brno 2003. [Anatomy of Criticism, 1957.])

12 (Ian Watt: The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding. Hogart Press, London 1987.
[1957])

13 (Michael McKeon: The Origins of the English Novel, 1600—1740. Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1987.)

14 (Michael McKeon: Theory of the Novel. A Historical Approach. John Hopkins University Press, Baltimore,
London 2000.)

15 (Paul Ricoeur: Cas a vypravéni II. Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Oikoymenh, Praha 2002. [Temps et
récit. Tome I1: La configuration dans le récit de fiction, 1984.])

16 Jako podklad bylo v této praci pouzito nejprve anglické vydani (Milan Kundera: The Art of the Novel.
Harper&Row Publishers, New York 1988); dale pak Ceské preklady jednotlivych eseji uvedené v Literatuie
na konci této kapitoly.

17 (Alain Robbe-Grillet: Za novy roman. Odeon, Praha 1970. [Pour un noveau roman, 1963.])

'8 (Daniela Hodrova: Hleddni romdnu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989.)

1 (Daniela Hodrova: Romdn zasvéceni. H&H, Jino¢any 1993.)

20 Soubézné se jmenovanou tendenci se zadaly objevovat také vynikajici obhajoby Zanrovosti, kuptikladu
vynikajici Literature as System. Essay toward the Theory of Literary History [1971] Claudia Guilléna.
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v mnoha aspektech predstavam a obraziim, které si utvarime o druhych lidech — vyzaduje
jako svou nutnou podminku pracovni ,,uzdvorkovani* faktu, Ze postavy (samoziejme)
zivoucimi subjekty nejsou.

Na jedné stran€ se proto objevila zdsadni a velmi silna tendence usilujici demaskovat
utvarenost literarni postavy, tendence napomahajici mimo jiné odhalit, ze text literdrniho
dila se sklada z rady nizSich — a na rozdil od ,,dvoudomych* postav sndze uchopitelnych, a
tedy 1 ,,pfesn¢jSich — jednotek. Dojem postavy jako ,,jednotky* v textu byl v duchu této
tendence pojimén jako iluzorni zalezitost, jiz se mlize nechat (zamérné) klamat naivni
recipient, avSak jiz se exaktni analyza textu nemutize oddat.

Vznikly tak koncepce, které se snazily postavu ur¢itym zptisobem ,,redukovat®, a zaroven
zptesnit: (takto funguje napt. pojem funkce u Vladimira Proppa, aktanti a aktériu
Algirdase Greimase, systém hlubinnych roli Clauda Brémonda nebo i participanti Davida
Hermana) nebo které od postavy jako teoretického konceptu zdmérné zcela odhlizely a
obracely se k jinym, blizkym slozkdm fik¢éniho textu (akce u Tzvetana Todorova, akce a
figura u Rolanda Barthese).

Je pfitom zajimavé, Ze prave v téch teoretickych proudech, které cilené abstrahovaly od
piedstavy postavy jako fikéniho subjektu ¢i ucelené entity vlibec — Casto ptipad teorii
formalistickych, strukturalistickych, ale také naratologickych — byla zaroven jako
problematickd vniména kritéria umoziujici zdnrové Clenéni prézy, a tudiz zde vedle
konceptu postavy nemél své misto ani koncept romanu. Absence kritérii umoznujicich
zavést genologicke rozliSeni jako by negativné podmiiiovala i kapacitu zpracovavat
postavy jako fik¢ni entity a naopak. V mnoha ohledech je tento smér vyvoje literarni védy
dodnes dominantni. (Napftiklad prestizni Metzlertv Lexikon teorie literatury a kultury
(2006) [Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, 1998], sestaveny pod vedenim
Ansgara Niinninga, romdn jako heslové slovo nezna; heslo postava se v ném vyskytuje, ale

Soucasné s touto tendenci, jez se téma literarni postavy pokusila anulovat, vznikaly a
vznikaji nadale prace zkoumajici literarni postavu jako slozity fenomén v ramci
poetiky vypravéni, respektive nadZanrové poetiky vitbec. Literarni postava byla jako
antropologicky ,,obraz‘* zahrnuta v mysleni nejvyznamnéjsiho zéstupce tartuske skoly,
Jurije M. Lotmana?®?; jako osobam analogicky subjekt zalozeny v textu ,, paradigmatem
rysii osobni kvality“*® je nezpochybnitelna v praci naratologa Seymoura Chatmana, stejné
jako v dile dal§i z osobnosti soudobé naratologie, Shlomith Rimmon-Kenanové**; ma svou
zfetelnou roli v rdmci sémantiky fikcnich svétii v pracech Lubomira DoleZela, Marie-Laure
Ryanové, Uri Margolina, jako nezastupitelny subjekt vystupuje také na pozadi feorii
narativni komunikace (napt. zde dale citovany Fotis Jannidis*’) a samoziejmé se vyskytuje
také v fad¢ riiznorodych praci soudobé poetiky (tak naptiklad studie obsazené v rozsahlém
domacim kompendiu ...na okraji chaosu... [2001]°° Daniely Hodrové).

21 Uvod tohoto hesla navozuje antropologické chapani postavy, v kratké typologické zmince je z teoretikii
postavy uveden pouze Forster, zaver hesla je otevienym odkazem ke strukturalistickému pojeti aktanta, ale
téz k ,, implicitnim teoriim osobnosti*“, pfisuzovanym ,,Cteni* postavy recepéni estetikou. (Lexikon teorie
literatury a kultury (ed. Ansgar Niinning, Jifi Travnicek, Jifi Holy). Host, Brno 2008, s. 616-617. [Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, 1. vyd. 1998; v némeckych vydanich nakladatelstvi Metzler je Lexikon
pravideln€ upravovan a rozSifovan; 1. vyd. ¢eského prekladu z r. 2006 vychazi ze 2. némeckého vyd. z r.
2001; v r. 2008 vyslo v némcin€ jiz 4. upravené vyd.])

22 (Jurij Lotman: Struktiira umeleckého textu. Tatran, Bratislava 1990, s. 277nn.) [Struktura
chudozestvennogo teksta, 1970)].

23 Srov. Seymour Chatman: Story and Discourse. Cornell University Press, Ithaca, New York 1978, s. 126.
24 Rimmon-Kenanova pfitom ve vztahu k postavé vychazi pravé z Chatmanova pojeti.

25 (Fotis Jannidis: Figur und Person. Beitrag zu einer historischen Narratologie. De Gruyter, Berlin, New
York 2004.)

26 (Daniela Hodrova: ...na okraji chaosu... Torst, Praha 2001.) Podrobné se, podobné jako uvedena prace
Daniely Hodrové, riznorodymi koncepcemi literarni postavy nezavislymi na zanrovém hledisku zabyva ve



1.2. Postava v romanu jako fenomén urcujici roman a jako
fenomén romanem blize specifikovany

Pokud se vSak vratime k tvodnimu piehledu praci zkoumajicich problematiku
romanu, zda se, ze literarni postava ma své ,,garantované“ misto i tam, kde je jako
rozpoznavaci ¢i kli¢ovy znak romanu chapan charakter jiné entity ¢i kde je roman naziran
jako fenomén sociologicky, historicky, kulturni apod.

Postava jako fik¢ni subjekt zaroven reprezentuje jedno z pomyslnych center, jimz
protinaji riznorodé pokusy uchopit romanovy Zanr ne pouze z hlediska vnéjsich znaku
(,»dlouhé fiktivni vypravovani v préze“*’), nybrz vzhledem k typu vyznamové
konfigurace, kterou v sobé uskuteciuje.

Nejen na poli romanové teorie, ale také v romédnové ,,praxi®, byly pfitom samoziejmeé
ucinény razné pokusy se zpochybnénim postavy v ramci romanového zanru.

Ziejmée nejsystematictéjsi usili ,,osvobodit* roman od postavy bylo pfitom vyvinuto
v ramci francouzského nového romdanu. Fenomén, proti némuz brojil Alain Robbe-Grillet
v esejich ze svazku Za novy roman?®, viak ve skuteénosti neni postavou jako takovou,
postavou per se’’. Za vyzvou k rozchodu s postavou je citit pfedev$im tinavu z literarnich
klisé, z ustrnulych zplisob pfedstaveni a nazirani postavy a jejiho ,,chovani* v textu.

V tomto smyslu byli piivrzenci nového romdanu znechuceni vlastné postavami-definicemi*’,
,balzacovskymi‘ postavami, nahliZzenymi zvnéjSku a modelovanymi za pomoci
vyCerpavajicich psychologizujicich a ,,biografickych* dajt. Jejich tsili vSak, samoziejme
aniz by uzivali ptislusné teoretické terminy, smétovalo spiSe k premisténi centra fokalizace,
k maximalnimu sniZeni chatmanovské perceptibility vypravéce®!, ke konfrontaci Stenate

s nespolehlivosti informaci, které text zprostfedkuje, s nejednoznaénosti vypravénych
udalosti, ale také identit jednotlivych subjektl. Piesto vSak postavy — tfeba tematizované
jen jako ,,centra védomi* — v novém romdnu de facto zistavaji.

Zda se, ze zatimco literarni postava (respektive postava ve vypravéni) mlize samoziejme
existovat nezavisle na romanu, romdn — ma-li ziistat narativnim zanrem — dokonale prosty
postav nemiiZe byt, prave tak jako se nemizZe zcela osvobodit od ricoeurovsky pojimané
zdpletky.

své praci Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani (2008) Bohumil Foit. (Bohumil Foft:
Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha
2008.)

27 (Tak in Encyklopedie literdrnich Zdnri (ed. Dagmar Mocna, Josef Peterka a kol.) Paseka, Praha, Litomysl
2004, s. 576.)

28 Alain Robbe-Grillet: Za novy romdn. Odeon, Praha 1970. [Pour un noveau roman, 1963.]

2 Kazdy vi, co znamend slovo postava. Neni to néjaky nebo kdejaky on, anonymni a priizracny, prosty
podmeét déje vyjadreného slovesem. Postava musi mit vlastni jméno, pokud mozno dvoji: prijmeni a krestni
Jjméno. Musi mit pribuzné, dédictvi. Musi mit povolani. Ma-li majetek, tim lépe. Dale musi viastnit
,,charakter*, oblicej, v némz se tento charakter zraci, minulost, ktera zmodelovala to i ono. Jeji charakter
urcuje jeji ciny, nuti ji reagovat determinovanym zpiisobem na kazdou udalost. Jeji charakter dovoluje
Ctenari, aby ji soudil, miloval, nenavidel. Praveé pro sviij charakter odkaze postava jednoho dne své jméno
urcitému lidskéemu typu, ktery jako by cekal na posvéceni takovym kitem.// Nebot je treba, aby postava byla
jedinecna a zaroven aby se povznesla do vysin kategorie. Musi byt obdarena dostatkem zvildstnosti, aby
zuistala nezastupitelna, a dostatkem obecnosti, aby se stala univerzalni. *“ (Alain Robbe-Grillet: Za novy
romdn. Odeon, Praha 1970, s. 20.)

30 Termin postava-definice je ptevzat ze studie Daniely Hodrové. (Daniela Hodrova: Postava-definice a
postava-hypotéza. In: Promény subjektu 1. sv. (red. Daniela Hodrova). Mlejnek, Pardubice 1994.)

31 Srov. Seymour Chatman: Story and Discourse. Cornell University Press, Ithaca, New York 1978, s. 197-
252.



Pokud je pomé&r mezi romanem a postavou takovy, jak naznacuji ptredchozi véta, pak by
k obecné charakteristice postavy ve vypravéni méla skute¢nost, Ze jde navic o postavu
v romanu, cosi pfidat.

K tomu, aby zde bylo nabidnuto jedno z moznych feseni, je vSak nejprve zapotiebi zvolit
konkrétni koncepci narativnich postav, a dale se — mnohem pracnéji — dopracovat k blizsi
charakteristice romanu jako Zanru. Teprve potom bude moZné uvazovat o rozmérech, o néz
jsou v kontextu romanu narativni postavy obohacovany.

1.2.1. Pojeti postav ve vypraveéni uzité v této praci

Jak bylo alesponl naznaceno v zavéru oddilu 1.1, nabizi soucasna literarni teorie celou
Skalu koncepci a teorii postavy (v narativu), mezi nimiz je pak mozné shledat urcité
mnozstvi styénych bodii. Samotny fakt, Ze je akceptovan pojem postava, implikuje
naptiklad to, ze bude chapana jako ucelena entita ¢i tvar, ze bude zohlednén jeji znakovy
charakter, a pravé tak Ze bude brana v potaz skutecnost, Ze postava v procesu své narativni
charakterizace vyrlsté z textu, ale jako diskurzivni celek soubor textovych indexii
ptesahuje, atd.

Soubor premis tykajicich se samotné povahy narativu, modelovani diskurzu 1 dalSich
oblasti, které zasadnim zptisobem ovliviiuji pohled na postavu, se nicmén¢ milize vyznamné
rliznit.

V této praci je pohled na postavu ve vypravéni ramcové zaloZen na vychodiscich
kognitivni naratologie. Hlavnimi divody, pro¢ zde byl tento smér uptednostnén, je
predevsim to, ze reprezentuje teoreticky okruh, v némz je teorie postavy dlouhodobé¢ a
koherentné rozvijena jako vyznamny aspekt problematiky vypraveéni, a neni v ném
redukovana jen na studie dil¢ich aspektt. Dal§im faktorem byla argumentacni, ale také
terminologicka stfizlivost a soustavnost, které tento proud charakterizuji, a kone¢n¢ i
skutecnost, ze jde o smér rozvijeny v anglofonni oblasti, ktera po technické 1 jazykoveé
strance patii k tém nejlépe pristupnym.

V ramci kognitivni naratologie 1ze jako kli¢ové texty posledni doby oznacit mimo jiné
studii Ralfa Schneidera Toward a Cognitive Theory of Literary Character (Style
35/2001)2, dale pojednani Language and Characterisation. People in Plays and Other
Texts (2001)%* od Jonathana Culpepera, predevsim viak monografii Alana Palmera
Fictional Minds (2004)**. Pro teorii fikénich svétii a kognitivni naratologii nicméné téma
postavy ,,objevil“ a od 70. let mu vysoce erudovanou pozornost systematicky vénuje
izraelsko-kanadsky védec Uri Margolin. Z rozsahlého souboru jeho ptfispevkil na téma
postavy je nutné pfipomenout alespon zasadni studii Characterisation in Narrative: Some
Theoretical Prolegomena. (Neophilologus 67/1983)*, praci vymezujici jeho pojeti postavy
jako ne-fikéniho individua, Individuals in Narrative Worlds: An Ontological Perspective.
(Poetics Today 11/1990), piispévek zalozeny na dolezelovském srovnani
makrosémantickych ryst fikénich svétt, Characters and Their Versions (Fiction Updated

32 (Ralf Schneider: Toward a Cognitive Theory of Literary Character: The Dynamics of Mental-Model
Construction. In: Style 2001, ¢. 35, s. 607—639.)

33 (Jonathan Culpeper: Language and Characterisation. People in Plays and Other Texts. Longman, Harlow
2001.)

34 (Alan Palmer: Fictional Minds. University of Nebraska Press, Lincoln 2004.)

3% (Uri Margolin: Characterisation in Narrative: Some Theoretical Prolegomena. In: Neophilologus 1983, €.
67,s. 1-14.)

36 (Uri Margolin: Individuals in Narrative Worlds: An Ontological perspective. In: Poetics Today 1990, ¢. 11,
s. 843-871.)



1990)7 a koneéné téz nedavnou soubornou studii Character (The Cambridge Companion
to Narrative 2007)%. (Margolinova prace byla v ¢estiné predstavena ve vyboru Kognitivni
véda, cinna mysl a literdarni vypraveni (2008)*° publikovaném v ramci edice Theoretica,
tento vSak reprezentuje pouze aktualni témata Margolinovy prace, mezi nimiZ dominuje
analyza Casovych perspektiv ve vypravéni a jeho kognitivnich aspekti, a zadny z
Margolinovych ptispévki k tématu postavy zde proto neni zahrnut.)

V Margolinovych pracich je postava ve vypravéni definovana jako ,,ne-aktudlni
individuum* (non-actual individual)*’, které je jako entita ,,soucdsti mozného svéta“ a
které ma kromé dalsich charakteristik potencial ,,0s0bovosti* (personhood)?’, tj. takovych
,»vnitfnich stavi®, jakymi jsou vzpominky, zdmeéry, védéni, presvédceni atd. Margolin déle
opakovan¢ zdiiraznuje, ze ve své sumé, tedy jako ,, sémioticky element “ je postava v jistém
smyslu ,,nezdvisla na konkrétnim slovnim vyjadreni“, respektive ,,ontologicky od néj
odlisna*“*. Dalsi teoretici spojeni s okruhem kognitivni naratologie a teorie fikénich svétt,
jako naptiklad Fotis Jannidis, pak zdtraznuji dals$i vyznamny aspekt, ur¢itou dvoudomost
literarnich postav. Tento Cesky pieklad zhruba odkazuje ke skutecnosti, Ze postava pro
své vyznamové ustanoveni ¢erpa na jedné stran€ z naSich znalosti aktudlniho svéta,

z charakteristik urcitého ,,bazdlniho typu*“ (basis type) — konkrétné typu ,,zivé bytosti*“ a
jeho antropomorfizujicich rysti — na stran¢ druhé vSak integruje vyznamné mnozstvi
aspektt, které vychazeji z pravidel autonomn¢ ustanovovanych ve svéte literatury, tedy z
nejriiznéjsich ,, modelii fikcnich postav* (character models)*.

1.2.2 (Historickd) pojednani na téma romanu a pokus o abstrakci rysi
urcéujicich charakteristiku romanového zanru

Je-li tedy postava chépana jako ne-aktualni individuum s potencialem ,,0sobovosti“ a
s urcitym souborem antropomorfizujicich i fikénich rysi a je-li zaroven hypotetizovana
jako jedno z potencialnich ,,defini¢nich center® romanu, je nutné se vzapéti tazat na ona
dalsi centra ¢i pivotalni osy romanu. Pouze jejich prostfednictvim bude totizZ mozné
odhalit ony ,,ptfidané* aspekty, které k obecné charakteristice postavy dodava rdmcovani
romanovym zanrem.

Jednim z legitimnich zptsob, jak odhalit zmifiované ,,pivotalni osy romanu®, je
podrobnéjsi navrat k teoretickym reflexim, jeZ se romanem zabyvaly a kter¢ jej také
v mnoha ohledech ,,spoluutvéiely*. V ramcovém vybéru byly pfipomenuty v Givodni ¢asti
oddilu 1.1; nésledujici ¢ast pak nabidne alesponi stru¢nou abstrakei ryst, které tato dila ve
vztahu k roménu piedstavuji jako urcujici.

Nejstarsi ze jmenovanych autorl, Pierre-Daniel Huet a Christian F. von Blankenburg,
pisi, jak uz bylo shora podotknuto, v dobé¢, kdy je nutno roman jako Zanr teprve vymezit

37 (Uri Margolin: Characters and Their Versions. In: Fiction Updated. Theories of Fictionality, Narratology,
and Poetics (ed. Calin-Andrei Michilescu, Walid Hamarneh). University of Toronto Press, Toronto, Buffalo
1990, s. 113-132.)

38 (Uri Margolin: Character. In: The Cambridge Companion to Narrative (ed. David Herman). Cambridge
University Press, Cambridge 2007, s. 66—79.)

39 (Uri Margolin: Kognitivni véda, ¢innd mysl a literdrni vypravéni (prel. Hynek Zykmund). Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, Praha 2008.)

40 (Uri Margolin: Individuals in Narrative Worlds: An Ontological perspective. In: Poetics Today 1990, ¢. 11,
s. 843-871.)

41 (Ibid.)

42V plivodnim znéni v angli¢ting: ,, [ch]aracter is a general semiotic element, independent of any particular
verbal expression and ontologically different from it.* (Uri Margolin 1983, s. 7.)

43 (Srov. Fotis Jannidis: Character. In: Handbook of Narratology (eds. Peter Huehn, John Pier, Wolf
Schoenert). De Gruyter, Berlin 2009, s. 18-19.)



proti podobnym narativnim zanriim, konkrétné historii a romanci. Oba se sousttedi na to,
jaka vypovéd zazniva z romdnu smérem ke Ctendfi, a vnaseji do svych tezi urcité etické a
vychovné-psychologické axiomy. Prave tyto vlastnosti pak urcuji jejich vymezeni centra
romanového zénru. (Zatimco lan Watt pfi ,,rekonstrukci® zrodu romanu na anglofonni ptidé
pouziva dva klicové pojmy — (mimeticky) realismus a individualismus, a fakticky je
aplikuje na jiz vytvofeny romanovy kanon 18. stoleti, uchyluji se jak Blankenburg, tak
zejména Huet k feSeni, které nenormuje mimeticky typ ¢i modus, ale mnohem nizsi
sémantické jednotky a jejich vzajemné uspotadani.) ProtoZe v pfipadé romanu nelze
preskribovat formu, pokouseji se, podobné¢ jako tomu bylo v klasicistnich poetikach,
pfedepsat charakter postavy a déje (Huet), a dokonce i techniku zobrazeni postav
(Blankenburg). Nicméng, podobné jako Ian Watt a dalsi, pocit'uji jako dilezité i mimetické
zafazeni romanu, jeZ naznacuji velmi prostymi obraty jako vraysemblance ¢i ,,z0brazeni
byti clovéka“.

Blankenburg také poprvé nastoluje otazku vztahu mezi eposem a romanem a vyzdvihuje
vzajemnou blizkost obou Zanr(; timto zptisobem velmi vzdalené pfedjima myslenky
Michaila Bachtina.

Pro Ortegu y Gasseta je roman zanrem, ktery ,, popisuje to, co je soucasné “, avsak
zvlastnim zptisobem — romdnové vypravéni se podle Ortegy pohybuje na pomezi mezi
nezavrsenou pritomnosti, ,,aktualnosti a epickym gestem mytického, minulého svéta.
ProtoZe autor vnima Cervantesova Quijota jako ,, vodotisk “, ktery je mozné najit jako
podklad na strankach kazdého skutecného romanu, predstavuje pozde€ji v Myslenkach o
romanu (1925) zanik dobrodruzZstvi jako signal apadku romanového Zanru.

Kontrastovani ,, bdasnického *“ a ,, prozaického *“ charakteru byti ma v sobé zarodek
normativniho vyjadfeni, které plné rozviji dalsi z relativné ranych teoretiki roméanu, Georg
Lukacs. Idealisticka filozofie, ze které Lukacs ve svém pojednani zasadnim zptisobem
gerpa**, podmifiuje jak jeho pohled na dobové déni, tak na roman: zanrova charakteristika
romanu u Lukécse nevychazi primarné z analyzy konkrétnich textd, ale spiSe naopak — za
pomoci strhujici, basnické rétoriky odiva jednotliva dila do havu filozofickych ideji.
Ackoliv Lukacse od prvnich teorii romanu déli zasadni ¢asovy odstup, i on v podstaté
normuje ve vztahu k romanu urdity typ hrdiny (,,iledace*) i podobu jeho vztahu se
sveétem (,,nezastieSenost). V disledku tohoto zaujeti dochazi pak ve finéle své studie
mimo jiné k tak radikalnimu kroku, jakym je vylouceni Dostojevského z okruhu roménu.

Pro raného anglofonniho teoretika romédnu Henryho Jamese bylo charakteristickou
oblasti tohoto zanru ptedevsim téma (,,lidsky Zivot®) a zaroven typ zobrazeni, pro néjz
uziva vyrazu ,,zachyceni viemu ze Zivota*, ,,Zivotni pravda*, ,realita®. James fakticky
nepiedkladd model roméanu a roménovych subjektt ve vlastnim smyslu. Odkazem
k aktudlnimu svétu vSak pfesto pro roman ustanovuje ur¢itou obraznou normu.

Prispévek Edwarda M. Forstera zduraziluje pfedev§im zobrazovaci moznosti roméanu
ve vztahu k fikénim subjektim. Roménovéa postava funguje podle jeho ndzoru jako
wpozotevirany“ ¢lovek, jako obraz, ktery ma zachytit dokonce vice nez samotné setkani
s pfedobrazem. Forster ve svém pojednéni predklada (v polemice s Normanem Douglasem)
také slavné rozliSeni postav na ploché (flat) a plastické (round). Postavy ploché jsou
konstrukéné velmi jednoduché, mohou byt centrovany kolem jediné myslenky, postavy
plastické jsou kompozi¢né slozité a mohou — pro mozny vnitini rozpor — byt také
nositelkami tragického rozméru.*® Oboji jsou vsak podle Forsterova nazoru pro stavbu
romanového svéta stejné dilezité.

4 Lukdécs se v tomto smyslu odvolavé ptedev$im na Hegelovu vypovéd o romanu: ta nabizi pohled na romén
a epos jako ,.kosmologické zanry®, z nichz ovSem druhy je ,,nedokonalym* dédicem prvého. (Srov. Georg W.
F. Hegel: Estetika. Svazek druhy. Odeon, Praha 1966, s. 285.)

45 (Srov. Forster 1976, s. 73.)
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Mnohem specifi¢téjsi modelovani romanu, takové, které syntetizuje né€kolik riznorodych
hledisek, nabizi pfistup Michaila Bachtina. Bachtin je po Lukacsovi prvnim teoretikem,
ktery se vraci ke srovnani romanu s eposem, a vénuje se odliSnostem v zachyceni ¢asu,
Dal8im dulezitym kritériem, které pro romén zavadi, je kritérium ,,polyfonie*, zmnozeni
pohledi na (fikéni) svét, respektive znasobeni jeho vnitinich podob. Subjekt roménu je
podle Bachtina subjektem ,,dynamizovanym“*’, nikoliv statickym, a k nejvlastn&jsim
tématiim romanu nalezi — podobné jako u Ortegy, ale také Lukacse — ,,soucasnost*,

v Bachtinové pojeti ,, vystavena ozdravujicimu smichu “.

Britsky teoretik Ian Watt pak ve své teorii, zabyvajici se zrodem roménového Zanru,
oznacuje jako konstitucni prvek romanu usili o ,, autentické “, respektive , realistické
zachyceni Zivota“, jehoz centrem je ,lidska bytost“ jako ,individualita“. Ve Wattové
charakteristice romanu a doby jeho vzniku dominuji dale dva aspekty, jeZ byly pozdé&ji
podrobeny zasadni diskusi: jednim z nich je zdiraznéni opozice mezi romanem a
romanci, druhym sugerovand spojitost mezi zrodem (britského) romanu a vzestupem
»Hstiedni tridy“. (Wattova aplikace jeho vlastni teorie roméanu na interpretovana dila
(Daniel Defoe, Samuel Richardson, Henry Fielding) vykazuje skute¢né€ urcité
mnozstvi,,slepych bodi*, danych ziejmeé prave rigiditou vstupnich pojmd; to, Ze je Wattovy
interpretace jako celek preklenuji a zachovavaji si i pfes né svlij nezpochybnitelny piinos a
monumentalitu, je vysledkem zcela vyjimecného interpretacniho, ale té€z rétorského talentu
jejich autora.

Wattovu formalné realistickému pojeti romanu oponoval ve své historicky fundované
praci Michael McKeon. Podle jeho ndzoru byl romén v dobé svého vzniku naopak jednim
z nastrojl, které v zapadni kultufe slouZzily k vyrovnani se s epistemologickymi a
socialnimi zménami, jeZ nastaly v priabéhu 17. a 18. stoleti. McKeon vnima roman jako
Zanr, jehoZ ramec presahuje realistické pojeti mimese, podtrhuje, ze postavy v romanu
nesou také jednoznacné stopy idealizace, a ve svych interpretacich odkazuje mimo jiné i k
Bachtinovu pojmu mnohohlasi. Podle McKeona ptedstavovaly roman a jeho postavy —

v dobé¢ ustanovovani tohoto Zanru — jakési cviné ,,prostiedi* stietu rliznych
sociokulturnich a axiologickych platforem.

Pokud je mozné dovolit si v této Casti urCité intermezzo, je ziejmé, ze z dosavadniho
vyétu ,historickych® ¢i historicky orientovanych teorii romanu vysvitaji urcité klic¢ové
oblasti €1 sty¢né prvky, jez mohou byt chdpany jako zarodek hledanych ,,pivotalnich os“
romanovosti. Pfi pohledu na tento pfehled je tak mozné uvazovat zhruba o tiech,
respektive ¢tyfech takovych ,,0sadch®.

Jsou to oblast modu, urcujici vlastnosti romanového diskurzu ve vztahu k ¢asu a
souvisejici se specifickym pojetim mimese, dale oblast tematicka, ktera spole¢né s oblasti
modu zastituje dnes samoziejmé oddéleni roménu od starSich epickych Zanri a jeho
propojeni s ,,udalosti ¢loveka®, a na jejich pozadi také oblast konstrukéni, odhalujici, jak
,udalost cloveéka® urcuje rozvrzeni romanového diskurzu i jak spoluurcuje celkovy koncept
roméanového svéta.

Dtivodem ptedsunuti této hypotézy dalsimu vykladu, hypotézy predkladané zde
s hlubokym védomim subjektivity navrzeného vybéru, je to, ze v pracich, které casove
spadaji do druhé poloviny 20. stoleti, jsou ony pifedpokladané ,,pivotalni osy* romanu
tematizovany povétsinou jen jednotliveé, zato vSak jsou zkoumdny do vetsi hloubky.
Zminéné prace budou proto predstaveny jako soucast vykladu o téchto ,,pivotalnich osach®.

46 Nezavisle na Bachtinovi definuje rtizné literarni mody podle zobrazeni ¢asu a podle dynamicity jejich
subjektl napriklad také Erich Auerbach v Mimesis.



1.3 Modus, mimese, téma a konstrukce jako ,,pivotalni osy*
romanu

1.3.1 Modus a mimese romanu

Jakkoliv se nejpozdé&ji okolo poloviny 20. stoleti mohlo zdat, Ze ¢as velkych,
,wuniverzalnich® poetik jiz ddvno minul, respektive, Ze by pfistup, ktery by literarni Zanry
pojimal jako celek, a rozliSoval je na zdklad¢ jednotnych kritérii, musel byt nutné
synkreticky, ke konci 50. let se s neCekanou presvédcivosti ukdzalo, Ze tento ptedpoklad je
mylny. V roce 1957 publikoval kanadsky literarni teoretik Northrop Frye svou
monumentalni praci Anatomy of Criticism (1957) a zde na ploSe Ctyt rozsahlych eseji
ptedstavil systematizaci literatury jako celku, koncipovanou navic jako nastroj pro
odbornou kritiku (cil, jejz si autor predevsim stanovil). V prvnim z esejli, nazvaném
Historical Criticism: Theory of Modes, navrhuje Frye — mimo jiné — rozliSeni literarnich
textll podle tzv. modii. Tyto mody odkazuji k aristotelské mysSlence ethosu, jez v Poetice
znamena vlastn¢ charakteristiku (postav) a prostfedi. Frye na zaklad¢ aristotelské predstavy
vytvaii koncepci modii, ktera vychdzi ze srovnani hrdiny a jeho svéta se zkuSenosti ¢tenate
s lidmi v aktualnim svét&*’. Roman pak, spolu s dalsimi Zanry, reprezentuje predevsim
oblast nizkého mimetického modu (low mimetic mode).

Tato prace si termin modus (jako pojem nadfazeny zanru) z fryeovské kritiky vyptjcuje
a navazuje na Frye v tom smyslu, Zze modus pojima jako fenomén vychazejici ze vztahu
mezi svétem dila a aktudlni zkuSenosti. Vychodiskem zde ovSem neni ¢tendiska
zkuSenosti ,,s jinymi lidmi* a se svétem; koncept modu je zde zaloZen na (piibuzné)
zkuSenosti Casovosti aktudlniho svéta a na jejim porovnani se zpisobem, jak jsou ¢as a
udalosti konfigurovany ve fikénim svété.

Dfiive nez bude mozné naznacit mozné varianty takto pojatych modii a zamé&fit se na typ
modu, k némuZ roman naleZi, je zapotiebi ukazat, za jakych okolnosti je legitimni, aby byla
pfi vymezeni literarniho pojmu brana v potaz ,, zkusenost “, a to dokonce zkusenost
odkazujici k aktudlnimu svétu a jeho Casovosti.

Jako teorie zodpovidajici tyto otazky a zaroven vhodnym zptisobem dopliujici fryeovsky
koncept modii, je zde vyuZita predstava mimese tak, jak ji ve svém Case a vypraveéni I1
(1984) ptedstavil Paul Ricoeur.

U Ricoeura je mimese chapana jako cyklus zobrazovani, sestavajici ze tti fazi. Prvni
z téchto fazi je mimesis I, oblast tzv. prefigurace. Nositelem prefigurace je lidsky subjekt,
ktery se chdpajicim zpisobem vztahuje k aktudlnimu svétu. Rozuméni znamena vlastné
odhaleni pFibéhu, respektive zapletky. Druhou ¢asti pomyslného cyklu je mimesis 11, dle
Ricoeurova vykladu oblast, jiz se jediné mlze zabyvat naratologie. Mimesis I reprezentuje
konfiguraci, zobrazeni jednani, ¢ili stvoreni zapletky v pribéhu. Tteti fazi je pak
refigurace, rozumeéjici ,,rekonstrukce® vypravéného svéta, a tedy mimesis I11. Kazda
z téchto fazi ma pritom zkuSenostni charakter, protoZe Ricoeur vztahuje mimesi
k subjektu, nekoncipuje ji jako jakousi pfimou reprezentaci aktudlniho svéta, zaklada ji —

jak uz bylo fe¢eno — na (individudlnim) porozuméni*®,

47 Podle tohoto kritéria pak rozliSuje pét zakladnich modd, a to myticky (mythic), romanticky (romantic),
vysoky mimeticky (high mimetic), nizky mimeticky (low mimetic) a ironicky (ironic).

48 Toto rozuméni piitom, jak ve vynikajicim eseji Toward a Theory of Non-Genre Literature (1981) ukazuje
Jonathan Culler, vychazi zaroven z nasi zkusenosti aktualniho svéta, ale také ze zkuSenosti riznych modeli
sdélovani smyslu, tedy ze zkuSenosti s oblasti mimesis II. (Srov. Jonathan Culler: Toward a Theory of Non-
Genre Literature. In: Surfiction (ed. Raymond Federman, 2. vyd.) Ohio University Press, Athens-Ohio 1981,
s. 255-262.)



Nyni je moZné navratit se ke shora navrzenym variantam (¢asovych) modii. Za u¢elem
rozliSeni jednotlivych modl navozuje Frye ve svém dile tdzani po tom, jaky je vztah mezi
podobou fikénich subjekti zobrazenych v dile a podobou aktudlnich subjektii, s nimiz
recipient vstupuje do zkuSenosti. Je mozné se — analogicky — ptét, zda ustfedni model
casovosti, na némz je zaloZen konfigurativni vykon daného dila, ¢erpa predevsSim
z rozuméni aktualnimu svétu a zkuSenosti s nim (mimesis I), nebo predpoklada
pochopeni pravidel konkrétniho fikéniho svéta, pravidel ¢astecné neodvislych od
»Zakonu‘ Casovosti v aktualnim svété (mimesis II).

Na jedné stran€ se tak vycleni mody, v nichz jsou urcujici takové modely casovosti, které
vychazeji pfedevsim z (literarnich) narativli, na druhé strané se vycleni mody, které veétsi
mérou zapojuji Casovost odvozenou z oblasti rozuméni aktudlnimu svétu.

Mezi mody, jimz dominuje ¢asovost ne-aktualni, je nutné na prvém misté jmenovat
modus eposu. Casovost eposu v fadé ohledtl ,,presahuje” Gasovost aktualniho svéta,
zaroven vsak na ni v jinych aspektech nedosahuje. Vypravéni eposu je — vzhledem
k ptirozené ¢asové struktuie — situovano do pomysiné ,,pitedminulosti“. Bohové¢ jsou zde
blizci lidem a nadpftirozené ovliviiuji ¢asovost fikéniho svéta i podobu jednotlivych
udalosti. Hrdinové se proto — tak jako Gilgame$ — mohou vazné uchéazet o nesmrtelnost,
stravit spolu s Beowulfem tfi dny vodnim bojem s pfiSerou nebo se podobné jako Odysseus
plavit dvacet let k domovu, aniZ by jejich Zeny porusily svou vérnost ¢i zestarly.

Casovost epického modu je piitom uréitym zptisobem ,,oplostéla“, je to dasovost
auerbachovské aperspektivni minulosti*®. Obrovsky rozsah vypravéného svéta, jeho
zalidnénost 1 hojnost dé€jiit nekonstituuje vSak obvykly triadicky rozvrh ¢asu,

., predminulost“ se spiSe sklada z velkého mnoZstvi zdanlivé paralelnich minulych rovin.

Vztah téchto rovin k ¢asovosti mimesis I neni — dle mého ndzoru — ptesto zcela zruSen: na
pozadi vlastnosti fikéniho ¢asu jsou stale pfitomny vybrané vlastnosti ¢asu zkuSenostniho.

Navic se udalosti eposu pies hiat své nedotknutelnosti v ur¢itém aspektu dotykaji
pritomnosti Zité posluchaci. Protagonisté ,, predminulosti “ jsou totiz davnymi predky ¢i
pfedchlidci posluchacili; mista, kterd jeji hrdinové obyvaji, mohou byt ¢astecné totozna
s misty, kde posluchaci ziji nebo s misty, v jejichz aktualni existenci posluchaci véfi; Ciny,
které epos li¢i, konstituuji néco z kulturnich pravidel aktudlniho svéta.

Pokud jiz byl piipomenut jeden z Auerbachovych postiehii o ¢asovosti riznych zanr1, je
mozné jako piiklad dal§tho modu uvést modus biblickych p¥ibéhii, respektive modus
jednoho typu biblickych naraci, jimz se Erich Auerbach zabyva v iivodu své Mimesis (pii
srovnani homérského eposu se starozdkonnim piibéhem o Abrahamovi v kapitole
Odysseova jizva®). V biblickém modu, jak sim Auerbach konstatuje, je ¢asovost na jedné
stran¢ zaloZena na oblasti mimesis I: alespon v hrubych rysech se opira o principy
zkuSenostniho Casu. Zasadni pro dany modus je vSak stiet této ,,pFirozené“ casovosti s
rovinou vécnosti. Pod tlakem vé€nosti jako nutné dominantni roviny se ve vypravéni fada
aspektl pfirozené casovosti ztraci, ustupuje do nepojmenovaného pozadi. Vécnost znamena
casovou totalitu, kterd se zjevuje jen v pomysinych ,,vysecich* a pak se opét ,,stahuje®; jeji
ustaviéna pfitomnost by zrusila veskeré moznosti linedrnich déjti, zkoncentrovala by jako
magnet vSechny aspekty déni do jediného bodu (ktery by se pak jiz mijel s mezemi
sdé€litelnosti a vypraveni).

Jako dal3i modus je mozné uvést modus, reprezentujici oblast mytu a pohddky. Casovost
vypraveéni je v téchto piipadech odvozena piedevsim z roviny mimesis 1. Mytus a pohadka
ustavuji ve svém fikénim svéteé takovou podobu ¢asovosti, kterou 1ze — vzhledem
k usttednimu principu, ktery ji ovlada — oznacit jako axiologickou. Axiologicky ¢as mize
v konkrétnim mytu ¢i pohadce libovolnym zplisobem popirat principy ¢asovosti odvozené
z oblasti mimesis 1. Udalosti se mohou odehravat v uzavieném cyklu, nebo naopak

49 (Srov. Auerbach 1998.)
S0 Erich Auerbach: Odysseova jizva. In Erich Auerbach: Mimésis. Mlada fronta, Praha 1998, s. 9-26.
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,»pozpatku®, ¢as miize na urcitém misté ustrnout, atd. Tato struktura neni v§ak v daném
modu samoucelna: slouzi k doloZeni urcitych principd, jimz se vypravény svét
demonstrativné podfizuje. Na rozdil od modu biblickych pfibéhtl je rovina axiologického
Casu v pohadce a mytu rovinou jedinou, odviji se bez potfeby dialogu s jinymi ¢asovymi
rovinami®'.

Bylo by samoziejm¢ mozno hledat rizné kombinace ptfedchozich modii 1 vyty¢€it dalsi
typy a podtypy, dosavadni vyklad vSak dostatecné ukazal, jakym zplisobem se tu o
casovosti narativnich moda v hrubém ramci uvazuje.

Je tedy mozné pokrocit k modu romdanovému, ktery se od predchozich podstatnym
zpusobem lisi. Jeho ¢asovost se totiz v prvé fadé podrizuje principim odvozenym z
oblasti mimesis I a je soucasn¢ ovlivnéna ¢asovosti ne-literarnich vypravéni — ve vztahu
k zachyceni a konfigurovani ¢asu piejima fadu konvenci pravé z nich. Za druhé je ¢asovost
tohoto romdnového modu’* poplatna arovni kulturniho pochopeni aktudlniho svéta. Jak
vystizné — byt samoziejmé jazykem své doby — pise Michail Bachtin ve studii Cas a
chronotop v romanu: ,, Proces, v némz si literatura osvojovala readlny historicky cas a
prostor a realného historického cloveka, nebyl jednoduchy ani plynuly. Osvojovaly se
Jjednotlivé, pro danou historickou fazi vyvoje lidstva dostupné aspekty casu a prostoru a
soucasné se vypracovavaly odpovidajici Zanrové metody odrazu a uméleckého ztvarneni
osvojenych stranek skutecnosti. >3 Bachtinovsky obrat ,, redlny historicky cas “, ktery uz
neni v soudobé teorii tak snadno pftijatelny, odkazuje ptesto srozumitelné k tomu, ze ¢as
romanu je — na rozdil od ¢asu eposu ¢i pohadky — v podstatném kontaktu s ¢asem
aktualniho svéta. Tento , kontakt“>* implikuje vzajemnou blizkost, nikoliv identitu t&chto
dvou oblasti mimese.

31 Na tomto misté je zapotiebi zdiiraznit, Ze existuji koncepce, které chipou oblast romanu mnohem $iieji,
nez jak je pojimana v této praci, a zahrnuji do ni také Zanry nalezejici zde jiz k modu mytickému a
pohadkovému. Mezi témito koncepcemi je v prvé fade zapotiebi jmenovat propracovanou a fundovanou
Hledani romanu (1989) predstavuje ,,pohyb a identitu roméanu* jako fenomény situované mezi dve krajni
polohy: polohu ,, romdanu-smyslenky *“ a polohu ,, romanu-skutecnosti . Tento ustfedni model ma své nesporné
vyhody: poméha na zaklad€ jednoduchého schématu zachytit vyvoj evropské literatury jako zaloZeny na
kontaktu mezi jednotlivymi podobami Zanrovosti (a modality), reflektuje (byt’ nevysloven¢) v piipadé
kazdého konkrétniho utvaru miru zastoupeni Casovosti piejaté z oblasti mimesis I a mimesis 1. Jako
nevyhody, kviili nimZz zde neni pfijat, 1ze vSak uvést jednak znejasiujici §ifi ¢asového i zanrového zabéru:

v Hledani romanu jsou jako romanova chapana dila geneticky zastupujici oblast utopie, alegorie, cestopisu,
zapadnich literatur. Bipolarni model totiz Danielu Hodrovou ,,nenuti stanovit — zdnrove ani epochalné —
pomyslné centrum romanovosti. Autorka se také explicitn€ proti takto ,,monogenetickym® koncepcim
vymezuje: ,, Mnohost genetickych modelii romanu popira diskontinuitu a monogenetické teorie, pro které je
mimo jiné typicka predstava o romanu jako veskrze skutecnostnim Zanru. Stredovéky roman se v nich obvykle
pomiji, neuznava se jeho romanovost a hledaji se pro néj jina Zanrova oznaceni... “ (Hodrova 1989, s. 14.)
52 Spolu s titulnim Zdnrem lze k tomuto modu fadit piibuzné fikéni Zanry jako novelu a povidku.

53 (Michail Bachtin: Cas a chronotop v romanu. Studie z historické poetiky. In: Bachtin 1980, s. 222.)

4 Pojmy ,, kontakt “ & bachtinovské ,, osvojovani “ reprezentuji v tomto piipadé jakési terminologické
maximum. V piipadé fikéniho utvaru, jakym roman bezesporu je, nepfipada totiz v uvahu, aby se mezi
oblastmi mimesis Il a mimesis I zavadél vztah pfimé reference, a to ani v oblasti tak obecné, jakou je oblast
Casovosti. (Naptiklad Roman Jakobson sice ve svém schématu literarni komunikace tohoto pojmu uzil, za
prostiedek reference vsak oznacil kontext, a prave ten v jeho vykladu postrada blizsi specifikaci. Jakobson
neur€il, zda referenci oznacuje vztazeni svéta zobrazeného v literdrnim dile ke svétu aktudlnimu, ¢i ke svétu
literarnich textd.) Ve smyslu casové reference, stejn¢ jako reference obecné, totiz romanova mimesis 11
odkazuje hned k nékolika riznym oblastem. Pfedevsim je tu oblast riznych vzorci casovosti jako zakladu
narativniho rozumeéni aktualnimu svetu. Dalsi vyznamnou oblasti, k niz Casovost mimesis Il v tomto ptipadé
referuje, jsou vzorce a podoby ¢asovosti ustanovované v nejruznéjsich (starSich) literarnich vypravénich, jez
pak funguji jako baze zanrové ¢i pfesnéji modalni intertextuality.

V neposledni fad¢ referuje casovost dila k fikénimu svétu v dile zobrazenému: pravé odkazovanim ,.k sob&*
se ¢asovost romanu rozrusta a konstituuje.
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Existence takového kontaktu je — mimo jiné — sugerovana vyrazem pravdépodobnost,
ktery se opakované vyskytuje napfi¢ celou Skalou pojednani o roménu, poc¢inajici uz u
Hueta. Jak bylo feceno, je vSak ¢asovost v ,,romanovém“ modu zaloZena nejen na
vzorcich prevzatych z oblasti mimesis I, ale je soucasné ovlivnéna — jak naznacuje
uvedeny bachtinovsky citat — vzorci ¢asovosti, ustanovenymi v oblasti mimesis I1, a
muze tedy od Casovosti ,,pravdépodobné® riznymi zplisoby derivovat, respektive se
navazné dostavat do kontaktu s ¢asovosti jinych moda>>.

Pokud byly u ptedchozich zanri uvedeny vzdy konkrétni casové roviny (,,pfedminulost®,
veécnost, ,,axiologicky Cas* atd.) jako roviny, do nichz je situovano tézisté vypraveni, je
nutné alespon v naznaku pfedejmout téma oddilu 1.3.3 a uvést, Ze v romadnovém modu je
vypravéni nejéastéji situovano do Siroce chapané fikéni piitomnosti®® (bachtinovsky
kontakt s nezavr§enou uddlosti pritomnosti), ptipadn¢ do historicky koncipované fikéni
minulosti.

1.3.2 Téma a konstrukce romanu

Ptedchozi oddil ukazuje, Ze za jednu z ,,pivotalnich os* romanu Ize povazovat ptislusnost
ke konkrétnimu modu: roman je mozné spojovat se specifickym druhem ¢asovosti.

V souvislosti s timto konstatovanim je dale nutné polozit otazku, k jakému tématu je
casovost romanového modu vztaZena, respektive za pomoci jakého nastroje je
worientovana“, a spolu s touto odpovédi nalézt 1 dalsi ,,osu* urcujici pohyb romanu.

Souborem pojednani, jez byla pfedstavena v ptedchozich oddilech, se jako spojujici linka
vine odkaz k tomu, jak vyznamn¢ je romdn urcen praveé svym tématem — respektive
subjektem, jez toto téma predstavuje: ptipomenime Blankenburgovo ,, zobrazeni byti
cloveka “, myslenku ,, pozotviraného clovéka “ v Edwarda M. Forstera, diraz na
,,soucasnika “ jako téma romanu u Michaila Bachtina, konstatovani romanového tématu ve
vete,, véci jsou veci, a clovek je jen clovek “ u Robbe-Grilleta, pfedstavu roméanové postavy
jako ,, experimentalniho ega “ v teorii Milana Kundery a mnozstvi dalSich podobnych
formulaci.

Tématem romanu neni pfitom ¢lovek v jakémkoliv smyslu. Zrod romanu, jak uz bylo
mnohokrat zdiiraznéno, souvisi s prenesenim kulturni pozornosti k subjektu jako
individuu. V romanu se neocit4 v istiednim postaveni skupina (roman netematizuje Reky
¢i Izraelity jako takové, nebo Trojany, Nibelungy atd.), nybrz lidska individualita,
pripadné lidska societa jako soubor individualit. Subjekt romanu je navic
individualitou ve svété, ktery je povytce lidsky, v tom smyslu, Ze je tvofen lidskymi
bytostmi®’.

Fike¢ni ¢lovék v roménu je takto néastrojem i cilem ontologické (sebe)reflexe, je clovékem
pro sebe sama, a sam jako téma postacuje. Mlze byt uchopen jako ,, definice “ ¢i jako
., hypotéza “, jako jednoznacnd uddlost ¢i jako otevieny ptibeh, ve svych nejriiznéjsich
podobach predstavuje vSak tematické centrum a ubéznik, vii¢i némuz jsou piirozené
orientovany veskeré ,,rozméry* romanového zanru.

33 Jak zdliraziiuje pravé Bachtin, je roman ,, mladsi nez pisemnictvi a knihy “, a bude proto vzdy piekraGovat
hranice urcitych podob zanrovosti. (Michail M. Bachtin: Epos a romdn, O metodologii zkoumdani romdanu. In:
Bachtin 1980, s. 7.)

36 Ktera vSak neni — v terminologii pfedkladané prace — redukovatelna na pldn piitomnosti, predstaveny

v oddile 3.2., a reprezentovany (v souladu s vykladem v oddile 3.4) horizontem soucasnikil.

57 Romanovy svét tak nebyva zalidnén neexistujicimi druhy, jako jsou upifi, vily, draci, trpaslici, elfové,
hobiti, klony, mimozemst'ané atd. Pfesto se vSak v romanu nejriiznéjsi ,,jiné druhy mohou pfilezitostné
vyskytnout. V takovych pfipadech vsak ,,vychyluji* roman k jinym centriim zanrovosti, ptipadné funguji jako
zdroj ozvlastnéni nebo jsou pfiznakem antiiluzivni hry, kterou vypravec hraje se ¢tenafem.
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Pokud je tedy tématem romanového modu ¢lovék jako individualita, a pokud pravé
k nému je vztazena roméanova €asovost, vychazejici predev§im ze zkusSenostni oblasti
mimesis I, musi romanovy ¢as nést jakousi ,,peCet’ Clovéciny*.

Ricoertv vyklad v Case a vypravéni ukazuje, Ze subjekt (at’ jiz aktualni &i ne-aktualni) je
prostfednictvim své zkuSenosti spolutviircem ptislusné konfigurace, a ze se jako pomyslny
,orientator podili také na ,,ptfisouzeni* Casovosti té které roviné mimesis. Pro oblast
romanového modu proto plati, Ze cela ¢asovost mimesis 11 je rozvrhovana se zietelem
k ,,hledisku“, jez predstavuje pravé lidska individualita®®.

Je proto mozné se tazat, z jakych aspektt lidstvi konkrétné toto hledisko vyrusta. Dle
mého nazoru je mozné jako klicové chapat dva takové aspekty: oblasti télesnosti a oblasti
lidského védomi (a jeho mezi).

Télo je predevSim nastrojem pripominajicim ¢lovéku sebe samého. Jak pise Jan
Patockas: ,, ...ode vsech tél a téles se mohu vzdalovat, jen ne od svého. 39 7aroven télo
Clovéka situuje do konkrétniho ¢asu a prostoru. Ve vztahu k objektivné plynoucimu
fyzikalnimu Casu se pak praveé ono — na rozdil od védomi — nemulze pohybovat libovolnym
zpusobem. Jako fenomén tedy z jistého pohledu ,,zaklada* lidskou zkusenost triadického
rozvrzeni ¢i konstrukce ¢asu: rozvrZzeni na minulost, do nizZ jiz nelze fyzicky vstoupit,
pritomnost, v niz se t€lo nachdzi, a budoucnost, k niz je unaseno.

T¢lesnost je zarovei ,,zdrojem* nastaveni prirozeného ,,méritka zkuSenostniho ¢asu*
v oblasti mimesis I: métitka vztazeného — mimo jiné — k hrani¢nim momentiim narozeni a
smrti®,

Subjekt jako nositel zkuSenosti neni pfitom charakterizovan jen télem, stejné vyznamnou
roli ve vztahu ke zkuSenosti ¢asu hraje védomi. To reflektuje zkuSenost téla, a dale ji
zpracovava a modifikuje: uchovava a pretvaii minulost prosttednictvim pameéti, ve vnimani
zakous$i sebe sama jako ,,objekt™ pritomnosti a jako subjekt se k ni aktivné vztahuje
prostfednictvim viile a jednani. Hypotetickou budoucnost pak védomi zptitomnuje
v podobé& zameéri a predstavivosti.

V prefigurativni fazi mimesis I vytvaii védomi konstrukce, které ¢asovost svéta cloveku
viubec umoziuji reflektovat ¢i uchopit. Tyto konstrukce vSak nejsou Cisté imaginarni: jsou
totiz neustale provéfovany a poméfovany zkuSenosti télesnosti. Ve fazi konfigurativni
(mimesis II) je védomi schopno od zdkladni télesné zkuSenosti Casu vyznamnym zpisobem
abstrahovat. Piesto se (t€lesnd) zkuSenost mimesis I nachazi vzdy (byt’ velmi vzdalen€) na
pozadi porozuméni konfiguraci ve tazi mimesis II; védomi v této fazi objevuje moZnost se
tfemi zakladnimi oblastmi ¢asu experimentovat, prostupovat jimi, pifeorganizovavat
je, pfipadné jejich strukturu ,,pracovné zrusit* (naptiklad v piipad€ nemoznosti rozlisit
vnitini stavy védomi od stavli aktudlnich: nelze-li rozeznat snéni, zjeveni nebo halucinaci
od bdéni ¢i1 ptisoudit udalostem srozumitelny vyznam a s jistotou konstatovat, ze opravdu
nastaly). Zaroven se vSak — nejpozdé&ji v refigurativni fazi mimesis I11 — védomi znovu
,pripoutava k télu* a (byt’ jakkoliv vzdalen¢) pracuje s ,,mrizkou® triadické casové
konstrukce, kterd je garantem alespoft minimalni miry orientace.

Je vSak zapotiebi zdlraznit, Ze tento navrat védomi k té€lu neni pomyslnym vstupem do
objektivity. Stale plati, Ze je-li ¢as pfedmétem mimetického ,,zpracovani‘, nelze
uvazovat o pfimém referencnim vztahu k ¢asovosti fyzikalni. Subjekt je vzdy (v jistém
smyslu i nechténym) nositelem hlediska, a ¢as se vli€i nému rozvrhuje specifickym
zpusobem; fyzikalni ¢as (stejné€ jako svét ve své ,,objektivni totalité*) zistavaji clovéku

38 Zatimco v eposu je ¢as hrdiny bezrozmérny a v ur¢itych aspektech neomezeny, zatimco v pohadce je spise
jen tvarnou hmotou, pfizptsobujici se bez odporu potiebdm vypravéni, a v biblickém modu se naopak, ,,tazen
vzhiiru®, téméf ztraci na dohled svych pfirozenych vlastnosti, v romadnovém modu je Cas utvaien se zietelem
k lidskému subjektu, a ¢lovek je také tim, kdo urcuje jeho pomyslnou miru.

59 (Jan Patocka: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. ISE, Praha 1995, s. 12.)

% Tyto dva zlomy zaklddaji na ose zkuSenostniho ¢asu zietelné a nezvratné body, jejichz prostrednictvim se
mimo jiné utvrzuji také platnost principt ¢asové linearity a navazné i kauzality.
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v jistém smyslu nedostupné®!. Fyzikalni ¢as jako existujici rozmér ,,vrcholi* v kazdém
aktualnim okamziku pfitomnosti, a rozvrhuje se jen od pfitomného k uplynulému: ¢asova
fada nemd objektivné existujici pokracovani v budoucnosti. ,,Budoucnost, ktera jiz
nastala® se stdva ptitomnosti, ,,budoucnost, kterd nenastala®, je myslitelna v matematické a
teoretické oblasti jen jako konstrukt, nema status objektivniho Casu.

1.4 Koncepce romanového zanru uzita v této praci

V ptedchozich dvou oddilech byla — na podkladu existujicich praci vénujicich se
problematice romanu a fikénich dél obecné — navrZena t¥i centra romanovosti. V prvé
fad¢ zastfeSujici a nadzanrova oblast modu, pro niZ je prizna¢ny urcity typ ¢asovosti,
zaloZeny na porozuméni zkusenosti aktudlniho svéta (ricoeurovska oblast mimesis 1), ale
také na zkuSenosti s recepci fikénich naraci (mimesis 1I). Jako dal$i centrum romanovosti tu
bylo konstatovéano ,,zaméreni* romanu na lidskou individualitu jako téma a nastroj
orientace. Kone&né bylo ukazano, Ze z hlediska subjektu se ¢as rozvrhuje do tif oblasti®?
(zatimco ve fyzikdlnim smyslu Ize ¢as nejlépe modelovat jako spojité kontinuum, vici
némuz je mozné provést nekoneéné mnozstvi fezil) a Ze se ¢lovek ve vztahu k romanové
casovosti stava jednak zdrojem triadické ¢asové koncepce, jednak zdrojem ,,méritka®.

VSechny shora jmenované vlastnosti pfitom plati, respektive mohou platit, pro celou
oblast romanového modu tak, jak je zde predstaven; lze je tedy vztahovat také na mensi
prozaické Zanry, jakymi jsou v evropské tradici pfedev§im novela a povidka.

Zbyva tedy pokusit se formulovat, jakym zptisobem se roman od povidky a novely lisi,
respektive jaké aspekty charakterizuji roman ,,za“ ramcem, ktery sdili s men§imi
Zanry.

Existuji samoziejme definice vychazejici z ryze textového rozsahu téchto zanru.
Povidka je pak ptredstavovana jako kratké vypraveéni v proze, roman jako dlouhé
vypravéni v proze (je mozné prozatim pominout vymezeni novely, které byva i
v elementarnich definicich spojovano alespon s vyraznou zavére¢nou pointou a
s omezenim na jedinou d¢jovou linku). Toto Skolni rozliSeni mezi romanem a povidkou
neni samoziejmé nepravdivé, prave tak jako neni zcela nepravdivé tvrzeni, které oznacuje
poezii za ,,psani v kratkych fadcich®. Problém piedstavuje spise to, Ze se takto postihuje jen
vnéjsi obrys skute¢nosti, a ta je pritom fundovana mnohem podstatnéj$im zptisobem.

Rozsah textu — pfipadné i rozsah fadku — totiZ mimo jiné napovidé cosi podstatného o
modelu ¢teni, ktery ma byt aplikovan®. Cteni povidky ve srovnani se étenim romanu,
prave tak jako cteni ,,kratkého* fadku poezie ve srovnéni se ¢tenim ,,neukonc¢eného* fadku
prozy, se lisi mimo jiné v tom, jak4 mira pozornosti ma (ale také mize) byt vénovana
dil¢im jednotkam textu (vétam, sloviim, nadpistim atd.) Cteni povidky je &tenim v jistém
smyslu ,,lyrizovanym®, je to ¢teni, které jakoby ,,podtrhuje* vyznam kazdé véty, kazdého

61 Pravé v tomto smyslu jsou pak hluboce pravdivé ¢etné experimenty s asovosti a ,,objektivitou svéta

v naraci, tak jak se vyskytuji v dilech fady modernistii, a jesté vice u autort spojenych s novym romanem.
62 To, co plati z hlediska subjektu, samozfejmé neplati z hledisek jinych. Fyzikalni vyzkumy prokazuji
napfiklad to, Ze Cas je veli¢inou, ktera existuje jen ,,0d urcité urovné, respektive, Ze na subatomické trovni
jiz neexistuje (z hlediska (stavll) subatomickych ¢astic tedy neexistuje rozliSeni mezi minulosti a pfitomnosti).
Diky teorii relativity byly pfineseny — mimo jiné i technické — dtikazy o tom, Ze ¢as plyne rtiznou rychlosti
v zavislosti na rychlosti pozorovatele (a na gravita¢nim poli, v némz se pozorovatel nachazi) a ze se pfi
rychlosti svétla zcela zastavuje. Dale je znamo, Ze z hlediska fyziky je ta oblast Casu, ktera spada do
budoucnosti, popisovatelna pomoci riiznych modelt (a diky specialni teorii relativity), pokud je mozné ji
vztahnout ke konkrétnim hmotnym télesim nebo ¢asticim ve vesmiru, avSak mimo tyto modely
,,popisovatelnost* za¢ind zasadnim zplisobem selhdvat (fyzikaln€ nelze naptiklad vypocitat budouci vliv
Clovéka na podobu planety Zem¢).

63 (Srov. Culler 1981, s. 255-262.)
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motivu a detailu, jenz je v narativu zachycen. Skute¢nost toho, Ze je povidka ,,kratkd* (a
tedy si vynucuje ,,lyrizované* cteni), ma vSak svij ditvod nutné n€kde jinde. Jako jeden

z moznych nazorii — zastdvany v této praci — lze predstavit to, ze fikéni svét povidky
predstavuje na pozadi mozného svéta, k némuz nalezi, selekci, a to selekci nadanou
zvlastnim vyznamem. Stéle pfitom plati, ze fikéni svéty mohou byt vzdy jen podmnoZinou
mozného svéta. Povidka — a novela — vSak jakoby kladou u této podmnoZiny diiraz na
(zamérnou) neuplnost, a v tomto smyslu jsou Zanry nesoucimi rysy urc€ité ,,lyricnosti.

Pravé na tento problém — dle mého ndzoru — narazi Milan Kundera v ¢eském Umeéni
romanu (1960), kdyZ se snazi na konkrétnich Vancurovych prézach rozlisit rysy ,,epické* a
rysy ,,lyrické“. Kundera si nad krat§imi Vancurovymi prézami klade otdzku, zda jejich
lyri¢nost neni ptiznakem ,, epické ménécennosti““ a veelku odpovida, Ze nikoliv: konstatuje,
7e Vancura je v téchto textech jakoby ,, posedly jednou zdkladni predstavou ¢loveka %,
Zda se, ze povidka a novela nesou skutecné spiSe stopy urcité antropologicke,
chrematologické, ekologické ¢i jiné ,,dilci* koncepce nez stopy kosmologie ¢i ucelené
ontologie. (Kdyby to téma této prace dovolovalo, bylo by pravé z této odpovedi mozné
odvozovat rozliSeni mezi romany a novelami ve Vancurové dile, ale nejen v ném.)

Roman je totiz — dle koncepce, kterou tato prace zastdva — Zanrem piiznacné epickym
nikoliv ,,naivné* v tom smyslu, Ze se pravidelné utvaii do rozsdhlého narativu, ale v tom
smyslu, Ze je, podobné¢ jako epos, spojen s urcitou totalitou koncepce, pritomnou
v podlozi (fikéniho) svéta: praveé v tomto smyslu vyzaduje také ,,epické ¢teni.

Pokud se na tento problém divame z pohledu fikénich a moZnych svéti, samoziejmée stale
plati, ze fik¢éni svét romanu ziistava jen vysekem svéta mozného. Tato prace se vSak
snazi pfedstavit hypotézu, Ze je nicméné v romanu fikéni svét utvaren tak, aby sméroval
k uplnosti, kterou pak v idealni podobé reprezentuje pravé celek mozného svéta.

Tato predstava by se mohla zdat jako protikladna k zdvaznym a dobfe zndmym tezim
autora, ktery se romanem zabyval (a to prave jako zanrem kosmologickym a jako dédicem
eposu), totiz vii¢i nékterym tezim Michaila Bachtina, zejména z jeho studie Epos a
romdn®. Vyznamné jsou v tomto smyslu piedevsim vyroky o ,, vaitini nezavrsenosti
romanového svéta, o tom, ze romanovy svét pocita s ,, neznalosti “, o jeho ,, otevirenosti“. Je
vsak dtilezité si v§Simnout, v jakém kontextu Bachtin ve svém dile tyto vyroky pouzil. Jeho
pojeti romanu jako ,, nehotového “, ,, Zivého *“ Zanru, zanru v jistém smyslu bytostné
oponujiciho eposu, je totiz zaloZzeno na dvou klicovych ptfedstavach. Tou prvni je proména
ve vztahu k tématu roménu: ¢lovék v romanu je pro Bachtina ,, soucasnikem “, nadto
souCasnikem vystavenym ,, ozdravujicimu smichu “, a tedy zdiivérnénym, zaroven vSak
prave takto problematizovanym.

Casovost romanu je u Bachtina orientovana na ,, pfitomnost , a to na pfitomnost, ktera
ma pro dilo v ur¢itém smyslu autentizujici aspekt — protoze vychazi z oblasti mimesis 1
(ackoliv autor samoziejme ani jednoho z té€chto terminti neuziva). ZkuSenostni ptitomnost
jako klicovy zdroj ¢asovosti romanu a tematicka zamétenost na zdtvérnéného ¢lovéka jsou
pak v Bachtinovych pojednanich zdrojem shora uvedeného zpiisobu vyjadiovani. Bachtin
v$ak jednim dechem hovofi také o ,, bezednosti““ roméanu, kterd prave spolu se zmiiovanou
. nezavrsenosti*“ zvysuje pozadavky na jeho ,, syzetovou celistvost“%°. Mluvi o roli konce
v romanu, a dokonce o jeho ,, epické zavrsenosti“; zduraziuje roli, kterou v roméanu hraji
vztahy mezi pfitomnosti a budoucnosti, ale také pfitomnosti a minulosti, a chape tedy svét
romanu jako svét zobrazeny v Uplnosti, ktera je vSak — vzhledem ke kontradiktorni,
nejednoznacné povaze piitomnosti — zaroven zavrSena i nezavrSend. Pravé v tomto sméru

‘

64 (Milan Kundera: Uméni romdnu. Cesta Viadislava Vancury za velkou epikou. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1960, s. 99.)

85 (Srov. Michail M. Bachtin: Epos a romdn. In: Bachtin 1980, s. 7-39.)

% (Srov. Michail M. Bachtin: Epos a romdn. In: Bachtin 1980, s. 31.)
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je zde Bachtinliv pohled na roman jako na Zanr primarné€ ontologicky a kosmologicky plné
akceptovan a rozvijen.

Je zajimavé vratit se se zietelem k pfedchozim tezim zpét k esejistickému a primarné
intuitivnimu pohledu na roman, ktery nabizi Milan Kundera ve svych pracich. Jako dobry
piiklad mohou poslouzit francouzské Notes inspirées par ,, Les somnambules (1986)%7, kde
se Kundera podrobn¢ zabyva Brochovym romanem Ndmeésicnici. Cely roman zde totiz
pojima jako né¢kolikerou odpovéd’ na otazku, ,,jaké jsou moZnosti clovéka v pasti, jii se
stal svét %8, Také dalii dila velkych romanopiscil jsou v tomto eseji predstavena jako
ontologické hypotézy o svété“”, jako jednotliva ucelend pojeti svéta. Kunderova
esejistickd intuice v tomto smyslu dosahuje az k jakémusi podloZi romanu, k podlozi, které
je mnohem slozit&ji, a samoziejme i sofistikovanéji shledavano v pracich starsich teoretikd,
kteti roman vzdy znovu vztahovali néjakym zptsobem k totalité¢ eposu (takto — byt’
depreciativné — uz Hegel, dale Lukacs, citovany Bachtin, Auerbach a dalsi).

Pokud bylo v pfedchozim oddile feceno, Ze roman sdili s eposem pomyslny zabér
zobrazeni, Ze je ontologicky, pfipadné 1 kosmologicky a sugeruje — na rozdil od povidky ¢i
novely — pfedstavu celku, nikoliv jen vyseku svéta, je nutné nyni pojmenovat piesnéji, za
jakych podminek je zde narace oznacovana za ontologickou ¢i kosmologickou.

Za prostiedek takového ,,rozprostranéni® je zde povazovana urcita komplexita tykajici
se ¢asovych rovin. Podobn¢ jako je tomu v ptipadé€ eposu, je nutnou podminkou
,,kosmologické® Sife v romanu interakce vicera ¢asovych rovin. V prvé fad¢ je tu
garantovana a $iroce rozvinuta rovina piitomnosti’’, druhotné viak i obé dali
mantropologické® casové roviny. Je pfitom mozné, Ze je v romanu plné rozpracovana jen
rovina jedina. Na rozdil od povidky ¢i novely je tu vSak explicitni prostor, otevieny pro
dalsi ¢asové roviny, a jejich podoba, respektive ,,uzavienost® ¢i ,,uprazdnénost®, budou pro
celkovy charakter romanového diskurzu podstatné, prave tak jako podoba a ,,vyjadienost*
roviny prvni. Redukovand prezentace ¢asovych rovin je totiz v romanu pocitovana jako
informacni &i hermeneutickda mezera’’.

V historickych pracich, predstavenych v predchozich oddilech této kapitoly, se
koneckoncli — kromé jinych aspektli romdnovosti — stdle znovu vraci teze ur€ité specifické
vystavénosti ¢i konstrukce romanu. (Termin konstrukce zde pfitom nema evokovat mozné
rozliSovani na jednotlivé ,,stavebni dily* romanové narace, jakymi mohou byt naptiklad
genettovské a chatmanovské deskriptivni a narativni ¢asti, ale je odkazem k podobé
romanového diskurzu.) Takové pojmy jako bachtinovské mnohoreci i ptedstava ,,napéti*
mezi ¢asovymi rovinami u Auerbacha i Ricoeura, stejn¢ jako kunderovska romanova
polyfonie, totiz sugeruji interakci velkych sémantickych celki, z nichZ je utvoren svét
romanu; tyto celky jsou v této praci vnimany pravé prizmatem ¢asovosti, a pravé ony
zakladaji specifickou (sloZenou) podobu romanového diskurzu.
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2 Romanova postava v interakci s transformacénimi
principy

V prvni kapitole této prace byly predloZeny jednak teze vztahujici se k hledani ,,podstaty*
romanu jako zanru, jednak vybérove, a tudiz také pomérné stru¢né poznamky tykajici se
postavy v narativu (byla zvolena margolinovska koncepce postavy).

Pokud se postavy tyce, dospéla uvaha na konci prvni kapitoly zhruba do bodu, kdy je
zfejmé, ze se (margolinovskad) postava v prostiedi romanu nutné obohacuje o urcité
konkrétni rysy. (Zavér piredchozi kapitoly proto umoznuje (implikované) konstatovani, ze
postava v romanu je fikéni individualitou specifickym zpiisobem interagujici se
»SVétem* romanu, ze je subjektem, ktery je timto svétem ,,spoluutvaren®, ale zaroven jej
,»spolutvoii®.)

Hovofit v§ak bez fddného uvedeni o vztazich mezi postavou a celkem romanového svéta
neni zfejme& mozné jinak nez ve zcela esejistickém, intuitivnim duchu. Celé problematika je
tak totiz rovnou uchopovana z té nejkomplexnégjsi roviny, aniz by byl dan prostor analyze
oblasti, z nichzZ se tato rovina generuje.

V kontextu této prace bude proto mozné o postavé a jeji ,,situaci v romanu usuzovat
vice teprve poté, co se pozornost ,,hermeneuticky* zaméti k niz§im rovindm, z nichz se svét
romanu konstituuje, respektive poté, co budou ohleddny dynamizujici principy, které tyto
nizsi roviny usporadavaji do celku romdnového diskurzu &i svéta.

Zavery o ,,pivotalnich osach®, utvarejicich svét roméanu, budou piitom stale slouzit jako
orienta¢ni body, urcujici sméfovani celé tivahy i jeji zavrSeni v nasledujici, tfeti kapitole.
Zkoumani veSkerych jednodusSich rovin romanu je totiz — vzhledem k tematickému
ramcovani této prace — nutné podniknout se zietelem k ,,v§epronikajici Zanrovosti.
Izolované zkoumani téchto jednodussich rovin ,,0 sobé* by znamenalo, Ze se nutn¢ ze
zietele ztrati n€které z aspekti, jez diktuji vzdjemné vztahy jednodussich rovin a jez
napomahaji uspotadat z nich v kazdém konkrétnim piipad¢ prave ,,svét romanu®. (Na toto
riziko upozoriiuje profesor David Herman ve svém dile Story Logic. Problems and
Possibilities of Narrative (2002), kde mimo jiné pfipomina souvislost mezi zanrovosti a
zplsobem, jakym svéty piibéhli nabyvaji své struktury’?.)

V predchozi kapitole, respektive v jejich zdvérecnych oddilech se tivaha pohybovala na
urovni romanoveého diskurzu, tedy sumarn€ uchopeného Zanrového ,,svéta®. Diskurz
pfitom predstavuje nejkomplexnéjsi sémantickou rovinu romanu.

Pokud chceme bliZze zkoumat principy jeho utvéafenosti, jeho strukturu a také aspekty,
které do této struktury vnaseji pravé romanové postavy, je nutné zamefit se nejprve na
nejniz$i rovinu textovosti, na rovinu prostého narativu’ (romanu), na rovinu, na niz jesté
nijak neni zastoupena ¢asova konfigurace.

Vyvoj naratologickych badani za poslednich nékolik desitek let prokazal, ze ve
strukturdlni roving jsou si jednotlivé typy naraci piekvapiveé podobné a ze je jako takove Ize
zkoumat pomoci identickych néstroji. To, co romanovy — stejné jako epicky ¢i pohadkovy
— narativ poskytuje, je prosta fada udalosti, nezakladajici Zzadny ¢asovy fad. (Jedinym
casovym aspektem narativu je rozmér slovesnych ¢ast, ten vSak pii konstituci zanru
nehraje podstatnou roli.) Odlisnost jednotlivych Zanri je pak zaloZena v oblasti

72 (Srov. David Herman: Story Logic. Problems and Possibilities of Narrative. University of Nebraska Press,
Lincoln 2002, s. 116.)

73 Pojem narativ je samoziejmé mozné chapat riiznymi zplisoby. MiiZe byt vniman jednak jako ,, vysledek i
proces “ vypravéni (takto napfiklad Gerald Prince: 4 Dictionary of Narratology. University of Nebraska
Press, Lincoln 1987, s. 58) nebo jako ,, vypraveni “, jehoz komplementem je pak ,, vypravovani “, tedy narace,
chapana jako vypravécska cinnost (tak Petr A. Bilek: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému
textu. Host, Brno 2003, s. 128.)
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principu ¢i vztahi utvarejicich zpisob, jimZ se pies rovinu narace generuje rovina
diskurzu.

Pro blizsi prozkoumani této problematiky zde bude vyuzito modelu, ktery pro vztahy
mezi vypravénim a ptib&hem navrhuje ve své Poetice prézy (2000)”* Tzvetan Todorov.
Todorov zavadi pojem narativni transformace’, ktery je podle né&j kli¢ovy jak pro hlubsi
pochopeni samotné povahy vypraveéni, tak pro to, aby se literarni teorie vyrovnala
s problémem Zanrd. RozliSuje dva typy transformaci (prosté a komplexni), které ,,posunuji‘
a zéroven charakterizuji vztahy uvnitf narativu. Jednou z funkci téchto transformaci je fakt,
ze ,,v mziku spousti ¢as* nebo ho naopak zastavuji. (Todorovovy transformace se ptitom
tykaji roviny syntaktické, a z ni také odvozuji svou terminologii.)

Analogicky k Todorovovu vykladu piredpoklada tato prace, ze transformacéni principy,
které se podileji na vzniku narativnich Zanri i na vzajemnych odliSnostech mezi nimi,
jsou ,,pritomny* také na roviné sémantické.

Jaké jsou tedy ony sémantické principy, které z udalosti jako vyznamovych
jednotek tvori pribéhy, potazmo tedy i svéty pribehii? Co konkrétné umozituje ono
konfigurovani vypravéného ¢asu v ramci konkrétniho Zanru?

V literatufe 1ze nalézt fadu vnitiné pfibuznych odpovédi, které se vztahuji k této otazce.
Prvni soubor téchto odpovedi se tyka ¢asového principu, ktery radu udalosti
transformuje v sekvenci pfib&hu. Lze pfipomenout Morphologische Poetik (1968)7
Giinthera Miillera a zde uZivany pojem casova osnova (Zeitgeriist); dale pojem casovy rad
zavedeny v praci Gérarda Genetta Narrative Discourse: An Essay in Method (1979)"" &i
prosté konstatovani fundamentdlniho casu u Paula Ricoeura’.

Viechny tyto pojmy pies uréitou variabilitu svych vyznami’® odkazuji k predstavé, ze
¢as je zakladni podminkou toho, aby se z individualnich udalosti mohl ustanovit
pribéh, respektive je prostiedim, v némz se teprve konstituuje ,,pribéhovy“ vyznam
narativniho modu.

V této praci funguje jako zastupce tohoto transformacniho principu chronos narace,
jehoZ charakteristice ve vztahu k romanovému zanru se vénuje oddil 2.1 této kapitoly.

7 (Tzvetan Todorov: Poetika prézy. Triada, Praha 2000. (Francouzsky original: La Poétique de la prose,
1971.))

75 (Srov. Todorov 2000, s. 221-238.)

76 (Giinther Miiller: Zeiterlebnis und Zeitgeriist. In: Giinther Miiller: Morphologische Poetik. Niemeyer
Verlag, Tiibingen 1968, s. 299-311. Giinther Miiller: Uber die Zeitgeriist des Erziihlens. Ibid, s. 388-418.)
77 (Gérard Genette: Narrative Discourse: An Essay in Method. Cornell University Press, Ithaca 1979.
Anglicky pieklad ptivodniho francouzského eseje Discours du récit, obsazeného v Genettovych Figures 111
(1972).) (Gérard Genette: Discours du récit. In: Gérard Genette: Figures III. Editions du Seuil, Paris 1972, s.
71-273.)

78 (Paul Ricoeur: Cas a vypravéni II. Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Oikoymenh, Praha 2002, s. 124.
(Francouzsky original: Temps et récit. Tome II: La configuration dans le récit de fiction, 1984.)

7 Miiller konstruuje casovou osnovu (Zeitgeriirst) jako fenomén, ktery se uplatiiuje v interakci ¢asu
vypraveéni a ¢asu vypraveéného a diky némuz se ,, z rozméru jednotlivych vypravécich fazi a jejich spojeni stavi
tvar narativniho dila“ (Miiller 1968, s. 299.) (Je vsak také nutno dodat, Ze pojem Zeitgeriirst proSel

v Miillerove psani vyvojem; ptivodné byl chapan jako slozka formalné syntaktického ptivodu, nalezejici do
,»prvni linie analyzy*.) Miiller tento pojem posléze uzival tak, aby ho kontrastoval k prozitku casu
(Zeiterlebnis), a aby odhalil, jakym zplisobem se v novodobém romanu piesunulo tematické tézist€ od
zobrazeni proZitku casu ke hie a experimentu s casovou osnovou.

Ricoeur pojem fundamentalniho casu uziva v jediné prosté véte, v niz komentuje svou reprodukcei
Miillerovych vykladd. Onim zasadnim piisudkem, ktery tomuto casu Ricoeur ptisoudil, je to Ze je ve
vypraveéni ,, implikovan, aniz by se staval téematickym “ (Ricoeur 2002, s. 124). Radikalnéji nez Miiller mifi

v tu chvili Ricoeur vné vypraveéni, k tomu, co oznacuje za zkusenostni cas. Tento fundamentdlni ¢as znamena
princip, ktery pomaha, uzijeme-li ricoeurovského obratu, konfigurativnimu vykonu.

Gérard Genette se pochopitelné oproti pfedchozim autorim mnohem rigidnéji drzi ,,uvniti* struktury
narativu. V jiném ramci, presto vSak podobnym zptisobem konstatuje i on princip, ktery propojuje rad
udalosti v diskurzu s Fadem udalosti v narativu, a shledava, ze timto principem je praveé /ad casovy.
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Druhym principem, jehoZ transformac¢ni G¢inek je ziejmée nepostradatelny pro konstituci
piibéhu, a tedy 1 pro odvozeni jeho ¢asové konfigurace, je princip prostorovy. Jako sine
qua non ptibehovosti byva obhajovan az v posledni dob€. Zv1ast intenzivni argumentaci
1ze nalézt jednak v oddile vénovaném kompozici slovesného uméleckeho dila v souboru
Jurije M. Lotmana, Struktiira umeleckého textu (1990)%°, dale napiiklad v ramci
Greimasova a Courtésova piehledu Semiotics and Language. An Analytical Dictionary
(1983)%!; do velké miry relevantni jsou také Givahy Gastona Bachelarda v Poetice prostoru
(2009)%, agkoliv se tykaji prostoru v poezii, a tedy i vyznamné odli§ného druhu pofadani
textu. ZvIast’ intenzivni argumentaci vyjadiujici roli prostoru pro konstituovani ptibehu Ize
pak nalézt u jednoho ze zastupct kognitivni naratologie, jiz citovaného Davida Hermana, a
to pravé v jeho monumentalni poetice Story Logic (2002)%.

Posledni sémanticka oblast, jiz je zfejm¢e zdhodno brat v tivahu pfi hledani transformaci
podmiiiujicich konstruovani pribehi, je oblast, kterd predstavuje esenci toho, co se svym
zpiisobem skryva za aristotelskym pojmem mythos. Rad souvislosti, ktery ma v kazdém
modu svijj specificky charakter, uvadi jako zasadni rys narativity v jiZ citovaném Case a
vypraveni (2002) Paul Ricoeur; mnohem dtive, byt’ z pon¢kud jiné perspektivy hovoii o
tomto ,,fadu* také Lukéacsova Teorie romdnu (1967)%, kde se konstatuje, Ze — z perspektivy
fikéniho subjektu — je hybnou silou ptibéhovosti hledani a objeveni fadu udalosti. Princip,
ktery tento rad, respektive usporadanost sémantickych entit, generuje, je v této praci
oznacen opét feckym terminem: kosmos narace. Jeho blizsi charakteristika v oblasti
romanového modu nasleduje v oddile 2.3.

Casovy, prostorovy a uspoiadajici princip, respektive chronos, chora a kosmos narace,
jsou tedy onémi transformacnimi faktory, jez jsou zde pojimany jako ,,sémantické
prostiedi, umoziujici vznik narativni konfigurace, na niz je pak zalozen ptislusSny typ
(romanového) diskurzu. (Neni pfitom pochyb o tom, Ze ¢asové, prostorové i usporadajici
principy epického, pohddkového ¢i biblického modu maji jinou charakteristiku nez tytéz
principy v modu roméanovém, respektive Ze by pro tyto mody bylo mozné uvazovat jesté o
dalSich transformacnich faktorech. ProtoZe se nicméné v této praci fesi pouze otazky
romanu, nebudou jiz dil¢i oddily této kapitoly vénovany t€émto principiim obecné, ale ukazi
pouze podobu jejich uplatnéni v romanu a souvislost s romanovou postavou.)

80 Jurij M. Lotman: Struktiira umeleckého textu. Tatran, Bratislava 1990. [Jurij M. Lotman: Struktura
chudozestvennogo texta. 1zdatel'stvo Iskusstvo, Moskva 1970.]

81 Jako podklad pro tuto praci byl pouzit uvedeny anglicky pieklad: (Algirdas J. Greimas, Joseph Courtés:
Semiotics and Language. An Analytical Dictionary. Indiana University Press, Bloomington 1983.
(Francouzsky original: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Classiques Hachette,
Paris 1979.)) Autoti zde konstatuji, Ze vedle Casové organizace se prave spatialisation, konstruovani prostoru,
jevi jako jedna ze slozek discursivisation, utvatreni (narativniho) diskurzu.

82 (Gaston Bachelard: Poetika prostoru. Malvern, Praha 2009. (Francouzsky original: Poétique de I’espace.
PUF, Paris 1957.))

8 Herman je piesvédcen, Ze pro konstituovani piibéhu nemiize byt prostorova slozka oproti temporalité (a
kauzalit€) az ¢imsi druhotnym. Zavadi ve vztahu ke konstituovani prostorové slozky pribehu pojem kognitivni
mapovani a ukazuje, Ze se tento princip muze projevit jako prekvapive nosny pfi interpretaci literarniho dila.
8 (Georg Lukacs: Teorie romdnu. In: Metafyzika tragédie (ed. Rtizena Grebeni¢kovd). Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967, s. 95-187. (Némecky original: Die Theorie des Romans, 1916.))
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2.1 Postava a chronos narace v romanu

Podobné jako casovy 7dd u Gérarda Genetta v jeho Narrative Discourse (1979)% i
chronos narace v této praci je ve smyslu svého uc€inu situovan do oblasti dynamického
kontaktu mezi diskurzem a narativem, tedy do oblasti (probihajici) narace. Chronos narace
piedstavuje ¢asovy dynamismus, ktery doprovazi vypraveéni jako akt, a ktery jako jedna
z hybnych sil umoziiuje, aby se narativ (jako sekvence udalosti) v kazdém okamziku
transformoval do utvareného diskurzu (ktery znamend podobu vystavby textu).

Zasadni role, kterou chronos narace z tohoto pohledu vii¢i vypravéni plni, mé potom
né&kolik aspektll. Na jedné strané je to dynamizovani sledu udalosti do tvaru déje®® a
soubézné rozliSeni jednotlivych ¢asovych rovin; na stran¢ druhé zaruéeni vnitini
koherence entit. Spolu s principem kosmos narace (ktery bude blize ptedstaven v oddilu
2.3) totiz chronos narace garantuje logickou kontinuitu, a tedy i identitu entit na vSech
urovnich vypravéni, véetne roviny sumy, kterou predstavuje diskurz. Pravé chronos narace
vSechny fikéni entity i dal§i vyznamové slozky sjednocuje se sebou samymi navzdory
eventualnim proménam, jimiZ prochazeji.

Ve vztahu k udalostem plati, ze jim roméanovy princip chronos narace ptidéluje takové
usporadani, které urCitym zptsobem koresponduje s komplexnim mentalnim vzorcem
zkuSenostniho ¢asu na roviné mimesis 1. Jednou z vyznamnych vlastnosti tohoto
mentilniho vzorce je jeho linearita, respektive (¢asova) smérovanost®’; s ni pak souvisi
vznik ,,udalostni polyfonie* v romdnovém modu: chronos narace v tomto modu ,,otevira*
nékolikandsobné prostory, v nichZ mohou probihat rizné Fady udalosti®®.

Ptedchozi konstatovani o roli chronos narace maji ptitom svij zvlastni dopad na
subjekty ve vypravéni: u nichZ zaru€uje vyvojovou linearitu. Zvlast cenné jsou v tomto
smyslu poznamky, které 1ze najit ve Story Logic (2002) Davida Hermana: autor zde mj.
ukazuje, podstatu efektu kognitivni strategie ve vztahu k fikcnim subjektiim. (Autor a
recipienti, ktefi se podileji na utvafeni smyslu narativu, totiz ve vztahu k fikénim subjektim
opiraji svij konstrukéni a rekonstrukéni vykon nejen o autentickou zkuSenost s Casovou,
ale také s kauzalni slozkou, jez je patrna v proménach lidského subjektu v aktudlnim svéte.)

Z hlediska dé&jové funkce subjektu je pfitom praveé vyvojova linearita jednim
z predpokladl podrZeni jeho identity. Druhym, souvisejicim piedpokladem je
predpokladana ¢asova kontinualita fikénich subjektt. Tento pojem zde samoziejmeé
nema sugerovat jakousi naivni analogii mezi subjekty ve svéte fikénim a aktualnim. Ve
chvili, kdy roménovy subjekt neni ,,na scéné* vypraveéni, nepohybuje se rozhodné kdesi

,.v zakulisi“®’; z hlediska narativu (nikoliv diskurzu) je v tuto chvili jeho existence de facto

85 (Gérard Genette: Narrative Discourse: An Essay in Method. Cornell University Press, Ithaca 1979.)
(Francouzsky original: Gérard Genette: Discours du récit. In: Gérard Genette: Figures I11. Editions du Seuil,
Paris 1972, s. 71-273.)

8 Udalost jako zakladni jednotka vypravéni v sob& samoziejmé uz obsahuje ¢asovy i kauzalni rys, oboji je
zde pfitomno jako podminka minimalni konfigurace, avSak chronos narace je principem, jehoz zapojeni
vyzaduje existenci celku.

87 Nejde pfitom o linearitu ,,matematické fady*: z hlediska subjektu jde o smérovanost obsahovou,
vyznamovou: ¢asova zkusenost utvaiena nestejnymi a nestejné vyznamnymi useky, které védomi fadi a
zpétné uttid’'uje, které vsak po sobé ptesto (linearn¢) nasleduji.

88 O téchto prostorach se v celku této prace hovoii jako o ¢asovych rovinich. Zatimco mytus nebo pohadka
vazi vSechny udalosti do jediné fady a epos své ¢asové roviny maximaln¢ sblizuje, ma roman kapacitu
obsahnout i roviny vzajemn¢ nepropojené, jak to prokazaly napiiklad experimenty modernismu.

% Takze ,,dosloveni* jeho ptib&hu ,,za* pomyslnou scénou, tak jak je naptiklad Tom Stoppard realizuje na
pozadi Shakespearova Hamleta ve své hie Rosencrantz a Guildenstern Are Dead, predstavuje samoziejme
vyznamovy posun, kterym se postavy dostavaji jednozna¢né mimo prostor pivodni fikce.
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suspendovana. AvSak z hlediska déjové funkce a vyznamu subjektu jsou kontinualita a
vyvojova linearita nutnym predpokladem pro podrzZeni jeho identity.

Dokonce i tehdy, kdyz se subjekt vynotuje v podobach, které si témét protiteci, kdy je
jednani postavy v jistém ohledu ,,roztrzeno*, naptiklad mezi mazanost a idiotstvi, jako je
tomu u Haskova Svejka®, je zachovani jedine¢nosti subjektu garantovano pravé
principem chronos narace jako nutna podminka smyslu. Z hlediska narativniho vyznamu
muze byt vzdy znovu nutné ,,pfepracovat postavu a jeji vyznamovy efekt a situovanost na
roving diskurzu, nikdy v8ak nelze ptistoupit na skute¢né oddéleni jednotlivych jejich
,,dentit®.

Tento aspekt chronos narace je ptitom také jednim z divodd, pro€ lze u fikénich dél
mluvit o mistech nedourcenosti ¢i o hermeneutickych mezerdch, k nimz bylo odkazovano
jiz v pedchozi kapitole®!. Typ informaci, které text dila z vnimatelského hlediska
neposkytuje, mize paradoxné napomahat tomu, aby uvolnil prostor pro aplikaci principu
chronos narace a podpofil zminovanou jedine¢nost subjektu.

Druhotnym aspektem, ktery chronos narace u postav (ale téz u dalSich entit ve
vypraveéni) vyvolava, je aspekt ohrani¢enosti. Mimo jiné prostiednictvim své kontinuality
a vyvojové linearity je subjekt v diskurzu ohranicen, je jen ,,jediny*. Pohybuje se v Case
narace jednoznacn¢ identifikovan prostrednictvim své télesnosti, a chronos narace mu tedy
piisuzuje jednak ur¢ité asoprostorové ramovani, jednak vseobecnou ,,miru Zivota“ °*: oboji
je jako interpretacni ramec platné i tehdy, kdyZ se v romanovém vypravéni od této
ohrani¢enosti abstrahuje, ¢i se naznacuje moznost jejiho piekroéeni®®. Pro romanové
subjekty predstavuji ¢asoprostorova situovanost, stejn¢ jako zrozeni a smrt meze ,,defini¢ni
mnoziny*, s niz se implicitn¢ stale pracuje; tam, kde roménova narace tyto krajni body
tematizuje, poskytuji ¢asto navic jeden z interpretacnich kli¢t k postavé.

S predchozim aspektem pak souvisi také neopakovatelnost fikéniho subjektu v
romanovém case. Zatimco v aktudlnim svété existuje fada entit, jejichz ¢as ma cyklicky
charakter, je lidsky subjekt ve svém case linearni identitou, ktera ustaviéné nabira dalsi a
dalsi vrstvy zkuSenosti, a nemize se vyskytovat ,,pfed* ani ,,za* zminénymi hranicemi
,,harozeni“ a ,,smrti“.

Jsou-li tedy diskurzivni vlastnosti romanového subjektu tak, jak je diktuje princip
chronos narace, ddny na jedné stran¢ poZadavkem identity, kontinuality, jedinecnosti a
vyvojové linearity, na stran€ druhé pak poZzadavkem ohranicenosti a neopakovatelnosti,
které byly shora ptipomenuty, pak pravé chronos narace v romanu spoluvytvari zaklad
sémantického napéti spojeného s postavou. Stoji zde proti sob& nepfeberna mnohost
moznosti a vrstev zkusenosti, které Casovy dynamismus subjektu ,,uklada‘“ a které — ani
v romanech proustovského typu — nelze nikdy beze zbytku vypravét, a oproti nim paradox
dvou neopakovatelnych ¢asovych zlomti.

% Srov. Riizena Grebenitkova: Literatura a fiktivni svéty I. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, s. 308-
321. [Ruzena Grebenickova: Dialog a predmétna situace. Orientace1970, €. 1, s. 77-83.]

o1 (Srov. Shlomith Rimmon-Kenanova: Poetika vypravéni. Host, Brno 2001, s. 134-136. (Anglicky original:
Narrative Fiction: Contemporary Poetics, 1983.))

92 Toto vymezeni v nékterych jinych narativnich Zanrech neplati tak jednozna¢né. Napiiklad pohadka je

v tomto smyslu mimo jiné hrou na ,,popfeni smrti, je-li, jak to byva obvyklé, zakoncena konstatovanim ,,a
zili §tastné, a pokud neumfeli, ziji stastné podnes®. Dynamismus, ktery napomaha transformaci narativnich
udalosti pohadky do vysledného diskurzivniho tvaru, je totiz mnohem vice dynamismem axiologickym,
dynamismem stietu dobra se zlem, trestu a odmény nez dynamismem casové-logickym jako romanovy
chronos narace.

%3 Jak se tomu dé&je naptiklad v n&kterych romanech Daniely Hodrové &i v The French Lieutenant’s Woman
(1969) Johna Fowlese.
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2.1.1 Moznosti ,zneplatnéni‘ principu chronos narace v romanu a
v literatufe obecné

Ptedchozi odstavec uvedl v poznamce odkaz na The French Lieutenant’s Woman
(1969)°! Johna Fowlese. V zavéru tohoto oddilu je v souvislosti s fungovanim chronos
narace nutné polozit otazku, zda je principem, ktery lze skute¢né vztadhnout ke kazdému
romanovému dilu, ¢i zda mize byt prekrocen limit, za nimz se jiz jako dynamicka struktura
rozpada — zda mize, slovy Rimmon-Kenanové, dojit ke zruseni ,, principii kombinace “*>.

Jestlize zaveér romanu predklada nékolik variant ,,konce ptibéhu®, 1ze jesté vici takove
naraci aplikovat chronos narace, a déle, jak se tato aplikace projevi ve vztahu k podobé
diskurzu? Zde je pravdépodobné namisté podtrhnout, ze v nasi predstave chronos narace
funguje principialng, ne naptiklad jako pomyslna tkanina, do niZ je postupné ,,v§ivan*
ptibéh zobrazeny v textu. Proto neni mozné, aby se s nim v jakémkoliv okamziku
vypravéni zachazelo napiiklad tak, Ze by doslo k jakémusi jeho ,,zndsobeni*. Zatimco
statické, neCasoveé schéma déje The French Lieutenant’s Woman musi ve svém zapisu
nutné dospét k momentu, kdy se néjakym zplisobem ,,nad sebe* ¢i ,,vedle sebe* polozi
vSechna finéle, ktera John Fowles textu postupné dosazuje, chronos narace jako princip
umoznuje odhalit, Ze v urcité fazi vypraveéni vystupuje do poptedi ¢as roviny vypravéce a
dominantni roli tak piebira druhy, metanarativni diskurz, uskute¢nény praveé nékolikerym
,prepisovanim® konce romanu. Vypovidany svét se tedy v konkrétni chvili dostane do
pozadi vici informaci o tom, ze se vypravec rozhodl konec textu ,,prepisovat, respektive
Znasobit.

Mimo jiné se timto zptisobem realizuje Casto pfipominand skutecnost, Ze totiZ roman ma
kapacitu odhalit a zesmé&Snit nejen principy, na nichz funguji jiné zanry, ale také principy,
na nichz funguje sam.

Jinou oblasti, kterd by chronos narace mohla eventualné vylucovat, by bylo naruseni ¢i
potlageni udalostni struktury vypravéni®®. Znamenalo by to tedy takovou kompozici dila,
kterd by znemoznila vztadhnout je ke chronologické a kauzalni dynamice. Experimenty
tohoto typu byly jiz bezpochyby podniknuty, zejména v souvislosti se zrodem avantgardy a
modernismu na pocatku 20. stoleti, a dale téz v souvislosti s francouzskym novym
romanem. Ubiraly se pfitom zhruba trojim smérem: jednak smérem naruSeni vyznamové a
soucasn¢ 1 kompozi¢ni (a v tomto ohledu 1 Zanrové) stavby textu, jako je tomu naptiklad
v raném Tzarové¢ dadaistickém dile La premiere aventure céleste de Monsieur Antipyrine
(1916)°’, které — jak nutno zdiiraznit — zcela jisté neni romanem, ba ani povidkou ¢&i
novelou. Navzdory ocekavani narativniho textu, které¢ vzbuzuje titul, predstavuje La
premiere aventure céleste de Monsieur Antipyrine koldz prozaickych a basnickych uryvk,
a zéaroven tak 1 kolaz epického a lyrického momentu. Text zamérn¢ znemoziuje
rekonstrukci své vlastni vypovedi, neni ani piibéhem, ani tvahou ¢i lyrickou meditaci.
Demonstruje pouze sviyj vlastni experimentalni charakter a v tomto smyslu se pak fadi po
bok Tzarovych dadaistickych manifestl. Chronos narace je textem jako princip popten,
zaroven vSak nelze dilu v Zddném smyslu pfisoudit narativni charakter. Tou mérou, jakou
je chronos narace ve vztahu k textu potlacen, je v ném také oslaben rozmér ptibéhu.

Jinym smérem se pak vydaly pokusy angloamerického modernismu. Zde se podoby
experimentu soustiedily pfedevsim na samotnou ¢asovou slozku udalosti: takové psani je

% (John Fowles: The French Lieutenant’s Woman. Little Brown and Company, Boston, Toronto 1969.)
% (Srov. Rimmon-Kenanova 2001, s. 24 nn.)
% (K problému uddlosti jako podminky piib&hu viz Rimmon-Kenanova 2001, s. 23-24; a déle Seymour

Chatman: Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film. Cornell University Press, Ithaca
1978, s. 3, 14-19.)
97 (Tristan Tzara: La premiére aventure céleste de Monsieur Antipyrine. Collection Dada, Ziirich 1916.)
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par excellence zastoupeno v dile Virginie Woolfové. Je vSak zajimavé, ze ani v ptipade
povidkovych textdi, jakym je napiiklad The Mark on the Wall (1917)%, tim méné v ptipadé
romand jako To the Lighthouse (1927)% & Mrs. Dalloway (1925)'%° nerusi Woolfové
experiment se zpomalenim a zrychlenim ¢asu, s ¢asovym hidtem ¢i s neustale
protrahovanym durée udalostni zalozeni celku. Dlivodem — domnivam se — je pfedevSim
to, Ze ve zminovanych textech Virginie Woolfové ve skutecnosti ziistdva zachovana
centralni role udalosti. Chronos narace se zde proto nepochybné uplatiiuje jako néstroj
diskurzivni vystavby textu, a zaroven je — prave jako transformacni princip — do jisté miry
tematizovan. Druhym typem modernistick€ho experimentu s Casovym principem je typ
odpovidajici ve své podstaté jiz diskutovanému experimentu Tzarovu. Lze konkrétné uvést
piiklad téch ¢asti Joyceova romanu Ulysses (1922)!%, které maji podobny charakter jako
zaverecny vnitini monolog Bloomovy zeny Molly. Rozostfeni obsahové roviny textu a jeho
radikaln¢ stylizovana kompozice zde dochazeji az k samotné hranici ,,udalostniho
rozméru®, zistavaji vSak stale jesté pred ni. Sémantickym gestem textu totiZ neni
demonstrovani vlastniho experimentalniho charakteru, ale sdéleni o Mollyiné Zivoté, které
ma stéle jeste povahu piibehu (vzpominky na setkédni s manzelem, jidlo, milostny zZivot).

Posledni oblasti narativnich texti a romant, z jejichz prostiedi je mozné derivovat
pomyslny pokus ,,zneplatnit* princip chronos narace, je oblast francouzského nového
romdnu. Takové texty, k jakym nalezi naptiklad Robbe-Grilletova Zdrlivost (1965)'%, se
bezpochyby pohybuji na samé hranici romanovosti a narativity. Udalostni struktura zde
radikalnim zptisobem ustupuje do pozadi, z postav ziistavaji jen jakési obrysy, a spolu
s timto dvojim potlac¢enim ustupuje také moznost uplatnit princip chronos narace a
transformovat vypraveéni v diskurz. Pti pozorném ¢teni vSak 1ze — ptes riznost moznych
vykladi — vnimat na pozadi nejednozna¢né narace jednoznacny udélostni rozmér, ktery je
»indexovan* v popisu vnéjSich stavii véci, ale téz prostiednictvim stavli vypravécova
védomi, navzdory tomu, Ze jej nelze jednoznacné identifikovat.

V ptedchozich odstavcich jsme se pokusili nalézt konkrétni (roméanovy) text Ci texty,
které by rozrusily ¢i anulovaly chronos narace. Ukazuje se nicméné, Ze vztah mezi naraci a
timto principem tak, jak je zde definovan, je vztahem vzdjemné podminénosti. Pokud ma
text charakter narace, je v ném zachovana ,,udalost® a ziistdva vztazen k chronos narace.
Naopak, je-li princip chronos narace potlacen, pak text zaroven pozbyl své udalostni a
narativni povahy, a zcela jist€ neni romanem, ani jinym pfibuznym zanrem.

2.2 Postava a chora narace v romanu

Podobné jako se princip chronos narace tykéa ve vypravéni vSech zobrazenych slozek i
narativniho celku, prostupuje naraci dalsi kliCovy princip, ktery zde oznacuji jako chora
narace a ktery ma opét schopnost uplatnit se v naraci mnohoc¢etnym zpiisobem. Je-li
chronos narace principem ¢asovym a logickym, pak chora narace je komplementarnim
principem prostorovym.

Je rozhodné€ namisté vénovat nejprve pozornost pojmu, ktery se nutné asociuje, a tim je
Bachtiniiv chronotop. Existuje n€kolik ryst v bachtinovském pojeti tohoto pojmu, které

% (Virginia Woolf: The Mark on the Wall. In: Publication No. I. Two Stories. Hogarth Press, Richmond
1917.)

9 (Virginia Woolf: To the Lighthouse. Hogarth Press, London 1927.)

190 (Virginia Woolf: Mrs. Dalloway. Hogarth Press, London 1925.)

101 (James Joyce: Ulysses. Shakespeare and Company, Paris 1922.)

102 (Alain Robbe-Grillet: Zdrlivost. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1965. (Francouzsky original: La
Jjalousie. Les Editions de Minuit, Paris 1957.))
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znemoziuji pouZzit ho jako koncept zastieSujici pojmy chronos a chora narace, nebo —
eventualné — jim oba pojmy nahradit. V jistém smyslu ¢isté technickym diivodem je
,lingvisticky skok mezi feckym vyrazem chronotop a zpiisobem, jak je tento pojem
uzivan. Vzhledem k tomu, Ze specializaci této prace nejsou ptirodni védy, 1ze svobodné
odhlédnout od toho, co pojem chronotop znamena v matematické ptirodoveédé, odkud jej
Bachtin pfejima. At je zde jeho vyznam jakykoliv, je nutné pfi prekladu a vykladu sledovat
ptvodni vyznam obou feckych kotenti. Chronos oznacuje ¢as jako princip'®. Topos
ovsem, na rozdil od chora, znamena misto. Teprve pojem chora'® oznaduje prostor, a to
prostor nikoliv jako prazdné misto — agora — nybrz prostor jako dimenzionalni entitu,
v niz mohou byt véci 1 subjekty situovany a vzajemné konfigurovany. Druhym diivodem je
fakt, Ze pro Bachtina je chronotop principem obsahové nadirazenym postavam'® a dgji.
Postava v jeho pojeti jakoby vstupuje do asoprostoru, ktery ji utvaii z hlediska
charakteristiky 1 fikénich osudii. V této praci jsou vSak chronos 1 chora narace tvarné
principy, které postavu v naraci dynamizuji, situuji, ur¢itym zptisobem limituji, ale
zlstavaji netematizované, nevytvareji vlastnosti svéta, v némz se postava pohybuje, a uz
viibec nezakladaji charakter jejich fik¢énich vlastnosti, mySlenek, slov a ¢inti, nebot” oboji je
zalozeno na vlastni rovin€ vypraveéni.

Ptesto je pojem chora narace Bachtinovskym chronotopiim v jednom ohledu blizky:
ptedpoklada, podobné jako ony, Ze prostor hraje pro fikéni vypravéni funkci jednoho ze
zakladnich ,,rozmeéra“.

Jako koncept je zde — spiSe neZ bachtinovskym chronotopy — inspirovan aspekty
., uméleckého prostoru“, tak jak je ve svém dile Struktiira umeleckého textu (1990
pfedstavuje Jurij M. Lotman. Kapitola Problém umeleckého priestoru (soucast oddilu
Kompozicia slovesného umeleckého diela) totiz v mnoha podstatnych rysech popisuje
,efekt, ktery ma dynamicky princip chora narace na urovni diskurzu. Hned v uvodu této
kapitoly je konstatovan ikonicky, a tedy prostorovy charakter vnimani literarniho dila:
., ...nejen vytvarné texty muzeme pritom chdpat jako ohranicené prostory. Zvlastni
charakter zrakového vnimani svéta ma za nasledek, Ze ve vétsiné pripadii jsou pro ctenare
denotaty literarnich znaku néjaké prostorové, viditelné objekty. To podporuje i urcity typ
vaimani literdrnich modelil, jemuz je v plné mire viastni ikonicky princip, ndazornost. !
Lotman zaroven podtrhuje skute¢nost, Ze prostorové vnimani se tyka také téch pojma, které
samy o sob¢ prostorovou povahu nemaji, a Ze nékteré modely svéta jsou ,, vyrazné
obdarené prostorovymi priznaky “'’®, zejména pokud se tykaji nadtextového, Gisté
ideologického modelovani skute€nosti. (Opozice vysoky-nizky, blizky-vzdaleny,
ohrani¢eny-neohraniceny atd.) Za shrnujici 1ze potom povazovat Lotmanovo prohlaseni, Ze
., Struktura prostoru textu se stava modelem struktury prostoru vesmiru a vnitini

syntagmatika prvkii uvniti* textu se stavd jazykem prostorového modelovani*'®,

106

103 A konkuruje tak pojmu kairos, ¢asu, kdy se ma néco odehrat.

104y gesting zdomacnély napiiklad ve slové choreografie.

195 Chronotop jako formadlné-obsahova kategorie do znacné miry determinuje také obraz clovéka

v literature, ktery ma vzdy bytostné chronotopickou povahu. “ (Michail M. Bachtin: Roman jako dialog.
Odeon, Praha 1980, s. 222. (Rusky original: Voprosy literatury i estetiki, 1975.))

196 Jurij M. Lotman: Struktiira umeleckého textu. Tatran, Bratislava 1990. [Jurij M. Lotman: Struktura
chudozestvennogo texta. Izdatel'stvo Iskusstvo, Moskva 1970.]

107 Lotman 1990, s. 250. Slovenské znéni citatu: ,, ...nielen vytvarné texty mézeme chdpat ako nejaké
ohranicené priestory. Zvlastny charakter zrakového vaimania sveta ma za ndsledok, Ze denotatmi slovesnych
znakov su pre ludi vo vdcsine pripadov nejaké priestorové, viditelné objekty. To podporuje aj urcity typ
vnimania slovesnych modelov: v plnej miere mu je viastny ikonicky princip, nazornost. *

18 Lotman 1990, s. 251. Slovenské znéni citatu: ,, (fo vSetko sa ukladd do niektorych modelov sveta, ktoré
su)vyrazne obdarené priestorovymi priznakmi*.

199 Lotman 1990, s. 250. Slovenské znéni citatu: ,, Takto sa Struktira priestoru textu stava modelom Struktiiry
priestoru vesmiru a vnutornd syntagmatika prvkov vnutri textu jazykom priestorového modelovania.

26



Co tedy chora narace ptedstavuje v této praci? V prvé fadé, jak uz bylo shora naznaceno,
je principem, ktery garantuje naraci fikéni ,,fyzikalni* prostor jako nutnou podminku
déje.

Dale se spolupodili na vytvoteni vizualni piedstavy jednotlivych prostort, které jsou
v textu prezentovany, i vizualni pfedstavy romanového kosmu jako celku.

V tomto ohledu mé chora narace urcité rysy analogické s principem chronos narace.
Zatimco vSak v ptipad¢, kdy je vynechana nebo chybi informace o ¢asovém déni, dochézi
diky chronos narace k jejimu preklenuti nebo doplnéni na zakladé predpokladané
kontinuality entit a subjektii, otevira se fikéni prostor jako slepa mapa, kterou je mozné
z velké ¢asti nechat nedoplnénou. Pfesto vSak nelze tuto slepou mapu prosté zmackat a
zahodit. I tam, kde neni poskytnuta témét Zadna informace o prostoru, jak se v urcitém
extrému dé&je napiiklad v Hemingwayové povidce The Killers'!’, ziistiva chora narace
principem, diky némuz je néjaky prostor nejen predpokladan, ale vynucovan. Podobné
jako nelze myslet udalosti mimo ¢as, nelze je myslet ani mimo prostor.

Podobné jako chronos narace se také chora narace vztahuje i na jednotlivé entity,
respektive subjekty, které se v narativu objevuji, a je principem, ktery je miiZe situovat
nejen prostorové, ale zaroven i symbolicky a metaforicky. Jako konstrukéni princip
napomahajici konstituovani diskurzu vytvari totiz ,,vyznamem nadany‘* prostor, prostor,
ktery napomaha rozvrzeni, a to i v pfeneseném smyslu. Pravé diky principu chora narace
je tak polozen zaklad hierarchizace mezi jednotlivymi entitami, diskurzivnimi
prostorami, ale také subjekty, a zdroven i naznacena vzajemna blizkost ¢i vzdalenost,
sugerujici uz pritomnost konkrétnich vztaht.

Ve spojeni s uplatnénim principu chronos narace je pak na roving diskurzu mozné mluvit
o pomyslné trajektorii, jiz jednotlivé postavy prochazeji, o pohybu vzhtru, doli, o pohybu
v kruhu atd. (Toto pojeti pfitom opét do jisté miry rezonuje s Bachtinovym pojetim
chronotopu, ktery pro shora naznacenou €asoprostorovou situovanost postavy zavadi
pojmy chronotop cesty, chronotop setkani atd.)

2.3 Postava a kosmos narace v romanu

Nez bude mozné ptejit k dalSimu vykladu, je nutné pfipomenout dva aspekty, které zde
dosud byly spojovany s principy chora a chronos narace. Ptedchozi vyklad ukazal, Ze ani
jeden z téchto principl nemuize byt ve vypraveni tematizovan, oba jsou nicméné
implikovany jako podminka narace; jejich existence souvisi se zkuSenostni strukturou, jez
hraje vyznamnou roli pfi konstituci narativniho vyznamu. Nelze tedy o nich uvazovat tak,
ze by kuptikladu chronos narace mohl ptedstavovat samotny zobrazeny €as €1 Ze by chora
narace byla ekvivalentem zobrazeného prostoru. Toto zdiiraznéni principidlniho fungovani
obou dynamismil je zapotifebi vztahnout také na tfeti dynamismus, ktery se v pojeti této
préace uplatituje pfi narativni transformaci. Timto dynamismem je kosmos narace.

Zatimco v ¢estiné slovo kosmos nabylo odvozeného vyznamu ,,vesmir®, fecky pojem
oznaluje fad a zdobnost. Tyto dva vyznamy si nejsou nijak vzdalené: pro Reky to, co mélo
tad, bylo zarovei jiz ozdobené!!'!. Tato vyznamova podvojnost slova kosmos se vyborné
hodi v nésledujicim vykladu.

Je zasadni se nejprve znovu vratit k predstave prostého narativu a tazat se s Tzvetanem
Todorovem po transformacich, jimiz prochazeji akty promluvy, aby mohly vytvorit

10 (Ernest Hemingway: The Killers. In: Scribner’s Magazine 1927, ¢. 3, s. 227-233.)
11 Srov. také &esky vyraz pro prostiedky ke ,,0zdobeni*: kosmetika.
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prislusny literarni Zanr, respektive typ narace. V oddile 2.1 tykajicim se principu
chronos narace byla zdlraznéna role, kterou chronos narace hraje pro zachovani totoznosti
fikénich entit v priibéhu narace. Dale bylo v oddilu 2.2 naznaceno, Ze se chora narace
prave s principem kosmos narace spolupodileji na hierarchizaci entit ve vypraveéni.
Casovost a prostorovost totiz nemohou postacovat pro ustanoveni piibéhu z fady udalosti.
Dalsi nutnou podminkou — alesponl v koncepci této prace — je adekvatni (tedy vzajemné)
usporadani prvki z prislusnych vyznamovych rovin, tedy cosi, co se opira o princip
fadu. Piibéh tak, jak je pojiman v této praci, nemiize fungovat ,,mimo* fad.

Pojem kosmos (fad), stojici v zadkladu oznaceni kosmos narace, znamena potenci
K uspoidaddavani, usouvztaZiiovdani, propojovdni sémantickych poli, v nichz se do
vzajemnych vztahu dostavaji korelujici fikéni entity. Tato sémanticka pole pak svou
uspotadanosti zakladaji kosmologii roménového svéta, sugeruji urcitou hierarchii entit.

Ptitom plati, Ze toto ,,uspotfaddani diky principu kosmos narace mé ve fikci charakter
konstrukéni, nikoliv konstrukéné-rekonstrukéni jako v aktudlnim svéte.

Princip kosmos narace tedy jednak pomahd uspotadat do vzajemnych vztahii korelujici
fik¢ni entity. Na druhé strané€ vSak do fadu, ktery v naraci vytvari, zapracovava také prvky,
které maji ,,zdobny*, figurativni charakter, a tak se ukazuji byt jeho podstatnou soucasti.

Co ptedstavuji tyto figurativni prvky v ramci fadu ustanovovaného ve svété vypraveéni?
Existence téchto prvki i jejich role je do jisté miry odvozena z existence figurativnich
prvkl v aktualnim svété, zaroven ji vSak dalece prekracuje. V aktudlnim svéte se
nepochybné vyskytuji entity, atributy ¢i jednani, jimz je (v rdmci dané kultury) pfisuzovan
symbolicky charakter. Pravé na jeho zakladé maji pak kapacitu dominovat celému jednomu
vztahovému ¢i situaénimu poli. (V aktualnim svéte jsou takovymi figurativnimi prvky
predméty jako uniforma, Zezlo ¢i snubni prsten, atributy jako vék osob, jejich pohlavi
apod.; také rizné druhy jednani mohou byt nadany symbolickym ¢i performativnim
vyznamem.)

Ve fikénim svété je situace slozit€jsi: obecné zde totiz plati o kazdé entité ¢i rysu to, Ze
maji potenci k figurativni roli. To, Ze jsou v naraci zminény, znamena, Ze je zde urcity
diivod, pro¢ jsou hodny zminky, €ili Ze jsou pro konstituci fikéniho svéta tim ¢i onim
zpusobem vyznamné: jednim z té€chto vyznamu je i vyznam figurativni, tedy potence
symbolicky dominovat uré¢itému vyznamovému poli''? a oteviit prostor ,,lyrizujicimu*
¢teni. Pfedchozi véta mimo jiné odkazuje na univerzalnost, kterou princip kosmos narace
ma. Stejné jako se v naraci Casovy a prostorovy dynamismus vztahuji na v§echny udélosti,
na vSechny subjekty, entity a atributy, 1 princip kosmos narace virazuje kazdy jednotlivy
prvek v naraci do urcitého radu, a zaroven ho tak i aktivuje pro interpretaci. Nékteré
prvky mohou pak dal$im dominovat diky logické hierarchii, jiné prvky dominuji na zdkladé
hierarchie figurativni ¢i symbolické.

Uplatnéni principu kosmos narace, respektive jeho sekundarniho aspektu, je do jisté miry
zélezitosti interpretujiciho ¢teni. Zatimco v ramci jednotlivych kultur se fad i pole
figurativnich entit a figurativniho jednani daji pomérné zietelné vymezit, rodi se v oblasti
fik¢nich entit a fikéniho svéta tato konvence piredevsim z pomysiné dohody mezi autorem a
interpretem-recipientem. (Tato dohoda miiZe byt nad konkrétnimi texty realizovana velmi
rozliSnymi zplsoby.) Fik¢ni prvky, atributy, entity, jednani ¢i udalosti, které do této
dohody vstoupi, a na n¢Z je tedy aplikovana zmiflovana dynamika, funguji pak jako
sémanticky nadfazené. Stavaji se z nich vyznamové uzly vypravéni, a svét narace je pak
uspotradan ,,okolo* nich.

112 Zatimco to, co se dostane do zorného pole ,,étenéie aktualniho svéta®, nemusi mit pro pochopeni ,,fadu*
dané situace, prostiedi ¢i osoby vibec zadny vyznam, ve fikénim svété je nutné vzdy predpokladat urcity
zamér, a tedy 1 dGvod, pro€ se ten ¢i onen prvek v ,,zorném poli“ pravé vyskytuje.
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3 Postava jako znak v romanovém diskurzu

Vyklad v ptedchozi kapitole ukazal, Ze romdnovy svét a fikéni entity v ném ptitomné —
véetné postav — Ize nahliZet tak, Ze povstavaji z materie narativu za i€asti tii
transformac¢nich dynamismu ¢i principi.

Tyto principy zarucuji entitdm i subjektliim v naraci jejich dynamickou podobu,
konstituuji jejich kontinualitu, ale také tvarnost a proményschopnost (ve vztahu
k subjektlim také vyvojovou linearitu, a schopnost prostfednictvim vnéjsiho a vnitiniho
jednani uskutecnit v déji urcitou ,,trajektorii¢).

V diskurzu pak, jak bylo rozvedeno, garantuji ve vztahu k fikénim entitdm a subjektim
jednak jejich totoZnost a jedinecnost, pfedpoklad jejich ohrani¢enosti, dale jejich casovou
a prostorovou situovanost, virazeni do adekvatni hierarchie a moZnost napliovat
figurativni roli.

Pravé skutecnost, Ze subjekty jsou diky zmilovanym dynamickym principiim v diskurzu
vzdy urcitym zplisobem situovany, a to jednak vzhledem k vnitinimu rozvrzeni diskurzu,
jednak vic¢i sob€ navzajem, je v této praci vyuzita jako vychodisko pro odvozeni
typologie, ale téZ pro popis vzajemnych konstelaci postav.

Jako odrazovy mistek k odvozeni takové typologie je zapotiebi nejprve urcit ty aspekty
postav, jez postavam v diskurzu obsazeni konkrétnich pozic viibec umoziuji. Lze
ptedpokladat, Ze plijde o nckteré z konstantnich vlastnosti postav, generované z interakce
mezi jednotlivymi textovymi rovinami a principy chronos, chora a kosmos narace.
Principy chronos, chora a kosmos narace, které zde funguji jako pomyslny ,,most*,
spojujici rovinu prostého narativu s odehravajici se naraci a tu opét s nejvyssi rovinou
(romanového) diskurzu; predstavuji vertikalu, propojujici nejnizsi a nejvyssi arovné
textovosti.

(Dfive nez budou blize zkoumany ony ,,konstantni vlastnosti* postav, vyplyvajici z jejich
interakce s vertikalng ptisobicimi transforma¢nimi principy, je zapotiebi pfipomenout, Ze
na kazdeé ze tfi jmenovanych rovin textovosti je mozné postihnout také samostatné,
»whorizontalni“ principy, druhové odlisné od transformacnich dynamismd, o nichz
pojednévala pfedchozi kapitola.)

Na tdrovni narativu jde predev§im o dynamismy morfologické, lexikalni, syntaktické a
,textoveé«!3,

Na tdrovni probihajici narace, tedy na Grovni d&je, se mnozstvi a slozitost takovych
dynamismu ndsobi geometrickou fadou, aspekty a atributy roménové postavy se zde
zmnoZuji a stavaji se nesmirn€ komplexnimi. Pravé v tomto prostoru se utvaii slozité byti
postavy, generujici jednak obligatorni déjovou ,trajektorii postavy''4 jednak — je-li
ovSem piitomno — jeji Zivé a stale se pretvarejici déjové jadro, reprezentované

113V narativu je pouze indikovéana jednotlivymi prvky, jejichZ rejstiiky prochazeji od roviny gramatické
(slovesna a zajmenna osoba) pres rovinu lexikalni (vlastni jména, uziti sloves, ktera vyzaduji antropomorfni
subjekt), syntaktické (konkrétni typy agentli, prozivatelli, pacientl atd.) az po rovinu textovou (naptiklad
anaforické a kataforické prosttedky; upozoriujici na jedine¢nost referentu). (V této pozndmce vychazim

z vykladu Karla Hausenblase v souboru Vystavba jazykovych projevii a styl. Univerzita Karlova, Praha 1971.)
114 Jak bylo naznaceno v oddile 2.2, pfi ur¢itém zjednoduseni je mozné uvazovat o pozicich, které postava
zaujima, respektive noveé zaujima, béhem uzlovych momentt déje. Souhrn téchto pozic si lze predstavit jako
pomyslnou trajektorii, na niz se fikéni subjekt v tomto svém rozméru ,,rozklada“. Urceni toho, co jsou uzlové
momenty déje, i chapani pozic, které postavy zaujimaji, jsou v§ak nutné véci interpretace. Zatimco vice méné
plati, Ze na urovni narativu lze s ur¢itou mérou jistoty urcit zakladni sled udalosti, je zfejmé, Ze urcit na
urovni probihajici narace, které body déje jsou uzlové, stejné jako shrnout pozici postavy v useku, ktery
vyznacuji, je jiz véci subjektivniho nahledu.
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jednotlivymi vnitfnimi stavy, souborem telickych os (zdméri postavy)'!”, déle jednotlivymi
akty jejiho jednani, jejimi relacemi, vztahy a jejich proménami, a v neposledni fad¢ téz
vSemi momentalné vyznamnymi atributy i dal§imi potencialnimi aspekty. VSechny prvky
naznacené v predchozi vété se pfitom u postavy mohou v kazdém dil¢im momentu
proménovat €1 preznacovat a vstupovat do interakce s dalSimi prvky déje, lezicimi jiZ mimo
hranice samotné postavy. Tyto skutecnosti ¢ini pak z postavy nazirané sub specie d¢je
fenomén, ktery se vymyka tomu, aby byl teoreticky snadno a beze zbytku uchopen, a ktery
dovoluje vzdy jen velmi rAmcova zobecnéni.

Na urovni diskurzu je piisobeni pomysInych horizontalnich principti naopak
minimalizovéno, a to proto, Ze diskurz predstavuje urcitou sumu pozic, neni jiz
dynamicky, je totalnim modelem, do néhoZ byla z jednotlivych rovin textovosti
»vynesena® pomyslna podstata vyznami. (Samoziejmé pfitom plati, Ze rozliSovani
jednotlivych ,,arovni* existence postavy v zavislosti na stanovenych rovinach textovosti je
Cisté pracovni, hypotetickou zaleZitosti.)

V ptipadé kazdé konkrétni postavy a v ptipad¢ kazdé konkrétni interpretace existuje mezi
,bytim* romdnového subjektu na Grovni probihajici narace (tedy na urovni déje) a mezi
situovanosti t¢hoz subjektu v rdmci roménového diskurzu trvaly dialog.

Vlastnosti, které jsou zde chapany jako ,.konstanty postavy* v diskurzu a které umoziuji
jeji situovani v tomto ,,poslednim ramci®, jsou pak zkoumany v nasledujicim oddilu.

3.1 Postava jako modelovy objekt v diskurzu

Pokud je zde postava v diskurzu chapana jako sumarizovany fenomén, jehoz konstantni
vlastnosti jsou odvoditelné z interakce s transforma¢nimi principy, je stale je$t€ mozné
zvolit razné thly, ale predevsim riiznou ,,iroven rozliSeni®, v niz bude takto pojaty
fenomén zkouman.

Pro tcely nasledujici argumentace je zde postava v diskurzu nahlizena dvojim zplisobem:
jednak jako modelovy objekt, rozloZitelny na oblast ,,stiredu* a ,,plasté«, jednak jako
vnitiné sourody znak, charakterizovatelny pouze urcitym oznacujicim (zpravidla
vlastnim jménem, které samo ovSem nalezi k oblasti ,,stfedu‘) a prisluSnou pozici
v prostoru diskurzu (z tohoto pohledu bude postava blize zkoumana v oddilu 3.3).

Predstava ,stredu* a ,,plasté“ postavy v diskurzu je odvozena ze zminiovaného
rozliSeni aspektli postavy na ty, které vyplyvaji z jeji vertikdlni interakce s transformacnimi
principy, a na ty, které jsou na této interakci relativné nezavislé. Do oblasti ,,stfredu*

v ramci této predstavy spadaji individualizujici a charakteristické atributy, které
postava ziskava z konkrétniho narativu, o nichz vSak zaroven in abstracto plati, ze
piedstavuji soubor fakultativnich ryst, a tedy mohou, ale nemuseji byt piitomny (mezi
takové rysy a aspekty patii predev§im jméno, v n€kterych jazykovych oblastech také
indikace pohlavi, dale naptiklad vék postavy, jeji télesné a psychické charakteristiky, cela
fada jejich symbolickych atributl atd.) Do oblasti ,,plasté*“ spada soubor zhruba péti
aspekti, které jsou u postav na urovni diskurzu chiapany jako obecné a obligatorni a
které jsou zaroven generovany vertikalnimi principy chronos, chora a kosmos narace.
Temito aspekty jsou: vnitini sjednocenost a suma jednani, vyzadované principem
chronos narace, urCita ,,situovanost® a abstraktni vazby k dalSim subjektim i

115 Oblast, jiz zde jen okrajové zmifiuji jako oblast telickych os, je piitom bazi celé fady znamych typologii
postavy. Zaklad4a moznost kontrastovat mezi postavami, u nichz jsou telické osy zfetelné ,,Citelné* v pribehu
celého déje (naptiklad postavy-definice Daniely Hodrové), a postavami, jejichz telické osy jsou v naraci
skryty, ¢i stale zamérn¢€ znejasiovany (tak postavy-hypotézy u téze autorky), mezi postavami, jez se fidi
jedinou telickou osou (tak ploché postavy u Edwarda M. Forstera), nebo které sleduji cile dané mnozstvim
telickych os (tak plastické forsterovské postavy).
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objektim'!%, vyzadované principem chora narace, a koneéné figurativni ¢i symbolicka
role, vyzadovana principem kosmos narace.

3.2 Rozvrzeni diskurzu vyplyvajici z uplatnéni transformacnich
principt

V ptedchozim oddilu byl struéné popséan zpisob, jak mtize byt postava v diskurzu
vnimana jako modelovy objekt, slozeny z ,,plasté* a ,,sttedu’. Dfive nez bude piedstaven
druhy mozny pohled na postavu, ktery ji uchopuje jako znak charakterizovany urcitym
oznacujicim a pozici v diskurzivnim modelu, je nutné popsat blize pravé tento diskurzivni
model a jeho klicové vlastnosti.

(Jak ve vztahu k postavé, tak ve vztahu k diskurzu pfitom samoziejmé plati, ze je mozné
pracovné je modelovat velmi rozriiznénymi zptisoby.) V souladu s prfedchozi argumentaci
zde prislusny model vychazi ze zpisobu, jimZ abstraktni podobu diskurzu ovliviiuji
transformacni principy. Urcity naznak toho, jakym zplsobem je diskurz rozvrhovan, byl
pritom uc¢inén uz v oddile 1.4, nyni — poté, co byly transformacni principy predstaveny
detailn€ — je vS§ak mozZné toto rozvrzeni zkoumat s vétsi systematicnosti.

Zatnéme v tomto piipadé logicko-prostorovym principem chora narace a hledinim
jeho dopadii na rozvrzeni diskurzu. Jak ukazal oddil 2.2, pfedstavuje principidlni prostor
(na rozdil od ¢asu) vnitin€ velmi proménou veli¢inu. Uréeni zplsobt, jakymi chora narace
rozvrhuje diskurz, nelze proto stanovit in abstracto: musi byt odvozeno z prostorové
metaforiky konkrétniho dila.

Diskurz se takto miiZze rozvrhovat naptiklad na symbolické nahore a symbolické dole,
na symbolickou oblast stifedu a na symbolickou oblast periferie, do oblasti, které
zastupuji blizké a osobni a do oblasti, které zastupuji verejné a oficialni, nebo do
oblasti, které ptedstavuji — v romanu nejspiSe mén¢ Casto uplatnéné — symbolické vpravo a
symbolické vlevo atd. Zarovei 1ze v souvislosti s rozvrhovanim za pomoci principu chora
narace klast otdzku, zda v romdnovém diskurzu existuji urcité, symbolickou funkci
nadané prostory, a pokud je jich vétsi mnoZstvi, zda vii¢i sob€ tyto prostory zaujimaji
figurativni pozice, atd.

Symbolické rozvrzeni diskurzu bude mit ptitom vzdy co do ¢inéni nejen se ,,svétem
konkrétniho dila®“, ale také s jazykovou metaforikou a apriornim chapénim prostoru tak, jak
je ve svém dile Struktiira umeleckého textu (1990)'"7 predstavuje Jurij M. Lotman, a jak je
genialnim a vy&erpavajicim zplisobem popisuji autoti knihy Metafory, kterymi Zijeme!’?.

To, jaky kli¢ mize byt k uchopeni prostorové-logického uspotradani diskurzu zvolen, je
v8ak zfejmé piedevsim zéleZitosti osobniho interpretujiciho ¢teni, vyvolaného konkrétnim
textem, Cteni, které se vZdy jen s rezervou podfizuje principim a pojmoslovim
generovanym na abstraktni roving.

Jako druhy zkoumejme vztah mezi romanovym diskurzem a ¢asové-logickym
principem chronos narace. Zda se, ze oproti prostoru je €as (v romanu, jak bylo jiz
podrobné explikovéano, vzdy lidsky) zcela obligatné zdrojem ,,zpritomnéni* zakladni
triadické koncepce. Ta, jak ukazuje argumentace Ricoeurova, se vii¢i diskurzu mize
realizovat rozvrhovanim do tfi, respektive ctyt Casovych oblasti. Ono zakladni rozvrzeni
romanového diskurzu pfitom predstavuje plan minulosti, budoucnosti a pritomnosti;
potencialnim ¢tvrtym planem je pak plan véénosti. Tyto plany se nésledné&, pod vlivem
principu kosmos narace, v ur€itém smyslu prohlubuji, a stdvaji se nejen plany logicko-

116 Respektive i jejich — piiznakova — nepfitomnost.

"7 Jurij M. Lotman: Struktiira umeleckého textu. Tatran, Bratislava 1990. [Jurij M. Lotman: Struktura
chudozestvennogo texta. 1zdatel'stvo Iskusstvo, Moskva 1970.]

118 George Lakoff, Mark Johnson: Metafory, kterymi Zijeme. Host, Brno 2002.
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casovymi, ale také plany symbolicko-Casovymi. V tomto symbolicko-¢asovém rozméru je
potom minulost spjata nejen s ,,uplynulym casem®, ale také s ptivodem véci, s kofeny a
historii, 1 s ur¢itym druhem hierarchické nadtazenosti, pFitomnost s neustavenym,
probihajicim dénim, s aktudlnosti, proménnosti, otevienosti a budoucnost s neznamem,
pokracovanim, nerealizovanymi moZnostmi, dorlistinim, zranim a zavrSenim ¢asu; vécnost
je pak spojena nejen se smrti jako s ,,pfekrocenim* hranice lidského Casu, ale predevsim

s oblasti transcendentna.

Princip kosmos narace, ktery, jak naznacil oddil 2.3, zarucuje adekvatni relace
odpovidajicich prvka a sémantickych poli, rozvrhuje diskurz v tom smyslu, Ze je v ném
zdrojem vzajemného usouvztaZnéni propojeni takto naznacenych prostorové-
logickych a ¢asové-logickych oblasti. Dale — ve smyslu svého symbolického fungovani —
uspotfadava diskurz tak, aby se v ném figurativni plany podrizovaly planiim
nefigurativnim.

3.3 Typologie postav na pozadi navrhovaného rozvrzeni
diskurzu; jejich vzajemné konstelace

Jak vyplyva z ptedchoziho oddilu, jsou typy rozvrzeni diskurzu dané principem chora
narace arbitrarni, zatimco rozvrzeni dané principy chronos a kosmos narace je obligatni
(jde o shora uvedené rozvrzeni do symbolicko-casovych planit minulosti, budoucnosti a
pritomnosti, které disponuje potenci k figurativnimu uspofadani). Vzhledem k tomu, ze jde
o rozvrzeni, respektive model, ktery 1ze na diskurz aplikovat vzdy, je zde pravé zpusob, jak
se znaky postav ,,promitnou® do uvedenych symbolicko-¢asovych planii a jejich
vzajemného nastaveni, vzat za zaklad elementarni typologie postav. Zaroven je nutné
podtrhnout, Ze postulovany model rozvrzeni postav vi¢i symbolicko-¢asovym rovinam a
navrhovana typologie maji také sviij ,,inverzni* aspekt: konkrétni subjekty lze také
nahliZet jako konstituenty ¢asové-symbolickych oblasti, i k nim pFinaleZejicich
sémantickych poli.

Je-li skute¢nym tématem romanu lidsky subjekt v Case, ktery tento subjekt zakousi jako
pfitomnost, pak je mozné za centralni a romanu ,,nejvlastnéjsi“ povazovat ty postavy,
které v diskurzu symbolicky zastupuji pFitomnost, postavy, z jejichz existence je
soucasné ,,odvozovan“ plan ptitomnosti a modelovana podoba tohoto planu. Soubor téchto
postav je zde oznacen jako horizont soucasnikii.

V souladu se symbolicko-Casovym rozvrzenim diskurzu je ,,podkladem* pfitomného
planu plan minulosti. O postavach, které k nému nalezeji a zaroven jej konstituuji, by bylo
mozné — vzhledem k vyrazu soucasnik v predchozim odstavci — uvazovat jako o
»predchidcich®. Z divodua, které osvétluje nasledujici vyklad o rolich, je vSak soubor
postav oznacen jako horizont autorit.

Oblasti symbolicky zavrSujici ptitomnost, oblasti pokracovani, ale také oblasti mozného
zodpovézeni otazek, odhaleni tajemstvi atd. je oblast budoucnosti. Do této oblasti je
situovan soubor postav oznaceny jako horizont dédicit.

Soubor postav spjatych s oblasti transcedence je zde oznacovan jednoduse jako horizont
vécnosti. (V zavislosti na ,,obsazenosti této oblasti a na rolich, jez plni postavy s ni spjatg,
mohou byt v konkrétnich ptipadech chapany také jako soucast horizontu autorit.)

Uvedené rozliSeni tfi, respektive Ctyt ,,horizontd* reprezentuje elementarni typologii
postav, navrzenou v této praci. Z uzité terminologie je ziejmé, Ze jde o typologii, priméarné
vymezujici vzdy urCity soubor postav, a teprve sekundarn¢ zamétujici postavu jako
jednotlivy subjekt. Vzhledem k tomu, Ze soucasti diskurzivniho modelu ,,diktované¢ho*
transformacénimi principy jsou také dispozice k prostorovému a figurativnimu rozvrzeni, je
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mozné tento model povazovat zdrovei za jeden ze ,,zdroji* vzajemného nastaveni postav
do elementarnich konstelaci.

3.4 ,Plast™, respektive role jako primarni indikatory pfirazeni
postav jednotlivym horizontim

RozvrZeni postav do zminénych tii horizontli by mohlo byt znesnadnéno tim, ze vSechny
subjekty roménu, at’ uz povstavaji z romanového vypraveéni jakymkoliv zpiisobem, museji
mit nutné vztah k fikéni pfitomnosti.

Jak vSak naznacil oddil 3.1, pfifazeni postav ¢asoveé-symbolickym planiim je moZné
zalozit na takovém souboru jejich aspektt, ktery je obligatné pfitomen, vyplyva z interakce
mezi postavou a transformacnimi principy a ktery postavy navzajem jednoznacné odlisuje.
Timto podkladovym souborem je jiz pfedstaveny ,,plast* postavy, a v jeho ramci zejména
symbolické role postav, a tedy téz jejich vazby k ostatnim subjektim roménu a jejich misto
v celkové hierarchii.

Ziakladni soubor takovych symbolickych roli, kterého si zde povS§imneme, je pFfitom
odvozen z baze plozeni a formace. Postavy, které maji v naraci funkci matefskou,
otcovskou nebo péstounskou, ¢i vystupuji jako ,,predkové®, a prave tak postavy, které
naplnuji funkci zasvétitell a uciteli, ptipadné knézi, vidci a privodct, jsou chapany jako
soubor, ktery v diskurzu zaujima role symbolicky spjaté s minulosti. Pokud u konkrétni
postavy prave tyto funkce dominuji, bude ptinalezet k horizontu autorit.

Podobné 1ze na zakladé procesu plozeni a formace uvazovat u jistych subjektd,
respektive roli, o jejich symbolickém propojeni s planem budoucnosti. To plati zejména
o rolich potomk, bytosti nezralych a déti obecné, o rolich studentt, zakt a u¢ednik.
Jejich nositelé jsou zde tazeni k horizontu dédicii. Podobné jako v ptipad€ postav z
horizontu autorit, ani v ptipad¢ tohoto typu postav vSak nelze z naznacenych roli
automaticky odvodit ptisluSnost postav k uvedenému horizontu; je nutno brat v potaz
celkovou funkci, kterou postava v romanu ma.

Dalsi role spolupodilejici se na rozvrzeni postav vychazeji ze symbolického sepéti
casovych rovin s konkrétnimi fenomény. Tak minulost souvisi s paméti, ale také s historii
jako ,,verejnymi déjinami*; proto mohou do horizontu autorit nalezet postavy pamétnik,
svédki ¢i ucastnikd minulych udélosti a historickych postav, zejména pokud jsou tyto role
vzhledem ke konkrétnim postavam klicové.

Budoucnost predstavuje v kontextu takového uvazZovani prostor symbolicky spjaty
kuprikladu se zavrSenim déjin nebo také se spoleCenskou utopii. Takto se do horizontu
dédicii mohou promitnout postavy mesiasské, postavy budoucich nositeli ideji,
intuitivnich, détskych zasvétiteld, €i postavy vizionait a ,,blazn*, ustrnulych na trovni
ditéte apod.

Horizont soucasnikii je pak v dile tvofen postavami, jejichz role nelze snadno
specifikovat, a to proto, Ze jsou odvislé od konkrétniho konceptu svéta v dile. O téchto
postavach vsak plati v pozitivnim smyslu to, Ze zastavaji v romanu astifedni funkei.
Téméf automaticky mezi tyto postavy patii protagonista''’. V negativnim smyslu o nich
plati, Ze jejich role Gi€astnikll v procesech formace a plozeni, stejné jako jejich propojeni
s oblastmi symbolizujicimi minulost a budoucnost, nesmi byt tematické a primarni
(respektive museji byt komplementovany jinymi stejné vyznamnymi rolemi).

%S vyjimkou piipadt, kdy dilo reflektuje proces vychovy a vzdélavani z perspektivy bezvyhradné détského
protagonisty.
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3.5 Vybrané aspekty navrhované typologie a vzajemnych
konstelaci postav ve vztahu k interpretaci

Ramcové ptidéleni postav konkrétniho romanu do horizonti této typologie je navrzeno
ptedevsim proto, aby mohlo fungovat jako jedno z vychodisek interpretacniho uchopeni
subjektl 1 diskurzu jako celku.

V ramci aplikace vyvstavaji potom nékteré aspekty, které je zapotiebi zvlaStnim
zpusobem brat v tivahu.

Ve vztahu k jednotlivé postave by po rdmcovém pridéleni k dil¢imu horizontu méla
predevs§im nasledovat tvaha, zda se jeji znakova trajektorie nerozklada dvéma (¢i
dokonce tfemi) horizonty (tak tomu muiiZe byt zejména v ptipadé vyvojovych a
picarovskych romanii, v nichz postava prochdzi mnozstvim vyraznych a potencialné
,hesouvisejicich® prostiedi, nebo v ptipad€ romant, v nichz se d&j vztazeny
k protagonistovi lame do nékolika ,,Zanroveé* odliSnych rovin). Takové rozloZeni znakové
trajektorie totiz muZe zakladat pomyslné ,,zmnoZeni“ diskurzii romanu, a je potieba je
pii modelovani diskurzu, a predev§im v samotné interpretaci zvlasStnim zptisobem
zohlednit.

Ve vztahu k horizontiim postav je pak pti konkrétni interpretaci vyznamné zejména
posouzeni ustiredni konstelace postav vychazejici z horizontu soucasnikii a zakladajici
,,téma‘“ romanu.

Stejné dalezité muze byt posouzeni toho, zda a jak jsou zastoupeny horizonty autorit a
dédicu a jaké je jejich nastaveni ve vztahu k postavam na horizontu soucasnikit: mira a
zpusob obsazeni téchto dvou horizonti miiZe ve vztahu k planu pritomnosti
predstavovat vyznamny interpretacni faktor.

Dale 1ze uvazovat o tom, jakym zptisobem je v diskurzu zachazeno s hranicemi mezi
jednotlivymi horizonty. Dochézi k plynulym, nebo naopak zlomovym piechodim
subjektii mezi témito horizonty, nebo je hranice pfechodu mezi horizonty ,,uzaviena®,
postavy a jejich role jsou fixované a oddé€lené, a vzajemna konstelace horizontli odrazi
symbolicky ,,rozpad ¢asu*?

Smysluplné muize byt také porovnani vnitiniho usporadani jednotlivych horizontii,
respektive konstelaci postav v nich. Existuje moznost, Ze uspotfaddani jednotlivych
horizontl jsou vii¢i sobé analogicka. To ma opé€t urcitou vypoveédni hodnotu pro
interpretaci postav, jez k nim nalezeji, ale také pro popis diskurzu jako celku. Pravé tak
vyznamné je 1 usporadani ,,inverzni‘ ¢i né¢jakym zpusobem antagonistické.

Diilezitym zplisobem se na interpretacnim vyuziti navrhované typologie a vyplyvajicich
konstelaci mize podilet také subjekt vypravéce. Jeho existence nemusi byt v relié¢fech
diskurzu viibec zahrnuta (extradiegeticky heterodiegeticky vypravéc) nebo miize vzhledem
k jednotlivym reliéfnim oblastem pozivat nadfazené pozice (intradiegeticky
heterodiegeticky vypravéc). V jiném piipadé mize typus vypravéce znak vypravécské
postavy ,,zdvojit* (extradiegeticky homodiegeticky vypravéc) nebo mize dojit k tomu, ze
znak vypravécské postavy bude explicitné vstupovat do konstelaci se znaky dalSich postav
(intradiegeticky homodiegeticky vypravée)'?°. Také v ptipadé vypravéde intradiegetického
a obou typt homodiegetického vypravéce mlize byt interpretacné relevantni rozhodovani,

120 oddile o principech narace bylo jiZ naznadeno, Ze subjekt ma v prostoru romanové narace uréité ,,vn&jsi«
hranice, souvisejici s Casovymi a prostorovymi dispozicemi fikéniho svéta. Vedle téchto vnéjsich hranic,
odvoditelnych z fungovani tii dynamickych principti narace, utvareji se uz na urovni narace také ,,vnitini
hranice subjektu, respektive jeho védomi. V ramci narace se na jejich konstituci podili pfedevsim techniky,
jejichz pomoci je postava vystavéna (piima a nepiima prezentace, fe¢, analogie). Zejména zptisoby nepiimé
prezentace a feci pak potencialné oteviraji vnitini hranice subjektu a navozuji fikéni ,,prinik* s postavou
vypravéce ¢i fokalizatora. Pokud ma tento prunik trvaly raz a vypravec je soucasné postavou vypraveni, je
nutné zohlednit v diskurzivnim modelu.
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ke kterému diskurzivnimu horizontu nalezi. (Tato pfinalezitost ov§em v ramci
diskurzivniho modelu osvétluje pouze vypraveécskou postavu samotnou, nezakladd zadnym
zpusobem rozvrzeni typologickych horizonta ¢i interpretaci dalSich postav, z néj
vychdazejici.)
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4 Intermezzo: predstava konceptualniho rastru
jednotlivych ,typi“ romanu a cesta k interpretacnimu
ovéreni navrzené typologie postav a jejich konstelaci

V ramci pfedchoziho vykladu bylo jiZ naznaceno, Ze navrZeni stru¢né typologie postav a
stanoveni vychodisek pro posouzeni jejich konstelaci zde nesleduji pouze teoreticky zamér,
ale Ze paralelnim cilem je provéfit jejich nosnost v konkrétnich interpretacich.

Pro interpreta¢ni aplikaci mize byt samoziejmé nosné uz izolované zkoumani
jednotlivych piipadii romanu. Takovy postup vychazi z (pravdivého) piedpokladu, Ze
pokud je podoba romanoveého diskurzu vyrazna vzhledem ke konstelacim postav (nékteré
horizonty jsou ,,nulové*; obsazeni horizontil je zvlast' nerovnomérné; objevuji se
konstelacni analogie), pak jde pfedevSim o jev vyskytujici se individualné a jeho fadné
prozkoumani nutné vyzaduje jednotlivy pfistup.

Prave tak smysluplny, a v jistém smyslu ,,zajimav¢j$i“ se vSak jevi pokus propojit
v interpretacich rizna romanova dila spojena konkrétnim konceptuilnim rastrem a
zkoumat, zda z typologie postav a jejich konstelaci v téchto dilech mtze vyplyvat také
osvétleni vztahii mezi jednotlivymi typy roméanu.

Tato prace pfitom usiluje prave o takovy postup.

Jako zaklad konceptualniho rastru je zde uZzita predstava ontologického konceptu
svéta, ktery jednotlivé typy romanu predkladaji; predmétné pole interpretaci je ptfitom
situovano do oblasti ¢eskych romanti poprvé oficialné publikovanych!?! po roce 1989.

Z mnozstvi témat, ktera byla nad literaturou od roku 1989 diskutovéna, ptipadné 1 jen
nadnesena, byla zvolena ¢tvetice koncepttl, na jejichz pozadi bylo mozno pfedem tusit
svébytny ontologicky model a které jsou soucasné s uzitkem aplikovatelné prave na oblast
romanu. Touto Ctvetici pojmu je pfedstava transcendentalismu, vyskytujici se v ¢etnych
pozdnich pracech Zdeiikka Mathausera; koncept Zenského psani, zkoumany z nejriiznéjSich
aspektl v pracich feministicky orientovanych teoretiki a teoreti¢ek a ponechany jinak
ladénymi teoretiky mnohdy ponékud stranou; konstatovani stale zZiveého existencialistického
fenoménu v literatute u Vladimira Papouska a kone¢né ptedstava autentické literatury,
opakované se vracejici zejména v diskusich a interpretacich 90. let minulého stoleti.

Pro vlastni interpretace byl potom zvolen soubor romanovych dél, u nichz bylo mozné
piredem rozpoznat urcitou ,,korespondenci“ s nazna¢enymi ontologickymi modely. Okruh
textl, z nichZ byl tento soubor vybran, byl pfitom omezen jesté¢ dvojim zpiisobem: jednak
rozsahem osobni Cetby autorky této prace, ktery nutné nepostacuje poli tak rozsahlému,
jakym soucasny ¢esky roman je; druhym omezenim bylo — jisté subjektivni — kritérium
literarni kvality: do okruhu vyklddanych dél nebyly pfijaty texty, které se svym
charakterem jiZ potencidlné bliZi ,,Cetb&é”, nebo jednoznacné nalezeji do jejiho okruhu.
Neposledni snahou autorky bylo pfedstavit prostfednictvim nasledujicich interpretaci
skutecnou Literaturu.

121'V konkrétnich pfipadech mize dilo dobou svého vzniku, piipadné prvniho neoficialniho vydani spadat do
obdobi pfed uvedenym rokem.
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5 Soucasny ¢esky roman a mathauserovsky ,,blizici se
novy transcendentalismus*

V monumentalnim dile Zdeiika Mathausera, které se bohuzel nedavno uzavielo, se
v poslednich letech objevovala pFedstava ,,bliZiciho se nového transcendentalismu “'??,
spojovana mimo jiné s fenomény zastoupenymi v souéasném eském roméanu'? (zdaleka
ne viak jen s nimi'?*). Pro Mathausera byla soucasna &eska proza fascinujicim jevem,
jednoznac¢né Cerpajicim z postmoderny a pfinasejicim pravé diky ni koSatou a neobycejnou
plejadu obrazi, postupti a funkci, zdroven vSak postmodernu v konkrétnich aspektech
,,zasluzné naleptdavajici**'?. (Toto zasluzné ,,naleptidvani se v autorové pohledu dotykalo
piedevsim ,, neviditelného myslenkového nasili “'*% postmoderny, které hodnotu viech
vyroki vzdy znovu relativizuje pfipominanim jejich nejriiznéj$ich podminénosti.) Rys
soucasné literatury, ktery ji otevira dotyku s ,, blizicim se transcendentalismem *,
charakterizoval Mathauser'?’ basnicky jako ,,zdvan fantazie utvaiejici Fad véci

souiadné“'?%, vécné byl pro ngj transcendentalismus ,, stvrzenim fenomenologie... coby

arbitra ve véci platnosti smyslu “'?°: chapal jej totiz jako odhalovani smyslu, ktery ,, neni
bézné intencemi védomi tematizovan, je v nich ukryt“3°. Takto byl ,, bliZici se
transcendentalismus *“ zaroven spojen s nastupem nového zieni véci, zieni, pro néz neni
mozn¢é nalézt jednoduché pfimé pojmenovani. Autor jej systematictéji vylozil ptredevsim ve
sveé Estetice racionalniho zieni (1999), a to za pomoci metafor, jaké se objevuji napiiklad
ve stati Fenomenologie svétnice!’!. Zde je zi‘eni umoZziiujici ,,novy transcendentalismus“
mozné hledat v obrazu recipovani svéta ,,oknem*'*>: | Okno je prizracné, ale tato
prizracnost je zaroven uvedomovana, dokonce je [...] strukturovana. Sklo totiz lame a
stylizuje podobu sveta, ktery jim vidime, a vymezuje jej celym svym ramem a také
priznacnym krizem (symbolem obéti), vznikajicim na styku okenic; nandsi na svét ornament
kvétin za oknem v lété a kresby mrazu v zimé. Ram okna a vse ostatni je principem nikoliv
nepodobnym Kantové apriorni schopnosti smyslového nazirani a jeho transcendentalnim

122 (Zden&k Mathauser: K postaveni a funkci literatury za poslednich 13 let. Odpovéd na anketu casopisu
Host. In: Zden¢k Mathauser: Baser na dosah eidosu. Ke stopam fenomenologie v ruské literature a literarni
véde. Univerzita Karlova v Praze, Praha 2005, s. 323.)

123 Respektive s ¢eskym romanem po roce 1989.

124 Zden&k Mathauser viak nastup nového transcendentalismu vnimal také v oblasti literarni védy, vital jej
napfiklad ve svém ¢lanku o ,,Uméni zrajicim svymi piesahy v konkrétnich vystoupenich na III. Kongresu
svétové literarnévédné bohemistiky. (Zdenék Mathauser: Uméni zrajici svymi presahy. Ceska literatura 2006,
¢. 2-3,5.59-73))

125 (Mathauser 2005, s. 323.)

126 (Mathauser 2005, s. 322.)

127 Je pfitom nutné pfipomenout, Ze Mathausertiv koncept ,, bliZiciho se transcendentalismu “, predstavujici
urcitou nad¢ji a cestu vpred v ramci soucasné ceské literatury (ale také literarni védy), nebyl né¢im, vici
¢emu by autor vystupoval jako duchovni pater rerum. Mathauser neustale zdtiraziioval své bytostné ovlivnéni
fenomenologii a filozofickou hermeneutikou, ale také inspiraci v pracich celé plejady teoretiki uméni. Kdyz
naptiklad hovofil o Duchampovskych meditacich (1982) Jindficha Chalupeckého, pfipominal, Zze Chalupecky
predstavuje Marcela Duchampa jako umeélce s ,, neukojitelnym hladem po transcendentnu “, a ze na pozadi
jeho dila vita (v souladu s Karlem Jaspersem) veskeré uméni, ztvariujici u jsoucen ,, Sifiu transcedence “.
Pokud tedy Mathauser ve vztahu k sou¢asnému uméni upozoriioval na ,, bliZici se transcendentalismus “,
napliioval tak vlastné jen jednu z roli, které si pro své dilo piedsevzal, a to roli zprostfedkovatele
fenomenologickych ideji a jejich propojeni s teorii symbolu.

128 (Mathauser 2005, s. 323.)

129(Zdenék Mathauser: Uméni zrajici svymi piresahy. Ceskd literatura 2006, &. 2-3, s. 61. Zvyraznil ZM.)

130 bid.

131 (Zdenék Mathauser: Fenomenologie svétnice. In: Zdenk Mathauser: Estetika raciondlniho zient.
Karolinum, Praha 1999, s. 25-28.)

132 K ontrastujiciho s obrazem zakouseni svéta prostfednictvim experimentu, nasazeni Zivota a piimé
zkusenosti.
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rozumovym kategoriim. [...] Ov§emZe to, co vysledné vidime za oknem, k némuz jsme
pFipoutani jako pozorovatelé, tj. predevsim obloha a v noci hvézdy, neni uz obrazem
transcendentalnich predpokladii védomi, nybrz je zobrazeni principu transcendentna, tj.
toho, co nds presahuje coby 1ibéznik vécné touhy a snu. >

Jako jeden z ptikladl takového zieni, signalizujiciho néstup ,,nového transcendentalismu‘
v romanu, uvedl Zdenék Mathauser zpisob, jakym je pfitomna postava (jiz zabité) Psice
v mysli protagonisty romanu Sestra (1994)3%: , Neslysel jsem jeji hlas..., jeji Fec prosté
znéla v mozku... slysel jsem ozvenou mozek Psice.

Na pozadi vyzev obsazenych v Mathauserovych konceptech, vyvstava téméf nutny a
velmi zajimavy ukol, zpracovat s ohledem na typologii reflektujici symbolicko-Casové
roviny v diskurzu takové zastupce soucasného ceského roménu, jimz je mozné jednoznacné
ptisoudit mathauserovsky pojaté adjektivum transcendentalni.

5.1 Dva ze zastupct transcendentalniho romanu v sou¢asné ceské
literature

Konceptu ,,bliZiciho se transcendentalismu“ odpovidaji v prvni radé takova dila,

v nichZ je uplatnén zvlastni zpisob zreni na (fikéni) svét. Toto zfeni odhaluje ve fikénim
sveté transcendentni fenomény, je vSak také — podobné jako v citatu z Topolovy Sestry —
,,oknem®, jimZ do prostoru romanu nahliZeji, ¢i primo vstupuji postavy, které svym
bytim transcenduji prostor ,,svétnice®.

Z tohoto pohledu jsou zcela specifickou kategorii takové romany, v nichz je horizont
soucasnikil v kontaktu s explicitn€ ,,obsazenym‘ horizontem vécnosti. Role
transcendentalniho horizontu ma pak potencidl preznacovat obraz vSech udalosti, ale
také subjektu dila. Svou vertikalni casovosti relativizuje linearitu fikéniho svéta, a jako
,,okno oteviené k hvézdnému nebi“ povysuje vSechny subjekty situované do jednotlivych
casovych horizontl o rovinu pfesahu a transcendentniho osudu.

Timto zplisobem piedstaveny zptsob zieni a modelovani diskurzivnich horizont
nabizeji mimo jiné dva ¢eské romany, dopsané a vydané po roce 2000: jde o romany
Svétlo piichazi potmé (2001)%° Zdetika Rotrekla a Stopy za obzor (2006)'°° Pavla
Kolmacky.

Uvodem stoji za zminku, Ze pozadi vzniku obou dél vykazuje piekvapujici analogie.
romanové prvotiny dvou Ceskych basniki. Jejich sepsani navic v obou ptipadech
pfedchézela pecliva ptiprava: Rotrekl dle vlastniho svédectvi zacal prvni podobu svého
romanu psat v roce 1976, dokoncil jej zasadnim ptepracovanim v letech 2000 az 2001 ve
spolupraci s Janou Uhdeovou; Kolmacka na Stopdch za obzor pracoval vice nez deset let...
Pfi dnes$nim stylu ,,prozaické vyroby* jde tedy o texty s netypicky dlouhou inkubacni
dobou.

Oba romany sdileji navic fadu dalSich ryst: u obou je patrna autobiograficka inspirace,
ktera se vSak nestava platformou romanové sebe-dokumentace, ptiznac¢né pro tak velké
mnozstvi soudobych dél.

Urcujici vypoveédni tendence je ,,svédecka®: cilem je dosveédcit cosi osobné spatieného,
ale soucasn¢ cosi mimo sebe, to zvyraziuje i uzita vypravéci forma: vylucné er-narace.

133 (Zden&k Mathauser: Fenomenologie svétnice. In: Zden&k Mathauser: Estetika raciondlniho zieni.
Karolinum, Praha 1999, s. 25-28.)

134 (Jachym Topol: Sestra. Atlantis, Praha 1994.)

135 (Zden&k Rotrekl: Svétlo pFichdzi potmé. Atlantis, Brno 2001.)

136 (Pavel Kolmacka: Stopy za obzor. Triada, Praha 2006.)
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Obé¢ hlavni postavy maji proto — podle stanzelovské typologie — jednoznacné reflektorské
rysy.

Jak jiz bylo ptedeslano, je typologizace postav v této praci odvozena ze symbolickych
casovych roli, do rysii konkrétni postavy se vSak krom¢ nich promita také samotna
struktura diskurzu, opfend o kompozici vypraveéni. Zékladni stratifikace do ¢asovych
horizontl a konkrétni struktura diskurzu jsou pak u kazdé postavy v neustalém dialogu.

Jako prvni je proto potieba podat vyklad o této struktuie. Ta je u obou romani
predmétem experimentu a promyslené hry.

5.2 Struktura diskurzu vztazena ke kompozici vypravéni obou
transcendentalnich roman

Rotrekltv roman Svétlo prichazi potmé se rozpada do triatriceti kapitol, v nichz se
zcela volnou formou stiidaji tiseky vypraveéni, jejichz casové, prostorové a vécné rysy spolu
Casto nijak tésné€ nesouviseji. Pro podtrzeni této fragmentarnosti je v textu stfidave uzito
normalniho pisma a kurzivy; jejich prosttednictvim jsou jednak odliSeny celé oddily,
respektive odstavce, které na sebe tematicky nenavazuji, jednak se jejich pomoci rozlisuje
,Huvniti* jednotlivych odstavcl pritomnost od bdél€ho snu ¢i proroctvi, fikéni realita od
hlast zaznivajicich z minula (protagonista naptiklad pfich4zi na misto hromadné popravy
vzdavsich se némeckych vojakili, na némz se neustale ozyva — prave v souladu
s mathauserovskou piedstavou vnimani v ,,blizicim se novém transcendentalismu‘ —
,,odnékud zdola, z hlubin zemé, moznd i ze stromii -- denn wir fahren -- denn wir fahren*).

Dalsi z dtlezitych potadajicich rysi vypraveni, idaje o vypravéném ¢asu, lze pii Cetbé
odvodit pouze z promény spolecensko-historickych realii (vypravéni pokryva dobu od
poloviny druhé svétové valky do pocatku normalizace), k ¢asové orientaci uvniti vypravéni
pomaha dal jen par datovanych dopist a Gtrzek novin. Ackoliv je charakter vypravéni takto
Casove rozostfeny a fragmentarni, neziistdva v ném v zavéru jedina ,,licha* plocha.
Vsechny dil¢i ptibéhy se douzaviou, mnohdy velmi piekvapive (dité€, u jehoz porodu se
nahodné vyskytla skupina odbojati, se do textu v zavéru vraci jako ptislusnik StB
vyslychajici jednoho z nich; Eva, protagonistova laska z mladi, mu vzdy necekan¢ kiizi
cestu a stale jeho zivotni cestu doprovazi svym ,,vzpominky mé tise jak voda plynou ‘). Ptes
vSechnu zlomkovitost komponuje Rotrekl promysleny celek. Rozdéleni na tiiatricet
kapitol ma tudiZ zietelné symbolickou funkei: rozklenuje-li se nad textem obraz ¢isla
tficet tf1i, odkazuje se v ném zfeteln€ na pocet let Zivota JeZiSe z Nazareta. Struktura
diskurzu zaloZend na takové podobé vypravéni pripomind metaforickou mozaiku, kterd pti
celkovém pohledu nabizi jediny obraz, obohaceny o symbolickou rovinu.

Vypravéni Kolmackovych Stop za obzor je podobnym zpiisobem fragmentérni,
jednotlivé kapitoly se skladaji z riizného poctu oddilt, jejichZ vécna a mistni souvislost je
opét rozvolnéna, vzhledem ke ,,.komornéjsimu* ladéni celého pfibéhu je vSak provazani
jednotlivych oddili na ¢asové roviné mnohem vyssi. Zatimco Rotrekl pii stavbé svého dila
pracuje pouze se symbolem Cisla tficet tfi, Kolmacka je ptfimo architektem symbolické
stavby.

Celé vypraveni Stop za obzor je predloZeno ve dvou rozsahlych vysecich (zobrazujicich
predevsim détstvi a pocatky manzelstvi hlavni postavy), s nimiZ vypravéc zachazi jako se
dvéma deskami tvoricimi dohromady oltaini obraz. Prvni ¢ast romanu tak nese nazev
LEVA DESKA: OKO a druha PRAVA DESKA: PRAM. Kazda z desek je ptitom rozélenéna
do péti kapitol, €ili je tu v souctu deset celkii; podobné jako u Rotrekla je zfetelné, Ze tento
pocet neni diktovan vyvojem udélosti ve fikcnim svété, ale zamérem odkazat ¢islem deset
k jinému symbolu: k deskam Dekalogu.
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Diskurz romanu ma tedy pomyslny pudorys oltare, tvoreného dvéma obrazy-
deskami. To inspiruje Kolmacku k zachovani sémantické symetrie, obé desky jsou
v ustavicném vyznamovém napéti i1 dialogu, jehoz odhaleni podporuji dveé kratké basné
v proze predeslané v ivodu kazdé z nich. V nich je metaforicky shrnuta situace na kazdé
z nich a soucasné€ — jak potvrzuje zavér romanu — se tu skryté odehrava jediny d¢;.
Provézanost obou desek zduraznuje kromé epizod opakujicich se v zivoté hlavnich postav
také soubor motivil, jeZ prolinaji celym dilem (svételné kruhy a praskliny, trhliny a prirvy
ve skute¢nosti), 1 pfitomnost paralelnich déjovych linii, jeZ prvotni piibéhovou rovinu
neustale ,,piekladaji“ do indidnského a biblického vypraveni.

MnozZstvi jednotlivych tahl narativniho §tétce, zprvu zdanlivé nesouvisejicich, vytvari
tedy opét jediny, slozité komponovany celek.

5.3 Svétlo prichazi potmé: postavy v horizontu véénosti v
dialogu s rozvrzenim a charakterem postav v dalSich horizontech

Jednim z vyraznych ryst, ktery oba romany propojuje, je, jak bylo feceno, jejich
transcendentalni aspekt. Vira v horizont ,,za* viditelnym zde neni pouze subjektivnim
pfesvédcenim nékteré postavy ¢i postav, je sdilena samotnym vypravécem, a v jejim svétle
se odhaluje (respektive tvoii) propojeni mezi rozmérem fyzickym a metafyzickym. Svét
Boha a andé@ll prostupuje svétem Zivych (a mrtvych), chvilemi je — ,,mathauserovsky* —
zaslechnutelny ¢i hmatatelny, chvilemi ustupuje a lze pouze tusit jen jeho dech.

Zprostiedkovani kontaktu mezi rovinou véénosti a pritomnosti je v Rotreklove
romanu pojato jako nadsmyslovy fenomén: subjekty z horizontu v&€nosti pfichazeji do
svéta fikeni ,,reality* prostfednictvim vidéni, sni, halucinaci v horecce, a kone¢né
prostfednictvim eucharistické oslavy. Celek zminovanych zjeveni predstavuje vlastné
paralelni svét, ktery je v kontaktu se svétem Zzivych lidi. Jeho odlesky zlistavaji trvale
v krajiné v podobé kiizl a kapli a jeho symbolickou ptitomnost 1ze hledat v sakralnich
budovach 1 v liturgii slouzené za dveifmi vézenské cely.

Ve dvou klicovych vysecich v tvodu romanu se jako zastupci tohoto svéta zjevuji ,, #7i
visici postavy s rozprazenyma rukama “'*” a jeskytka ,, s klecici divenkou a vznasejici se
Zenou v modrobilém splyvavém Satu“"*® a soucasné i procesi muzli a Zzen v historickém
odévu. Hlavni postava — zastupujici ovS§em horizont pfitomnosti — na tomto misté¢ zadoufa,
ze se jednoho dne ptipoji k priivodu, jehoZ vyznam neznd, Ze se k nému piipoji i divenka se
svou pani a tfi postavy, které sestoupi, a ze nastane ,, poutni nekonecna chvile, on se dozvi
v§echno o své cesté, nauci se piseri, to je asi ta pravd cesta pripravend pro ného, kdo vi“'’
Tento vytouzeny privod se skute¢né ve finale romanu kond, protagonista je zde jiz schopen
naplno se pfipojit, zpiva spolu s ostatnimi onu ,,piseii*“ — Akvinského chvalozpév Adoro te
devote latens Deitas (Klanim se ti vroucné, skryty Boze) — a tusi, ze ho ¢eka smrt, a
soucasné i ,,la boda nebo el entierro“'*’. Vedle postav UkFiZovaného, Panny Marie,
Bernadetty Soubirousové vystupuje z metafyzické roviny také ,,la novia “, tajemna
Spanélské snoubenka, zZena s levandulovou viini. V priibéhu Zivota ptichazi protagonistu
nekolikrat oslovit, predava mu kratké basnicke vzkazy, a jednim z nich pak uzavira i cely
romén: ,, Todo hombre es mortal. “ (Cely/Kazdy ¢lovék je smrtelny.)!*! Tato Zzenska
postava, spjata s pohofim Montserratu, v némz se obratil svaty Ignac, je metafyzickou

137 (Rotrekl 2001, s. 17.)
138 (Rotrekl 2001, s. 18.)
13 (Rotrekl 2001, s. 19.)
140 (Rotrekl 2001, s. 267.)
141 (Tbid.)
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nevestou, laskou, kterou pro hlavniho hrdinu ochraniuje sim Biih; proto také jejich svatba
muze soucasné byt i jeho pohibem.

Dalsi skupinu nadpfirozenych postav tvoii andé€lé, zjevujici se ve chvilich halucinaci.
Protagonista se s nimi setkava vylu¢né ve vézeni, bud’to ve chvilich duSevniho vycerpani,
kdy se jejich atributy (ohnivé mece) ironicky prolnou s atributy véznitell, nebo pfi
blouznéni v horecce, kdy se naopak zda, Ze kiidlaty andél je vlastné€ jeho intelektualnim
alter ego'®.

Tato ,,v€¢nd* rovina neni pfitom obsazena jen postavami spjatymi jednoznacné s laskou
¢1 nadpfirozenym fadem a dobrem. Hlavni hrdina v urcité chvili pochopi, Ze Gfednik
Ladislav Santroch, ktery v knize vystupuje jako kolaborant a donase¢ za viech
reZimii, je svym zpisobem nadosobni bytosti: ,, Santroch se mu v mysli prevtéloval
v zriidné bdjnou postavu s rysy nadosobni, archetypdlni bytosti, takovi lide prece skutecné
existuji jako typ, shrnuji ve svém dobrovolné i nedobrovolné voleném udelu vsechny
viastnosti udavace ve viech rezimech. “'* Jako by tedy proti UkfiZzovanému na jedné stran
stal v horizontu vécnosti stejné ,,vécny* Jidas.

Posledni skupinu postav z transcendentni roviny ptredstavuji dusSe zemrelych. Krom
jednotlivych ,,zableski* duSe zemiel¢ matky ¢i dédecka se zasadni moment zjeveni
odehraje pii msi slavené ve vézenské kobcee, kdyz knéz, ktery kaze, oslovi ,,shromazdéné*
takto: ,, A tady bych chtél upozornit vsechny pritomné, ty, kteri odpocivaji in pace, i ty, kteri
tam smeruji vratkymi kroky ... “ a jeho spoluvézen se tim probudi do védomi o spolecenstvi
svatych: ,,On oslovuje pritomné duse, Fikal si v uzasu mladsi trestanec, a skutecné si
zacinal primo viastni kizi uvédomovat, Ze v kobce nejsou osamoceni... “'*! Také
v rozhovoru s and€lem se trestanec dozvida, ze nemuze ztratit jen ,, /s/voje mrtvé, svoje
mrtvé 14,

RozvrZeni postav na horizontu vé¢nosti tedy vykazuje na jedné strané predevsSim
rad, prirozenou, organickou hierarchii (Uktizovany, Panna Maria, svétci, ,, la novia “,
duse zemftelych), sekundarné vSak i pritomnost polarity a boj (Kristus versus Jidas).

Soubor postav na horizontu pritomnosti pak predstavuje prevraceny, invertovany
odraz tohoto usporadani. Jednota a fad pfitomného svéta se pod naporem valky a
komunistické diktatury zhroutily, coZ v mistrné zkratce ilustruji napiiklad oddily o
osvobozeni Brna Rudou arméadou'*® &i osloveni u¢astnikil slavnosti kvétin, zaplavené jests
pied zapodetim havarii fekalniho vozu'#’, a uvniti tohoto chaosu z{istavéa uz jen mala
skupina lidi, kterd usiluje s nasazenim vlastniho Zivota o spravedlnost. Proti ni stoji —
pocetné pievazujici — vrstva téch, kdo se v zastraSené a nevyhranéné spole¢nosti snazi
prosadit zvili. Naznacené antagonistické rozvrZzeni pfitomného horizontu v Rotreklové
romanu podtrhuje mnohokrat uzity protiklad prvni versus druhé ¢i tfeti osoby pluralu (my
versus vy €1 oni). Jeho prostiednictvim se odhaluje, Ze druhé z obou jmenovanych skupin
jde o mocenske, silové vitézstvi nad ml€ici vétSinou 1 politickymi rebely: ,, Vas pdr, kteri
nejste schopni pochopit ducha doby, zavieme, ti ostatni si zvyknou, “!*® a ze je pro svij cil
ochotna obétovat kohokoliv z vlastnich fad, nebo se amébovité posunovat od jednoho
mocenského postoje k druhému. Napiiklad vySetfovatel v dobé pocinajici normalizace
jednoduse konstatuje: ,, My si myslime, poslyste, jednu véc: co bylo, bylo. Nema smysl se
v tom hrabat... Délame prosté takovou tlustou caru. “1%°

142 (Rotrekl 2001, s. 176.)
143 (Rotrekl 2001, s. 210.)
144 (Rotrekl 2001, s. 152.)
145 (Rotrekl 2001, s. 185.)
146 (Rotrekl 2001, s. 66.)

147 (Rotrekl 2001, s. 253.)
148 (Rotrekl 2001, s. 28.)

149 (Rotrekl 2001, s. 264.)
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Druhou, mensinovou skupinu Ize ,historicky* oznacit jako vale¢né a protikomunistické
odbojare, nicméné v Rotrekloveé podani je tento politicky aspekt druhotny. Mnohem vice
vystihuje situaci oznaceni, kterého kdysi uzil Zahradnicek ve Znameni moci (1990): ,, Byla
Jich hrstka / zrovna jak zrni v hiiné / spravedlivych a milosrdnych / a touto setbou se
obrozovala zem / Vidycky tomu tak bylo / Vidycky tomu tak bude. “!°° P¥izna¢ny pro tuto
skupinu je neuzavieny dialog hned z pocatku knihy: ,, Myslis si, Ze opravdu vyhrajeme? “ —
,, Tady nejde o vitézstvi nebo prohru, to nejsou ta prava slova... “!°! Této skupiné skute¢né
nejde o politické vitézstvi, které znamené uchopeni moci. Jejim cilem je proces: konat
urcitou praci, vytrvat v konkrétnim postoji. Smér, jimz je usili této skupiny napteno,
odkazuje ,,za“ viditelné, do prostoru ideji, k paradoxu sebeob&tovani. Proto fika ,,starsi
trestanec* protagonistovi, ktery se v jejich cele zaposlouchd do prostoru naplnéného
dychanim vézni, tato ptiznacna slova: ,, SIysis tu praci? “ — ,,Jakou praci? “ — ,, Praci
obeéti. “1°? Samotna existence této skupiny, ktera se ob&tuje, fakt, Ze vichni setrvali
v prostoru utrpeni a nikdo nezradil, jsou zcela postacujici, zarucuji — opét v logice
,zahradnickovské® — rovnovahu vezdejsiho svéta.

Hierarchie postav v planu vécnosti a pritomnosti v romanu Svétlo prichazi potmé

T
i
@
o
=
o

-
@
©
(=]
w

a
oo

andélé a svétci

la novia
duge
zemrelych
Hierarchie postav L
v planu pfitomnosti oni” - pomahaci rezimu

pFizplusobena cast
sp

olecnosti

hrstka
spravedlivych

5.3.1 Ustiedni postava Svétla pfichdzejiciho potmé a jeji identity —
Kristus, Kdozkolvék i historicky situovana lidska bytost

Takeé astiedni postava knihy, ¢len této malé hrstky spravedlivych, odbojaf proti faSismu
1 komunismu a politicky vézen, se béhem svého Zivota postupné probouzi k tomuto postoji
a do plného védomi naznac¢eného tkolu. Je anonymnim zastupcem spravedlivého lidstvi,
nema vlastni jméno a jeho osud je pfedstaven, jak bylo shora feceno, spiSe metodou

150 (Jan Zahradni¢ek: Rouska Veronicina, La Saletta, Znameni moci. Vy3ehrad, Praha 1990, s. 125.)
131 (Rotrekl 2001, s. 23.)
152 (Rotrekl 2001, s. 148.)
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kaleidoskopu, mozaiky, v niZ je mnoho neurcité¢ho, nedosloveného, fada souvislosti je
pouze skryta. Jevi se témet jako Kdozkolvek, putujici ceskymi duchovnimi déjinami druhé
ptle dvacatého stoleti. Zatimco Peckiv Vilém Svoboda (Motdky nezvéstnému, 1980)"3 se
charakterové vyviji a ¢tenaf zna jeho vek, presnd mista véznéni i zlomy jeho osobniho
rustu, postrada Rotrekliv hrdina vétSinu ,,dotaznikovych rysi (text udava pouze ztidka
uzivanou ptezdivku Dreveny montér, fakt, Ze se narodil v Brn€, byl vylouc€en z filozofické
fakulty a odsouzen ve vykonstruovaném procesu). Neprochazi ani povahovym vyvojem, je
od pocatku charakterové hotovou postavou, otevirajici v textu spiSe vnitini prostor, v némz
se vSechny udalosti svébytné zrcadli a odrazeji, v némz se z echa vztaha, setkdni a bolesti
jako kli¢ova skute¢nost rodi cosi jiného: vztah k Bohu a objev vlastniho povolani. Zatimco
Pecktliv hrdina je v tomto smyslu aktivni — hlas, ktery tika ,, miij pane a miij priteli “,
vychdzi z jeho Ust a nabyva jeho vlastnim hledanim na sile — Rotreklliv protagonista je
pravdou o Bohu spi$ od pocatku obklopen, byt ji zprvu nerozumi. Povolani je mu od
uvodnich stranek knihy naznacovano nejriiznéj§imi zptsoby: prostiednictvim zjeveni a
vizi, slovy zaznamenanymi na ttrzku latinského misalu'>*, na zdi cely' &i z Gist knéze pii
msi'*S. Suscipiat Dominus sacrificium de manibus tuis. (At Hospodin piijme obét’ z tvych
rukou.) Tento citat z meSniho fadu je onim klicem, pfid€élujicim smysl v§em bolestem,
prazdnotam i hriizam véznova osudu; protagonista je spolu s celou ,,hrstkou®, jiz
metonymicky zastupuje, tim, komu se dostalo privilegia svobodné pfinést obétni dar. Ve
svétle tohoto klice objasiiuje se hloubgji i diivod &lenéni romanu do tfiatiiceti kapitol. Zivot
politického vézné 1 celé skupiny, k niz nélezi, je pozdviZen na kristovskou rovinu: jeho 1
jejich obét’ je obéti, kterou Biih ptijima za celou spolecnost. Protoze vSak skute¢né svétlo
piichazejici potmé je vzdy darem'’, neni tato ob&t’ zdminkou ke glorifikaci konkrétnich
postav, je jen prostym romanovym konstatovanim ,,vS§eobecného knézZstvi®.

Jednotlivé , identity *‘ jako fragmentarni slozky protagonisty romdnu Svétlo prichazi potmé

153 (Karel Pecka. Motdky nezvéstnému. Toronto 1980; Atlantis, Brno 1990.)
13 (Rotrekl 2001, s. 17.)

135 (Rotrekl 2001, s. 220.)

136 (Rotrekl 2001, s. 111.)

157 (Rotrekl 2001, s. 176.)

44



5.3.2 Postavy na horizontu pritomnosti Svétia prichazejiciho potmé,
respektive jejich klicové typy

Je pfitom zajimavé pozorovat, Ze na horizontu pritomnosti je vétSina vyznamnéjSich
postav jakymsi zmnoZenim jednoho typu. Témito zakladnimi typy jsou vézen, knéz,
Zena a udavac.

Hlavni, bezejmenna postava nalezi pochopitelné k prvnimu typu. Zrcadli se a zmnozuje
v souboru nékolika dalSich postav, které nesou rtizna vlastni jména, ale sdileji s ni rAimcovy
osud 1 meditujici, zdrzenlivé zalozeni (redaktor a hlida¢ skladu Jaroslav, Emil z holi¢stvi U
raka, FrantiSek, ktery se ma stat ,.kdpem* vézenské svétnice a ktery nese jméno klicové
postavy/postav ze souboru Sad a mensi prozy).

Vedle ,,politickych* reakcionaiti dopliuji soubor odsouzenych také postavy knézi,
reakcionafi ,,ndbozenskych®. I je sblizuje obecné vykresleni, ¢rtajici pouze nékolik
osobnostnich ryst, spojenych v rotreklovském diskurzu typicky s knézstvim (vzdélanost,
bytostny nadhled nad situacemi dany virou, klid a laskava racionalita), tato univerzalita je
v nékterych kapitolach podtrzena vypusSténim jména knéze, ktery v nich predevs§im jedna.
Mimo takové ptipady se jinde hovoti naptiklad o Padre Silviovi (ktery vii¢i protagonistovi
vystupuje jako zasvétitel do taja filozofie a teologie), o knézi Kavylovi, o Jakubovi, i 0
dalsich, oznacenych jen roli: opat, provincial jezuitl, tajemnik prazského arcibiskupa.
Znovu je zde uplatnén princip typu, celym roméanem jako by prochazel jediny Knéz.

Vedle ucasti Knéze na romanovém diskurzu je vyznamna také pfitomnost Zeny: mezi
zenskymi postavami z horizontu pfitomnosti dominuje jednozna¢né osudova laska Eva,
ktera vSak hlavnimu hrdinovi ,,neni souzena®, dale je tu Milena pfezdivana poruc¢ik Milan,
Hana ¢i Hannah Walkerova a dalsi Zeny, které se podilely na odboji. Vztah mezi nimi a
protagonistou je vzdy jednoznaény a prosty, at’ uz na sebe bere podobu uctivého pratelstvi,
kamaradstvi, ¢i milenectvi. Podobné¢ je tomu i s postavami zastupujicimi vyhradé erotické
Zenstvi (milostna iniciatorka AneZka 1 hrdinovo prvni dévce Véra), vSechny zlstavaji
predevsim okouzlujicimi obrazy, které se prekryvaji a splyvaji v jedinou néznou a
statecnou zenskou bytost.

Paradoxnim protikladem této nézné Zeny jsou psychologicky mnohem piesnéji
prokreslené postavy ,,nepravdépodobné sestry* a Svagrove Jitky, jez zastupuji zcela
neurvalou podobu Zenstvi a jeZ spolu se svymi partnery zosobiiuji chamtivost a
bezohlednost. Paleta Zenstvi ma pfitom jesté temné&jsi polohu, reprezentovanou
bachatkami, které protagonistu muéi a bestialné ponizuji.'>

Na principu typu jsou v knize vystavény i postavy udavacii a bachait, oscilujici mezi
promyslenou bezcharakternosti a tupou krutosti (jiz jmenovany Santroch a Pivec na strané
udavadt, Zrzek, Pferazeny nos a Viktor Simadek na strané vyslychajicich a bachait).

Jako postavy dopliujici toto zdkladni rotreklovské spektrum do Uplného rejstiiku ceské
spole€nosti se dale v romédnu objevuji pifesvédceny komunista, ktery postupné ideologicky
vystiizlivi (doktor Lukes, pfezdivany Vojna i rabocij klas), a jeden ze zplynovanych
eskych Zidd, daveéfivy a ustraseny krejéi Schlesinger. Schlesinger je postavou, jez ma
mnoho spole¢ného s kostrou Josefem Novakem z Topolovy Sestry (1994)!%°. Stejné jako
Topoltiv Novak nema ani on po smrti pokoj a vraci se, aby znovu ptipominal hrtiznou
skute¢nost, kterou symbolicky reprezentuje. Dalsi analogie se Sestrou spociva v uziti
jazyka a naivity obou tragickych postav jako zakladu paradoxni komiky. (Mozn4 je
diivodem snaha ,,nepfevazit” vSechny ostatni komponenty romanové vypovédi hriizou Soa.)
Pfitom prave zplynovany Schlesinger je jedinym, kdo vzdor stale zdliraznované pomijivosti
budov, véci a knih zanecha v romdnovém svété hmotny odkaz, ktery trvd a ma i po

18 (Rotrekl 2001, 5. 164-165.)
139 (Jachym Topol: Sestra. Atlantis, Brno 1994.)
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desitkach let nezménénou hodnotu. Timto odkazem je do symbolické roviny povySeny
svrchnik, ktery Schlesinger usil pfed svym odvlecenim do koncentra¢niho tdbora a ktery si
hrdina obléka na zavér romanu pied svym ,,vytrzenim* ¢i pfechodem do jiné roviny.

Typoveé a antagonistické
rozvrzeni postav
v planu
pfitomnosti

UDAVAC VEZEN

Tato metaforicka ,,uplnost* spolecenského rejstiiku na horizontu pfitomnosti i jeho
typové rozvrzeni podtrhuji, Ze autorovym zdmérem je zachyceni politického a
spolecenského Casu spiSe nez zobrazeni rozméru symbolicky soukromého a osobniho.
Husté ,,zalidnény“ horizont pfitomnosti pak stoji v paradoxnim kontrastu
k uprazdnénému horizontu autorit, ale piredevsim dédicu.

5.3.3 Uprazdnéné horizonty autorit a dédict a efekt této
uprazdnénosti na finale a zavéreéné poselstvi romanu Svétlo prichazi
potmé

Horizont autorit v romanu Svétlo prichazi potmé reprezentuje — témér bezvyhradné
— protagonistova matka, ktera zemre jeSté pfed propusténim svého syna. Svou
oddanosti a trpélivosti, marnou snahou zustavit synovi ptedméty, které oba milovali, 1
starostlivym pfipominanim se po smrti se stavad pomyslnym archetypem chapajiciho,
laskavého matetstvi. V diskurzu Svétla prichdzejiciho potmé takové mateistvi s jeji smrti
mizi. Generace ,,soucasnikt®, tisnéna dobovymi poméry, politickym utlakem a v§eobecnou
lhostejnosti, postrada ochranu a oporu svych starnoucich otcti a matek.

Matetstvi a otcovstvi pak jakoby mizi ze hry, pfes velky pocet dospélych postav muzi a
zen na horizontu soucasnikli se v romanu témet nevyskytuji déti, ¢ili horizont dédicti je
témef prazdny. Jedinymi vyjimkami jsou jiZ zminény chlapec Viktor, pojmenovany na
znameni vitézstvi odboje, ktery se ve findle textu ironicky objevuje podruhé, aby se
predstavil jako agent StB, a déti $vagrové Jitky, které se narodi znetvorené'®’,

Pokud postavy na horizontu dédici reprezentuji naznaceny vyvoj fikéniho svéta,
respektive zde fikéni spolecnosti, je nutno konstatovat, Ze v pripadé Rotreklova
romanu nema spolecnost — na prirozené roviné — budoucnost Zadnou. Ve znetvofeném,
bizarnim a Sedém svété neni kam jit, k cemu sméfovat, neni proc¢ rodit déti. Jedinou slabou
nad¢ji spolecnosti zdevastované socialistickou vychovou je ptekvapiva zprava o ruskych

160 (Srov. Rotrekl 2001, s. 216-217.)
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mladicich, ktefi se ndhodou dostali k textu benediktinské fehole, aniz tusili, o€ jde, a stali
se spontanné mnichy!'¢!,

Kontrast mezi zaplnénym horizontem véénosti a uprazdnénym horizontem dédicu
zvyraziuje, Ze vyvoj Rotreklova romanu je zamérné ,,zalomen“ prudce vzhiiru, Ze
tedy finalni ,,stfih*, v némz hlavni hrdina vstupuje do liturgického procesi, neni
ustupem stranou ¢i signalem otevieného konce, ale definitivnim zavr§enim osobniho i
spolecenského osudu.

Modeloveé rozvrzeni postav v diskurzu romanu Svétlo prichdzi potmé

PLAN
BUDOUCNOSTI

miadi rusti

znetvorené déti .
mnigi

Viktor
Simacek

odbojafi
“PLAN
PRITOMNOSTI

PLAN
MINULOSTI

Evaa
arot =t v v
proiagonisia dalsi Zeny

zemrela matka

Santroch

udavaci a

véznitelh

doktor Luke

chiesinger

5.4 Roman Stopy za obzor: postava v horizontu véénosti v relaci
s ostatnimi postavami

Oproti ptilezitostnym momentim ,,zahlédnuti* vyskytujicim se na nékolika mistech ve
Svétle prichazejicim potme zistava horizont vécnosti Kolmackovych Stop za obzor
neustale zahalen alespon jednim zavojem tusSeni a tajemstvi. Cela stavba diskurzu, jak
bylo ukazano shora, odkazuje k tomu, Ze tento horizont je zde, Ze komusi nalezi.
Zatimco vSak kuptikladu Rotrekltiv protagonista podlehne pokuseni sdhnout na nehmatna
kiidla andé€la, ve Stopdch za obzor je analogicka touha odménéna vzdy jen chvénim skryté
pritomnosti. Oproti postavam, obyvajicim ostatni horizonty, bytost z horizontu vécnosti je
subjektem jiné kategorie. Sdili s lidmi persondlni rysy, avSak nesdili s nimi télesnost a
poddanost Casu a prostoru, na jedné stran¢ se clovéka ustavicné dotyka, na stran¢ druhé mu
nedovoli, aby ji strhl rousku tajemstvi, a tim si ji plné pfivlastnil.

Nemoznost vynutit si lovékem stanovenou formu kontaktu ma svou analogii
v nemoznosti vycerpavajiciho pojmového a kognitivniho uchopeni. Jméno a identita onoho

161 (Rotrekl 2001, s. 141.)
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subjektu jsou tak na jedné strané znamée (z fady mist v textu je patrno, Ze timto nékym je
Bih kiestanstvi a Kristus), na druh¢ strané¢ cely fikéni svét ukazuje, ze ptani obsdhnout
Boha je marné. Subjekt na horizontu vécnosti je nejlépe charakterizovan napétim mezi
zjevenim a neznamem. Lidsky vypravé¢ a lidské postavy jsou k nému obraceny, avsak jako
by se povétSinou uctiveé zdrdhaly pfili§ o ném mluvit, snadno vyslovit jeho jméno.
(Vyjimkou jsou jednak ucitelky na socialistické zékladce, jednak ptislusnici letni¢ni sekty,
Jjimz je vénovana pozornost az v nasledujicim vykladu.)

Pouhé mluveni nebo pojmové uvazovani o Bohu neni totiz v diskurzu Stop za obzor
stejné postacujici. Pfiznacna je v tomto ohledu opakovana pasaz, v niz se dospély snazi
ditéti vysvétlit, co znamenaji pojmy z détského katechismu, Ze totiz Biih je ,, vsevédouci,
nejvys milostivy a vsudypritomny ““. K poslednimu adjektivu se vypravéni nékolikrat vraci:
., ... znamend to, Ze je vsude. TakZe na ném tieba i sedim? ... Ze ho mam i v brise? “!%?
Vyprave€ jako by se v téchto pasazich jemné usmival snaze ptiblizit se teologickym
pojmtim, které dosp€ly ani dit€ nemohou rozumové obsahnout.

Tato nedostate¢nost lidského rozumu se netyka jen porozuméni tomu, kym je Buh, ale
také tomu, co Biih ¢lovéku Fika. Oba protagonisté Kolmackova romanu (Vitek a Stopar)
se vlastné dopoustéji stejné chyby: jejich touha uslySet Boha je pfili§ doslovna. Bozi volani
se sice ozyva neustale, ale zamérné neni ,,artikulované*: tim by se totiz ohrozila lidska
svoboda.

Dotyk a komunikace ptichdzeji jinak, Blih zanechava sviij vzkaz a své stopy neustale
uprostied zivota a kazdodennosti, jeho volani zazniva v knize diky vétru, hliné, viini medu
a vosku, prostfednictvim hlast postizenych v domove, kde Vitek pracuje, a dalSich.

Cesta, jiz musi clovek nastoupit, aby setrval v kontaktu s touto bytosti z horizontu
vécnosti, neni v Kolmackoveé romanu cestou intelektualnich pojmi ¢i jednordzového
uchopeni smysly. Zaklada se na vytrvalé ochot¢ naslouchat a riist, na setrvalém védomi
posvatna vzdor vSem temnotam, a piedev§im na pfijeti a naplnéni vSedniho dne.

Pravé v tomto smyslu vyzniva také , krédo®, které Vitek vyslovuje Vitek v jednom ze
zavérecnych oddilti romanu: ,, Co se toho namluvi, jen aby se prehlusilo prazdno. Ja to
mam taky, tu hriizu z prazdna. (...) uz nechci zacpavat Zadnou diru vatou. Kaslu na to, chci
normalné it. Mit déti. Cekat, az co samo vyplave nebo se ozve. (...) Onehdy mé napadlo —
ja z toho nic nevyvozuju —, Ze v sobé mam dychtivost chodit rano poslouchat liturgii a
mlcet a zpivat (...) nakonec rozechvele a vazné jit pred oltar prijmout svatou hostii.
Myslim, Ze jsem chtél tyhle véci délat... totiz... chci samoziejmé taky jist a spat a tohlencto,
no, se Zenou... ekl bych, Ze mam prirozeny smysl pro drZeni piistii a slaveni svatkii. “1%

Tento pferyvany text vyslovuje intuici, ktera nartista az k hranici védéni: Biih se
s €lovékem styka ,,uvniti“ jeho Zivotabéhu, v kaZdodennosti stejné jako ve vzacnych
momentech extaze, a ¢lovék s Bohem komunikuje laskou a vérnosti, které ohybaji
meandry jeho vlastniho pribéhu. Teprve tento dotek je plnohodnotny, teprve zde se
vzajemné odhaluje byti a smysl.

Biih, jehoz existence je vyslovena celkem romanu, neni tedy ,,skv€lym solitérem*®, je
naopak komplementovan ¢loveékem, je to Bith dialogu.

162 (Kolmacka 2006, s. 38.)
163 (Kolmacka 2006, s. 435.)
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Distribuce pojmii a obrazii spojenyvch s postavou Boha v romanu Stopy za obzor

5.4.1 Kompozice klicovych postav na horizontu pritomnosti Stop za
obzor

Fakt, Ze Biith hleda ¢lovéka, ktery ho hleda, je reflektovan mimo jiné i ve sloZité
kompozici kli¢ovych postav na horizontu ptitomnosti a budoucnosti. Jejim
prostfednictvim se ukazuje, Ze zcela vSedni lidska bytost ma vedle své ,,kazdodenni*
identity také identitu spiritualni a duchovni, jejichZ hloubka je doopravdy strhujici.
Vyklad v oddilu 5.1 upozornil na to, Ze diskurz Kolmackova romanu je komplexni
architektonickou stavbou, odkazujici k obrazu oltate. Oltaini desky se zde stavaji
platformou, na niZ dochézi k prolnuti tfi soubéZn¢ se odvijejicich linif; diky tomu je mozné
v jediné postave odhalit prisecik tfi naznacenych identit.

Toto prolnuti neni pfitom z rodu detektivkovych odhaleni, neni pekvapivym ztotoznéni
pana Jekylla a doktora Hydea. Jmenované tii linie predstavuji souznéni tii riznorodych
dimenzi v jediné postave, znamenaji Sanci nahliZet tutéZ postavu pokazdé z ,,jiné* vysky ¢i
ve zcela odlisSném méfitku. Jmenovité vytvati onu troji identitu Kolmackovych
protagonisti linie ,,biograficka“, linie basnicka ¢i metaforicka a kone¢né linie biblicka.

Na prvni z téchto linii se pfedstavuje ve dvou velkych vysecich osud Vitka Koblasy,
protagonisty celé knihy, i Fady dalSich postav, spjatych s Vitkovym Zivotem.
Vypréaveéni o détstvi za socialismu a o tvrdosijném pokusu nalézt v dospé€losti ukotveni a
misto svébytné existence (v tomto piipad¢ na zruinovaném ceském venkove) sblizuji tuto
,biografickou* linii Kolmackova dila s romanem Kudy Sel andeél (2003) Jana Balabana, ale
také s Nocni praci (2001) Jachyma Topola. Piesto se vSak od nich ¢imsi 1iSi: podobné jako
v Rotrekloveé romanu zde diiraz neleZi na sdéleni zivotnich pfib&ht hlavniho hrdiny ¢i
vyli¢eni historickych poméri. Vitkiiv Zivotopis je spiSe neZ tematickym objektem
jakousi prosvétlenou chodbou s ,,0kny*, z nichZ se nabizi pohled ven.
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Druhou, basnickou ¢i metaforickou linii, jiz je rozmér prvni vrstvy neustale nasoben, je
historie, v niZ hlavni roli hraje stopaf Vrani oko. Ta se do textu dostava zpocatku jako
piibéh v pribehu, jako Vitkova vlastni fantazie, postupné se vSak vice a vice presouva do
roviny autorského komentare k Vitkovym zazitkiim, do roviny, ktera nabizi nepochybnou
moznost symbolického vykladu. Autor do pribéhu o ,,jezdci bez koné, stopari bez cile*
Sifruje poselstvi o Vitkové duchovnim hledani.

Na tieti roviné pak celym dilem prostupuje biblicky pribéh o povolani proroka
Samuela. Zazniva nejprve ve své plné podobé z ust Vitkova otce, ve druhé ¢asti je pak
znovu vypraveén Vitkovu synu Vitinkovi. Spolu s obéma vypravénimi je nastolena jiz
zminéna otdzka po identité (hlasu) volajiciho/Boha, ale zaroven i ¢ekani na to, zda a kdy se
povoléani ozve znovu.

Biblicky Samuel si zprvu neni jist, kdo vlastné vol4a jeho jméno: v analogickych piibé&zich
Stopate 1 Vitka Koblasy se znovu a znovu opakuji momenty, kdy si protagonisté nejsou
jisti, zda se skute¢né ozyva zavolani jejich jména €i vyzva splnit tkol. Hlasu volajiciho
nelze zieteln€ rozumét; moznd jde o volani, mozna ale také jen o citoslovce: samohléasky
, Ttiiani... “ namisto zietelného ,, Vitku “ se k protagonistiim vraceji stejné ¢asto jako otazka,
zda je tu pro n¢j néjaky vzkaz.

Opravdu zfetelné vysloveni Vitkova jména zazniva symbolicky pouze v souvislosti s
manzelstvim. Podobné¢ jako Samuel slysi jeSté ze spani zavolat Boha hlasem milovaného
Eliho, zaslechne na zacatku druhé desky spici Vitek své ,,povolani hlasem své zZeny Marie.
I on odpovida: ,, Volalas me? “ Vzapéti je vSak toto zavolani opét vystavéno nejistoté: kdo
vlastn€ promluvil? Bylo viibec néco feceno?

V textu je zakomponovéna i cela fada dalSich biblickych linii: jednou z nich je kuptikladu
vypraveni o slepoté a uzdraveni starozakonniho Tébita. ,, Vyviec rybu na bieh a zabij ji.

vvvvvv

véci domii a spal je v ohni. Vdechuj kour. Pak se uzdravis. 1%

Pokud by ¢tenat byl na pochybach, zda je Tobijas skute¢né prototextem zmifiované
citace, podd mu autor jesté dalsi voditko: v kapitole nazvané Ryba se onen nenapadny
tobiaSovsky ptikaz — adresovany navic Vranimu oku — splni na roving, v niZ se pohybuje
Skolak Vitek: ten po velké ndmaze v jejim zavéru skute¢né zabije a sni rybu, byt smésné
malickou. Intertextudlni rozmér jednotlivych postav ma pfitom vice neZ pravé doloZeny
epizodicky charakter; tvofi zadsadni, vyznamotvornou rovinu textu.

Identita klicovych postav romanu se tak sklada az ze tfi komponent, z nichZ prvni
vznika na roviné ,,romanové*, druha je odvozena z roviny eposu a treti z roviny
biblické.

5.4.2 Protagonista jako postava ,,zrcadlena“ v riiznych podobach
chronos narace

Postava Vitka Koblasy je, jak bylo feceno, kliCovou postavou z horizontu soucasnikii.
Cas, ktery Zije, je ¢asem podiizenym do viech dtisledki principu chronos narace, tak jak
byl zrekonstruovan pro oblast roménu. Je to ¢as s perspektivou tehdy-nyni-potom, ¢as
rozvrzeny jednotlivymi fazemi lidského zrani. Vitkovo alter ego, stopar Vrani oko, se
vSak promita na roviné, utvaiené podle jiného c¢asového principu; ten by bylo mozné
oznacit jako chronos narace eposu.

Pribéh Vraniho oka osamostatnény a odd€leny od pribéhu Vitkova by piitom takika
nedaval smysl. Byl by pouze zdlouhavym vypravénim o stopovani, o stopach, které jsou

164 (Kolmacka 2006, s. 162.)
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témet neznatelné a ztraceji se, a pak — ve druhé ptili roméanu — by se pieménil v piekvapivy
a ne zcela srozumitelny sled epizod ze Zivota Oka, jeho partnerky Jiskry a jejich syna
Malého. Divodem této vyznamové neosamostatnitelnosti je fakt, ze Vitkiv osud se

v osudech Vraniho oka zrcadli selektivné, ptihody se tu chovaji trochu jako zvuky pievzaté
¢i potlacené ozvénou. Klicem této selekce je pfitom charakter onoho ,,druhého* svéta;
udalosti romanové ,reality se tu promitaji do ¢asu a prostoru, v némz se lidé a bohové
potkavaji jako rovny s rovnym, kde n€které véci viibec nejsou dilezité, a jinym —
zdanlivym mali¢kostem — je naopak pfiznana velkd zavaznost. V tomto Case se Bih mize
chovat jako vécné unikajici koftist, schovavajici se Saman ¢i plach4 milenka, jako né¢kdo, za
kym v divocing zlstavaji stopy. Vrani oko je pak bytosti zcela nasmérovanou k hledani a
sledovani téchto stop. Ztraci kviili nim metaforické jistoty (zastoupené pusSkou a koném) a
ve chvili, kdy se objevi jeho Zena a dité, ptibird i je do své cesty a nejistoty. Symbolicky se
tak spolu s nim ocitaji uprostted divokého proudu a ztraceji bezpeény ostriivek s ohném!6>,
a pfestoze se vSichni zachrani, neni jisté, zda mistem zachrany je prostor trvalého bezpeci
(pevnina), €1 provizoria (ostrov). V zavérecné Casti piib¢hu, odehravajiciho se v tomto
Case, se pritom jiz nehovofii o kormidelnikovi nebezpecné plavby jako o Oku, ale jako o
Vitkovi'66.

Sled stoparovych pribéhii rozvrzeny do jednoduchého schématu principem chronos
narace eposu odhaluje vSe, o¢ ve Vitkové Zivoté skute¢né bézi — potiebu cesty za
Bohem, touhu ochranit a zachovat svou rodinu, viili nalézt misto, na némz je mozné
zakotvit. Umoziiuje vidét, ze zdanliva tiist’ udalosti Vitkova zivota je prehledné Citelna
jako piibéh stopare.

Ttetim Casem, do n¢hoz se Vitklv ptibéh — jak jiz bylo feceno — odrazi ¢i preklada, je ¢as
biblicky, ktery do textu vnasi intertextudlni provazanost s oddily Starého zédkona. V tomto
case je Clovek zcela svobodny a nahy, je prave a pouze tim, kym je pfed Bohem: ztraci
veskeré masky, zavoje spolecenskych, historickych a kulturnich roli, a zistava svobodny
ve svém nejvnitingjSim ja. Biih je pro n€j nedostupnym, piesahujicim tajemstvim, ale také
aktivné jednajici a komunikujici bytosti. Jeho jednani vici ¢lovéku, mimeticky zachycené
v Case biblickych ptibéht, je jednanim, které neni namiieno pouze k jednotlivci, ale
soucasné 1 k ostatnim lidem. (Proto plati, Ze se vyznam biblickych udalosti vZdy zmnozuje,
ze kazdé slovo a epizoda zde znamenaji vic nez ,,jen‘ sebe samotné; jsou totiz ocistény od
onoho ,,tady a ted* historickych kontextl a pfedstavuji vypovéd’ o Bozim charakteru a o
jeho cestach s ¢lovékem.)

V tomto biblickém case se Vitkovy ptibehy proplétaji s ptibéhem povolani biblického
Samuela. Vitkovou tfeti identitou je tedy Samuel, ten, ktery byl od Boha povolin
jménem'®’ ale také To6bijas, ktery BoZim zasahem nalezl nevéstu a zdroj uzdraveni'®®,

165 (Kolmacka 2006, s. 401, 403, 444.)

166 (Srov. Kolmacka 2006, s. 492.)

167 (Srov. Prvni Samuelova 3,2-10. In: Bible. Pismo Starého a Nového zdkona véetné deuterokanonickych
knih. Cesky ekumenicky preklad. 6. preprac. vyd. (4. vyd. v CBS). Ceska biblicka spole¢nost, Praha 1995, s.
864-875.)

168 (Srov. Tobijas. In: Bible. Pismo Starého a Nového zdkona véetné deuterokanonickych knih. Cesky
ekumenicky preklad. 6. preprac. vyd. (4. vyd. v CBS). Ceska biblicka spole¢nost, Praha 1995, s. 235-262.)
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Model jednotlivych identit protagonisty Stop za obzor v prislusnych Zanrovych liniich

VITEK JAKO SAMUEL
linie biblicka Vitek jako Tobias,
ale take MojZig
a Adam

VITEK JAKO VRANI OKO & OKO
jake Stopaf, Boblv pritel,
linie basnicka jake muZ, kteréhe cpustil kiA,
Cilinie eposu jake manZel Jiskry, otec Malého,
jako troseénik znovu zachranény
na pevné pidé

VITEK KOBLASA jako "soudasnix”,
chlapec za normalizace, syn, bratr a kamarad,
_ ) manZel a ofec,
romanove biografie pracovnik v Gstavu pro postiZené
nejisty, hledajici, pochybujici

linie

5.4.3 Klicové postavy v horizontu pritomnosti obou desek

Postavy téch, kdo jsou na horizontu pfitomnosti Vitkovi nejblize a kdo se v tomto
horizontu daji oznacit za nejvyznamnéj$imi subjekty, se podobné jako Vitek sdm zrcadli na
linii stopatfovych ptibéhtl, eventudlné i na roviné biblickych aluzi.

V prvni desce hraje vyznamnou roli Vitkuv nejlepsi kamarad Béd’a, ktery do stopafova
ptibchu vstoupi — a opét se z n&j ztrati — jako part’ak Bob. Béd’a Vitkovi poprvé nastavi
zrcadlo odlisnosti, odhali mu moZznost Zit v rdmci jiného vnitiniho svéta a jinych hodnot.
Vyvadi Vitka do prostoru, ktery se rozklada za hranici rodinnych vazeb. Pravé s nim se
Vitek dostane na zahradu tstavu pro postizené déti, kde prozije trauma ze skutecnosti, ze
existuje nemoc a fyzické postizeni, ale také vyzvu pro své budouci povolani. Ackoliv Vitek
Bédu povazuje za svého nejlepsiho kamaréada, proziva diky nému také nepochopeni a
hranice v piatelstvi'®®. Uvod a finale prvni desky jsou ramcovany epizodami, v nichz se
Béd’a a Vitek setkaji nad spoleénym psanim a pak i spole¢nym zni¢enim seSitu se
stopafovym piibéhem. Vitek tak v prvni desce metaforicky vstupuje do svéta klukovskych
pratelstvi a sntli a opét z n€j odchazi.

Postavou, jiz se otevird a kon¢i druha deska, je pak — v logice Kolmackovy kompozice —
Vitkova Zena Marie. Na biografické rovin€ romanu piestavuje Marie pomérné
komplikovanou bytost, na jedné stran¢€ jemnou 1 néznou milenku a matku, na stran¢ druhé
osobnost, ktera bojuje se sebou samotnou, s nejistotou, uzkostnosti i hnévem v sobé¢. Prave
v této své rozkolisanosti je vérohodnym protéjskem podobné nedokonalého a kiehkého
Vitka. Biblickym, ,tfetim rozmérem* Mariiny identity je jednak TobijaSova nevésta Sara,
jednak Adamova zena Eva. Podobné¢ jako ona dok4ze byt Marie nejen Vitkovou
pomocnici, ale také tou, jejiz slabost strhava 1 jejiho muze. Symbolicky praveé ve chvili, kdy
Marie s frustraci bilancuje sviij Zivot v manzelstvi, otevie jeji muz Vitek ndhodné bibli na
téchto slovech: ,, Kdyz Adam procitl a spatril Evu, zvolal: Jsi kost z mych kosti a télo
z mého téla. “!7’ V tomto napéti mezi okouzlenim a zaZitky vé&nosti a naopak mezi

169 (Srov. Kolmacka 2006, s. 254.)
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obdobimi, v nichz se laska sklada z prozaickych chvil i frustrace a bolesti, se odehrava
vztah mezi Marii a Vitkem 1 jejich rodicovstvi viici malému Vitinkovi a dalSimu, jeste
nenarozenému ditéti v zavéru knihy. Pouto mezi Marii a Vitkem neni fatdlni, ale pfesto je
zasadni a uprostied v§i nedokonalosti diisledné trva. Marie hled4 pochopenti a trpélivost pro
Vitkovu posedlost ,,stopami‘, chvilemi ji ztraci a chvilemi naopak pomaha svému muzi
zacit znovu a nasledovat neviditelnou stezku. V historii Vraniho oka vystupuje pod
jménem, které si sama urcila, jako Jiskra. Zatimco Béd’a byl vzhledem k ptibchu o
stopovani spiSe pasivnim sekundantem, Marie je v ném Vitkovi skute¢nou aktivni
partnerkou. Svym jednanim a postoji vnasi do osudli Vraniho oka fadu impulsi. Jako Jiskra
neni ,,druhou stopaikou®, je naopak strazkyni ohné, spjatou s fenoménem rodiny. Zatimco
Oko touzi hledat (Bozi) stopy na cesté a v dobrodruzstvi, ona smétuje k hledani, které
vychazi ze zakotveni.

Jestlize prvni slova romanu patfila Vitkovi, posledni pfima fe€ v textu zazni prave
z Mariinych Ust: je to odpovéd’ na Vitkovo piekvapeni nad stopami, které se rysuji
v tajicim snéhu na horizontu. V jejim udiveni nad tim, Ze si Vitek stop nevSiml jiz béhem
pfedchozich dni, kdy na horizontu byly, se skryva findlni vypravéfova poklona Zenské
vhimavosti.

Druhy nejvyraznéjsi okruh postav na horizontu soucasniki tvoii v prvni i druhé desce
postavy Vitkovych sourozenct, Pepana a Hanky, a jeho vesnickych pratel, Martyho a
Gabiny. Tato Ctvetice postav jako by ilustrovala tezi o tom, Ze s ranou vychovou a
deprivaci z détstvi se ¢lov€k vyrovnava cely Zivot. Pepan 1 Marty jsou — kazdy po svém —
bytostnymi smolafi, vétSinu ¢asu jako by nemohli piekrocit bludny kruh, ktery je od
chlapeckych let pouta. I tehdy, kdyZ se jim to jako zdzrakem podafi, ziistadva nad timto
vyvaznutim urcitd nevyicena hrozba ¢i pochyba. Hanka a Géabina zaZivaji kazda po své
frustraci z partnerskych vztahli a manZzelstvi, obé se marné€ snazi dobrat idedlni lasky a
kladou na sebe i své partnery nerealistické naroky.

Nejvice vypravéciho prostoru je z téchto Ctyt Vitkovych blizkych vénovano Martymu.
Zadrhavajici neSika, ktery doma i v détské parté snasi opovrzeni, se v Kolmackoveé romanu
stava postavou nejintenzivnéji spjatou s hledanim lasky, uzdraveni a viry. V prvni desce se
objevuje ptfiznacna scéna, kdy Marty jako maly chlapec stfili na setmé¢lé navsi do nebe
Sipem, a ten nakonec nespadne, tedy zlistane zfejmé v nebi. Marty mé na cesté za laskou a
za zazrakem obrovskou, tvrdohlavou vytrvalost. Ta na jedné stran€ umozinuje, aby se
v Martyho okoli i v jeho vlastnim zivoté zazraky dély, na strané druhé pisobi jako faktor
zpochybnéni a vysméchu, které nejvice zasdhnou Martyho samotného. Pravé Marty je tim,
kdo vylovi onu tobidSovskou rybku, ale pak ji nedovede zabit a snist a pfenecha ji radéji
Vitkovi.

V biblickém case je Marty podobné jako Vitek Samuelem (i on se snazi uslySet), ale
soucasné je — zejména v druhé desce — mnohem vice Jobem. Jobovska je jeho neuvéfitelné
vécna schopnost prijmout fakt, Ze mu zZivot vzal zenu 1 dé€ti 1 jistotu v kruhu ptatel, a pravé
tak 1 nasledné zoufalstvi nad tim, Ze se Bih skryl do tajemstvi, nepochopitelnych udalosti a
do bolesti. V ptibéhu Vraniho oka je Marty pfedstaven jako indiansky chlapec Skliba.
Kdyz ho Vrani oko sleduje, zjisti, ze Skliba objevil v lese zazra¢ny strom, strom, z néhoz
vychazeji hlasy a ktery uzdravuje!’!. V tomto obraze je tedy skryt metaforicky kli¢
k Martyho osudu i k Martymu jako k postavé.

5.4.4 Spolecenstvi viry a postavy, jez je symbolicky zastupuji ve
druhé desce Stop za obzor

17! (Srov. Kolmagka 2006, s. 161-162.)
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Sklibtv strom, pfipomenuty v zavéru predchoziho oddilu, je mistem, v némz se lze
dotykat Boha, a soucasn¢ je metaforou jednoho z kiest'anskych spolecenstvi, jez jsou
v knize pfedstavena.

Zatimco v prvni desce jsou zastupci viry redukovani na Vitkovy rodice, tidici se filozofii
neskodného ,,domaciho* katolictvi, a na tusSené spoleCenstvi okolo rodi¢t spoluzaka
Hrubce, objevuji se ve druhé desce (v jednom piipadé i diky retrospektive) tii skupiny lidi
spjatych s virou.

Prvni z nich je skupina letni¢nich kiest’ant, k niz nalezeji Marty spolu s Gabinou a
v niz se jejich prostfednictvim ocitne 1 Vitek. Otevira se tak svét viry brané vazné a
disledné, viry ocekavajici zazrak a Bozi vedeni... uprostfed tohoto svéta se vSak ¢im dal
spolecenstvi postupné ryst sekty. Rozbiha se vyvoj, na jehoz konci je lidsky 1 spiritualni
upadek skupiny. Popisu jednotlivych setkani je vénovana témét desetina roménu a Ize bez
nadsazky tvrdit, Ze predstavuje nejméné zaujatou a soucasné i nejhlubsi deskripci
letni¢niho prostiedi v sou¢asném ceském romanu. Na vécné a témet dokumentarni popisy
modlitebnich setkani navazuji dvé scény, které se s akrobatickou pfesnosti pohybuji na
hranici mezi patetickym popisem zazraku a bolavé sméSnou taskatici — v prvni z nich
Marty a Vitek ekaji na ,,vytrzeni® ', ve druhé se Martymu ,,vytrzeni* skute¢né na
moment dostane'’*. Jde viak o obraz ironicky, s hotkym sebehumorem popisujici propady i
vySiny viry.

Skupina postav, jez vytvareji ono letni¢ni spole€enstvi, shromazd'ujici se v Martyho
domg, je relativné heterogenni: naleZeji do ni na jedné stran€ plnokrevné postavy, které
v sobé& snoubi viru, zemitost a zdravy rozum (EvZen Pefina), hledajici (mezi nimi také
Vitek), postavy vnitin€ podlomené, které se do spolecenstvi pfisly schovat a chtéji
rozliSovani toho, co maji délat, zcela mechanickym zptsobem delegovat na viidce
spoleCenstvi nebo na znameni od Boha (mezi nimi Gdabina, ale ¢asteéné i Marty) a kone¢né
1 postavy Josefova typu: nabozensti manipulatofi a fanatici.

Vlivem letni¢né ¢i charismaticky ladéné viry, ze Biih k ¢lovéku promlouva a vede jej, se
nékteré postavy oteviraji zdsadnim Zivotnim préilomdim a uzdravenim!”*. Jindy vsak
fundamentalistické a doslovné hledani Boziho vzkazu vede k tragickym manipulacim
(Josef) ¢i ironickym a sméSnym momentim (kdyz kupiikladu Vitek v konkrétni chvili
hledé za kazdou cenu Bozi znameni, a nakonec na kusu novin odvanutych vétrem
z popelnice najde palcovy titulek ,, TATO PRSA HLADIL PRINC ANDREW*“!">, Védomi
této spletitosti, tragiky i smé$nosti pfitom v diskurzu Kolmackova romanu neodporuje
piesveédceni, ze vira je zasadnim principem lidské existence.

Druhé spolecenstvi spjaté s virou tvoii v diskurzu Stop za obzor okruh pratel z doby
Vitkova dospivani, Cestmir, P4ja, Lemoun a Viki, Hynek a Zuzanka, Benedikt a dalsi.
Tato spolecnost, predstavend z¢asti v retrospektive jesté jako skupina studentt, z¢asti
béhem prazského srazu v dospélosti, je charakterizovana jako Vitkova ,,rodina®, jako
skupina téch, kdo v mladi ¢etli bibli i Bhagavagitu zaroven a v nekone¢nych diskusich se
snazili ,,zachranit Boha!’®. Jejich p¥iznaénym rysem byla snaha odlisit se od $edého
priméru socialistické spole¢nosti, pfistupovat k vife jako k intelektualnimu problému.
Postupné se vSak toto spolecenstvi rozpadlo, jeho ¢lenové se vydali nejriiznéjSimi smeéry
(Zuzanka konvertovala k zidovstvi, Lemoun a Viki se rozhodli pro konzumni styl, Cestmir
promarnil svoje Sance jako otec, Benedikt ziejm¢e zemrel).

172 (Kolmacka 2006, s. 471-472.)

173 (Kolmacka 2006, s. 476.)

174 (Srov. Kolmagka 2006, s. 386, 389.)

175 (Kolmacka 2006, s. 273.)

176 (Srov. Kolmacka 2006, s. 305-306, 433, 449-454.)

54



Ttetim spolecenstvim postav semknutym okolo spolecné viry je skupina Feholnich
sester v domové pro postizené, kde Vitek pracuje (Cilka, Josefa, Berta, Sofie, Marta,
And¢lka a predstavend Aurélie). Zpocatku se toto spolecenstvi jevi piedevsim jako
protiklad civilnich sester, mezi néz patti v prvni fadé Curkova, dale Kvéta, Marus, Riiza a
Monika. ,, StéZovaly si, zZe jeptisky pecou jenom spolu. Copak jim ten jejich klaster sebraly?
Ony se o politiku nestaraji. Chtéji praci. Maji décka a chlapy. Kdyz se muz privali
z rachoty, nespokoji se s chlebem a s olejovkami. Ony se zkrdtka nemohou se v§im a
s kazdym babrat. Leda vyjimecné. Za tmy, kdyz neni s kym hovorit, smat se nebo hadat.
Kdyz uz je vykourena desata cigareta a vypita tieti kava. Kdyz neziistava nic, co by zaplnilo
prazdno. “!"7 Vétsina sester je do sebe tak uzaviena, Ze se o nich Vitek ani vypravée
nedozvi viibec nic. Vyjimky tvoii zpocatku rezervovana, ale postupné stale vice se
otevirajici sestra Aurélie, piedstavena klaStera, a také jeji nejmladsi spolupracovnice,
And¢lka. Aurélie hned v tvodu vystihne Vitkovu motivaci 1 mylné predstavy o klastete:

., Vy si, Vitku, myslite, zZe klaster je misto klidu a rdj srdce, ale Seredné se pletete. Klaster je
bojisté. “!’ Strohost a vécnost jejiho jednani stavi zprvu jistou bariéru mezi ni a Vitkem.
Postupné se vSak ukazuje, Ze krom spartanskych ryst a téméf protivné neochvéjnosti a
pedanterie ma Aurélie také piesny postieh o charakteru a motivaci lidi (je to ona, kdo Vitka
varuje pied tim, aby se nestal bilym koném v planech feditele Dousy) !”°, schopnost
zaujmout prakticky postoj v situacich, kdy se n€kdo ocitne na dné¢ (umirajici chovanec
Koblih, zbyte¢né& posilany zemfit do nemocnice'®’, &i sam Vitek ve chvili, kdy je z klastera
,,odejit* kviili své pomalosti)'®!: vztah mezi Vitkem a Aurélii se tedy postupné proméiuje.
Ve chvili, kdy Vitek definitivné zisk4 jeji dlivéru, rozhodne se Aurélie odhalit mu misto, ze
kterého feholnice Cerpaji svou silu pro préci v Gstavu — zavede ho do soukromé kaple sester
a zde se jedinym slovem ujisti, Ze Vitek pochopil ndboj, skryty v moznosti dialogu s
Bohem!®2. Aurélie a feholni sestry okolo ni tedy reprezentuji v Kolma¢kové roméanu teti
typ spolecenstvi, jehoz vztah k Bohu je zaloZen na osobni modlitbé a zaroven se realizuje
praktickou sluzbou a s ni spojenou schopnosti se ob&tovat.

Ve druhé desce roménu je Vitek de facto poutnikem od jedné této skupiny ke druhé.
Chronologicky prvni je moment, kdy od viry svych rodict ptejde ke spolecenstvi mladych
ktest’anskych intelektuald, druhé obdobi je spojeno s letni¢ni skupinou a s nim zprvu
paralelni tfeti je — nakonec i1 zavére¢né — piiklonéni se k t€ podob¢ viry, kterou reprezentuje
kaple feholnic.

Vitkovo osobni ,,krédo* citované v oddile 5.4 toto vyznéni celého textu jesté podtrhuje.

5.4.5 Postavy na horizontu autorit a dédicu v diskurzu Stop za obzor

Diskurz Kolmackova romanu se, jak jiz bylo feceno, rozpada do dvou ¢asové oddelenych
polovin ¢i desek. V prvni z nich proziva détsky protagonista intenzivni vztah se svétem
postav z horizontu autorit. Ten je vzhledem k véku hrdiny tvofen pomé&rné Sirokym
spektrem postav, mezi n€z patii rodice, ucitelky, dédeckové a babicky, farafi, strycové a
tety. Urcujici role je v této ¢asti pfipsana rodicim Koblasovym, dédeckovi z otcovy strany
a dale ucitelkdm na socialisticke zakladce.

V péru Vitkovych rodict se jako dominantni projevuje maminka, pani Koblasova.
Nepatii rozhodné mezi idylicky pfedstavené zenské bytosti. Zpocatku je zobrazena jako
postava, ktera osciluje mezi dvéma zcela protichlidnymi pdly (na prvnim z nich se jevi jako
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pfehnané spravnd a laskava Zena, na druhém ma podobu autoritaiské hysterky), pti¢emz
postupnym dopliilovanim obrazu se tyto dva poly slévaji v podobu jediné bytosti, ktera
piijala za svlij pon¢kud paradoxni soubor zésad a tidi se jim navzdory smiSenym projeviim
jejich dopadu. Jako matka je pani Koblasova presvédcend, ze vychova déti ma sviyj zaklad
piedevsim v disledném vySetfovani vin a jejich trestani, v pfisnosti a vyZzadovani kazné¢.
ProtoZe ji vSak takovy pfistup mnohdy vyc€erpava, a navic se z€asti ukazuje jako
kontraproduktivni, kolisa jeji postoj k Pepanovi, Hance a Vitkovi mezi rigidnim
autoritafstvim na jedné strané, a naopak az prehnanym kamaradstvim na strané druhé
(naptiklad v momentech, kdy pted détmi v dobé otcovy neptitomnosti kraji konzervy
nozem, uci je neslusné pisnicky, necha docela na nich, aby urcily program, nebo se malému
Vitkovi svétuje ohledné svych negativnich pocitii z manzelstvi s jeho otcem). Tato
nevyvazenost zpiisobuje, Ze se prostor domova stava nevypocitatelnym, nejistym uzemim.
Protoze jsou si navic déti védomy ,,dobré* motivace matcina jednani, ziji fakticky

v domové zalozeném na principu double-bind (dvoji vazby). Pani Koblasova po nich
jednani. Navzdory zdanlivé ,,zasadovosti* jim vSak stale znovu pfipomind, Ze vira je néco,
¢im by na sebe Clovek (v socialistické spoleCnosti) nemél upozornovat, ze dilezité je
nevyCnivat a ze pravidla se vzdy daji obejit. Vypravee, ktery tézi predevsim z reflektorské
pozice ,,uvniti* Vitkova védomi, zachycuje ve vztahu k této postave situaci za situaci, a
nazor na to, jaky celkovy obraz se na jejich pozadi rysuje, ponechavé na ctenafi. Pani
Koblasova je celou dobu oznacovana jako ,,maminka‘ a jak maly Vitek, tak dosp€ly zpétny
fokalizator se dlisledn€ vyhybaji jakémukoliv ndznaku jejiho hodnoceni.

Postava otce Koblasy reprezentuje typ vnitiné uzavieného, racionalniho matematika.
Pan Koblasa je disledny a zasadovy, jedna vétSinou pfimocare, na rozdil od své Zeny se
nesnazi viru skryt'®?. Svym détem se snazi ji skuteéné predat, paradoxné ovsem tim
zpiisobem, Ze je zkousi z pojmil z katechismu. PomysIné jadro ¢i srdce této postavy zlstava
skryto, skute¢nad komunikace s druhymi je pro pana Koblasu témét nedostupna. V urcitych
momentech prolomi svou vécnost a pak mluvi o okolnostech svého détstvi a mladi nebo
svym détem vypravi piibéhy ze Staré¢ho zakona (Samuel, Mo0jzis); zjevné ma velkou touhu
priblizit se, ale ptilezitosti ke skutecnému rozhovoru nakonec vzdy mine ¢i zamluvi.
Zachyceni promluv, v nichz se tatinek Koblasa chce Vitkovi otevtit, a namisto toho krouzi
neustale ,,okolo*, je v Kolmagkové textu naprosto mistrné'®* — stejné jako portrétovani
interakce mezi neurotizovanym ditétem a unavenou, podrazdénou matkou'®>,

V prvni desce romanu se vyskytuji i postavy dalSich rodic¢u, mezi nimi naptiklad
Béd'ova matka, Martyho otec, matcin bratr a jeho Zena, stryc Zden¢k a teta Jifina, Vitkovi
prarodice z otcovy i mat€iny strany. V rdmci tohoto ,,druhého planu* rodi¢ovskych postav
hraji nejvyznamné;jsi roli dédecek s babi¢kou z otcovy strany. Na rozdil od matcinych
rodici tvofi koherentni, harmonicky pér a Vitek v jejich domé na dédiné zazivéa dotyk
velkého rodinného spolecenstvi, ale soucasné 1 kontakt s rodovou historii. Dim, ve kterém
dédecek s babickou bydli, je stary n¢kolik staleti, od sklepli po piidu je naplnén rekvizitami
starych Cast. Kdyz se Vitek odvazi oteviit dédeckliv psaci stll, najde v ném doslova archiv
rodiny Koblasovy, fotografie a doklady o jejim Zivoté€ za valky, zpravy o pradédeckovi i
prapradédeckovi a jejich rodinach. Dédecek Koblasa je pfitom jakymsi zosobnénim brany
ke starym ¢astim, pfes svou tendenci k patriarchalni samomluvé vypravi Vitkovi o svém
mladi, o zivoté na dédiné, ,,vyznamenava* Vitka svou pozornosti, u¢i ho vcelatit. Ve druhé
desce romanu se pak zcela logicky odhali, Ze pravé do této historie chce dospély Vitek
vstoupit a vrust.
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Posledni vyznamnou skupinu na horizontu autorit tvofi ucitelky ze zakladni Skoly.
Zobrazeni této skupiny je rozloZzeno do dvou rovin — jednak do roviny popisu a hodnoticiho
oznaceni, jednak do charakteristiky prostfednictvim piimé feci, respektive Skolniho
vykladu. Uc¢itelky v Kolmackoveé roménu maji charakter, ktery lze oznacit jako volné
inspirovany postavami z filmové verze muzikalu The Wall; nemaji s détmi jiny nezZ zcela
neosobni kontakt, tvofi podivnou, bizarni skupinou téles, na néz vypravéc i Vitek hledi
s tézko skryvanym odporem. Zatimco jinde v romanu je jen ptileZitostné pro nckteré
postavy uzito oznaceni zalozené na konkrétnich atributech (Sedacek, vrani muz, vlasaty,
muz se zlatymi vousy, divka s tlustym copem), v ptipadé Vitkovy tfidni ucitelky je rovnou
uzita zesméshujici metonymie (roldk-sukné-skladnicky plast'®%); nachazi-li se jinde
nekompromisné vécny popis postav (,, mastnotou slepené cerné Sedé vlasy, zplihle visici
zacernaly limec*, ,, stopy rténky vzbuzujici dojem zaschlé krve“, ,,na rameno padajici
bezradny vanockovity cop “'%’), popis ucitelek je zamérné panoptikalni: ,, ucitelciny ruce,
bilé od kridy, Fidky pricesek na hlave, knir pod nosem. Trup ve tvaru hrusky maslovky
nahore obepinala vesta z umélé prize a dolu ke kolenuim visela roura, kostkovana sukné
z tuhé latky, z niz vespod couhala krajka kombiné. % burleskni: ,, u tabule pohybuji iisty a
rozhazuji rukama obryné v ostre zelenych, rudych a fialovych rolacich, v Satech z upletu,
v propinacich zastérach, v modrych skladnickych, bilych laboratornich a koketné rizovych
silonovych plastich“'®. Ve srovnani s témito citacemi je napadné, jak usporné jsou ve
vypraveécském partu popisovany po fyzické strance Marie, Gébina i dalsi Zeny. Zatimco
vétSina cudného, metafyzického romanu nabizi zcela vzacné detaily rukou, udivenych oci
¢i unaveného obliceje, je v citovanych pasdzich mozné najit prvky negativni erotické
fascinace pedagozkami. Komunikace ucitelek s détmi probiha pievazné jednostranné, je
pteplnéna floskulemi a vytvari dojem nedovzdélanosti. ,, Teleso ponorené do kapaliny
navlha. “ Tam, kde se vSak otevie §irSi obraz z ,,vykladu®, rozviji se prapodivna smeésice
komunistické propagandy a témét freudovského prozrazovani osobnich zalezitosti.
Ucitelka naptiklad mluvi o svém traumatu z umirani déti, z nedostatku jidla za valky, a
protoze jejim tikolem je ateistickd vychova, uzavira prefeknutim: ,, Vernost... pardon,
vécnost neexistuje. “1*°

Pokud ma horizont autorit byt horizontem, ktery nese a formuje postavy z horizontu
soucasnikd, je nasnadé, ze Kolmackovi ,,soucasnici® budou bez vyjimky stizeni vnitini
nestabilitou a Ze se od postav na horizontu autorit v dospélosti distancuji: Mérty vstupem
do letni¢niho spolecenstvi, Vitek odchodem do prostoru, ktery obyvali dédecek a babicka
Koblasovi, Pepan popienim vSech Zivotnich zasad, jichz se drzeli jeho rodice.

Ve druhé desce romdnu horizont autorit zastupuji predevSim zestarli rodice Koblasovi.
Na rozdil od vypravéni v prvni desce maji mnohem mensi prostor jako postavy jednajict,
jsou spiSe jen ,,pfitomni* a teprve zpétné 1 ,,vidéni a pochopeni®. Predevsim Vitek dospiva
na jedné stran¢ k vysloveni svého odporu k matce, na stran¢ druhé vSak zacina chapat
hranice, které jako clovék méla. Ve vztahu k otci Koblasovi objevuje novy rozmér:
ztotoznéni se, kdyz o ném ¥ika: ,,Je to kocovnik. Chodec. ... Seda slupka solidniho védce
pukla a spadla, nechava ji za sebou a ani se neohlizi. Objevil v sobé schopnost sledovat
zaroven linku horizontu v ddlce i terén bezprostredné pred sebou. Drzi stopu. Pepan je na
tom stejné... vlastné ne, ten uz otce predesel. A ja jim bézim v patach. “'*! Fenomén
stopafstvi je tedy ¢imsi, co spojuje vSechny muzské ¢leny rodu.

186 (Kolmacka 2006, s. 127.)
187 (Kolmacka 2006, s. 379.)
188 (Kolmacka 2006, s. 111.)
189 (Kolmacka 2006, s. 112.)
190 (Kolmacka 2006, s. 113.)
11 (Kolmacka 2006, s. 460—461.)
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Na horizontu dédici se pak ve druhé desce romanu jako nejjasnéjsi jevi postava
malého Vitinka, syna Vitka a Marie. Vitinek je jakymsi znovuobnovenim Vitkova détstvi.
Neni to détstvi bez traumat a rodi¢ovskych hadek, ale zjevné je to détstvi v lepSim prostoru,
nez jakym byla Vitkova rodina a malé prazské sidli§t€. Mnoho o obou postavach naznacuji
piibéhy, jednak ty, které si Vitek a Vitinek sami vymysleji, jednak ty, které Vitinek touzi
stale znovu poslouchat. To, co kdysi vypravél Vitkovi otec Koblasa, znovu 0zivé a dostava
smysl v kontaktu mezi Vitkem a jeho synem. Ve finalni ¢asti druhé desky Vitinek zacina
ptebirat vlastni iniciativu, vstupuje do své ,,Zivotni role* a za¢ina sepisovat své pokracovani
piibéhu o stopaii Oku. Je to stale piibeéh pomérné syrovy; situaci déti, v jejichz spolecenstvi
Vitinek vyrtsta, charakterizuje jediné ptima fec, véta hol¢icky, ktera se chlubi: ,, My mame
novou kozicku, ale bez rohii, protoze ji uhnily. “'*’

5.4.6 Shrnujici charakteristika k romanu Stopy za obzor

Kolmackiyv text se tedy — navzdory lyrizujicim prvkim — ukazuje jako roman
v nejvlastnéjSim slova smyslu: vedle polyfonické stavby a podstatného epického principu,
jenz se uplatiiuje na pozadi textu, dominuje celému dilu také vyrazny ontologicky koncept.

Zatimco klasické romany ,,potfebuji* byt ¢teny linearnim zpiisobem, a ma-li byt sestaven
jejich vyznam, je nutno vyjit z pravidel fikéni kauzality a chronologie, Kolmackuv text
uvadi ke ¢teni obrazovému, ke zkoumani jednotlivych vrstev i detaili a
k hermeneutickym navratiim k celkovému vidéni. Divodem je to, Ze epicky cas se ve
Stopdch za obzor nerozviji po ose horizontéalni, ale — feCeno s Holanem — po ose
transcendentaly. Proto ono setrvavani na mist¢, proto ono hromadéni jednotlivych vrstev.
Kolmacktv poutnik je pfipoutan k jedinému bodu, z n€hoZ pomalu roste kolmo vzhtru
(nebo naopak do hloubi). V jeho postave, stejné jako v postavach dalSich soucasnikd, srista
horizont pfitomnosti s horizontem vé¢nosti. Tento riist je ovSem v dennim pozorovani
téméf neznatelny. PokuSeni rozebehnout se picarovsky za stale novym je pfekonavéano ve
prospéch vérnosti, pohyby se zvnitifiuji a obraceji dovnitt. Protagonista Stop za obzor voli
moznost setrvat na jediném mist¢€, usiluje obnovovat jeho svézi podobu, odhaluje vSak
vyzvou.

Spanélsky mystik Juan de Ypez, feholnim jménem Jan od Kiize, rozliduje ve svych
spisech pét stadii vnitiniho ristu ¢lovéka. Velmi dalezitou roli v jeho vykladu hraje
stadium ,,temné noci®, kdy se silny dojem z uchopeného celku za¢ina vytracet a kouzlo
jednotlivych okamzika se méni v matouci, beztvarou hmotu, kdy se poutnik citi ,, jako ten,
kdo je zavésen ve vzduchu a nema na cem spocinout . Tato t€Zké a bolestiva zkuSenost je
pfitom nutnou fazi cesty, na niz ¢lovek dozrava a ptichéazi k celkovému nahlédnuti ¢i
nazfeni.

Zda se, ze Stopy za obzor reflektuji v roménové podobé¢ hledani a obtizné putovani velmi
podobné tomu, jez zachycuji poezie a spisy Jana od Ktize. Kolmackiiv romén se tak stdva
svédectvim o cest¢, behem niZ Sed’ a tma nestavi znameni samoucelnosti a beznadéje, ale
na niz se pravé v prekonani temnot zajist'uje a otevird prostor svétlu a smyslu. Kdyz se ve
finale knihy pfed Vitkovyma o¢ima nahle objevi stopy, jez stale ztracel Stopat, dava autor
¢tenafi na srozuménou nejen to, Ze definitivné splynuly jednotlivé roviny roménu, ale
zaroveil mu stvrzuje 1 jistotu, Ze t€Zkopadné a tinavné plahoceni se ve sviij vlastni Cas
dobird momentu, kdy je mu otevien prostor ,,za obzorem* a Ze se tak déje ne umérné lidské
snaze, nybrz se zdzra¢nou lehkosti a samoziejmosti.

192 (Kolmacka 2006, s. 411.)
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Kolmackiiv roman slucuje tedy vzacnym zpiisobem rysy novotvaru — po
konstrukéni a narativni strance — s rysy prastaré ikony, hovorici k dnesku davnou
obrazovou reci. Je jedineCnou syntézou, ktera se ptiznava k romanové tradici zcela
neobvyklym zpisobem, a signalizuje tak — navzdory kritickému neporozuméni a skepsi —
Jiz jedno z novych vyvojovych stadii ceského romanu.

5.5 Struény zaveér plynouci ze srovnani obou transcendentalnich
romanu

V oddilech 5 a 5.1 bylo naznaceno, Ze to, co oba zastupci transcendentalniho romanu
sdileji predevsim, je pfiznacny zpisob ,,zFeni“ zobrazovaného svéta, a dale
pritomnost postav, konstituujicich horizont vé¢nosti.

Poté, co byly podrobné popsany zpiisoby obsazeni dalSich horizontll v obou roménech a
konstelace postav, a poté, co byl zkouman také vypravéci postup a stavba obou romanti, je
mozné zaveérem konstatovat, Ze skute¢nost, Ze konkrétni romany reflektuji kritéria
kladena mathauserovskym ,,transcendentalismem®, nema nijak svazujici vliv na
jejich kompozici ani celkovy tvar.

Zpusob, jakym jsou aspekty ,.,transcendentalismu‘ zapojeny do celkového tvaru romanu,
neni nijak determinovan ani v piipad¢, kdy se jedna o ,,transcendentalismus® vychazejici
z analogické (ktest'anské) viry — jak tomu je v ptipad¢ interpretovanych roménd.
Kfestansky pojimany Buh, ktery se zjevuje v pomyslnych ,,oknech* obou roman,
neznasiliiuje Zadnym zplisobem specifi¢nost obou staveb. Naopak, je zdrojem a zarukou
svobody, a také v tomto smyslu prosvétluje jejich individudlni stavbu proudem nevidéného
svétla.
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6 Zensky romén

V pribéhu poslednich dvou desetileti byl pro Ceskou literaturu a literarni teorii nahle
jakoby ,,objeven* fenomén Zenského psani. Vedle trvalé tradice, zkoumajici u nas literarni
tvorbu, autentické texty, ale také zivotopisna data velkych Zenskych autorek 19. stoleti, se
nahle zjevil paralelni proud, nazirajici Zenské psani jako prostor specifické ideologie,
povstavajici na jedné strané z oblasti metaforicky nahliZeného jazyka, zaroven vSak
zprostiedkované prave diky generové identité biografické autorky. Nasledujici ivaha o
Zenském romanu je pokusem snoubit vybrané protiklady obou uvedenych pfistupt, a
predevs§im zaznamenat ,,poselstvi®, které z ontologického prostoru Zenského romdanu
zazniva.

6.1 Mozna vymezeni pojmu

Pojem Zensky romdn, teoreticky a interpretatné zkoumany v této kapitole, je nejen
pojmem uzivanym, ale v jistych kontextech pfiznakovym; je také predevS§im pojmem, ktery
muze byt vykladan velmi riznorodymi zptisoby. Bude tedy nutné nejprve pojmenovat
nékteré varianty jeho chapani, a poté stanovit tu tvarnost diskurzu, na niZ miiZe byt
koncept Zenského romanu zaloZzen vzhledem ke kliCovému tématu této prace: tedy
vzhledem k typologii a konstelacim subjektli — respektive postav — v diskurzu.

6.1.1 Zensky romdn jako roman pro zeny

Jeden z moznych ptistupli vnima adjektivum Zensky ve spojeni se substantivem romdn
jako adjektivum zpochybiiujici, negativni, na skrytou ¢i zjevnou pokleslost upozornujici:
pojem Zensky roman se z tohoto tthlu pohledu stava synonymem ,,romant pro Zeny*,
»Zzenského cteni®, ,,cervené knihovny*, eventudlné 1 ,,harlekynek*. AvSak hovofit o téchto
zanrech en gros jako o (zenskych) romanech neni rozhodné presné. Ptedstavuji celou
prozaickou Skalu, v niZ postupné narusta rozmér schemati¢nosti a vyznam ,,linikové*
funkce (jak ve své prilomové studii Reading the Romance. Women, Patriarchy, and
Popular Literature (1991) ukazala Janice A. Radway!'*). Oproti romanu, polyfonnimu
utvaru, zobrazujicimu fikéni svét jako fenomén utvareny na praseciku riznoreci a riznych
symbolickych horizontli, vyznacuji se tyto Zanry mnohem spise ,,jednofecim* a svym
vnitinim uspofadanim se mnohé z nich nakonec vlastné blizi kouzelnym pohadkam'*4;
zaroven — jak pravé Radway ukazuje — plati i to, Ze je mozZné ¢teni téchto Zanra
podridit také subverzivnim ¢i jinak alternativnim pristuptim.

Pfesto Ize urCitou ¢ast shora naznacené Skaly vnimat jako periferii Zanru, jimz se
nasledujici kapitola zabyva. V kontextu nasledujicich tivah navic stoji za povSimnuti, Ze
zdrojem urcuyjiciho ptivlastku (,,roman pro zeny*) je v téchto ptipadech recipient Zenského
pohlavi, respektive zena jako implikovany Ctendf sui generis.

193 (Janice A. Radway: Reading the Romance. Women, Patriarchy, and Popular Literature. The University of
North Carolina Press, Chapel Hill, London 1991 (1. vydani 1984). Cesky in: Zenskd literdrni tradice a
hledani identit. Antologie angloamerické feministicke literarni teorie (ed. Libora Oates-Indruchova).
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2007, s. 172-221.)

194 Pfirovnani ur¢ité ¢asti ¢tiva pro Zeny k pohadkdm je moznosti, kterd mimo jiné otevira jedno neotielé téma
k promysleni: vzhledem ke schemati¢nosti déje téchto texti by zfejme bylo mozné i zde stanovit omezeny
pocet proppovskych funkci.
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6.1.2 Zensky romdn jako roman napsany zenou

Vyklad pojmu Zensky roman mize byt nicméné zalozen také na opacném vychodisku;
rozhodujici roli miiZe hrat pohlavi ,,fyzického piivodce textu“, tedy spisovatelky.
Otéazka v takto ptredstaveném piipad¢ zni, zda skute¢né postacuje, aby roman napsala Zena,
a uz je zde néjakym zplisobem ,,jiny* typ romanu, genologicky poddruh, dany rodovou
identitou autorky: konkrétni feministické teorie aplikované na sémiologii a teorii kultury
odhaluji, Ze z jistého thlu Ize odpovédét ano. Chapou totiz jazyk a symbolické Fady,

z nichZ kultura a literatura vychazeji ¢i vychazely, jako doposud dominované
falickym a muzskym (cestu k této pfedstaveé oteviel ve svych pracich zejména Jacques
Lacan'®, a to prostfednictvim triady redlno, imaginarno, symboli¢no). Avsak tehdy, kdyz
se zena ujme symbolického radu (Héléne Cixous), respektive pocne ménit jeho formu a
objevi sob¢ vlastni oblast imagindrna, mize vzniknout — v uméni i mimo n¢ — svou
podstatou Zensky projev, tedy i Zensky romdn (srov. pojem Elaine Showalterové Zenskad
etapa'®®).

6.1.3 Model zenského literarniho kanonu a pojem gynokritiky v dilech
Elaine Showalterové

Pravé Elaine Showalter se pokusila odhalit pro britskou jazykovou oblast alternativni ¢i
paralelni kdnon femininniho, feministického a posléze Zenského romanu. Ptedstavila jej v
knize A Literature of Their Own. British Women Novelist from Bronté to Lessing'’, jiz na
sklonku 70. let vyvolala intenzivni diskusi. Sviij novy pohled, odhalujici specifickym
zpiisobem ,,jiné* d&jiny britské literatury, pfitom zaloZila na konceptu gynokritiky.
Gynokritika je podle Showalterové takovym piistupem k literarnim texttim, ktery se jiz
osvobodil od revizionistickych postupti feministické kritiky, respektive feministického
¢teni, a zkouma Zeny jako spisovatelky'*®. Showalter pfitom zdiiraznila, Ze takto se
otevira cesta celému mnozstvi teoretickych moZznosti, jez maji spole¢ny cil: odhalit, jakym
zpusobem se psani Zen — na nejriznéjSich rovinach textu — lisi (od psani muzl). MoZnosti a
podoby gynokritiky Showalter postupné zkoumala ve svych kritickych i teoretickych
pracich'®’; snazila se pfitom odhalit souvislosti mezi gynokritickym piistupem k textu a

195 (Srov. Elizabeth Grosz: Jacques Lacan. A Feminist Introduction. Routledge, London 1990.
http://books.google.com/books ?id=YUbYiINulC8C&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ViewAPI)

196 Zenska (female) etapa ptitom u Showalter nasleduje po piedchozich etapach femininni — kdy se zeny
vyrovnavaji ve svém psani muzim — a feministické — kdy jim svym psanim oponuji.

197 (Elaine Showalter: 4 Literature of Their Own. British Women Novelist from Bronté to Lessing. Princeton
University Press, Princeton 1999 (1. vydéani 1977).)

198 (Elaine Showalter: Feministickd kritika v divociné. In: Zenskd literdrni tradice a hledani identit. Antologie
angloamerické feministické literarni teorie (ed. Libora Oates-Indruchova). Sociologické nakladatelstvi, Praha
2007, s. 134.)

199 (Zejména Elaine Showalter: Towards a Feminist Poetics. In: Women Writing and Writing about Women
(ed. Mary Jacobus). Croom Helm, London and Sydney 1979, s. 22—41. A dale: Elaine Showalter: Feminist
Criticism in the Wilderness. The University of Chicago Press, Chicago 1981. Srovnej ¢eska vydani — v tomto
potadi — s tituly Pokus o feministickou poetiku. In: Divéi valka s ideologii. Klasické texty angloamerického
Sfeministického mysleni (ed. Libora Oates-Indruchova). Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, s. 209-234, a
Feministickd kritika v divociné. In: Zenska literdrni tradice a hleddni identit. Antologie angloamerické
Sfeministické literarni teorie (ed. Libora Oates-Indruchovd). Sociologické nakladatelstvi, Praha 2007, s. 125—
168.)
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pojmy, jako jsou écriture féminine’” (Héléne Cixous), delicate divergency’’! (Patricia
Meyer Spacks).

Piedmét gynokritického pristupu — odhalovat rozdily mezi psanim Zen a muZzi — se
miiZe mimo kontext feministicky orientované literarni védy jevit jako paradox;
soucasna literarni teorie se disledné brani pokusiim definovat a interpretovat
literarni text na zakladé znalosti o jeho piivodci. Hledat spolehlivé spojnice mezi
rodovou identitou piSiciho subjektu a ,,identitou* fikéniho textu znamena pokusit se
prekrocit toto tabu: text piece po sémantické strance funguje jako autonomni celek a jeho
vyklad neni jednodusSe odvoditelny z ,,vykladu‘ osobnosti spisovatele.

Je-1i vychodiskem interpretacni prace textova rovina a k ni ndlezejici individualni otazky
stylu, uspotfadani a sémantické vystavby, motivickych a tematickych vlastnosti, pak
pochopitelné plati, ze teoretizovat o tom, Ze se zde Zenstvi €1 muzstvi spisovatele projevi
zietelnym a postiZitelnym zplisobem, zlstava zalezitosti moznosti, nikoliv prokazatelnosti.
V sousedstvi zakladni dichotomie, jiz feministické teorie nastoluji, existuje mnoZzstvi
textovych 1 sémantickych radl, v nichz se texty psané Zenami mohou navzajem zasadné
riznit, ¢i se naopak stykat s texty psanymi muzi a ve vzdjemném ovlivnéni se jim podobat.

Showalter se v§ak ze vSech rovin, na nichZ je mozné hledat zaklad odliSnosti
Zenského psani?’?, soustied’uje na tu nejvyssi: zaklada sviij koncept gynokritiky na
roviné kulturné-antropologické. Opira se piitom o model, rozpracovany ve dvou
pojednanich antropologa Edwina Ardenera®®.

Ardener se konkrétn€ snazi rozkryt paradigma, které — prave se zietelem k oblasti jazyka
a literatury — uvadi do vztahu Zenskou a muzskou ,,kulturu®. Zkouméanim moznych
variant dochazi k zavéru, Ze je mozné modelovat Zenskou kulturu jako platformu, jejiz
vetsi ¢ast je skryta pod dominantnim muzskym diskurzem jako spodni proud feky. Urcita
cast této platformy lezi vS§ak mimo ono pomysiné zastinéni, a to proto, ze je muzim
nedostupna: jde o specificky zenskou oblast, jiz Ardener oznacuje jako divokou zonu (wild
zone). Zatimco zeny maji o paralelni ,,Cisté¢ muzské* oblasti dobré povédomi diky
legendam, tato Zenska divoka zéna je muziim neznama. Pravé z ni miize psani Zen
zvlastnim zpisobem téZit, a zpét do ni mize také smetfovat.

6.1.4 Zenské psani jako ,,dvojhlasy diskurz*

Showalter toto podvojné paradigma piijimé a zdlraziuje, ze — na rozdil od fady jinych
feministickych kriti¢ek — se nechce soustiedit pouze na vztah Zenského psani k divoké
zoné. Podle jejiho nazoru predstavuje totiz psani Zen specificky ,,dvojhlasy diskurz
za ptedpokladu, Ze jazyk a literarni formy jsou na strané dominantni kultury, Zensky piibch
a zkuSenost pak na stran¢ kultury umlcené. Psani Zen se takto stdva diskurzem, v némz se

stietaji dominantni a uml&eny piibéh, v némz simultanné osciluji dva alternativni texty®%.

204,

200 (Héleéne Cixous: Smich mediizy. In: Aspekt I11 1995, €. 2-3, s. 12—19 (. pieklad H. Hajkovd). Francouzsky
original Le rire de la méduse. In: L’Arc 1975, €. 61, s. 39-54.)

201 (Patricia Meyer Spacks: The Female Imagination. Knopf, New York 1975, s. 5.)

202 Showalter hovoii o &tyfech riiznych rovinich &i oblastech — o oblasti ,,psani t€la®, o oblasti jazyka,
respektive zenského jazyka, o oblasti zenské psyché ¢i duse a konecné o oblasti ¢i roviné kulturné-teoreticke,
jez v sob¢ vSechny ptedchozi zahrnuje.

203 (Edwin Ardener: Belief and the Problem of Women; The ‘Problem’ Revisited. Oboji in: Shirley Ardener:
Perceiving Women. Malaby Press, London 1975. s. 1-27.)

204 (Elaine Showalter: Feministickd kritika v divociné. In: Zenska literdrni tradice a hledani identit. Antologie
angloamerické feministické literarni teorie (ed. Libora Oates-Indruchova). Sociologické nakladatelstvi, Praha
2007, s. 166.)

205 (1bid.)

62



S

Showalter vytvaii v ndvaznosti na Ardenera ptihodné teoretické pozadi pro zkoumani
pojmu Zensky romdn. Sama pojmu Zensky romdn uzivéa k oznaceni jevu vznikajiciho v
Zenské etape: v ptipad¢ takového romanu je ,, jako zdroj Zenské tviirci sily prijiman hnév a
sexualita”, mohou se v ném objevovat tabuizované vyrazy i situace; pro Showalterovou do
této etapy spada tvorba spisovatelek jako Iris Murdoch, Muriel Spark, Doris Lessing nebo
Margaret Drabble.

Je v§ak mozné pouzit myslenku ,,dvojhlasi®, respektive ,,vicehlasi* v diskurzu jesté
jinym zpisobem. Ardener a Showalter totiZ prostfednictvim pojmi, jeZ uzivaji, evokuji
mimo jiné 1 romanovou teorii Michaila Bachtina, fakticky také zaloZzenou na mimotextove,
kulturni roving. Je-li brana v potaz ,,dvojhlasé® ¢i ,,vicehlasa* povaha zenského psani, tak
jak ji popisuje Showalter, odhaluje se moznost, jak jeSté umocnit bachtinovské mnohohlasi
romanu (je-li jeho autorem Zena). Koncept Showalterové na jedné strané rezonuje
s prijatym a béZné uzivanym (bachtinovskym) nahledem na roman a zaroven se —
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vzhledem k roviné, na niz je zaloZen — neprici pravidliim soucasné literarni védy.

6.2 Pojeti Zzenského romanu uzité v této praci

S prihlédnutim k modelu naznacenému v oddilech 6.1.3. a ptedevs§im 6.1.4. je mozné
polozit otazku, jak nejefektivnéji vyuzit pojmu Zensky roman, respektive jak jej definovat,
tak aby v souvislosti se zkoumanim subjektl v romanu skytal interpretacni nosnost.

Vymezit Zensky roman prosté jako roman napsany zenou (jakkoliv nadanou vnitinim
pohledem ¢i rodové uvédomélou), znamend vyuzit k definici tautologie. (Samoziejmé Ze
v konkrétnim kontextu mize pravé jednoduchost tautologické definice pfedstavovat urcité
plus.) Na nésledujicich strankéch je vSak predloZen pokus definovat Zensky romdn jako
roman skute¢ného ,,dvojhlasu, tedy jako roman, v némz se Zensky hlas a tihel
pohledu stavaji centralnimi na vSech subjektovych rovinach romanu. Nejde pfitom
pouze o roviny ,,uvniti* textu, tedy ty, jez se k typologii postav navrzené v této praci
vztahuji bezprostfedné, ale zaroveri i o ty, na kterych jiz figuruji ne-textové subjekty,
respektive subjekty, jez maji v textu pouze svou reprezentaci. Jak odhaluje teorie Elaine
Showalterové, za urcitych podminek je mozné brat v potaz toto ,,pomezi*, prostor, na némz
se teorie literatury styka s teorii kultury a s antropologii, a vytéZzit z tohoto prostoru novy
pohled se skutecnym ptinosem.

Rodovost totiz — stejné jako socidlni, dobové ¢i intelektudlni pozadi — piedstavuje aspekt,
ktery mze roménu vtisknout vyrazné rysy a fungovat v ném jako jeden z nosnych prvki ¢i
vychodisko sdéleni, aniz by pfitom biografie tviirce byla pfevadéna v ptimy vztah
s podobou a obsahem dila.

Michail Bachtin oznacoval vnitini dynamiku vyrstajici z polyfonniho charakteru
romanu jako dialogicnost. Odkazoval takto ke skutec¢nosti, Ze se v romanu stfetd jazyk
rtiznych prostiedi, vrstev a ideologii. Podle jeho teorie tyto riizné jazyky Ci feci
reprezentuji v romdnu jednotlivé postavy. Ve svétle predchozi argumentace je tuto tezi
mozno jesté dale rozvinout. V ,,prostoru® romanu se miize stfetat nejen ,,raznotreci‘
jednotlivych postav, ale také fe¢ subjektil, které se na riizné urovni podileji na procesu
literarni komunikace. Polyfonie romanu miliZze povstat nejen ze vzajemného setkani feci
postav, ale téZ z jejich setkdni s fec¢i ¢i jazykem vypravéce a fokalizdtora, ale dokonce 1 ze
setkéni s ,fe¢i implikovaného autora®®® a koneéné i autora obrazného (pojem, jehoz
vymezeni ptiblizuji nasledujici odstavce).

206 Pojem implikovany autor (implied author) — ale také implikovany ctendr (implied reader) — zavadi ve své
knize The Rethoric of Fiction (1961) Wayne C. Booth. (Srov. Wayne C. Booth: The Rethoric of Fiction.
University of Chicago Press, Chicago 1961.)
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Jako reprezentant moderni literatury nalezi roman k zanrim povytce autorskym — lisi se
takto od zanrt literatury sttedovekeé Ci staroveké — ma do jisté miry vzdy vlastnosti mise en
abyme, zanoteného piibéhu, respektive ptibéhu vypravéného nékym, kdo sdm je pribéhem
¢i mikroptibéhem. Tento ,,subjekt za romanovym piibéhem®, respektive obrazny autor,
piitom obyva prisecik dvou feci: prvni z nich se objevuje v ramci textu samotného jako
soubor hodnot?’, jejichZ ,,garantem* je implikovany autor; druha se utvari na zakladé
sebeprezentace a prezentace autora v ramci riznych transtextualnich strategii (k
nimz naleZi v prvni fad€ jméno ¢i pseudonym autora uvedené v knize, dale autorska
predmluva ¢i doslov, text na zaloZce, tedy vSe, co bylo Genettem oznaceno jako paratexty,
respektive peritexty*®, ale téZ prezentace autora v riiznych médiich, tedy ta ¢4st paratextt,
kterou Genette klasifikoval jako epitexty atd.). AvSak i tam, kde jsou tyto hry
minimalizovany, Zije obrazny autor — reprezentovany oznacujicim vlastniho jména —
svébytny zivot: vzdy ma svij piibeh, byt jde o ptibéh s minimem dosazenych tidaji. Na
pozadi tohoto ptib&hu zlstava tvar autora vzdy maskou — a je nutno zdlraznit: maskou
s lidskymi rysy. V naSem kulturnim prostiedi je pak jednim z téchto rysu 1 ptislusnost

k pohlavi ¢i genderova identita®®.

Nasledujici kapitola operuje s terminem Zensky romadn v takovém pojeti, které pravé
obrazného autora, respektive autorku, dosazuje na pocatek fady subjekti, které mohou —
diky své rodové identité — obohatit polyfonni charakter romanu o ,,dvojhlasi* Elaine
Showalterové. Je-li zasadni vlastnosti romanu jeho ,,riiznofeci“, znamena to, Ze je
mozné, aby se v ném — v nejriznéjsich, obecné nedefinovatelnych podobach — stiretaly
implicitné Zensky zpusob utvareni pribéhii a predavani zkusSenosti s muzZskym
strukturovanim jazyka a textu, aby zde tedy Zenska Fe¢ proudila v dotyku s
(muzskym) usporadanim jazyka a literarni tradice.

Za jadro pojmu Zensky romdn je zde proto vzata takova podoba textii, v nichZ na
jednotlivych rovinach romanové komunikace ,,promlouvaji“ v kli¢ovych funkcich
pravé Zenské subjekty, a v nichZ tedy dochazi k nastoleni ,,dvojhlasi jesté ,,pred*
rozvojem samotného polyfonniho romanového diskurzu. (Podminkou vzniku takového
totaln¢ ,,dvojhlasého* diskurzu je to, aby jiZ obraznou autorkou a klicovou vypravéckou
byl Zensky subjekt a pravé tak aby fokalizatofi i hlavni postavy?!? byly Zenského rodu.)

6.3 Situace v ¢eské literatuire po roce 1990 — struény prehled a
mozné zakladni konstelace subjekti

Od roku 1990 vysla u nas cela fada textil, které tuto charakteristiku spliiuji. Slo jednak o
romany jiz zavedenych spisovatelek jako Eda Kriseova, Hana Bélohradska, Eva

27K autorovi, respektive implikovanému autorovi jako subjektu, ktery je z hlediska recipienta ,,garantem
hodnot* zastavanych v naraci, odkazuje pravé ve svych argumentacich pravé Wayne C. Booth (Srov. Booth
1961, s. 71 a dalsi.)

208 Paratexts are those liminal devices and conventions, both within and outside the book, that form part of
the complex mediation between book, author, publisher and reader: titles, forewords, epigraphs and
publishers’ jacket copy are part of a book’s private and public history. “ (Gérard Genette: Paratexts:
Thresholds of Interpretation. Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne 1997, s. 1.)
209 Tam, kde charakter narodniho jazyka umoziuje neoznacit pohlavi mluvéiho, existuji — jako napiiklad ve
finské literatute — pokusy rozmlzit genderovou identitu postav, nebo skryt identitu autora za bezpohlavni
masku.

210K pojeti zenské hlavni postavy v sou¢asném romanu viz studii Viery Zemberové: Statiit a stratégia Zeny v
(slovenskej) préze. In: Zena v ceské a slovenské literatuie (eds. Jiti J. K: Nebesky, Libor Pavera). Slezska
univerzita v Opave, Opava 2006, s. 141-157, materialové zaloZenou, jak napovida nazev, na slovenské
literatute.
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Kantiirkova &i Jana Cervenkova, opozdéné roméanové debuty autorek jako Daniela
Hodrova ¢i Alexandra Berkova, debut na scéné oficialné vydavané literatury autorek
Lenky Prochazkové, Terezy Bouckové a Zuzany Brabcové, dale o prvotiny generace starsi
(Kvéta Legatova, Olga Wallo) i mladsi (Irena Douskové) a nejmladsi (Magdaléna
Platzova, Petra Hiilova)...

Takto zhruba naznacena linie Zenského romanu v soucasné Ceské literatufe samoziejme
skyta moznost vytvofit celou fadu druhotnych typologii, a to naptiklad na zéklade
utvafenosti hlavni postavy, jak ve své studii Modelovost v soucasné literatuie psané
Zenami z opavské konference 2006 navrhla Alena Zachova®!'!, na zakladg ideologického
pozadi, které charakterizuje roman feministicky, lesbicky, feministicko-neomarxisticky ¢i
naopak patriarchdlni®'?, ¢i na zakladé sekundarni zanrové piislu$nosti: romén baladicky,
denikovy, reportazni apod.

Jednim z moznych pfistupti, odvoditelnym ze struktury fikéniho svéta, je pak zkoumani
toho, jaké komponenty tvoii dialog Zenskych hlast, jez se v tom kterém Zenském romanu
ozyva. Je tedy, jinymi slovy, mozno pokusit se o prizkum ,,obsazeni* narativnich pozic
a urceni jejich podilu na celkové vypovédi romanu.

Pokud usilujeme o nalezeni typologie takovych konstelaci, je nutno sestoupit nejprve
na rovinu vypravééskych subjekti a dile na rovinu subjektii reprezentujicich
jednotlivé Easové horizonty?!3; pravé zde objevime variabilitu, kterd umozfiuje zasadni
stfety 1 souznéni hlasii, vypovidajicich o Zenském osudu, jinymi slovy variabilitu, ktera
zaklada dialogi¢nost a polyfonii Zenského romanu.

Zakladni — a historicky starS$i — podobu tohoto ,,dialogu Zenskych hlast* ¢i Zenského
,IiznofeCi* nabizeji romany, v nichZ se vyskytuje jen jediny vypravécsky/fokalizatorsky
subjekt a v nichZ pak roméanovy svét roste z dialogu jednotlivych subjekt s dominantni
,»eci jedné zeny*. Tento dialog mize mit relativné strukturovanou, monolitickou formu,
pokud jsou jednotlivé horizonty dominovany singularnim zenskym subjektem (jako je
tomu napiiklad v Jozové Hanuli (2002)*"* Kvéty Legatové, v romanech Jany Cervenkové,
v Banalnim pribéhu (2004)*"> Alexandry Berkové atd.), nebo naopak miize nabyt podobu
jakési polyfonie Zenskych hlast, pokud se Zenské postavy na jednotlivych horizontech
zmnoZuji nebo nabyvaji nékolikanasobné identity, jako naptiklad v roméanech Daniely

211 Alena Zachovéa: Modelovost v soucasné literature psané Zenami. In: Zena v soucasné ceské a slovenské
literature (eds. Jiti J. K. Nebesky, Libor Pavera). Slezska univerzita v Opave, Opava 2006, s. 200-204. Alena
Zachova v této stati navrhuje zkoumat, zda je identita hlavni hrdinky v roméanu utvatrena pfedevsim vzhledem
k vn&j§im podnétim (Ocni kapky a Smolnd kniha Lenky Prochazkové, Daleko od stromu Zuzany Brabcové Ci
Péra a perute vy Pekarkové) nebo zda je zaloZena ,,zevniti’, na vnitinim, zpravidla vztahovém problému
(Ryby raky, Kocici Zivoty a Misericordia Edy Kriseové, Ceské taroky Markéty Brouskové, Slabikdr
otcovského jazyka Sylvie Richterové ¢i romany Daniely Hodroveé).

212 Srov. déleni Zenského romdnu, které ve své studii Jsou Zenské romdny feministické romany? navrhuje
Rosalind Coward. (Rosalind Coward: Jsou Zenské romany feministické romdany? In: Zenska literdrni tradice a
hledani identit. Antologie angloamerické feministické literarni teorie (ed. Libora Oates-Indruchova).
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2007, s. 51-74.)

213 Subjekt obrazné autorky je pfitom mozné uzavorkovat; specialni ptipad piedstavuji pouze ty romany,

v nichz je zdlraziiovana identita mezi obraznou autorkou a hlavni postavou, jako se tomu déje v dilech
Lenky Prochazkové, Zuzany Brabcové, Terezy Bouckové ¢i v neékterych textech Alexandry Berkové. Tyto
romany by druhotné spadaly do souboru textl, jejichZ interpretaci se tato prace vénuje v kapitole o
dokumentarnim romanu.

214 (Kvéta Legatova: Jozova Hanule. Paseka, Praha 2002.)

215 (Alexandra Berkova: Banalni pribeh. Motto, Praha 2004.)
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Hodrové — Kukly (1991)?'5, Théta (1992)?"7, Ztracené déti (1997)°1% — & v Temné ldsce
(2000)*"? i v n&kterych dalgich dilech Alexandry Berkové.

Dalsi podobu ptedstavuji ty romany, v nichz je charakter Zenského mnohohlasi zalozen
jiz na roving vypravécské a fokalizatorské, respektive tam, kde je uz samotnd vypravécska
¢i fokalizatorska pozice ndsobena. Prvnim typem jsou texty, v nichz je nasobeni pohledu
uzito k protikladnému ¢i komplexnimu zachyceni jediné hlavni postavy, jako je tomu
naptiklad v romanu Aaroniiv skok (2006)*?° Magdalény Platzové. Postava protagonisty,
respektive protagonistky v takto budovaném textu sestdva z mnozstvi faset, diky nimz
muze v sob¢ literarni subjekt soustied’'ovat vicero podob ¢i identit (postava hypotéza
v teorii Daniely Hodrové?). Dals$i moznost ptedstavuji Zenské romany, v nichZ nasobeni
vypraveécskych subjektl a feci otevira mnozstvi ptistupovych cest ke komplexné
obsazenym ¢asovym horizontim — nikoliv pouze k jedinému subjektu — a kde se tedy
vytvaii dojem jakési univerzality vypovédi o Zenském osudu; piikladem mutze byt Pameér’
moji babicce (2002)**! Petry Hillové.

6.4 Jedina vypravécka, jedina hrdinka — Jozova Hanule Kvéty
Legatové

V oddile 6.2 bylo naznaceno, Ze za prvni ,,konstitucni subjekt” Zenského romanu je zde
povazovan subjekt obrazné autorky. Ackoliv stoji tento subjekt ,,mimo* roviny utvarejici
shora naértnuté kombinace, pfi konkrétni interpretaci hraje pfesto vyznamnou roli.

Jako reprezentant prvni skupiny Zenskych romanii (zalozené na vymezeni z patého
odstavce oddilu 6.3) je zde zvolen roman, u néhoz doslo ve vztahu k autorskému
emblému???, respektive subjektu obrazné autorky k zamérné mystifikaci. Timto dilem je
romanova prvotina Kvéty Legatové, Jozova Hanule.

Onim mikropifibéhem o autorce se v ptipad€ Jozovy Hanule stalo vypravéni o starnouci
damé, ktera v roce 2001 prekvapila necekané zralou povidkovou ,,prvotinou* (odménénou
vzapéti Statni cenou za literaturu) a kterd v knize Jozova Hanule ¢tendiim nabidla
roménovy komplement prvniho souboru. Slo tedy — metaforicky fe¢eno — o obraz autorky
necekané zasazené tviiréim podnétem, v pravém smyslu inspirované.

V ptipadé Jozovy Hanule nalezi mezi hodnoty ,,garantované* subjektem implikovaného
autora predevsim odpor k nasili (faSistickému, ale obecné mezilidskému), ucta k ptirode,
zéasadni role pfisouzena kvalité mezilidskych vztahi, respekt ke znalostem a Zivotni
zkusenosti atd. Subjekt implikovaného autora/autorky jako orchestrator hodnot, jez vypravéni sceluji a
nesou, stoji pfitom primarné mimo jakoukoliv genderovou pfislusnost. Ta je obraznému autorovi pfisouzena
,,Z jiné strany®, prostiednictvim — pravdivych ¢i naopak zavadg&jicich — udaji o skute¢ném autorovi.

V priiniku obou téchto charakteristik se tedy obrazné autorka Jozovy Hanule ptedstavila
jako vylucna, vyjimeénym zplisobem nadana zenska bytost, vztazena ke klasickym
hodnotam lidskosti.

Nejtésnéjsi kontakt s touto obraznou autorkou ma v rdmci romanové narace subjekt
vypravécky, respektive — ve jmenovaném romanu — ich-vypravécky.

216 (Daniela Hodrova: Kukly. Prace, Praha 1991.)
217 (Daniela Hodrova: Théta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992.)
218 (Daniela Hodrova: Ztracené deti. Hynek, Praha 1997.)

219 (Alexandra Berkova: Temnda laska. Petrov, Brno 2000.)

220 (Magdaléna Platzova: Aaroniiv skok. Torst, Praha 2006.)

221 (petra Hillova: Pamét moji babicce. Torst, Praha 2002.)

222 Pojem autorsky emblém uzity vtéto praci je piejat zinterpretadnich semindfi Petra A. Bilka.
Vychodiskem pro pojeti emblému jsou pfitom Mytologie Rolanda Barthese. (Roland Barthes: Mytologie:
Dokotan, Praha 2004.)

66



Vedle konkrétnich strukturnich vlastnosti se tento subjekt predstavuje jako nositel
hlediska. To je v ptipad¢ Jozovy Hanule ve vztahu k ostatnim subjektim vyrazné
erotizované (,, ... Richard se svym sametovym hlasem, moudryma ocima, Stihlyma
rukama... “**; ,, ... uvidéla [jsem] krasného Jurigu, muzného a ziejmé i laskavého...
Svét Jozovy Hanule se konstituuje pod pohledem heterosexualni zeny, ktera je ptitahovana
muzskou krasou, vnima krasu jinych Zen jako cosi, co oceniuje ve smyslu ,,provedeni®,
touzi po blizkosti mlad’at (spiSe ovSem ,,zastupnych®, jako jsou kralicci, tele) atd. Tento
erotizovany pohled Zeny je doplnén i pohledem ve smyslu spole¢enského hlediska.
Vypravécka si neustale v§ima postaveni zen v jednotlivych prostorech, do nichz mé vhled:
v nemocnici, v méste¢ku Sadova Hut, v kopanickych chalupach a usedlostech (,, ... nékteré
zelarské Zeny (byly) po porodu zaprahany do prdace. Nejméné soucitu s nimi vétSinou mély
tchyné. Neopomnély hovorit o sobé jako o prikladu hodném ndsledovani. “**®). Uvédomuje
si a reflektuje svoje vlastni postaveni zeny. (,, Vytusila jsem, Ze vejit do putyky... a objednat
si jen talir polévky by bylo nemyslitelné. Hned prvni den mi tu bylo dano na védomi, Ze
Jjsem Zena. Citila jsem se osireld, vydand na milost a nemilost neexistujici vsi. “**%)
Senzitivni Zensky pohled vypravécky je pak dopliiovan pohledem Iékaiky, kterd
z fyzického stavu dovede Cist také osobni ptibéhy ¢i situace, které ji nejsou vypraveny.

(,, Videla jsem ji pracovat na kopanici ... [v]yzabla, na prvni pohled anemicka,
zdecimovand néjakou nemoci nebo podvyzivou. “**’) Pokud bylo v uvodu tohoto odstavce
feceno, Ze pohled vypravécky je erotizovany a dale Ze je to pohled ,,Zensky* a ,,I¢kaisky*,
je nutné uzavtit charakteristiku tim, ze je to pohled emancipovany, piedpokladajici rovnost
obou pohlavi, pfesto vSak schopny ,,uvidét® i klady svéta, v némz rozvrzeni roli vyhrazuje
zen¢ — 1 muzi — jen urcity prostor. (,, Byvala jsem blazena lékarka. Nyni jsem blaZena
hospodyné ,, venkovského blba. “?*%; ,, Zdkladni rozdil (mezi svétem mediciny a svétem
Zelar) thvél v tom, Ze tam bych byla §tastnd jako vitézka, zde jako porazend. “**’;
,,Dopracovala jsem se k neocekavanému poznani. Mimo svet smysli a bez matoucich
uvah... probuzenou intuici... jsem prozivala ,,novou‘‘ skutecnost. Obracela jsem se tim
prozitkem naruby. Hierarchie ,,definitivnich hodnot* se ocitla v plameni a ze spaleniste
rasila stébla trav. PaZzit, po kterém piijdu bosa. Ma vnitini svoboda se zacala napliovat
Jjako prazdny pohar. “?3°)

Svét, ktery povstava z vypraveéni takto charakterizované naratorky, je pak svétem, ktery
v pravém slova smyslu zabydluji Zenské postavy: pfib&h rychle opousti ,,muzské* prostiedi
nemocnice, spojené s vypravéccinou milostnou aférou se star§im kolegou Richardem a
spolupraci na odboji s dalsi muzskou postavou, l1€kafem Slavkem, a piesouva se pies
méstecko Sadova Hut', symbolizované postavou majitelky vyk¥i¢eného domu, Mareniny
Iréi, do prostoru Zelar.

Jakkoliv bylo feéeno, Ze Zelary jsou prostorem patriarchalniho uspotadani, vystupuji
z nich v Hanulin€ vypravéni do poptedi zejména postavy Zen. Centrem piibehu je
Minkova chalupa, kde Zije vypravécka se svym manzelem, Jozou. Sousedstvi domu
vytvareji dalsi chalupy, rozestavéné do kiize — na jeho hornim rameni sidli mistni
,veédma®, Lucka Vojni¢ova, vpravo moudra vdova Zena, vlevo pokorna a milujici JuliSka
Jurigova, starajici se o svého muze a velkou rodinu. Spodni ¢ast pomysIného kiize pak
tvoii v kazdé z jednotlivych kapitol konkrétni prostor Zelar — hospoda, pila, Kutinova
chalupa s umirajici Aninkou a dalsi.

u224)

223 (Legatova 2002, s. 27.)
224 (Legatova 2002, s. 71.)
225 (Legatova 2002, s. 84.)
226 (Legatova 2002, s. 43.)
227 (Legatova 2002, s. 99.)
228 (Legatova 2002, s. 45.)
229 (Legatova 2002, s. 54; text v zavorce doplnila KK.)
20 (Legatova 2002, s. 94.)
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Usti‘edni postava, Eliska-Hanule, byla jiz Gaste¢né piedstavena pii charakteristice svého
vypravécského pohledu na zelarsky svét. Je zadouct tedy jesté dodat, jakou pozici v tomto
sveté zaujima ona sama. Pon¢kud prekvapujicim mize byt zjisténi, ze navzdory
,vstupnim® dispozicim — inteligence, vzdélani, asertivita, emancipovanost — plni Hanule
roli ve své podstaté pomérné pasivni. Lze dokonce fici, Ze je aktivni pouze v jediné oblasti,
a tou je poznavani. Vyznamné Zivotni kroky jako jeji odchod z nemocnice, svatba s Jozou,
pobyt v Zelarech, pomoc Lucce Vojni¢ové v jejim babovském tikolu i koneéné rozlouceni
se Zelary jsou naopak diisledkem tlaku, ktery je na ni vyvijen zvngjsku. Tento tlak pfitom
nevytvaii urcita postava, ale spiSe anonymni osud, (fasistickd) moc, ¢i zvyklosti kopanické
vsi. Hanulin udél se tak rozklenuje v baladicky oblouk. Hrdinka sice béhem pohybu po
tomto oblouku stale znovu nachazi hlubokou cenu Zivotnich okolnosti, které ji byly
vnuceny, nakonec vSak v tragickém zavéru ptichazi o poklad, ktery pracné objevila.
Ztratou osudového Jozy a odchodem ze zni¢enych Zelar se hrouti hodnotovy vrchol jejiho
svéta, proto bolestné staccato ve finale roméanu, kde Hanule tika: ,, Pochoduji jako vojdk,
kterému bubnuji do kroku. Ma duse mé opustila. Bloudi horskymi stranémi a hlida
zbytecné hroby. “**' Hanule se takto stavd ,,zakletou dusi®, jejiz pohled se navzdy obratil
k minulosti a pro niz pfitomnost je definitivné jen trpénou nutnosti.

Skute¢nost, Ze je zde jakési fatum, které ji determinuje, Ze se Hanule opravdu potyka
s Osudem, je podtrzena i1 baladickymi pfedznamendnimi jednotlivych kapitol jejiho zivota:
Joza na scénu vstupuje téméi polomrtvy, zniceny Urazem, ktery utrpél na pile, potiebuje
krev, a jediny, kdo mu ji mize dat, je pravé Hanule. Ob¢ postavy, nepravdépodobni
milenci, maji tedy ,,stejnou krevni skupinu®, naleZeji k sobé&, avsak tragicky. V noci pred
svatbou vypravi Joza Hanuli jediny ptibéh: pohadku o divce se zelenym petickem. Hrdinka
tohoto piib&hu se ocita v kouzelném lese, potkava zde prince, ale nakonec odchdzi jen se
vzpominkou, barevnym petfickem... Kone¢né nejvyraznéjsi je v tomto ohledu Hanulina
metafyzickd vize pii jedné s horskych toulek s Jozou: ,,Ja, ktera neverim v Zadné bohy a
zadné déemony, jsem zaznamenala pritomnost monstra. Obklopovalo nas ze vsSech stran,
polykalo nas, byli jsme jeho koristi. PFemoci ho znamend popr¥it jeho existenci. Hledala
Jjsem magicka zaklinani a napinala vSechny své vnitini sily. Jsem titan, ochotny zemrit, ale
ne se vzdat. Ma viile bojovala nejvétsi boj. “*3? V zavéru této scény oviem Hanule omdli, je
tedy symbolicky ptfedem porazena. Napéti, které panuje mezi Hanulinymi dispozicemi a
jeji nevinnosti a mezi osudem, ktery ji potkava, je v jistém ohledu baladické. Osud této
hrdinky a poloha, v niZ vystupuje obrazna autorka, spolu souzni; naopak urcitou distanci
mezi jednotlivymi ,,rezonan¢nimi deskami* tohoto Zenského romanu vytvaii poloha
fokalizatorky, jez, jak uz bylo feceno, je vyrazn€ emancipovana a raciondlni.

Klic¢ové postavy, které uvnitt vypravéného svéta dotvareji paletu Zenstvi, zastupuji
piitom ob¢ naznacené polohy. Jako prvni z nich je pfedstavena postava, ktera dominuje
horizontu autorit: sedmdeséatiletd Lucka Vojnicova, mistni kofenarka, porodni baba a
zéaroven 1 jakasi védma, metaforicky zosobnujici moudrost a zkusenost minulosti.

V jednom svém rozméru piedstavuje Lucka Vojnicova praktickou Zenu, povysenou diky
své raznosti, schopnosti a zkuSenostem nad hierarchii ovladajici svét vesnice, v jiném je
ztélesnénim matky-ptirody, kruté i zachranujici, nevpletené do lidskych vazeb, a proto

v nich ,,nadpfirozené* snadno ¢touci. Ve chvili, kdy je spravedlivé rozhnévana lidskym
jednanim, méni se Lucka v metafyzicky ptizrak: ,, Znala jsem Lucku jako vzteklou babici,
kdyz jsem vsak zaZila jeji opravdovy hnév, vzalo mi to dech. Zmenila se ve fantom. Chrlila
kletby, jejichz sled byl nepostizitelny... Stala se bésnicim zivlem a nebylo v moci clovéka
postavit se ji na odpor... Fyzicka sila neni nic... jestlize pole ovlada bés, ktery nepotiebuje

BI (Legatova 2002, s. 110.)
232 (Legatova 2002, s. 90.)
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telo. Ve zlomku vteriny kolem sebe vytvorila ovzdusi hriizy, jez se vyplazila z mista mimo
tento svét. “*33

Na horizontu autorit pfedstavuje jakysi komplement této baby a hnévivé védmy jemna
zenska postava, kterd je ve vlastnim d&ji romanu pfitomna prostfednictvim ,,peceti, kterou
zanechala v srdci svého syna: Jozova davno zemteld matka, Metodéjka Jandova.

V Jozovych vzpominkach se objevuje jako dobra vila a princezna zaroven, jako
kvintesence néznosti a lasky, obétava a nezahotkla navzdory t€Zkému osudu ,,prespanky*.
Zv14st Hanule si u Jozy hluboce uvédomuje ,, pecet matky “*3*, projevujici se ve vsech
chvilich, kdy ji jeji muz prokazuje starostlivost a néhu, kdy se o ni stara a uzdravuje ji

z traumat jejiho nest'astného détstvi. Jedna z ivodnich kapitol romanu je vénovana prave
cesté¢ za Jozovou matkou, respektive k jejimu hrobu. Joza veze Hanuli ,,pfedstavit® této
prosté venkovské zen¢ a Hanule se citi byt doslova pfemoZzena autoritou této zenské
bytosti.

Na pfi¢ném bfevnu naznaceného kiiZe, tedy na horizontu soucéasnikii, respektive
soucasnic, obklopuji Hanuli dvé Zeny, jez jakoby piejimaji nékteré rysy Lucky Vojnic¢ové a
Jozovy matky.

Prvni z nich je vdova Zeha, moudra, neuvétitelné zruéna a uzaviena, nabizejici pomoc,
nikoli v§ak sdilné Zenské pratelstvi. Pravé Lucka Vojni¢ova drzi nad Zetiou jakysi zvIastni
patronat; jejich vnitini pfibuznost neni kiiklava, je vSak pfesto patrna. Podobné jako Lucka
ma i Zefia mimotadny vhled do lidskych osudi, na rozdil od ni jej v§ak s druhymi nesdili.
Jeji dary Hanuli maji symbolicky vyznam (svatebni Saty, vySivka jivy, zrcadlo), funguji
jako obraz situaci, kter¢ Hanule proziva ¢i teprve prozivat bude. V zavérecné bitveé o
Zelary je pak Zeha jednou z mala Zen, které aktivné a bez sentimentu bojuji, je zachycena
jako ,,ledové chladna* bojovnice, kterd msti znasilnéni sebe i dalSich.

Stastnéjsi ,,Metod&jkou Jandovou* je usmévava a pokorna Juliska Jurigova, Hanulina
druha sousedka, zosobiiujici svou péci o osm déti matetsky princip a bezpodmine¢nou
lasku. Je neunavitelné€ vstiicna, radostnd a sdilnd, nikdy se nehnéva. Pravé ona daruje
Hanuli kréali¢ky, nau¢i ji dojit kravu, ma trpélivost s jeji neSikovnosti. Jeji manzelstvi
s Pavlem Jurigou Ize snadno oznacit za idylické; nicméné 1 ono v zavéru knihy tragicky
kon¢i Pavlovou smrti.

Pokud byl v tavodu ptedestien takovy koncept Zenského romdnu, v némz subjekty na
kli¢ovych trovnich vypraveni jsou veskrze zenské, je mozno jesté upozornit na subjekt
fiktivniho adresata, ktery je v textu kddovan na nékolika mistech. Tento fiktivni adresat
Fikavala babicka. Divam se dolii a dostavam zavrat ... Jsou meze snesitelnosti,
babicko. “*%; ,, ‘Clovék nevi, co vydrzi,” Fikala babicka. Ja to teda vim, babicko. Nevydrsim

nic. “?3%; |, A jesté néco jsem si ostie uvédomila. Ze se nechci vratit. Sviij Zivot proziji
s Jozou. Kdybych se s nim nepotkala, babicko, nikdy bych nepochopila tajemstvi starych
manzeli... “**" apod.

Vypravécka pribézné oslovuje svoji zemielou babicku jako pomyslnou posluchacku
svého vypravéni a svych vnitinich ivah. Pfiznacné je tato postava fiktivni adresatky opét
postavou zenskou a soucasné i postavou jednoznacné nalezejici do okruhu autorit.

Vedle ,,zenské linie* subjekti roménového textu je nutno upozornit na zptisob, jimz je
vystavéna klicova muZska postava, Hanulin manZzel Joza, jako reprezentant ,,dominujici
linie*.

233 (Legatova 2002, s. 95.)
234 (Legatova 2002, s. 53.)
235 (Legatova 2002, s. 21.)
236 (Legatova 2002, s. 23.)
7 (Legatova 2002, s. 79.)
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Ptedevsim je dluzno fict, ze jde o postavu, jejiz obraz se pribézné promenuje v zavislosti
na prostfedi, do n€hoz vstupuje, respektive v zavislosti na povaze fokalizator pro dané
prostedi typickych. V prostfedi nemocnice se Joza Hanuli a zdravotnim sesttickam jevi
jako ,, prostacek z hor “ ¢i jako ,,zvonik od Matky Bozi“ pro svou jednoduchost a osklivost.
V pohledu Hanulina kolegy Slavka je ,, chumajem z Opicich hor*, na néhoZ se ovSem da
spolehnout. Ve chvili, kdy je vyzrazena buiika ¢eského odboje, pro niz protagonistka
pracuje, rozhodne se Slavek svéfit Elisku-Hanuli pravé Jozovi. V Sadové Huti, kde Hanule
stravi méesic pred svatbou, mé Joza u sleCen od Mareniny Ir¢i poveést Lamzeleza, soucasné
s tim je vSak povaZzovan za ,, Zelarského blba ‘. Dokonce 1 budouci nevésté se zpocatku jevi
jen jako ,, pologramotny primitiv‘>®,

V Zelarech za¢ina Hanule objevovat v Jozovi zcela jinou bytost. Strach z moznosti, Ze se
po Case projevi jako hrubidn, je vystfidan poznanim, Ze siiatkem s nim ,, v jakési
mimozemské ruleté... rozbila bank‘**°. Joza viéi ni vystupuje jako jakysi uzdravitel; tam,
kde se v Hanuli oteviraji vzpominky na zraiiujici zkuSenosti z détstvi, je schopen
poskytnout ji utéchu. (,, Lécila jsem se z traumat svého détstvi... Joza splacel mé davné
pohledavky. “?*’) Hanule stale vice ocefiuje jeho ¢istotu a néZnost.

Skute¢né partnerskych momenti je vSak mezi obéma postavami minimum; za jednu
z vzacnych vyjimek je mozné oznadit dialog v jedenadvacaté kapitole?*!. Jinak jsou Jozovy
projevy po vétSinu vypravéni omezeny na ,,muzné jednani®, které vSak postrada
komplement v intelektudlni iniciativé pfi rozhovoru. Jozova ml¢enlivost jako by
vypravécce umoziiovala, aby se vice nez jako romanovy subjekt jevil byt principem,
ztélesnujicim horské kopanice; logiku tohoto spojeni podtrhuje i fakt, Zze spolu se zni¢enim
Zelar Joza umira. Ackoliv méa Jozova Hanule bezpochyby fadu rysti milostného romanu,
Gistfedni milostny vztah se de facto odehrava mezi Hanuli a Zelarami jako takovymi. ..
Teprve v ,.kouzelném lese* této vsi se miize odehrat zazracné setkdni mezi vzdélanou
méstskou lékaikou a kopanickym primitivem, ptibéh o krasce a zvifeti, ktery je nutné
zasazen nejen na ,,jiné* misto, ale i do ,,jiného* ¢asu, do doby druhé svétové valky...>*?

Skute¢nost, Ze klicovym milostnym vztahem je vazba mezi Hanuli a kopanickym
prostorem, ma svij disledek i1 ve vztahu k horizontu dédict. A€koliv Hanule oceniuje Jozu
jako manzela a milence a ackoliv se v uréitou chvili rozhodne v Zelarech uz ziistat a
nevracet se do mésta, moznost, ze by byla té¢hotna ¢i touzila porodit Jozovi déti, zstava ve
vypravéni zcela opominuta. Joza a Hanule ziistavaji véénymi milenci, nikdy
nesestoupivsimi na ¢asnou, ,,lidskou* rovinu rodi¢ovstvi. Pibéh, ktery je vzhledem ke
svému tragickému konci uzavien, sto¢en zpét sam do sebe (Hanule se opét vraci pracovat
do nemocnice jako Iékaika), by se pritomnosti déti/dédicti ,,oteviel®, vytvofil by se linearni
prostor, ktery by vyzadoval zcela jinou logiku nez tu, jez je v Jozoveé Hanuli fakticky
uplatnéna. Uprazdnény horizont dédici je v tomto pripad¢ totiz podminkou zachovani
pohadkového, baladického charakteru vypravéni. Zelary byly zni¢eny, a tedy neni kde
pokracovat: Joza i Hanule, kteti od casného mladi postradali rodiCe a kteti také neméli déti,
jsou postavami ,,definovanymi* jen jedinym — milostnym — vztahem. Hanulin osud se
znemoznénim tohoto vztahu dostava vlastné mimo linedrni ¢as, sviji se do v&&né spiraly
krouzici kolem — jiz neexistujiciho — stiedu. Navrat do nemocnice totiz neni vychodiskem,

238 (Legatova 2002, s. 26.)

239 (Legatova 2002, s. 51.)

240 (Legatova 2002, s. 53.)

241 (Legatova 2002, s. 87-88.)

242 Bylo by zajimavé, zamyslet se — samozi'ejmé mimo ramec této prace — nad tim, jak by se proménil
charakter celého vypravéni, pokud by Joza nezemiel a Hanule by po ukonceni vale¢ného stavu byla nucena
volit mezi patriarchalnim svétem, ktery ji byl na ¢as vnucen, a mezi svym ptivodnim, emancipovanym milieu.
Takovy vyvoj by nutné zptsobil i posun na rovin€ zanrové. Z romanu, ktery se nebezpecné blizi milostné
romanci, by se stal roman existen¢ni.
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je pouze vécnym provizoriem, v jehoz melancholii je zpétn€ ospravedInéno 1 mnoho
sentimentalnich komponent pfedchoziho vypravéni. Naopak filmova adaptace ptib¢hu, jiz
rezisér piisoudil ,realisticky* konec v podobé sitatku Hanule s Richardem, se v zdvéru
zcela droli, ocita se v Zanrovém hidtu, je popfenim lyrické polohy celého piedchoziho
piib&hu. Oproti tomu v literarni predloze stoji za ,,smrti“ Zelar jako svébytného svéta, jako
prostoru urcitého typu vztahli a moudrosti, i za smrti Jozy a za naslednou proménou
Hanule v ,,Ledovou krasu* jednoznacna baladicka tecka. Osud, ktery se na protagonistech
naplnil, je stejné€ nezvratny jako osud postav, jeZ se v lidovych i umélych baladach marné
pokouseji uniknout ortelu ¢i kletbé, jeZ nad nimi byly vyiceny.

Tento fakt jeSté podtrhuje rysy ,,monoliticnosti, které jsou zadany takiikajic
v genetickém kodu tohoto Zenského romdnu s jedinou vypravéckou i1 protagonistkou.
Vypovéd celého textu je fakticky koncentrovana na jediném osudu, ktery navic vydava
svédectvi sdm o sob¢. Hanulina laska a bolest stoji pted recipientem jako svédectvi prave
této lasce a bolesti. Postradé jakoukoliv vnitini distanci od sebe sama, ale tim je zaroven
naléhavéjsi. V monolitiCnosti a v urcité jednostrannosti takové literarni vypovédi spociva
sila 1 slabost tohoto typu (zenskych) romant.

Vzajemna konstelace kiicovych postav Jozovy Hanule

. - e, = 2
= | M g L L AT e AR

i

— %

A AT K Eliska |- Jozova Hanule
JOza-rtéiesndnil kopanic
Richard
avak

adarening lnks Juliska ovdovela

(v Sadové Hutl) Jurigova Zena
HOREZONT zeml2ld Jozova ma%a “védma’
AUTORIT Metotia Janoond Lucka Vojnicova

6.5 Jedina vypravécka, hrdinka s nasobenou identitou — Temna
laska Alexandry Berkové

Jinym typem Zenského romanu je roman, v némz se monolog jedné vypravécky sice
nestfetd s ,,mnohofe¢im* jinych thlt pohledu, v némz se vSak ozyva takiikajic v riznych
toninach. Rozdily v polohach uvnitt jediného vypravéni, oznacené zde jako toniny, jsou
zaloZeny na rizném Zanrovém ladéni jednotlivych jeho ¢asti. Dosahuje se tak alespon
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castecné urcité komplexity, byt stale komplexity pevné seviené jasnym ramcem. Piikladem
Zenského romdnu, v némz je takové konfigurace uzito, miize byt roman Temnd laska
(2000) Alexandry Berkové.

Po literarni strance nalezi — spolu s Magorii (1991)°% a Utrpenim oddaného Vsivika
(1993)*** — ziejmé k nezajimavéjsim vysledkiim autoréiny tvorby. Spolu se jmenovanymi
dily sdili ony prvky, které romanopisectvi Alexandry Berkové**® ptineslo na ¢eskou
literarni scénu jako cosi silného a neotfelého: metaforicky raz jazyka a vrstveni styla,
typické a dimysIné vnitini ¢lenéni kapitol spojené se stiiddnim Zanrovych rovin, uZziti
gnomickych pripoveédi atd. Uvedené romany se nicméné lisi, jednak pokud se subjektové
struktury tyce, jednak tematicky. Zatimco Magorie zobrazuje piedevsim politickou realitu
,,zemé pod placatym kamenem “**® a Utrpeni oddaného Vsivika zachycuje alegorickou
pout’ svétem, Temnd laska ptedstavuje skutené€ Zensky romdn, a to Zensky roman
piedlozeny jako zamérné subjektivizovanou, extrémné vyhrocenou vypoveéd’, vypjatou do
polohy bojovného feminismu.

Naznaceny tematicky vyvoj doprovazi také vyrazny posun na roviné humoru, pro
Berkovou typického vyjadfovaciho prosttedku: v Magorii i v Utrpeni oddaného Vsivaka
dominuje humor satiricky a ironicky, umoznujici se smichem odhalit tragickou tvaf svéta,
v Temné lasce se ironicky humor transformuje v sarkasmus, v kfecovity zachvat, ktery
smich pfipomina pouze navenek>*’.

Tématem tohoto oddilu je v§ak pouze problematika Temné lasky jako Zenského romanu a
souvisejici interpretace literarnich postav a dalSich subjekt literarni komunikace. Jako
pfedeslani samotné interpretace mize poslouzit kratké zastaveni u autorského emblému,
provazejiciho zminéné roméanové vypraveéni. V dobe vydani romanu Temnd laska se obraz
autorky skladal z celé fady vyraznych ryst (nesporny literarni talent, angaZovanost ve
feministickych aktivitach, spoluprace s filmem a televizi, publicistické a prekladatelska
zkusenost).

Z uvedenych charakteristik dominuje v axiologickém ladéni Temné lasky predev§im
poloha feministicka, implikovana autorka se pomyslné odrazi od ideologie Slem manifestu
(1998)**%. Nenavist vii¢i opaénému pohlavi, vnimani muze jako Zivo¢icha, ktery postrada
kontakt s vlastnimi emocemi a Zenu zneuziva a tyranizuje, to vSe jsou vychodiska, v nichz
se Temnd ldska a Slem manifest shoduji. Obrazna autorka Temné lisky je predev§im
zranénou a militantni Zenou, jeZ se nechava inspirovat radikalitou a postoji Valerie Solanas.

243
244

(Alexandra Berkova: Magorie. Horizont, Praha 1991.)

(Alexandra Berkova: Utrpeni oddaného Vsivaka. Petrov, Brno 1993.)

245 Alexandra Berkova se v 80. letech pfedstavila jako autorka s vyraznym rukopisem a neobvyklym vidénim
svéta; povidkovy soubor Knizka s cervenym obalem se stal literarnim hitem své doby. Druhé vydané dilo,
novela Magorie, ptedstavovalo nejen stvrzeni autor¢ina talentu, ale i vyvoj novym smérem; ten o dva roky
pozdgji prohloubilo Utrpeni oddaného Vsivaka. Autorka se vsak v 90. letech obratila spiSe k publicistice a
scenaristice — pfikladem mutize byt seridl o manzelskych krizich Co ted’ a co potom (1992) nebo filmova
povidka Zirej, holube! (1991). Postupné se pak profilovala jako reprezentantka ceského feminismu a jako
beletristka se odmlcela. Na sklonku 90. let vydala pieklad utocné feministického textu Valerie Solanas,
nazvany v &esting Slem manifest (original 1968, Gesky 1998). Roman Temnd ldska, interpretovany v tomto
oddilu, nasledoval téméf bezprostfednd (2000) a je také s piekladem Slem manifestu v mnoha ohledech
spjaty.

246 7enské osudy zde nicméné tvoii jednu z vyznamnych tematickych os (kiehka, vérma a podvadéna
Blanoktidla, ambicidzni Janinka, beztvara, muze vysavajici Lucie).

247 Zajimavé by také bylo podrobn&ji analyzovat vyvoj, ktery se v dile Alexandry Berkové od romanu

k roménu d€je v oblasti subjektovych konstelaci. Jen stru¢né€ feceno: zatimco v Magorii je uzito nasobeni
vypravééského hlediska k tomu, aby byla zamérné vyvolana nejistota, zda jsou obyvatelé Magorie spise dobfi
nebo $patni, St'astni nebo nestastni, v Temné lasce dominuje sice jediny vypraveécsky pohled, zensky subjekt
je vsak zpodoben v zanrové odlisnych polohach, a ziskava tak nasobenou identitu.

%8 (Valerie Solanas: Slem manifest. (Pieklad z angliétiny Alexandra Berkova.) Votobia, Olomouc 1998.)
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Ich-vypravééka celého romanu, oznadena prosts jako JA, spojuje v sobé vlastnosti
vypravéce homo- i heterodiegetického zaroven. V nékterych ¢astech textu se projevuje jako
totoZna s hlavni postavou, ,,Karolinou®, a s jednotlivymi jejimi travestiemi, v jinych stoji
stranou jako metaliterarni komentatorka, jako jakasi ,,Karolina nad Karolinou®. To plati
zejména o uvodnich a zavére¢nych odstavcich knihy, v nichz ich-naratorka zdmérné
upozoriiuje na skutecnost, Ze recipientovi predklada jen (literarni) vypravéni; zdliraznuje to
1 naptiklad uz zachycené ,,hledani* prvnich slov ptibéhu: ,, ... sla jsem, totiz, rekli mi — ne:
myslela jsem — prosté bylo to nékde napsano — nevim — je to fuk — Ze tamtudy, to je moje
cesta... co potom piijde, to Ze je ten Zivot, to Stésti, jak ho zndme a jak ho chcem —*“**°
Zavér knihy pak ich-vypravécku znovu stavi do role komentatorky vlastniho ptib&hu,
dokonce komentatorky-spisovatelky. Po prvnim zavéru: ,, Tak asi tak néjak, pani doktorko
— chtéla jste vedet, jak to vsechno bylo, nez mé sebrali [...] Tak asi takhle nejak, aspon co
si pamatuju, “*° pfipojuje tato komentatorka jesté zavér ironicky odkazujici ke
konven¢nimu zavéru ,,romani pro zeny*, zavér druhy: ,, 4 tohle je konec, jak ho zname a
jak ho chcem: ... ale navzdory ukladum, svatba to byla skvela: Karolina kazdym porem
svého mladého téla citila, jak je krasnd... !

Schopnost reflektovat vlastni ptibch, respektive reflektovat ho takto ironicky, je pfitom
pfiznacna i pro prozivani protagonistky, smykané riznymi konci svéta vypravéni. Ten ma
v ptipad¢ Temné lasky — jak bylo naznaceno — zcela specidlni strukturu: je ztrojeny ve
smyslu zanrovém; ztrojena je tedy i Casova struktura, v niZ se protagonistka pohybuje, a
také identita/ptisluSnost této postavy.

Prvnim z fik¢énich svéti, v nichz se s hlavni postavou setkdvame, je svét vypraveény jako
podobenstvi, které Karolina predklada psychiatri¢ce. Tematicky mu dominuje vztah
s manzelem, do n€hoZz protagonistka vstupuje s faleSnou touhou zachranovat, ,, ... byl tak
nestastny a sam — a mé divné ja iikalo, vidis ho? jak je nestastny? to ho v tom nechds? “**?,
nacez tato vychozi situace se posléze zdkonité obraci proti ni. Ve svété tohoto vztahu je
Karolina metaforickou zajatkyni, zneuzivanou, bitou a znasiliilovanou, svazanou po vétsinu
casu do kozelce v jakési dievéné boud¢. Jejim protihra¢em je on, neschopny mluvit, citit,
empatizovat nebo navazat skute¢ny vztah. Jeho pokusy ptiblizit se ke Karolin€ maji vzdy
podobu tyrani. Behem rtznych fazi vztahu se protagonistka proménuje ze svazané,
pofezané zeny na podlaze v lidskou rostlinu bez hlavy, vadnouci v kvétinaci, v bytost, které
narostla ,, matei'ské hlava * a z jejihoz nabobtnalého biicha ,, leze bezbrannd larva‘*** atd.

Jak jiz bylo ptfedeslano, strukturni adresatkou tohoto vypravéni je psychiatricka; uzitym
jazykem je novodobd Cestina, kterd se vétSinu ¢asu nevychyluje od norem spisovnosti.
Tam, kde se vypravéni retrospektivné vraci do détstvi, misi v sob¢€ piitom dveé polohy:
Karolina jako by se pohybovala tam a zpét po lince psychologické regrese. V prvni z poloh
je jeji fec stale spisovnd, Karolina je zde dcerou podivné odtazitého otce a nestastne,
nepiistupné a manipulujici matky. V t€sném sousedstvi tohoto vypraveni se vSak odviji i
vypravéni v dialektu, regresivni a primitivnéjsi, ale zietelné stale adresované stejnou
osobou stejné psychiatricee: ,, ...jd to vSechno snim, pani doktorko, tohle ja umim, to mi
jde! Chce to jen mit k tomu ten spravnej vztah, dyt'i to zkazeny se da snist pri trose snahy,
plesnivej jogurt — nahnily jabko — dyt by to byla vécna skoda vyhodit. “** V této regresivni
poloze je Karolina ,, Spinavou sestrou Spinavych bratii“?>°, nebo bulimickou, ktera sebe
samu vnima jako lidskou popelnici, jezZ svym pojidanim vykupuje $pinu a Spatnost svéta;
pozd¢ji se predstavuje jako alkoholicka, blabolici a pfiznaénym zplsobem filozofujici:
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., totiz pani doktorko, jako — Ze se vSechno furt vopakuje, akorat Ze je to uplné jiny, i kdyz —
na druhou stranu — je to vlastné furt stejny, jestli mi rozumite, co tim chci rict“*°.

Druhym svétem, v némz se Karolina pohybuje, je svét po rozpadu vztahu, svét
retrospektivni a typem zobrazeni takrikajic ,,realisticky*, svét, ktery se odhaluje v
dialogu s ucitelem. V tomto svété se Karolina snazi pochopit svou milostnou historii, a
tudiz i sebe samu, rekapituluje své vztahové role a spolu s jejich proménami stfid4 1
jazykové roviny: ,, Tohle koupalisté se jmenuje Zamecka zahrada. [ ...] Je temna a
krivolaka; kdysi byla ziejmé bohata a zdobna, soudic podle karyatid s urazenymi prsy a
rozpadlych balustrad...“?’ a o pul stranky déle: ,, Doprdele... je mi to tak lito [...]cely ty
léta, co jsem se tomu klukovi nemohla omluvit — ani ho nezndm — nemohla jsem mu vict, ze
nejsem tak blbad z viastniho rozhodnuti... “?% atd. Karolina v rozhovoru s uéitelem zkouma
nejprve podobu svych vztaht s chlapci a muzi, pak podstupuje ,,zapas s kamennym
andélem®, duchovnim alter ego svého otce. Nad ramec zkoumani ,,vlastni historie se
Karolinina fe¢ v dialogu s ucitelem pravidelné presouva k reflexi mechanismi, jimiz jsou
ovladany lidské vztahy a spole¢nost (strach, politikafeni, muzsky Sovinismus, reklama,
drogy). Finalni ¢ast tohoto oddilu je pak vénovana vztahu s dospélou dcerou, ,,larvou®.

V tomto ,,dialogickém prostoru ma Karolina jako postava zcela nemetaforické
vlastnosti: zapasi se sebepodceniovanim, ma potiZe s pitim, je dcerou rodict, ktefi neuméli
milovat, sama zistava zaskocena skutec¢nosti, ze jeji dcera ma potize s drogami. Ve chvili,
kdy je vétsina obtiZi prekonana, ,,objevuje Karolina své nové poslani a stava se ucitelkou
(rozhodnuti, které je nasledné ironicky glosovano ji samotnou i jejim ucitelem).

Tteti svét, do né&jz se Karolinin osud lomi, je svét alegorie. Karolina sem vstupuje jako
dantovska poutnice, v doprovodu spolecnice. Prostor, kterym prochazeji, je nejprve
oznacen jako zemé zen, pozd¢ji jako svét rodict a déti. Karolina v této alegorii zlistava
pozorovatelkou a posluchackou, jiZ se nabizi nes¢etné mnozstvi vypravéni o zenskych
osudech. Na konci této alegorické cesty se na scénu vraci ucitel a Karolina definitivné
zvitézi nad ,,kamennym andélem*; paradoxné€ ovSem v souboji zjisti, Ze jiZ neni s kym

V zé&véru romanu dochazi k prostoupeni vSech tii svétii: zajatkyné je volnd, byt znovu
pocituje touhu ,,ukryt se* do vztahu s muzem; dospéla dcera stoji definitivné oddélend od
rodict; zena-ucitelka pozoruje houfy ucitelt, kteti uvadéji do prazdnoty, a sama jiz mezi né
nechce patfit. Protnuti identit protagonistky z podobenstvi o svazané zeng, z piib¢hu
vztahovych a situa¢nich fiask v rekapitulaci adresované ,,uciteli* 1 poutnice v alegorickém
sveéte nepredstavuje tedy roztiisténi celkového pohledu na hlavni postavu, naopak je
znasobenim téhoz, syntézou procest, které analogicky prob&hly v riznych rovinach.
Hrdinka v jejich ramci postupné zaujimé distancovanou pozici vii¢i postavam z horizontu
soucasnikil — v tésném vztahu s muzem, 1 ve vzdalenéjSich vztazich s bratrem ¢i s ostatnimi
zenami — dale z horizontu autorit — zde piedev§im ve vztahu k otci a matce, ale soucasné i
k ucitelim a Zivotnim priivodciim viibec — a kone¢né i ve vztahu k postaveé reprezentujici
horizont dédict, ,,larvé“. Ve findle romanu mlize proto shrnout svou situaci jako pozici bez
vazeb. Fakt, ze se k této poloze vypravéni dospélo prostfednictvim tfi rliznych zanrovych
poloh, podtrhuje svébytnym zpisobem memento celého romanu: je zde jadro, okolo n¢hoz
se celou dobu pouze krouZi, které zlistava — aZ na n¢kolik naznakl — nepojmenovano,
dokonce i vypravécce samotné jakoby utajeno. ,, Larva zmizela a on je taky nékde pryc. Ze
zrcadla na mé zira kdosi nékdejsi; vyprazdneny, odeznély, byvaly. Slabnouci echo slibného
akordu... “*%; |, pani doktorko, je toho tolik, co mam jesté pochopit... a tak délam modely:
svety, na které stacim... [...] zkousim to sepsat. Ale velmi, strasné a bolestné mi chybi
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spolecny tanec kolem ohné! Je strasnd samota uprostied velkého NE-ja! “?*’ Problém
hlavni postavy nenachézi totiz své rozuzleni ani v pravé citovaném prvnim zavéru, v oné
,,Skvelé izolaci®, jiz hrdinka dosahla, ani v zavéru druhém, v laciném obrazu svatby. Jeho
podstata je — bez dal§iho rozvedeni — naznacena v odpovédi psychiatricky na sekvenci
otazek, jimiz hrdinka kritizuje své okoli: ,, Pro¢ me muj otec nemél rad? *“ ,, Protoze to
neumeél. “ ,, A muj muz, pro¢ mé nemiloval? “ ,, Protoze to neumél. * ,, A co delam mezi viemi
temi amatery? “ ,, Totéz co oni. “ V jakémsi ironickém zacykleni vSak §tésti, po némz
hrdinka touzi, i prostfedky, jimiZ ho chce dosahnout, zlistavaji na po¢atku i konci roménu
stejné, zachycené v obrazu reklamy ¢i harlekynkového kyce: teprve vytvoreni distance vici
tomuto obrazu, respektive zanrim, k nimz nélezi, by mohlo vytvoftit pevny bod v kiehké
vibraci zanrovych a existencnich identit, jeZ roman Berkové urcuji. Teprve dosazeni této
distance by také umoznilo, aby se vnitini dialog Zanrid a uhlt pohledu skute¢né oteviel, aby
ptekrocil €1 rozbotil omezujici rdimec vypravécského monologu. ,,Mnohohlasi tohoto
romanu je stale jesté ,,mnohohlasim* promlouvajicim ,,dovniti.

Postavy romanu Temna laska a jejich jednotlive identity

ROMANOVA LINIE ALEGORICKA
LINIE FODOBENST 1 LIMNIE
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6.6 Nasobena narativni perspektiva, jedina hrdinka — Aaronudv
skok Magdalény Platzové

Situaci, v niZ je zobrazeni Zenského osudu vysledkem skute¢né polyfonie, reprezentu;i
pak takova dila, v nichz se jeho obraz utvaii v dialogu skutecné rozriznénych subjekti, a to
nezavisle na tom, zda jde o subjekty homodiegetické ¢i heterodiegeticke, ,,vypravecské™ ¢i
,fokalizatorské®. Stfet riznych thli pohledu zajiSt'uje sam v sobé zakladni dynamiku

v v

takovych vypravéni; ta z néj té€zi moznost prepisovani a pieznacovani jednotlivych udalosti
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1 charakteristik. Napéti vzniklé z vySe popsané polyfonie je pfitom napétim, na némz se
»aktivne* podili 1 sdm recipient, ten se v priib&hu vypraveéni rozhoduje, kterému z hlast
piisoudit vyssi vérohodnost ¢i dle jakého zebticku uspotradat protichiidné informace. Timto
zpusobem pak mize byt zalozena i vyznamova otevienost tohoto typu romanu. Vnitini
mnohotvarnost a nejednoznacnost miize paradoxn€ umocnovat naléhavost romanové
vypovédi vice nez jednoznacné vyznéni romanovych typi popsanych v oddilech 6.4 a 6.5.

Jednim ze zajimavych piipadi takto zalozeného Zenského romdnu je Aaroniiv skok
Magdalény Platzové®®!,

V uvodu je opét vhodné ptipomenout charakter autorského emblému. Ten sestava
doposud spise jen z n€kolika nacrtnutych rysi, mezi nimiZ hraje vyraznou roli jednak
autor¢ino vzdelani, jednak nezaménitelna kultivovanost a rozsah kulturnich aktivit.
Zatimco v romanové prvoting nabizi Platzova autobiograficky inspirované dilo a zamérné
tento fakt zvyraznuje (kfestni jméno hlavni hrdinky, nékteré prvky ostentativné stycné
s autor¢inym zivotopisem), Aaronuv skok je naopak pokusem zalozit romén na vysledku
studijniho usili, opfit jej o znalost historie a jeji uchopeni prostiednictvim literarni fikce?®.

Jako celek predstavuje pak Aaroniiv skok sice bolestnou, ale tiSe pronesenou vyzvu,
pfipominajici slozitost Zenského osudu, uvéznéného provzdy v dilematu mezi tviréim a
milostnym poélem. Soucasné Aarontiiv skok nabizi i fikéni prihled do klicovych kapitol
evropskych dé&jin 20. stoleti a je v tomto smyslu romanem navysost intelektudlnim.
Axiologické zalozeni tohoto romdnu neni jednozna¢né postizitelné, charakteristicky je jiz
zminény diraz na kultivovanost a sensibilitu, zaloZeny vSak piedev§im ve zptusobu podani
a vyrazové umetenosti. Subjekt obrazné autorky pfitom krystalizuje na miiZce praveé
naznacenych vlastnosti.

Ustiedni postavou celého romanu je vyjimeéna zenskd osobnost, vytvarnice Berta
Altmannova, Zidovka a Rakusanka, ob&t nacismu, v roce 1944 zplynovana v Osvétimi.
Romaén ptfedklada ve volném sledu ,,stfihi* a navic pod thlem rtznych pohleda fikéni
piibéh této zeny. Vypraveény Cas se postupné sklada jako netiplnd mozaika, v niz se postava
Berty Altmannové misty rozpousti a ztraci, misty vynofuje v jasnych barvach, jez jsou vSak
vzapéti popieny. Ulohou recipienta je postupné nalézat adekvatni pranik zmifiovanych
obryst. Skutecnost, ze je Berta Altmannova jako fikéni subjekt pfedstavovana v tak
rtiznych polohéch, a fakt, Ze je zaroven bytostné spjata s fikénimi d¢€jinami 20. stoleti, z ni
navic ¢ini postavu takiikajic dvojdomou. Na jedné strané je Berta , konkrétnim* fikénim
subjektem, fik¢éni bytosti, jiZ sice neni mozné lidsky jednoznacné hodnotit, jeZ je vSak
ptesto ,,hmatatelnd*. Na této roving je charismatickou zenou, ktera oziva v protichidnych
vzpominkach svych souc¢asnikli, nepravem opomenutou vytvarnici, znamou jen n¢kolika
odbornikiim na terezinské uméni. Na stran€ druhé figuruje Berta jako tragicky symbol, jako
obecny symbol Zeny, umélkyné a navic Zidovky v prvni puli 20. stoleti.

Kli¢ovou a ve své podstaté dichotomni postavu Berty Altmannové komplementuji v
Aaronove skoku dvé dalsi vyrazné zenské postavy: vytvarnice Kristyna Hladkova,
Bertina mladsi pfitelkyn& a obdivovatelka, Ceska, ktera piezila valku i komunisticky utlak
a jeSté na prahu 21. stoleti je schopna zprostfedkovat svédectvi o zivoté své vyjimecné

261 Jméno Magdaléna Platzova patii doposud k relativné Cerstvym objeviim Seské literatury, a tudiz i ke
jméntim, u nichZ se pomyslné zatazeni, respektive literarni hodnoceni teprve utvéii. Ctenattm Literdrnich
novin je Platzova znama z obdobi mezi lety 2001-2004 jako jedna z literarnich redaktorek tohoto tydeniku,
Ctenartim Souvislosti jako basnitka a autorka kiehkych prozaickych textii; knizné se autorka predstavila az

v roce 2003, sbirkou povidek Siil, ovce a kameni; o rok pozdéji vydala sviij prvni roman Navrat pritelkyné.
262 Platzova se v Aaronové skoku nechala inspirovat historickou postavou rakouské vytvarnice Friedl Dicker-
Brandeisové (1908-1944). K Zivotu a tvorbé této autorky srov. vynikajici katalog videnské vystavy: Fried!
Dicker-Brandeis: ein Leben fiir Kunst und Lehre:Wien, Weimar, Prag, Hronov, Theresienstadt ptipraveny
Jelenou Makarovou a Cesky pteklad knihy Univerzita preziti: osvetova a kulturni cinnost v terezinském ghettu
1941-1945 téze autorky.
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pritelkyné. Kristyna figuruje v romdnu piedevsim jako vypravec druhého stupné; teprve
v zaveéru se odhali jeji hlubsi propojenost s Bertinym osudem.

Tteti vyznamnou zenskou postavou je Milena, Kristynina vnucka, mlada prazska
studentka, reprezentujici fikéni soucasnost. Milenu déli od Berty téméf celé stoleti, a
podobné jako Kristyna, i ona se k Bertinu osudu vztahuje jako zprostfedkovatel, ovsem
jiného druhu. Jako tlumo¢nice doprovazi po roméanové Praze, Terezin€ a Hronov¢ izraelské
filmare, ktefi ptijizdéji natoCit o Berté film. Zatimco Kristyna je majitelkou Bertinych
deniktli a nejprivatnéjSich vzpominek, Milena vystupuje jako svédek vnéjsich dé&jin, k nimz
Kristyna v zavéru svého Zivota nalezela: spolu s filmafi vstupuje poprvé do koncentra¢niho
tabora Terezin a dostava se na prazské setkani ,.terezinskych déti“, prochédzi zvenku po
stopach historické reality, kterou Berta prozivala zevnitf. Vedle kontaktu s tragickymi
zidovskymi déjinami proziva Milena jako protipdl i dotyk s izraelskou soucasnosti,

v rozhovorech a milostném setkéni se sefardskym Zidem Aaronem, kameramanem
filmatského Stabu.

Kristyna i Milena, po vétSinu dila figurujici spisSe jako svédkyné Bertina ptibehu,
nabudou jako postavy nové dimenze ve chvili, kdy se ne¢ekané viadi do Bertina pfib&hu,
respektive, kdy se ukaze, jak uzce jsou s nim propojeny. Po tomto priilomu vrhnou jejich
vlastni osudy nové svétlo na Bertin pfib¢h, a fakticky zméni jeho vyznéni dlouho poté, co
je Berta mrtva. Ob¢ Zeny tedy 1 v této nové pozici slouzi stale jako ,,pfistupové cesty*

k tajemstvi Bertina Zivota.

V romanu se diky tomu jesté intenzivnéji odhali nemozZnost zobrazit lidskou bytost beze
zbytku a pravdivé, nemoZnost seviit ji do dokumentd, vysvétlit z osobniho svédectvi ¢i
piesné rekonstruovat, takiikajic prevést do jediného ptibéhu. Romanové vypravéni uziva —
na fikéni rovin€ — vSechny tyto polohy k tomu, aby je nakonec zkombinovalo do divtipné a
necekané skladanky.

Nejrozsahlejsi jeho ¢ast je vedena ve 3. osobé a odhaluje postupné Bertino zrani a mladi
ve Vidni, Vymaru a Berling, jeji podobu v obdobi studia a nest’astného letit¢ho vztahu
s vytvarnikem Maxem Jaunerem. Vypraveée této ¢asti ovSem zdaleka neni vypravécem
vSevédoucim, jako zdroj perspektivy slouZzi Casto Berta sama, mnohé vyznamné momenty
jsou navic z narativniho zachyceni (prozatim) vynechany.

Tento prvni pohled na Bertu jako mladou Zenu je plynule dopliiovan uryvky z Bertinych
denikii, ich-naraci, v nichz je zachyceno filozofické a umélecké sebehledani, a soucasné i
slozity vztah Berty s Jaunerem.

K témto narativnim liniim, jejichz zdroji jsou zminény er-narator i Berta sama, pfistupuje
pak pohled na Bertu, utvafeny ve vypravéni a vnitinich reflexich jeji pritelkyné
Kristyny Hladkové. Kristyna je jako vypraveéc zdrojem nasobené perspektivy: jeji
vypraveéni se totiz méni podle toho, komu a v jakou dobu je adresovano. Pti spolupraci s
izraelskym §tabem si je intenzivné védoma nedokonalosti filmového média a zdmérné
nechce zprosttedkovat ptili§ osobni informace o své pritelkyni; prave to vSak nakonec
ucini, filmovym dokumentem se citi svedena a konstatuje, ze fekla pfili§ mnoho, a pfitom
vynechala podstatné®®. V rozhovorech s vnuckou Milenou odhaluje Kristyna opét jen ¢4st
pravdy, kterou o Berting piib&hu zna — chrani tim de facto sebe samu, pfitom vSak upfimné
haji chyby své pfitelkyné€ a odmitd Mileninu kritiku. Dal$im adresadtem Kristynina
vypravéni o Berté je mlady knéz, ktery ji navstévuje v nemocnici. Paradoxné i jemu
vypravi zprvu jen urcité vyseky, své sepjeti s Bertinym piibéhem mu odhaluje az

263 | Ze vSech nabizejicich se interpretaci si Izraelci vybrali tu nejbandinéjsi: udélali z Berty obét od zacdtku
az do konce. Nejdriv necitelného otce a macechy, pak sebestrednych ucitelu, pozdeji sobeckého Jaunera,
vypocitavych komunistii a nakonec nacistit. [...] Ti lidé nevédi viibec nic a rozhodnou se udélat film o Berté!
O Berté Altmannoveé, jejiz slozitou osobnost nedokdzala uplné pochopit ani Kristyna, a to ji milovala. Tihle
troubové, tihle filmari, tihle kSeftari s cizimi osudy si mysli, Ze staci, aby si na dva tydny zaletéli do Cech a na
tyden do Vidné. " (Platzova 2006, s. 101.)
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v rozhovoru pied smrti?®*. Teprve zavéreéna ¢ast knihy pak i ostatnim postavam umozni
vhled do tajemstvi, které Kristyna cely Zivot stfezila.

Paralelné s Kristynou se Bertin zivot pokousi pochopit Milena, podnicena k tomu
milostnou aférou s Aaronem. Milena ¢te Bertiny deniky — a tim je ,,zprostiedkovava*
Ctenafi — z jejich otazek Kristyné pak vysvita, jak obrovska je vzdalenost mezi Zenou na
pocatku 21. a 20. stoleti. Milena Bertu nechépe, Sokuje ji kontrast mezi nadSenymi
vzpominkami terezinskych déti, v nichZ Berta figurovala jako laskava a matefska ucitelka,
mezi jeji pozdni zoufalou touhou po ditéti, a mezi deniky, z nichZ vyplyva, Ze nékolik let
zila se Zenatym muzem, ktery se nechtél rozvést ,,kvili synovi®, ale ktery Bertu opakované
nutil chodit na potraty a ktery ji nakonec po smrti svého ditéte opustil. Kristyna vystupuje
naopak jako Bertina obhajkyné, pamatuje predvalecnou dobu, kdy se nejen v uméni, ale
také ve vztazich mezi muZi a Zenami za¢alo experimentovat®®, vyvazuje Mileniny
negativni emoce chépajicim pohledem.

Osudy vSech tfi postav se protnou v zavére¢né ¢asti romanu. Ta nabizi dva prekvapivé
zvraty: ve zpovedi pred smrti vypravi Kristyna mladému knézi, ze byla jesté za Bertina
zivota milenkou jejiho muze, Milana Driizy. Po valce se pak na kratkou dobu stala jeho
zenou a porodila mu syna, Kristynina otce. Milan Driiza, poloviéni Zid, ktery prezil dva
koncentra¢ni tabory i smrt své zZeny Berty, vSak Kristynu zdhy opousti a brzo po vélce
odchazi zaloZit svou novou existenci do vznikajiciho Izraele.

Tuto pravdu se Milena a jeji otec dozvidaji z dopist, které Driza Kristyné cely Zivot psal
a které Kristyna nestihla ptfed svou smrti znicit. Objevuji nejen pravdu o svém vlastnim
plvodu a své rodiné, ale zjist'uji i to, ze Drliza ze svého tfettho manzelstvi zplodil dceru
Bertu, vytvarnici, kterd zije a tvofi v Haif¢ a ma dva syny. Existence této druhé Berty,
vdané, tvoftici a zijici, stejné jako zvraty v osudech vedlejsich Zenskych postav ,,pieznacuji*
obraz ustiedni postavy, Berty Altmannové.

Po celou dobu vypraveéni ziistdva prvni Berta bolavou otdzkou, kontrastem vnéjsi sily a
intenzity a vnitini nejistoty a strachu, zosobnénym paradoxem. Je svobodnou a
emancipovanou zZenou, kterd v§ak nedokdzala naplnit své poslani umé¢lkyn¢, ani milenky,
manzelky a matky. Jeji Zivot je uprostfed svého b&hu zni¢en zriidnou ideologizovanou
moci... Zjeveni druhé Berty pfedstavuje symbolicky dovétek, definitivni tecku za
tragickymi rozpory 20. stoleti.

Stvrzenim toho, Ze onen tragicky kruh byl skute¢né rozt’at, je pak i setkani mezi Milenou
a Aaronem v Jeruzalémé. Je zietelné, ze osvobozujici skok ven z nefunkéniho manzelského
vztahu, ktery Max Jauner nedokazal kvili Berté udélat, Aaron kviili Milen€ ucini. Zavér
romanu muze v tomto smyslu piisobit téméet schematicky, zejména pokud by byl Cten a
interpretovan pouze vzhledem k prvnimu déjovému planu, pointa vSak je zaloZena na tom,
ze Milena a Aaron stejné jako druhé Berta zde nevystupuji primarné jako ,,psychologické*
postavy-individuality, ale spiSe jako postavy personifikujici ur¢ité zivotni situace...

Vzhledem k tomu, ze ¢asové horizonty tak, jak je tato prace navrhuje, funguji jako odraz
casové zkuSenosti protagonisty, je v Aaronoveé skoku pravé Berta, nikoliv Kristyna ¢i
Milena, klicovou postavou na horizontu soucasniki, postavou, jez zosobiuje vedle
osobniho ¢asu, respektive privatni pfitomnosti, 1 pfitomnost historickou, veskeré evropské
osudy ve 20. stoleti.

Berta jako ,,soucasnik* je nékym, u koho je poloZen obrovsky diiraz na umelecké a
milostné naplnéni. Ve vztahu s Jaunerem je ji oboje odepirano, ve vztahu s Drlizou je Berta

264 Stejné tak v Kristyninych ,,vnitinich uvahach o Bertg, které prolinaji celym p¥ib&hem, ziistava aZz po samo
finéle jeji osobni tajemstvi nepojmenovano.

265 Tradicni manzelstvi se odepsalo, ale Zadna alternativa nebyla dost rozpracovand. Zkouselo se prosté, co
vztahy unesou, a deéti v tom byly navic. Nikdo moc nevédél, co s nimi. Osvobozeni zeny znamenalo i
osvobozeni od rozeni déti. Hlavné to. Zeny jako Berta to vnimaly ostie a jasné: bud rodina, nebo price a
svoboda.  (Platzova 2006, s. 98.)
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Jiz ,,ptili§ rozumnd®. Piesto vSak nejtemnéjsi akord spojeny s jejim osudem spociva v
bezdétnosti, v osobni tragédii, kterou koncentruje pred¢asny porod a smrt ditéte, jeZ Berta
¢ekala s Drlizou.

Horizont dédici vSak uzavienou perspektivu budouciho nakonec znovu otevie. Ackoliv
je druha Berta dcerou, jiz mél Bertin manZel s jinou Zenou, je pfesto — uZ svym jménem a
povolanim — jakymsi ,,levirdtnim* pokracovanim Bertina zivota. Druha Berta jako matka
dvou synt a ¢inna vytvarnice ,,vykupuje Bertino nenaplnéné matetstvi i zbyte¢nou
uméleckou obét, kterou pfinesla ve vztahu s Jaunerem. Jinou dimenzi Bertina osudu,
dimenzi milostnou, pak znovu otevird svym piibéhem Milena, Drizova vnucka.

V osudovém setkani mezi ni a izraelskym filmafem Aaronem se v mnoha rozmérech
zrcadli polohy a udélosti spjaté se vztahem mezi Bertou a Jaunerem. Skutecnost, Ze oba
muzi maji dité z prvniho manZzelstvi, jsou vazani nefunkénim vztahem, vénuji se
svobodnému povolani atd., umociiuje jesté siln€ji poselstvi, které je v lasce mezi Milenou a
Aaronem zakddovano, Ze zdanlivé uzaviené udalosti je mozné ,,piepisovat®. Predev§im
posledni odstavce knihy, v nichZ se Milena a Aaron znovu $t’astn¢ setkavaji a v nichz se
Aaron rozhodne pro Milenu, pfedstavuji paralelu a vyznamovou inverzi Jaunerova
necitelného rozchodu s Bertou: na textové roving je opravdu ndpadnéd podobnost mezi
zobrazenim obou téchto akci?®®. Milena tedy prebird Bertin milostny osud a ve svém
ptibéhu ho redefinuje.

Celek dila nicméné zachovava zékladni rovnovahu mezi obéma ¢asovymi horizonty i
mezi pohledy jednotlivych vypravéch. Proti uméleckému, milostnému a rodi¢ovskému
naplnéni stale stoji jako protipol netspéch v téchto rolich. Proti Bert¢ nazirané jako obét’ ¢i
pfedmét obdivu stoji 1 Berta jako vinik. Vedle Mileny a druhé Berty stale trva 1 Berta
Altmannova, vedle pohledu Kristyny a terezinskych déti i svédectvi Bertinych denikl a
Milenina kritika. Uvahy nad Zenskym osudem se tedy mohou, a mnohem spige museji
vydavat stale dvojim, ¢i dokonce vicerym smérem. Vnitini energie takto zaloZeného
romanu se neustale obnovuje, uvadi recipienta do hermeneutického cyklu zkoumani
jednotlivych hlast a hledisek, nuti ho k pohybu od jednoho romanového horizontu
k druhému. Dynamika plynouci z esencidlni polyfonie vypravéni stale trva a zesiluje jeho
vypovédni Gcinek.

Model rozvrzeni postav v diskurzu romanu Aaronuy skok:

nkans Rakousko fani Cachy tivni Eachy a tzrasi
pod 20. stoler prag i sv. valkoy soudzsnost!
23 na jalim poddpy
potracené Bertino 3 Drizovo
Bertiny déti predcéasné déti “druh&™ Berty
s Jaunerem narozené dité
Jaunertv syn Jo  Kristynin syn Aaronu syn
predéasné (Drizovo dité) z prvniho manzelstvi
zemrely)
terezinské déti
HOREZONT
SCUSASMEY BERTA ALTMANNOVA MILENA
MAX JAUNER IMilan Driiza AARON
Jaunerova Zena Kriztyna Hladkova Asronova phiteliyns
KRISTYNA
HorzonT DBertin otec HLADKOVA

AUTORIT

266 Pro srovnani: popis rozchodu mezi Bertou a Jaunerem na s. 135-139 a popis setkani mezi Milenou a
Aaronem na s. 194-195.
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6.7 Nasobeni vypravécich perspektiv, nasobeni osudi — Pamét’
moji babi¢ce Petry Hulové

Aaronuv skok je, jak bylo feceno, Zenskym romanem, v némz se nasobenim pohledii na
jedinou postavu dociluje i nasobeni pohledd na vyklad osudu Zeny. Ptikladem romanu,

v némZ dochdzi nejen ke zmnoZeni vypravécich perspektiv, ale také k mimetickému
zobrazeni celého cyklu jednotlivych osudi jako symboll zenského udélu, miize pak byt
prvotina Petry Hilové, Pamét’ moji babicce.

Pokud byla v piedchozim oddile fe¢ o romanové polyfonii, 1ze Pamét moji babicce
povazovat za priklad par excellence. Ve smyslu zadkladniho schématu subjektt, jez se
ucastni literarni komunikace, neni pro oblast romanu ani vét$i komplexnost mozna, pokud
samoziejme abstrahujeme od nasobeni, respektive vzajemného zapousténi struktur
zalozeného na vypravéci technice mise en abyme. Znasobeni poctu vypravecu, spojené
navic se znasobenim postav, hrajicich zasadni roli na jednotlivych ¢asovych horizontech,
,»pIné* zastoupeni vSech téchto horizontl, a notabene 1 skute¢na komplexnost celé
vypoveédi, jez se netfisti v jednotlivé ,,minipovidky®, to vSe jsou charakteristiky, jez lze
vztdhnout k prvotiné Petry Hulové.

Autorsky emblém tak, jak se nabizel ve chvili, kdy byl roman uvadén do ctenaiského
poveédomi, byl spojen se silnym a snadno ¢itelnym ,,mikroptibéhem®: mladicka,
tiiadvacetiletd studentka mongolistiky pfedklada v této knize svou vyjimecné zdatilou
prvotinu?®’. Toto struéné, ale tderné uvedeni bezpochyby umoctiovalo dojem, ktery
recipient nad strankami knihy ziskéval: navzdory urcité asymetrii v jeho vystavbé byly
totiz zcela markantnimi znaky celkova soudrznost, vypravécska suverenita a samostatny
jazykovy i1 vyznamovy raz celého dila. Romén navic nebyl jednou z mnoha osobnich
vypovédi, prevedenych do roméanové podoby, naopak, mezi autorkou a vypravécskymi
figurami je v celém textu zachovana zietelna a nepochybna distance. Implikovana
autorka funguje navic v Hilové roménu spiSe neZz jako garant axiologie jako garant
znalosti a jazyka; pti¢emz oboji je v ptipadé Paméti moji babicce specifickou zalezitosti.
Fik¢ni redlie tohoto romanu jsou totiz zvlastni kombinaci odkazl k realité¢ novodobého
Mongolska a odkazt k situaci v soucasné ¢eské spole¢nosti (rozklad rodinnych vazeb,
ztrata tradicnich hodnot na venkové i ve mésté atd.). Implikovana autorka pfitom ve vztahu
k mongolskym realiim hraje roli informacniho rucitele; navzdory tomu, Ze jde o roman, ne
literaturu faktu, vyplyva z tonu knihy, ze obraz Mongolska, ktery je zde predkladan,
odkazuje v zakladnich rysech k této zemi v aktudlnim svété a Ze mongolské terminy, které
se v knize hojn¢ vyskytuji, jsou skute¢né, ze nejde jen o ndpodobu ciziho jazyka.
Implikovany autor ma tedy jako subjekt zaruc€ujici tstrojnost ptibéhu nejen narativni, ale
také informacni pfevahu nad ¢tenafem. Tuto pievahu pfitom zdmérné€ zdiraznuje:
mongolské vyrazy jsou v ¢eském textu integrovany, aniz by bylo poskytnuto jejich
vysvétleni ¢i preklad®®®, takZe mnohé pasaze knihy nejsou doslovné srozumitelné.

Celkovy raz jazyka knihy nalezi pfitom — jak jiZ bylo naznaeno — mezi prvky, které se
skutecné vyznamné podileji na thrnném vyznéni romanové vypovédi. Funguje jako jedno
ze vzacnych voditek, ktera implikuji ur¢ité hodnotové nastaveni: byt se na plose romanu

267 V nasledujicim roce (2003) ziskala Petra Hiilova za sviij romén Cenu Magnesia Litera v kategorii Objev
roku. V poslednich péti letech prosel pak autorsky emblém této spisovatelky zasadnimi zménami, takze je
nutné upozornit i na to, ze ,,Cteni* Paméti moji babicce se od roku 2002 do soucasnosti muselo nutng v jistém
smyslu posunout. To vSak spiSe na okraj. Pro nasledujici interpretaci je vychodiskem onen miniméalni
autorsky emblém Petry Hllové jako debutantky.

268 Hned prvni odstavec romanu pfinasi mongolismt n&kolik: ,, Kdy? je u nds doma Soré, kolem dokola geru
se prohanéji igelitovy pytliky. Nékdy si sednu ven a koukdam, jak se pisek toci ve virech [ ...] Boty vrzou pod
nanosem prachu, ktery Stipe do oci a konim vrze mezi kopyty, takze cely stado je nervozni a ustékanej nochoj
s nim ma spoustu prdce, kdyz ma oddélit brezi klisny s mladaty od ostatnich. * (Hulova 2002, s. 9.)
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prostiida pét riznych vypravécek, zastupujicich tii rizné generace, jazyk vypravéni je stale
tyz: obecna ¢estina s vyraznymi rysy prazstiny (,, Chldpek si na mé délal svy... *%; ,, Holky
se pochichtdvaly na klandru. “*’%), misty dokonce doplnéna slangovymi vyrazy a argotismy
(,, vajglama propaleny ubrus“*’!; | prodejny Zenstiné, stary coure bez skrupuli“*’?; ,, mama
v prachu nebo nalitd “?”*). Nejsou to tedy jednotlivé vypravééské postavy, kdo by figuroval
jako ,,zdroj jazyka®, je to skute¢né uz subjekt implikované autorky. Ten se takto
jednoznacné stavi do plebejské pozice, zdiraziuje obeznamenost s okrajem spolecnosti.

Zatimco se tedy autorsky emblém skladal pouze z kratické informace o tom, ze autorka
studuje kulturologii a mongolistiku a v letech 2000-2001 pobyvala v Mongolsku, a
obraznd autorka by tedy — podobné jako v ptipad¢ Aaronova skoku — mohla mit rysy
vzdélané mladé zeny predkladajici roman opteny o urcitou erudici, na prianiku mezi
autorskym emblémem a rysy implikované autorky dochéazi k nutnému posunu, a obrazna
autorka Paméti moji babicce se konstituuje jako subjekt, ktery v sobé spojuje
informovanost o exotickém prostiedi, vzdelani, ale také ostentativni neformalnost,
respektive uz zminéné plebejstvi. ..

V ptedchozim vykladu bylo naznaceno, ze usporadéani dila navozuje predstavu poslechu
péti vypraveéni — ve fyzické podobé knihy je zcela potlacena formalni stranka ,,kniznosti®,
roman neméa oddily ani kapitoly, jednotlivd vypravéni oddéluje jen &istd stranka®’*. Do
ur¢ité miry odpovida tak podoba knihy ,,hfe na krabici* tak, jak je popsana v ivodnim
vypravéni: ,, ... hrala jsem si hru na krabici. Predstavovala jsem si nasi plechovou
pomackanou krabici, kterou jsme méli v geru na darul a susenky, jenomze v tyhle byly
dopisy. Psani od kazdyho z nas. Svy psani ja znala, ale ty ostatni byly tajemny. [...] Tatovo
psani v krabici bylo o zviratech a Magi. [...] Mdma by psala o Ojuné... “’”> Vypravéni
jednotlivych Zenskych postav se v romanu skutecné vyskytuji; otctiv ,,dopis* naopak chybi:
vypravéci perspektiva je tedy vyluéné Zenska, a vypravéni se navic tykaji vétSinou
zenskych osudi (partnefi, milenci a synové se dé¢jem spise mihnou).

Vzhledem k tomu, ze vSech pét ich-vypravécek Paméti moji babicce jsou zeny z jediné
mongolské rodiny, v roménu se postupné sklada i jakasi kronika rodu; jednotliva vypravéni
piesto nejsou krom stylu vnitin€ ptibuzna: jedna ze zajimavych stranek této koncepce je
nabidnuti pohledu na tytéz osoby a udalosti z ,,druhé* nebo i tieti strany. OdliSnosti
jednotlivych postav jsou ¢asteéné odvozeny z promén osudu ,,dcer* z generace na generaci,
jak je shrnuje nejstarsi vypraveécka, Alta: ,, Dcery svejch matek holt pijou mliko z jinaciho
hrnce. “?’® Vzhledem k zasadnim rozdilnostem mezi hodnotovymi svéty a zkusenosti
konkrétnich vypravécek a vzhledem k tomu, Ze ony samy jsou soucasn¢ subjekty dila, se
pak vytvarti kolaz, v niz jsou postavy zachyceny jako celky skladajici se z nesourodych,
dokonce protichiidnych fragmentd, a jejich jednani je soucasné prisuzovana dvoji €i troji
odli$na motivace. Diky této koldzové formée je kazda z romanovych postav jednak zasadné
provéazanad s dal$imi, a to nejen na rovin€ jejich osudu, ale i na roviné jejich pohledu, a
soucasné je svébytnym zptisobem dynamizovana, ozivena a striktné vzato t€zko
neuchopitelna.

269 (Hiilové 2002, s. 93.)

270 (Halova 2002, s. 112.)

271 (Halova 2002, s. 132.)

272 (Halova 2002, s. 100.)

273 (Halova 2002, s. 226.)

274 Tato Cista stranka je pfitom jedinym ndastrojem orientace: oznacuje jednak fakt, Ze ich-vypravécka nové
¢asti neni identickd s ich-vypravéckou ¢asti ukoncené, jednak to, ze vypraveéni na sebe casove ani tematicky
pfimo nenavazuji, ale Ze jsou od sebe oddélena fadou let. (Navic se béhem jednotlivych vypravéni proménuje
i vek vypravécek.)

75 (Hilova 2002, s. 55-56.)

276 (Hiilovéa 2002, s. 166.)

81



Jakkoliv v romadnu dochézi k naznacené ,,decentralizaci“ diky rozlozeni vypravécskych
sil a diky zminéné koldzové vystavbé, existuje zde presto zietelny nosnik, a tim je Zivotni
ptibéh ,,Dzaji z basSkganskyho somonu®, postupné odhalované udalosti, které se dotykaly
jejiho détstvi, dospivani, zralého véku a stafi. Dzaja pfitom — na rozdil od Berty
Altmannové z pfedchoziho oddilu — neptedstavuje postavu se symbolickou funkci. Jeji
ptibch je pfibéhem individualnim, nema absolutni vypovédni platnost, t¢ nabyva az soubor
vSech zenskych ptibéhli v romanu piedstavenych. Postava Dzaji je nicméné uzita jako
pomysIny pfistupovy mistek k tomuto cili. Casové rozpéti, pres které se plocha romanu
pieklenuje, je obrovské, a pokryva v navaznosti na Dzajin ptib¢éh Zivot tii generaci jeji
prababicka Chajra.

Dilema, které v romanu fesi (t¢émét) vSechny zenské postavy, je symbolicky navazéno na
prostor, v némz se zivot vSech péti vypravécek odehrava, a sice na prostor stepi a oblast
Mésta. Step, ze které celd Dzajina rodina vychéazi, znamena na jedné strané pravidelné
opakovani ro¢nich obdobi, cyklus, ktery udava tempo zZivota zvitat 1 lidi, na druhé stran¢ je
to jiz od pocatku vypravéeni step, ktera ztratila svou piivodni tvafnost a kulturu a po niz se
nyni pti piskové boufi Sor6 prohanégji igelitové pytliky (srov. citace v poznamce 248). Ona
prvni véta romanu de facto nastoluje centralni problém, ktery se v knize fesi. Po staleti
budované sepjeti clov€ka s prirodou, jeho citlivost k pfirozenym 1 nadpfirozenym silam a
respekt k fadu, ktery tyto sily reprezentuji, to vSe je na po€atku Dzajina vypravéni jiz
prohranym prostorem.

Alternativou degenerujici stepi je stale roz§ifované Mésto (Ulanbatar) a naopak. Mésto je
popisovano jako betonovy zamek hriizy, obrovska skladka, kde se ,,ztraceji* nove ptichozi
i starousedlici a kde se soustted’uji proklaté postavy knihy?’’. Mésto se pouze rozriistd dal a
dal do stepi, postrada vertikalu, nevytvari zadny novy prostor fadu a kultury; je vyspou
slepé nahody, lze v ném skoncit jako bezprizornd bytost nebo ,,ud¢lat stésti*, Er¢ina
jidelna-guanz (malé spolehlivé misto, kde Dzaja i Nara po ptfichodu do mésta pracovaly)
stoji pouze pies ulici od Sarcecezina nevéstince divadzinu®’®.

Mésto piedstavuje koncentrat izolovanych osudd, step je naopak spjata s pevnou
pfinaleZitosti k roding, jejiz jednotlivi &lenové na sobé existenéné zaviseji. Cistota stepi je
vSak zdegenerovand, ponicena odpadem civilizace, kterd se sem §ifi z mésta, a rodina tak
stoji na zékladech, které jsou podemlety. Vzajemna zavislost mezi rodinnymi ptislusniky
jiz neimplikuje intimitu ani lasku. Ctvefice Zen, spjatych sourozeneckymi vztahy a
dominujici horizontu soucasnikii (Magi, Dzaja, Nara a Ojuna) k sob& navzajem citi
soupefstvi nebo lhostejnost, a jen v jediném piipade (Dzaja-Nara) intuitivni, sourozeneckou
vazbu.

V manzelstvi jejich rodici (Alty a Tulega) je micky prechazena nevéra, vztah je udrzovan
zvykem a tim, Ze se problémy zkratka netesi. Jediné dalsi manzelstvi, které v romanu
vznikne a udrzi se, vztah nejmladsi Ojuny a jejiho bratrance Najmy, ma ve svém zakladu
jako ,;,osudovou vinu* piili$ blizkou ptibuznost obou snoubencti, jeho hnaci silou je navic
spiSe oddanost fadu a tradi¢nim hodnotam nez partnerska laska. Pokud se ty€e milostnych
vztahil, nedokaze Dzaja ani 74dnd jind z Zen v romanu ochrénit svou hodnotu?”,

Ani matefstvi neni prostorem vyhledi do budoucna, jediné dit¢, které v textu symbolizuje
zaruku St'astné budoucnosti, krasna a vyjimecna Magi, ptedCasné a tragicky umira.

277 Proklatymi“ postavami jsou Sarceceg, Altina sestra, pracujici v ,,masokombinatu®, Nara a Dzaja, které se

ob¢ stanou z kuchatek prostitutkami, a Mergen, muz, ktery odloudi Altu Tulegovi a stane se nejen Dzajinym
otcem, ale i tim, kdo ji jako prvni pohlavné zneuZije.

278 (Srov. Hulova 2002, s. 86.)

279 Srov. k tomu kli¢ové citaty tykajici se Dzajinych sester: ,, Nara za jakoukoliv zndmku letmyho zdjmu hned
nabizela vSechno. Svy srdce strkala druhymu jak drobny, a kdyz nemél zajem, myslela si, ze roztazeny nohy
pomiuizou. “ (Hilova 2002, s. 118.) ,, Ojuna by tohle nikdy nemohla pochopit. Tahle zenska si vzala prvniho

vevr
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Vsechny ostatni Altiny dcery podléhaji rliznymi zptsoby zatézi, kterou si z détstvi nesou,
dvé z nich se stanou prostitutkami a v§echny v posledku selhdvaji jako matky. Bud'to se
svych déti vzdaji (Nara), nebo vychovaji rozmazlenou a degenerovanou generaci, ktera se
vrhne do incestnich vztaht (Ojuna), nebo zcela ztraceji kontakt s ditétem, kterému
materidln¢ zajistily nadstandard, ale nesd¢lily diilezitou pravdu (Dzaja).

V romanu se tak prostfednictvim vhledu do Dzajina zivota a do zivota jejich piibuznych
postupné sklada slozita paleta zenstvi, rejstfik vS§ech podob a poloh Zenského osudu. Jde
pfitom o Zensky osud vyli¢eny se zcela zfetelnym podtonem fatalismu. Situace manZzelek je
stejné bezvychodna jako situace prostitutek. Matky se mijeji se svymi dcerami a ve chvili,
kdy jim cht&ji dat nejvétsi dar (svobodu odchodu do mésta ve vztahu Alta-Dzaja, zajisténi
existence ve vztahu Dzaja-Dolgorma, vychovani k fadnému zivotu ve vztahu Ojuna-Zula a
Cecegma), nevédomky je poSkodi. Dcery se odcizuji matkam, nedokaZou pochopit jejich
zivot a jejich lasku. Milenci a snoubenci se ¢asto zbyte¢ne opoustéji, zeny z kazdé generace
Dzajiny rodiny prozivaji marnou touhu po své Zivotni lasce (Alta vii¢i Mergenovi, Nara
vuci Dzargalovi, Dzaja vii¢i Bjamchuovi). Pretvarka uz neni zabranou v komunikaci mezi
nejbliz§imi lidmi, ale nastrojem, ktery vilbec umoznuje alespoil néjakou podobu vztahti:
pietvatuje se Alta, milujici Mergena, a nikoliv svého muze, pretvatuje se jeji sestra
Sarceceg, kdyz tvrdi, Ze v mésté pracuje v masokombinatu, pietvatuje se Chiroko, ktera
zdanlivé pomaha Nare, ve skutecnosti vSak touzi ji sexualné zneuzit, pretvaiuji se Dzaja a
Nara, které nepfiznaji ani svym nejbliz§im, ¢im se vlastné Zivi, pietvatuje se Zula, ktera je
milenkou svého bratra atd.

Nejzazsi horizont minulosti — minulosti, ktera se v mnoha ohledech styka s vécnosti —
predstavuje v romanu Pamét’ moji babicce postava babicky Dolgormy. Babicka-védma,
kdysi schopné uzdravovat a predpovidat pocasi, vstupuje v§ak do Dzajina vypravéni jiz jen
jako stin sebe sama, jako starnouci a ¢im dal bezmocnéjsi postavicka, ktera nakonec zemie
nestastnym a podivnym zpiisobem ve chvili, kdy nikdo z dospélych z rodiny neni
pritomen. Jeji odchod znamena zruseni kontaktu mezi starobylou podobou stepi a Dzajinou
rodinou, a tim soucasné i po¢atek zaniku rodiny samotné. (,,Jakoby se babiccinou smrti
nase rodina zacala néjak po malejch kouskdch drolit jako chatrajici ovo, ktery prestava
zajimat svy uctivace a kamen po kameni se propada do stepi... “**")

Horizont autorit — stejné jako horizont soucasnik a horizont dédict — tvofi trojice Zen,
z nichZ Zadna neni v pravém smyslu nositelkou hodnot. Nejstarsi ze sester v této generaci,
Chiroko, je nemanzelské dcera, po cely zivot odmitana svou matkou Mirou. Nejen svym
pivodem a vzhledem, ale také Zivotnim stylem i sexudlni orientaci je Chiroko vyfazena
z rodiny 1 tradi¢ni mongolské spole€nosti, a sluzba, kterou poskytuje druhym, ma zvlastni,
ambivalentni pachut’ (,, Chiroko uméla bejt ohromné velkomysina, ale stejné tak chladna a
neustupnd. Chuddaka, kteryho nejdriv obskakovala, najednou poslala pryc, ani se nenadal.
Byla bohata, a proto za ni chodili, ale rad ji nikdo nemeél. I deti k ni tahly spis kvuli
bonbéniim nez za jejim kozim smichem, valicim se z netvorné velkejch uist. “*3") Prosttedni
ze sester, Sarceceg, zosobiiuje bytost dvoji tvafe. Jako teta malé Dzaji a Nary a jako Altina
sestra dokaze byt milovanou a spontanni kamaradkou, obdivuhodnou Zenou, schopnou
skute¢né pomoci. Jako majitelka nevéstince, v némz pracuji jeji netete v dospélosti, je
tvrdou $éfkou beze stopy lidskosti (,, Nekricet, bejt mila a penize vzdycky predem. Tohleto
byly Sarceceziny zdasady. Jiny neméla. “**?; , Kdyby ji nebylo, nebyla bych bordelova holka,
ale ucitelka v somonnim centru, méla bych mozna v ty dobé uz muze, ger, dité a vilastni
sadu mélkejch misek a vysivanejch pokryvek... Kdyby mé Sarceceg nepozvala poprvy do
Meésta... “*%%). Alta, posledni ze sester a jedina, ktera se dostala do pozice manzelky a

280 (Hiilové 2002, s. 26.)
281 (Hilova 2002, s. 209.)
282 (Hilové 2002, s. 92.)
283 (Hillové 2002, s. 94.)
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matky, zistava v téchto rolich nespokojena a nenaplnéna, vétSinu zivota stravi vdhanim
mezi svym muzem Tulegem a Mergenem, milencem, ktery na ni ¢eka ve Mésté. Horizont
autorit tedy nenabizi jedinou postavu, kterd by fungovala jako ukazatel cesty nebo jako
pravodce pro nasledujici generaci, spise naopak.

Na horizontu soucasniki, respektive soucasnic, dominuje, jak jiz bylo fe¢eno, postava
Dzaji, vypravécky prvni a posledni ¢asti romanu, Zeny, kterd v mladi nadvakrat opousti
step a kterd se ve stafi — a€ nezvana — do stepi opét vraci. Dzaja je, stejné jako jeji sestra
Nara, nemanzelského pivodu, erlickd dcera mongolské ko¢ovnické rodiny, ktera cely Zivot
trpi jako spolecenskym stigmatem svym nemongolskym vzhledem. V dospélosti utika do
Mg¢sta a stava se prostitutkou, v zdvéru romanu se vSak smifené i rezignované navraci zp¢t,
ke kofentim své rodiny, a zac¢ina vést témét meditativni Zivot.

Bylo jiz fe€eno, Ze vyznamnou udélosti na horizontu autorit je smrt moudré a mocné
Dolgormy a moment, kdy na jeji misto nastupuje jeji snacha Alta, postradajici schopnost
naplnit roli védmy a ochrankyné, kterou hrala jeji tchyné. Podobné je tomu na horizontu
soucasniki. Dzaja ve své rodin€ nastupuje do pozice nejstarsi dcery teprve po smrti krasné
a ,,Cistokrevné Magi, dava dokonce své dcefi jméno, které méla mit Magina dcera, byt
vSak nadéji svého rodu, jako byla jeji starsi sestra, nedokaze.

Druhou vyraznou ,,soucasnici a vypravéckou v Paméti moji babicce je Nara, stejné
,hecCistd jako Dzaja a podobné jako ona od détstvi opovrhovand pro své rusé (ruské)
vlasy. Nara ma v prvni ¢asti svého ptibehu vlastnosti baladické hrdinky: necha se svést
Dzargalem, ktery slibi, Ze si ji vezme, v o¢ekdvani svatby se z ni postupné stava podivice,
blazniva nevésta, kterd rozvésuje okolo geru kvétiny, jez se vSak nakonec prave pro
piemiru touhy zadné svatby a rodinného Zivota nedocka. Stejn¢ jako Dzaju, ¢eka i Naru
trpka zkuSenost se zneuzitim, jenZe ze strany jeji tety Chiroko. Jeji reakcti je pak odmitnuti
vSech rodinnych vazeb vyjma vztahu se svou starsi sestrou. Ve druhé ¢asti romanu
nastupuje i Nara drdhu prostitutky?®4, vé¢né ¢ekajici na to, aZ se v jejim divadzinu jednoho
dne objevi znovu Dzargal.

Jedina ,,Cistokrevna“ dcera Alty a Tulega, ktera se dozije dospélosti, je Ojuna, Zena, jez
se celym svym Zivotem snazi vynahradit otci a matce rany, které jim osud ustédfil; provda
se za vlastniho bratrance (Najmu) a vychovava s nim tfi déti. Ojuna reprezentuje zvIastni
moudrost Zen, které¢ v manzelstvi neprozivaji velkou lasku, které vSak intuitivné dokazi
prekryvat a zacelovat vSechny trhliny. I za jejim osudem je nicméné skryto temné fatum:
jeji déti jsou ocividné fyzicky, ale 1 mordlné degenerované. Vnoucat, po nichz touZzi, se
nedocka.

Horizont dédicu tvoii opét trojice Zenskych postav. Jednak je tu nejmladsi vypraveécka,
Dzajina dcera Dolgorma, ktera se béhem dospivani rozhodne opustit svou matku a
paradoxné opakuje jeji osud, kdyz se nechava svést star§im a zenatym Ocirem. Dal§imi
postavami, jez symbolizuji budoucnost, jsou Dolgorminy sestienice Zula a Cecegma,
nehezké nevésty, které py$né odmitnou své napadniky?® a které zlistanou zcela bez
perspektivy v geru svych rodi¢ii, Ojuny a Najmy. Zde se nakonec star$i z nich, Zula, stdva
milenkou svého bratra Batdzara. Osamélost a bezdétnost, neschopnost viadit se do cyklu
Zivota a nastoupit matefskou drahu jsou pfitom v romanu vnimany ve vztahu k zenskému
osudu jako jednoznaéna tragédie®®S.

284V této nové roli je Nara mnohem vécnéjsi a nemilosrdn&jsi nez Dzaja. Nikdy se uz nezkontaktuje se svou
rodinou ve stepi, strhne Dzaju ke stejnému Zivotu, ktery vede sama, a vysmiva se jejimu umyslu ponechat si
malickou Dolgormu. Se v§emi détmi, které ¢ekd, chodi k potratu; pfesto nakonec jedno porodi, a u adoptivni
matky Bordzi pak vyriistd maly vnuk starnouci Alty, kterd nema nejmensi tuseni, Ze se setkava s Natinym
ditétem (srov. Hulova 2002, s. 171, 204).

285 (Srov. Hillova 2002, s. 167-168.)

286 (Srov. Halova 2002, s. 170, kde se nejstarsi vypravécka Alta téméf basnickym zplisobem zamysli nad
osudem Zeny bez déti.)
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Celek ptibéht, predstavenych v romanu, se tedy osudovym zplisobem uzavird sam do
sebe. Mnohokrat oteviena nadéje a perspektiva nového horizontu se v zivotech hrdinek
vzdy znovu hrouti a rusi. Nalézt prostor skute¢né vhodny k Zivotu ¢i u€init rozhodnuti,
které by vedlo k trvalému naplnéni, neni mozno. Osud Zeny tak, jak je modelovan v Paméti
moji babicce, je vzdy znovu bolavou a té¢zkopadnou zkuSenosti s danostmi a fatalitou.
Romaén Petry Hilové mé v tomto smyslu jednotné vyznéni, a to vzdor tomu, Ze svou
celkovou stavbou je vice nez otevien slozitosti a pluralité.

Model rozvrzeni postav v diskurzu Paméti moji babicce
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6.8 Zaveér kapitoly o Zenském romanu

Na ¢tveftici soucasnych Zenskych romanu byly zkouméany podoby ,,mnohohlasi*,
vytvofeného v romanovém diskurzu prostfednictvim interakce mezi hlasy (respektive
hledisky) rtiznych fikénich ¢i narativnich subjekta.

Ukaézalo se ptitom, ze pro vznik polyfonie nemusi byt rozhodujici odlisné , kulturni®,
generacni €i socidlni pozadi vyznamnych (zZenskych) postav (Jozova Hanule Kvéty
Legatové), ale spiSe diskurzivni vicerozmérnost celého roméanu. Ta mtze byt opiena o
zanrové rozruznéni jednotlivych tsekli narace — a to 1 v romanu s jedinou vypravéckou
(Temna laska Alexandry Berkové) — nebo miize vychdzet ze stfetu mezi riznymi
vypraveécimi hledisky dil¢ich narativii, zamétenych na jedinou tstfedni postavu (4aroniiv
skok Magdalény Platzové), nebo se dokonce muize utvaret jako mnohonasobny dialog
vypravejicich hlast a hledisek, které tyto hlasy zprosttedkuji (Pamét moji babicce Petry
Hulové).

Je vSak soucasné patrné, Ze i symbolické rozvrstveni postav do riznych horizontd
chronos narace, jak je navrhuje tato prace, mize byt zdkladem odlisnosti jejich hledisek —
tak tomu je naptiklad v pfipadé homo- i heterodiegetickych fokalizatorek v A4aronove
skoku (zejména rozdil v pohledu Kristyny a Mileny na piibéh Berty Altmannové) ¢i
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v ptipadé homodiegetickych vypravéek®®” v Paméti moji babicce (zejména Alta versus
Dzaja a Nara; Dzaja versus Dolgorma a Ojuna).

V uvodu této kapitoly bylo feceno, Ze jednim z cilii, s nimizZ bude podniknut teoreticky a
interpretacni prizkum zenského romdnu, je snaha zaznamenat ,,poselstvi®, které
z ontologického prostoru Zenského romanu zazniva.

Pokus formulovat toto ,,poselstvi vraci argumentaci zpét k Elaine Showalter a jejim
tezim z pojednani 4 Literature of Their Own (1977). Showlater zde mimo jiné pise, ze to,
co zeny kulturné€ spojuje je ,, celek Zenského pohlavniho Zivotniho cyklu“ (,the entire
female sexual life cycle*), v mnoha aspektech (pohlavni iniciace, tehotenstvi, porod,
menopauza) tolik odliSny od Zivotniho cyklu muzl. Zda se, ze v rdmci Zenského romanu,
tak jak je zde formulovan, 1ze skute¢né objevit tematickou spojitost. Mnoha riznymi
zpusoby se zde odkazuje k touze utvaret vlastni podobu ,, Zivotniho cyklu Zeny “, zpracovat
potencial 1 determinismy, jeZ jsou v ném skryty, odhalit, co (pro mne) znamena mit Zenské
télo.

Jadro vypovédi uvedenych roméant se v tomto smyslu to¢i okolo Zenstvi jako takového.
Protagonistka Jozovy Hanule proziva vnitini prerod, béhem n¢hoz dorlsta z Zeny, kterd
nechce byt na komkoliv zavislou, v Zenu vnitin€ svobodnou, a pfitom existencialné
zavislou na prostém muzi. V této nové svobodé piijimé nakonec i skutecnost, ze je
vzhledem ke svému pohlavi vyznamné ur€ovana prostfedim vesnice, kde Zije, a Ze jsou ji
alesponi formaln€ odepirana néktera prava (moznost zvolit sama svilij odév a uces, jit do
hospody). Pohled na Zenstvi v uvedeném romanu je tedy vyrazné socialni, ale soucasné i
idylicky. Temna laska ptedstavuje naopak vyznamné psychologizovany typ romanu.
Ptitomen je 1 rozmér ,,ztraty (div€ich) iluzi®, jadro vypovédi vSak lezi v jakési auto-
psychoanalyze zenskych prozitki v milostném a matetském vztahu. Aaroniv skok
tematizuje opét jiny aspekt Zenstvi a otazek spojenych s jeho utvarenim. Protagonistka i
jeji souputnice na sob¢ prozivaji neslucitelnost plné spolecenské realizace (umélecka
draha) a skute€ného matefstvi. Otazka, kterou z t€chto poloh ma Zena zvolit a za jakych
okolnosti, je pak vyfeSena az v soudobém kontextu (na osudu ,,druhé* Berty a Mileny).
Zaroven je vSak Aaronitv skok v né€kterych svych rysech vlastné typem historického
romanu: v rekapitulaci jednoho zenského osudu, v pohledu na jeho varianty a budouci
pokracovani jsou sumarizovany d¢jiny 20. stoleti. Pamét’ moji babicce zobrazuje problém
zenstvi v kontextu, ktery je predchozi charakteristice relativné podobny. Opét je zde otazka
uplatnéni Zeny a jejiho naplnéni, tentokrat vSak na pozadi axiologické krize soudobé
spolecnosti. Ztrata tradi¢nich hodnot a zivotnich pravidel a jejich dopad na Zensky osud
nenachazi v romanovém svété (zamérne) feseni; varianty utéku i setrvani jsou stejné
neuspokojivé.

Zéaverem je nutno potrhnout, Ze diisledkem nartstajici komplexnosti subjektovych
konstelaci neni postupné vyznamové ,,otevieni uvedenych Zenskych romanii; jejich
vypovédi se v tomto procesu nestavaji méne a méné jednoznacnymi. Vyvoj, ktery
s narUstajici komplexitou probiha, je spiSe vyvojem k univerzalité. Zatimco v
,monolitnim* uspofadani romanové vypoveédi se vytvari prostor vhodny spise pro
svédectvi, pro ptibeh jednoho ,,konkrétniho* zenského osudu, v romanech zalozenych
komplexnéji — a také vice polyfonicky — se postupné zesiluje aspirace na univerzalitu, na
vypoveéd o zenské zkuSenosti jako takové.

287 Pojmy homodiegeticky a heterodiegeticky vypravéd (respektive fokalizator) jsou zde uZity v souladu
s vymezenim, které uziva Shlomith Rimmon-Kenan ve své Poetice vypravéni (Shlomith Rimmon-Kenan:
Poetika vypraveni. Host, Brno 2001, s. 101-103).
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7 Existencialni roman

7.1 Existencialni fenomény v ¢eské literature, otazka typickych
konstelaci

Jednim z okruhli romanu, v némz je s velkou pravdépodobnosti mozné ocekavat
vyraznou a zaroven typickou konstelaci postav v jednotlivych horizontech, je roman
s existencialni tematikou. Pokud je v nésledujici kapitole uzito tohoto terminu, nema se
tim rozhodné& sugerovat jakysi ndvrat existencialismu v souc¢asné nasi literatufe. Diskuse
v &asopisu Ceskd literatura (2003, &. 6) ostatné ukazala, Ze v nejpfisnéjsim slova smyslu
nelze o existencialismu jako o literarnim proudu u nas uvazovat ani v dobach, kdy se
poprvé rozvijel a posléze intenzivné prosadil ve svétovych literaturach. Sty¢né rysy se
svétovymi literaturami byly do zna¢né miry diktovany celkovym ideovym, filozofickym a
politickym ladénim doby?®3,

Krize ontologickych modeld, tragické déjinné udalosti, ideologicky utlak i neptehledna
pluralita vytvarely v minulém stoleti v ¢eské kultufe vzdy znovu podhoubi, z néhozZ do
prostoru romanu prorostly trsy existencidlnich modelll a otdzek s nimi spojenych. Ve své
knize Existencialisté (2004) ukazuje Vladimir Papousek, Ze préza s existencialistickymi
fenomény predstavuje linii vinouci se ¢eskou literaturou skutecné po celé 20. stoleti.
Papousek také zdiraziiuje, Ze zmiflovana linie v ¢eské proze neni pfimo spojena s proudem
evropského existencialismu®®, a hovoii proto o préze s existencialnimi fenomény.

V Existencialistech dovadi Papousek svou inspirujici a svébytnou analyzu proz s témito
fenomény do 70. let 20. stoleti. Jako urcitd vyzva ziistava tedy prostor soucasné ceské
literatury, respektive obdobi po roce 1989. Pravée jim se ve tfech interpretacnich sondach
chce zabyvat tato kapitola.

7.1.1 Troji model narativni konfigurace podle Vladimira Papouska

Ve své knize nabizi PapouSek mimo jiné zajimavou triadickou typologii modeli, na
nichzZ je v prozach s existencnimi fenomény zaloZena konfigurace fikéniho svéta. Jde o
typologii dobfe vyuZzitelnou pro potieby této prace, nebot’ se vztahuje ke znakové povaze
romanového svéta. RozliSenim tii vyznamnych podtypt roménu s existencidlnim
rozmérem nabizi prvni voditko pro volbu zastupct takového romédnu v soucasné ceské
literatufe. Na zaklad¢ interpretacni analyzy téchto typ bude potom mozno dovodit také
konkrétni zavéry o konstelacich postav v existencidlnim romanu.

288 Dobrym dokladem toho je mimo jiné terminologie, kterou uziva Véaclav Cerny ve svém Druhém sesitu o
existencialismu (Vaclav Cerny: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Mlada fronta, Praha 1992) pii
interpretaci Ceské basnické tvorby 40. let. Namisto pojmu existencialismus uchyluje se Cerny spise k
adjektivu existencidlni (poezie), a reflektuje tak skutecnost, ze se Cesky literarni vyvoj v tomto obdobi ubiral
po autonomni ceste.

289 Papousek dokonce odmitd zkoumat texty, které jsou prvoplanové existencialni; na toto téma uz bylo dle
jeho nazoru napsano dostatek knih. Chce se zajimat o dila s existencidlnimi fenomény, a to z konkrétniho
uhlu: hleda v textu ,, existencialni obrazové reprezentace* ... , existencidalné orientovanou imaginaci, kterd se
[...] snazi slozit obraz nesamoziejmého lidského pobytu ve svéte “. (Vladimir Papousek: Existencialisté. Torst,
Praha 2004, s. 20).
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Jaka je tedy ona troji podoba narativni konfigurace, kterou Papousek vymezuje. Jako
prvni typ uvadi model symbolicky, odhalujici — Papouskovymi slovy — ,, staticky “ obraz
lidského utrpeni jako vSeobecnou vypoveéd’ o lidském byti na svété. Dal§im modelem je
model indexialni, zaloZeny na rozporu mezi té¢lem a védomim, jedinec je zde zkouSen
okolnostmi, jez tento rozpor podtrhuji, ndpor konkrétnich situaci testuje jeho osobni
autenticitu. V tomto modelu vSak souc¢asné neni poptena zakladni axiologie a smysluplnost
univerza. Konecné je zde model ikonicky, v némz je existencialni poloha vyjadiena
popisem vsednich, kazdodennich ukoni a ptihod, zachycenim ,, t/hy pobytu “, Casto téz
prostiednictvim ,, prostiedkovaného popisu nefiktivnich udalosti, napriklad ve skutecném
nebo fiktivnim deniku“**°.

Vsechny tyto ,,znakové podoby* pfitom v sobé mohou nést nékteré z typickych ryst
existencialnich poloh — bytostnou osamélost existence, vrzenost, konflikt mezi jedincem a
prostiedim, nutnost uskutecnéni individualni svobody, distanci mezi vzepjetimi védomi a
omezenosti téla.

Z okruhu dél spadajicich do obdobi po roce 1989 je zde zvolena trojice dél, které
zastupuji jednotlivé PapouSkem navrZzené modely. Prostfednictvim zevrubné interpretace
téchto dél a zkoumanim obsazenosti, ale téz neobsazenosti jednotlivych horizonti bude
mozno hledat odpoveéd’ na otazku, zda skutecné existuji ptiznacéné rysy konstelaci postav
v existencidln¢ ladéném roménu a zda lze objevit nékteré zakonitosti vzhledem k
ptitomnosti ¢i neptitomnosti postav v konkrétnich horizontech. (Vysledna volba padla pro
model indexialni na Kukly (1991)*°! Daniely Hodrové, pro model symbolicky na Andéla
(2006)**? Jachyma Topola a pro model ikonicky na Ego (2001)*? Ivana Matouska.)

7.2 Model indexialni — Kukly Daniely Hodrové

Jako prvni ptiklad dila, které ilustruje problematiku existencialnich fenoménti v romanu,
jsou zde interpretovany Kukly (1991) Daniely Hodrové.

7.2.1 Existencialni fenomény v romanu Kukly (1991) s pfihlédnutim
k celku trilogie Tryznivé mésto (1999)

Nabizi se samoziejmé otazka, zda je legitimni vytrhnout interpretaci Kukel a analyzu
konstelaci jejich postav z celku trilogie, do niZ ndlezeji. Pfi bliz§im zkouméni vyznamové
tkan& Tryznivého mésta (vydano souhrnné 1999)*°* se nicméné Kukly ukazuji byt v mnoha
aspektech jedine¢nym a existencialné nejsilngji ladénym textem celého souboru.

Dantovsky motiv setkavani mezi Zivymi a mrtvymi a motiv opakovani a ustrnuti,
rozvijené uz v prvnim dile (Podoboji, 1991°%°), jsou v Kuklach posunuty do zvlastni
roviny, diky niZ navic dochazi k ptekryti mezi jednotlivymi postavami a dé€ji. Déje se nejen
opakuji, ale jsou ¢im dal fatalnéjsi, hranice jejich vlivu pfestupuji z postavy na postavu.
(Zatimco Dantliv protagonista ma priivodce a pravo z Tryznivého mésta vyjit, protoze je
zivy, v Kuklach 1 zivé postavy klouzou do stale nizSich ,,kruha®; jejich osud je predurcen

2% Pro podklady k charakteristikam jednotlivych modelt i odkazy k formulacim v uvozovkach viz Papousek
2004, s. 15-16, 407—-408.

2! (Daniela Hodrové: Kukly. Prace, Praha 1991.)

22 (Jachym Topol: Andél. Torst, Praha 2006. (1. vydani 1995).)

23 (Ivan Matousek: Ego. Torst, Praha 2001. (1. vydani 1997).)

2% (Daniela Hodrova: Tryznivé mésto. Hynek: Praha, 1999.)

295 (Daniela Hodrova: Podoboji. Severoteské nakladatelstvi: Usti nad Labem 1991.)
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osudem jejich dvojnikd, a vSe zive se tak dostdva do omamného a otupujiciho vlivu smrti.)
V Thété (1992)%%% je pak dantovskym peklem (literarni) vypovédi o smrti pohlcen a
prostoupen cely vesmir Zivych.

Urcita skupina postav a fada realii pfitom ,,prochazi* vSemi tiemi dily trilogie (byt nékdy
1 pod zménénym jménem); povaha tohoto ptechodu je vSak specifickd; déj konkrétniho dilu
totiz predstavuje ur€itou obménu, ,,pfepis* dilu pfedchoziho. Ackoliv Zanrovy typ zlstava,
podstata vypovédi a vyznamové diirazy se posunuji natolik, Ze se v trilogii Zanroveé
podtypy s kazdym novym dilem vyznamné méni. TotoZznost postavy ustavena v déji
jednoho dilu se tak casto dostava jakoby do soukoli sémantického prostiedi dal§iho dilu.
(To je také jeden z diivodi, pro¢ je mozné, a dokonce nutné interpretovat zde uspotadani a
konstelace postav v Kuklach oddélen¢ od postav a konstelaci obou dalSich dili.)

Soubézné s prvnimi dily Tryznivého mésta a bezpochyby také ve vzdjemném ovlivnéni
obou praci vznikalo autorcino teoretické pojednani na téma historickych podob romanu,
vydané posléze pod titulem Hleddani romdnu (1989)°’. Zanrové podtypy roméanu v trilogii
jako by ilustrovaly a zaroven i1 dopliovaly teze, které autorka piedlozila na teoretickém
poli.

Prvni dil trilogie, roman Podoboji, je Zanrove 1 déjove zalozen na oscilaci mezi
,<romanem-skutecnosti* (dokumentéarni charakter fady udalosti i mist) a ,,romanem-
smyslenkou“*® (k némuz odkazuji antropomorfizované predméty, dale prostory prebyvani
mrtvych, jejich vzajemna interakce a pokracovani Zivota po smrti).

Kukly jsou pak jednozna¢né roménem zasvéceni. Plati pro n€ velmi ptiléhave slova ze
zavéru kapitoly o iniciacnim romanu v uvedené autor¢iné knize, kde se piSe mimo jiné
toto: ,, Pro 20. stoleti je konecné priznacny jesté jiny typ romanu, ktery se iniciacnim
romdanem rovnéz inspiruje. Iniciacni struktura v ném nema charakter skeletu, ale jakési
tkane, proriistajici iniciacnimi motivy text. Iniciacni obrad a mytus, k némuz je zaujiman
krajné distancovany, ambivalentni postoj, se stava soucasti systemu rady rozptylenych
mytii (...). %%

Théta pak jiz nese rysy postmoderniho metaromanu, romanu, jehoZ prostfednictvim se
autorka — v dvojnické pozici postavy i obrazné autorky — pokousi o autoreflexi svého psani
i rodinného osudu a v némz zaroven experimentuje s moznosti ,,totalniho* prepisovani a
viceznaénosti romanového znaku.

Tematickymi spojnicemi, které trilogii 7ryznivého mésta vnitiné vazou, jsou piedstava
Prahy jako magického ¢asoprostoru, prozivani (vlastni) smrti a konecné téma ¢eské narodni
historie. Zejména dvé€ posledni spojnice v sob¢ skryvaji zarodek existencialni
problematiky, dluzno vSak podtrhnout, Ze jsou v kazdém dilu pojimény odlisné. V prvnim
dilu trilogie, v romanu Podoboji, reprezentuje smrt pouze jeden tragicky moment v lince
lidského zivota, kterd pokracuje dale. Smrt nepiedstavuje vyhasnuti, ukonceni lidského
zivota, ale spiSe — nékdy dokonce témér neznatelny — prah dalsi etapy. Ve tietim dilu
trilogie, v romanu 7héta, je smrt kliCovym a zdroveil osobnim tématem, vypravécka se
v ném pomé&fuje s umirdnim, smrti, ale nepfimo téZ se zivotem svého otce, pfi¢emz na tento
ustfedni motiv nabaluje obrovské mnozstvi voln¢ asociovanych uvah a epizod.

Naopak v Kuklach figuruje smrt jako rozhodujici moment, moment, v némz se projevuje
sama podstata lidské existence. Metamorfdza, kterou zpiisobuje, odkazuje na jedné strané
k tomu, co pfedchazelo, a to zejména v etickém smyslu, na strané druhé i k tomu, co
v podobé posmrtného pobytu ,,olSanskych* postav bude. Smrt s postavami Kukel uctuje,
vypovida o jejich propojeni s dalSimi postavami, a uvadi je do stavu setrvani ¢i ustrnuti

2% (Daniela Hodrova: Théta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992.)

297 (Daniela Hodrova: Hleddni romdnu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989.)
298 (Srov. Daniela Hodrova: Hleddni romdnu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989.)
2% (Hodrova 1989, s. 197.)
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v tom nejpodstatnéjSim, co tvofilo jejich zivoty. V tomto smyslu je pravé v Kukldach téma
smrti pojato nejen v duchu existencnim (jako v Théte), ale téz existencialnim.

Podobné¢ jako téma smrti je 1 téma Ceské narodni historie v trilogii variovano. V Podoboji
je ptitomno piedevsim v udalostech druhé svétové valky, kvétnového povstani a doby tésné
po ném; odkazuje k fatdlnimu stfetu mezi osobni a narodni (€1 velkou) historif, k
problematice zodpovédnosti a rozhodovani, 1 k tragickym disledktim ,,0fedni*
zaslepenosti. Tyto dlirazy by samy o sob& postacovaly na bytostné existencialni roman;
Podoboji viak takto naznacend témata pojima velmi svébytné — jeho romanovy svét nese
podstatné rysy panoptika. Tragické se v ném zjevuje jako v kaleidoskopu, tedy s urcitou
davkou nejistoty, co je (fikéni) realita a co jeji zndsobené, a tedy kiivé zrcadleni.
(Naptiklad muceni na Hagiboru ¢i1 v Bartoloméjské je pfedstaveno v metafote, ktera jakoby
zcizuje a zaroven zlehcuje désivy obsah sdéleni.)Také v Théte je Ceskd historie pritomna,
ovSem zcela odlisSnym zplisobem. Funguje zde misty jako pozadi jinak osobniho dé&je,
Castéji jako lakmus, ktery umozituje postavam, aby se ,,odhalily*, nej¢astéji vSak jako
koncentrat, zosobnény ve své sume postavou zastupujici konkrétni — vétSinou tragickou —
etapu nasi kulturni a politické historie (BoZena Némcové, Milada Hordkova, Milada
Souckova).

V Kukldch se minulost predstavuje jako suma diléich udalosti, které se na prostoru
»tryznivého mésta“ stale znovu opakuji, otiskly zde nesmazatelnou stopu. Velkou
ceskou historii zde reprezentuje selekce tragédii, nespravedlnosti a muceni: poprava 27
ceskych pant na Staroméstském ndmésti, morové epidemie, predCasnd timrti genialné
obdarovanych muzi, tpadek ideji (zejména myslenky sokolského hnuti), porobeni ceského
naroda v Rakousko-Uherské monarchii, a koneéné tragicky osud Zidii v obdobi $oa. Praha
Kukel je labyrintem Zivych, ktery se prostupuje se zlovéstnym bludiStém téchto udalosti.
Stastngj$i momenty narodni historie jako vlada Jitiho z Pod&brad, vlada Karla IV., obdobi
prvni republiky, prazského jara atd. jsou z tohoto tryznivého mésta vymazany, nebo v ném
byly zapomenuty. Podobné¢ je v tryznivém meésté zachovana i ,,mala‘“ minulost, déjiny
jednotlivych Zivotl, které nebyly historicky vyznamné: ty spojuje pfedevs§im motiv tragické
smrti (nejCastéji v podobé sebevrazedného skoku z okna ¢i balkonu), ale také motiv
vysilujici a zradné milostné touhy, motiv xenofobie atd.

Jednim z nejsilnéjSich faktort spoluvytvarejicich existencidlni ladéni Kukel je pak
zdiiraznéni metafyzické viny a zodpovédnosti, jiZ soucasnici nesou za minulost.
Zejména protagonistka roméanu je doslova obtiZena takovou metafyzickou vinou’®: je
pfesvédcena, Ze se zI¢é véci nezdafilo zménit také proto, Ze pii svych ritudlnich sestupech ke
kotentim klepadla a do Jeleniho ptikopu upustila nebo nevyzdvihla nékteré symbolické
predméty*®!. Mimo to tusi, Ze zavinila smrt svého détského kamarada virou v jeho
schopnost 1état’®?, 7e pravé kvili jejimu mléeni béhem détské hry mozna zemiela dalsi
z diveich kamaradek®®, a pocituje sviij dil viny i za to, Ze se ddvny mladik rozhodl
vyskocit z okna za mrtvou divkou, jeZ méla jeji podobu. PFitomnost je tedy v Kukldach
dluZnici minulosti, minulé je nejen pri¢inou, ale také dusledkem piitomného. MoZnost
postupovat od ptitomnosti do minulosti zistdva neustale oteviena, ¢as jako by chvilemi
ubihal v protisméru. V disledku takového usporadani tane fadé postav na mysli, ze by tedy
bylo mozné zabranit z ptitomnosti tragédiim minulosti. VSechny takové pokusy vSak
skon¢i neuspéchem (hrdin¢iny babicky nezachrani uprchliky prazskym podsvétim ani
nezabrani statecnému vzduchoplavci v sebevrazd¢; ziejmé ze strachu se nenajde nikdo, kdo
by odradil Karla Hynka Machu od cesty do Litoméfic, atd.).

300 (Srov. Hodrova 1991a, s. 224.)

301 (Srov. Hodrova 1991a, s. 232, 272-273.)
302 (Hodrova 1991a, s. 172-173.)

303 (Hodrova 1991a, s. 101.)

92



Préavé takova fatalni atmosféra vladne 1 ve vztahu k proménam jednotlivych postav a
mist. Postavy nemohou zabranit tomu, co se s nimi d¢je. Protagonistka se tak nedobrovolné
vystavi ztraté svych rukou (misto nich ma ruce zemftelé Zidovské divky), jeji partner se
stane ,,hostitelem* své nendvidéné teticky, ktera si prave jeho vybrala jako misto svého
posmrtného piebyvani, aby se mu pomstila, atd. Bytosti 1 mista jsou sice stale v pierodu —
podobné¢ jako hmyz, ktery se stale znovu kukli, aby vstupoval do dalSich a dalSich podob
(instarl) — avSak cilem téchto promén neni nova skute¢nost a vysvobozeni, ale jen
ustavi¢né variovani téze podoby, které navic odhaluje, Ze individualita je jen zalezitosti
zdani. V jednotlivych proménéch totiz do bytosti ,,pfistupuji* bytosti dalsi, které s nimi
jsou v jistém smyslu totozné. Otec protagonistky to vyklada antroposofickou metaforou,
podle niz ,,svét je veci o mnoha planech, v nichz se opakuje “, takze si nasobeni bytosti a
jevu lze ,, ... predstavit treba jako Fadu stinu, vrhanych predmétem umistéenym pod nékolika
svételnymi zdroji 3. Zakuklovanim se tedy bytosti, véci a mista v Kukldch propojuji a
v posledku se stavaji tim, kym nebo ¢im kdysi byly: ,, 4 potom kukla odpadne a pod ni se
objevi to skryté, pravé misto, to, které bylo a zase bude. "’ Kukleni tedy nepiedstavuje
rozuzleni dé¢je, ale spiSe jeho zauzleni, je jakousi cestou po spirale, kterd se uzavird svym
vlastnim poc¢atkem?®*®. Beznadéj z pohybu v kruhu a ze ztraty osobni identity je oviem
v sémantice romanu zamérné potlac¢ena; namisto toho je zdrojem zvlastniho vytrzeni,

v némz postavy pozoruji a konstatuji udalosti, jez se jim ,,déji*.

bozska (nebo i d’abelska) bytost a néjaka vyssi pravda ¢i tajemstvi, v ptipadé Kukel se
pomyslny trojuhelnik otevirad vlastné naruby, ven, kde je rdimcovén dalSim, podobné
obracenym trojuhelnikem, a tak dal a dal, az ze stale se rozsitfujici fady definitivné dychne
zvlastni prazdno. Pfesné v duchu odstavce citovaného z Hleddni romdnu zde totiZ iniciani
princip poklesl na sviij pouhy ndznak, opakujici se v nekonec¢ném kolotoci. ,, Vsechny nase
budouci myslenky a pocity nejsou nicim jinym nez vice ¢i méné nahodilymi nasledky nasich
predchozich myslenek a pociti. A kdyby byl clovek (...) schopen zietelné poznat, co se

s nim prave déje, mohl by v tom spatrit vSechno, co se mu prihodi. V kazde prihodeé, ktera
cloveka potka, je totiz obsazena ta dalsi, kterd predchozi v pozménéné podobé opa-... “3%7

7.2.2 Intertextualni vazby romanu Kukly

Ptedchozi oddil jiz naznacil jednu z vyznamnych intertextudlnich vazeb interpretovaného
romanu, a sice Dantovu BoZskou komedii (1989)°%, respektive jeji prvni &ast, Peklo.

Vyznamnou souvislost maji Kukly — alespoii v principu, jez utvafi jejich univerzum —
také v Ovidiovych Proméndch. Vyklad jedné z hlavnich postav, citovany v pfedchozim
oddile, jako by byl ozvénou Ovidiovych slov z Knihy patnacté*?’; myslenka zachovani
vSech soucasti celku se ptitom v Kuklach vraci vzdy znovu, je zde mimotadné vyznamna.

Dalsi souvislosti Kukel s Ovidiovymi Proménami je sama povaha promén, k niz dochazi v

304 (Hodrova 1991a, s. 60.)

395 (Hodrova 1991a, s. 143.)

3% Princip pohybu v kruhu se pfitom nevztahuje jen na kukleni. KdyZ se v Obrazu stém dvacatém
protagonistka rozhodne znovu se ze dvora spustit kanalem ke kofentim klepadla, aby vyzdvihla sklenénku,
ktera mize znovu darovat zivot, po namahavém sestupu dopadne opét na misto, z n¢hoz se zacala spoustet...
307 (Hodrova 1991a, s. 242-243.)

308 (Dante Alighieri: Bozskd komedie. Odeon, Praha 1989.) (Vznik ccal308-1321)

meni./ Nic pak neprijde nazmar, o, vérte mi, na celém svéte,/ vse se jen strida a pretvari vzhled. My dime, Ze
vznika/ néco, kdyz jinym to zacina byt, nez bylo; Ze hyne,/ jestlize prestava byti to tymz. Snad prejde cos
onam,/ ono pak opét tam, vSak celek ziistava stejny. “ (Publius Ovidius Naso: Promény. Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umeéni, Praha 1958, s. 451.)

93



momentu smrti*!?. Jde o promény, jeZ jsou nastrojem odplaty nebo naopak ochrany pro tu
kterou postavu a jimiZ vyvoj postavy, stejn¢ jako u Ovidia, kon¢i. Jazykozpytec Sysel,
ktery selhal jako manzel 1 otec, se tak z trestu stdva chrostikem, kterého ani jeho vlastni
dcera neni schopna zahlédnout®!!. Chlapecek Vitek se naopak proméiuje v malého
modrého pta¢ka, aby uz provzdy mohl uniknout omezenim a nastraham svéta dospé&lych?!2,
Postavy Kukel, prave tak jako postavy Promeén, setrvavaji po smrti v podobé, do niz jejim
okamzikem vstoupily, respektive se k ni stale znovu navraceji. Dokonce 1 povaha téchto
promén je podobna metamorfézam z Ovidia — jsou to promény ¢lovéka v labut), orla,
sokola, sochu, hudebni néstroj ¢i jinou nezivou véc. V jednotlivych proménéch se ptitom
hleda prava ,tvar postavy. Naptiklad basnik Hynek Machovec sice zprvu nedobrovolné
piijme podobu své teticky, nakonec se vSak pro neochotu vzit si za Zenu svou lasku stane
kovovym motylem?'?,

Dalsi vyznamnou souvislost 1ze shledat mezi Kuklami a Komenského Labyrintem svéta a
rajem srdce (1970)*'%. Podobné jako v Labyrintu, jevi se i u Hodrové cely svét jako mésto,
v némz se stale opakuji tytéz déje. Zejména dve z postav Kukel maji pak zjevny zéklad
v Komenského postavach: jsou to falesni priivodci, Provaznik a Pazourek, vykladajici
protagonistce mylnym zpiisobem jevy, které ona sama vidi, nebo piesvédcujici ji o tom, ze
to, co vid¢la, byl jenom klam. Hlavni postava, poutnice tryznivym méstem, ma pfitom —
podobné jako Poutnik v Labyrintu — pfedevS§im pozorovatelskou tlohu, je bytosti vydanou
déni, jehoz béh neni mozné zmenit.

Neposledni intertextualni vazbou Kukel je souvislost s Machovym dilem. V Kuklach 1ze
jednak hledat ozvuky Mdje (1986)°"°, a to zejména v motivech a ve jménech postav; jesté
vyznamnéjii je vSak propojeni Kukel a textu Marinky (1986)°1%3!7, ale také Machovych
Denikii (1986)°'%31% Prototextové pozadi Marinky také v romanu utvaii celou podobu &tvrti
za prazskou Nemocnici Na Frantisku.

Vyznamnou intertextualni vazbu sugeruje i evokace Promény (1963)°?° Franze Kafky v
nékterych obrazech Kukel. Zejména proména basnika Hynka Machovce v motyla na
Kafkovu Proménu vyznamné upomind. Jednak jde o proménu ¢lovéka v hmyz, jednak je
jejim kontextem vypravéni o odcizeni v rodinnych vztazich Machovcovy rodiny. Samotny
popis Machovcovy metamorfozy je struény, ale, podobné jako v Promeéne, je i v Kuklach
objekt promény velmi zaskocen. Také metamorfoza jazykozpytce Sysla v chrostika je z
hlediska jazykozpytce plné reflektovanou udélosti*?!, a také ona asociuje nékteré z aspektil
Kafkovy povidky, kdyz se jazykozpytec v hmyzi podob¢ nemiize dovolat své dcery ani
milenky.

310 piesngji feceno, podobné jako u Ovidia, definitivni proména postavy ¢asto znamena smrt nebo je jejim
ekvivalentem (postava uz nema moznost pohybovat se v hmotné lidské podobé svétem zivych.

311 podobné se piadlena Arachné z trestu za svou bezboZnost a pychu proménila v nepatrného pavouka.

312 A je tedy zachranén podobné jako Filoméla promé&néna ve slavika.

313 Také u Ovidia prochézeji nékdy postavy dvoji metamorfézou. Plivodci promén jsou zde ov§em bohové,
kteti nékdy ve sporu hledaji feseni nejvhodnéjsi vzhledem k osudu postavy. (Tak se napiiklad Kallisto

z trestu stane nejprve medvédici, ale nakonec je odménéna podobou souhvézdi.)

314 (Jan Amos Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce. Odeon, Praha 1970. (1. vydéni 1631.))

315 (Karel Hynek Macha: Mdj. In: Karel Hynek Macha: Dilo: étendisky soubor sv. 1. Mdj, bdsné, dramatické
zlomky, dopisy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1986, s. 9-52. (1. vydani 1836.))

316 (Karel Hynek Macha: Marinka. In: Karel Hynek Macha: Dilo: étendi'sky soubor sv. 2. Prézy, zdpisniky,
deniky. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1986, s. 125-141. (1. vydani Marinky 1834.))

317 (Srov. Hodrova 1991a, s. 94, 166.)

318 (Karel Hynek Macha: Deniky. In: Karel Hynek Macha: Dilo: ¢tendisky soubor sv. 2. Prézy, zapisniky,
deniky. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1986, s. 319-349.)

319 (Srov. Hodrova 1991a, s. 152-154, 166-167.)

320 (Franz Kafka: Proména. SNKLU, Praha 1963. (1. vydani 1915.))

321 (Srov. Hodrové 1991a, s. 246-249.)
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Ve vztahu k velké skupin€ postav z horizontu autorit je pak zésadni intertextualni vazba
s romanem Karla Vaclava Kukly*??> Podzemni Praha (1920)°%3, ale o tom vice v oddile
7.2.4.1.

7.2.3 Postavy na horizontu sou€asnikdl v romanu Kukly

Uspotéadani horizontu soucasnikil je v Kuklach velmi vyrazné a v souladu s ideou
opakovani také ,,zdvojené*. Ve vzajemnych vztazich postav zde dominuji dva milostné
trojuhelniky, které se navzajem prostupuji, ale téz kopiruji. Kli¢ovou Zenou téchto
trojihelnikt je protagonistka romanu, Sofie Syslova. Jejimi partnery jsou détsky milenec,
Pavel Bolinka, a dale prvni skute¢ny milenec, basnik Hynek Machovec. Oba hrdinku
opusti, a oba maji milostny pomér s druhou Zenou téchto trojuhelnika, ucitelkou Veronikou
Bolinkovou (ta je zakonitou manzelkou Pavla Bolinky, ale to v textu neni vyznamné).
Vedle téchto postav spjatych s motivem erotické lasky a nevéry figuruji na horizontu
soucasnikll — ptizna¢né opét dvé — postavy faleSnych priivodcd, jichZ se blize dotkl vyklad
v oddile 7.2.2.

Ustiedni postavou romanu, jak jiz bylo fe¢eno, je divka a pozdé&ji Zzena Sofie Syslova. Jde
o postavu tradovanou velmi vyrazné v duchu autor¢iny teorie o postavé-hypotéze. Jsou u ni
vyznamné redukovany piimé charakteristiky, li¢i se pfedevsim jeji chovani a ¢iny, mnohem
méné myslenky, je vyrazné ,,depsychologizovana®. Postava Sofie ziistava oteviena
nejruznéjSim pojetim; mize byt chapana jako romanovy bloud, jako zdanliva hlupacka (je
,pouhou* §vadlenkou), které se vzdélané postavy svéiuji se svymi uvahami. Ve vztahu
k filozofickym vykladiim svého otce se projevuje spiSe naivn¢; zaroven je jednou z mala,
kdo pochopili princip, ktery uréuje pohyb romanového svéta. Ma v sobé rozmeér panny-
zasvétitelky (snaZzi se opakované svému milenci Hynku Machovcovi ukéazat pravou podobu
svéta, zachranit mrtvé studenty z Jeleniho ptikopu, vykoupit ptitele Ktidla, ktery se zabil
padem z patého patra, atd.). Je tedy prostackou i mudrcem, je pannou a zarovei pannou
neni, kolisa na pomezi (symbolické) aktivity a necekané pasivity (neni schopna se branit
obvinénim a utoktim Sipkového Jury, necha se bez obrany znasilnit basnikem Maje, atd.).

Takovou dvoudomost naznacuje 1 Sofiino ,,mluvici jméno*. V rozporu mezi pojmy
moudrost a sysel je zamérné vyzdviZeno napéti provazejici plisobeni této postavy
v romdnovém svéte. Kiestni jméno Sofie odkazuje ke spasitelské uloze, jiz se Sofie marné
snazi naplnit, sysli pfijmeni a Casté odkazy k chagallovsky oslimu obli¢eji signalizuji
primitivnost, pfizemnost.

Ackoliv neni vypravéckou, mé Sofie od samého pocatku zarovein rysy demiurga celého
piib&hu, jak tomu v jistém kontextu napovida i jeji povolani §vadlenky v Risi loutek. Pravé
v krej¢ovné tohoto divadla se z ptib&hu, ktery si Sofie vymysli a v némz vystupuji loutky
Hana Makova a Jan Pecka, rozvine ve ,,skutecny* pfib&h historickych postav Anny
Mackové a Jana Pexy®?*, ktery spoluutvafi historické pozadi roméanovych udalosti.

V krej¢ovné Rie loutek se také ocitaji proménéni v loutku a détskou hra¢ku oba mladici,
kteti Sofii odmitli (Pavel Bolinka jako loutka ¢iSnika a Hynek Machovec jako mechanicky
kovovy motyl); odsud utika pied Sofiinou nymfi povahou posledni, mrtvy milenec Divi§
Paskal (¢imz je u€inéno zadost logice ustaviéného opakovani). Spravedlnost, ktera se

v romanu uskuteciiuje v podob¢ promeén jako trestil, je spravedlnosti prave ze Sofiiny
perspektivy.

322 Ke spisovateli samotnému je v roménu opakované odkazovano jako k Sofiinu pradédeckovi, otci babicky
Mlynatové.

323 (Karel Vaclav Kukla: Podzemni Praha. Jan Kotik, Praha 1920.)

324 (Srov. Hodrovéd 1991a, s. 46-48, 49-51, 188-192.)
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Hrdinka Kukel nalezi také mezi nékolik maélo ,,zivych* postav, které¢ v romanu — podobné
jako postavy ,,mrtvé* — dokazi vnimat, co se skryva pod momentalnim povrchem véci a
déji. Ma schopnost zastihnout minulost, kterd se stale dokola odviji na mistech, kde se
kdysi udéla. Vidi proto i to, ¢im si druzi nejsou jisti, a naopak, v n¢kterych piipadech
piedem tusi, jak se bude odvijet osud konkrétni postavy. Jeji porozuméni svétu je
pfedstaveno zejména v dialozich s otcem, Jindfichem Syslem, a milencem Hynkem
Machovcem. V obou téchto vztazich je vSak Sofie znevyhodnéna svou nevzdelanosti.
Vnima svét jako prostor ustaviéného zakuklovani, ale nedokazZe ve prospéch této
teorie uvést konkrétni dikazy. Tato neschopnost argumentovat ji pak vede jeste k vétsi
pasivité. Ptiznacny je vyklad v Obrazu stopatém, kde Sofie pochopi, Ze ,, [j]eji vedomi je
mistem, v némz se sbihaji jako paprsky kruhu uddlosti minulé i budouci % a ze ,, ... tak
Jako v sobé Sofie Syslova postupné zahrnuje cas v jeho proméndch a trvani, zahrnuje
v sobé i riizné bytosti “3?°. Tento objev je vzapéti komentovéan tfemi riznymi postavami.
Jako prvni promlouva Hynek Machovec, ktery hrdinku upozoriiuje na to, Ze ,, Sofie, sesitda
z cizich Zivotii jako kostym loutky z vselijakych hadricku “ bude nakonec ,, rozsapana “, ze ji
v logice takového udélu hrozi ,, 1iplné rozplynuti“3?’. Na toto logické dotaZeni
protagonistka nijak nereaguje, a naslouché dale hlasu olSanského zasvétitele, pana Turka.
Ten souhlasi s jeji teorii, ale pon¢kud ji ,,usadi, kdyz zdarazni, ze ,, se Sofie Syslova [...]
ovsem myli, kdyz se domniva, Ze jeji bytost je néco zvlastniho. Vsechny bytosti krouzi jedna
v druhé, jen jejich védomi je riizné zastiené... “**® Nakonec je hrdingin objev ironicky
glosovan jednim z faleSnych pritvodct, Pazourkem: ,, To si Syslova mysli, ze je vécna?
Pazourek dale Sofii tvrdi, Ze ona sama je jen ,, mydlovou bublinou “. Na jediné strance se
tak vedle sebe ocitaji racionalni argument®*’, vécné hodnoceni a zcela zAmérné
ptekrucovani. Je pfitom symptomatické, Ze nevzdélana Sofie z této trojice piijme prave
Pazourkovo tvrzeni: ,, Ale jestli jsem opravdu jen jako ta bublina, nestala a nepevna,
undsend vétrem, ktera se zakrdtko rozprskne, co mi zbyvd, nez se poddat tomu vétru a
nechat se jim unaset? “33!

Onim vétrem, jimz se Sofie nechdva unéset, je mimo jiné i proud promén, které v ni
rozeviraji prostor pro dalsi bytosti. Prvni z téchto promén propojuje Sofii se zidovskou
divkou z prvni poloviny 20. stoleti, Alici Davidovi¢ovou, kterd spachala sebevrazdu
skokem z okna, dalsi ji potom spojuji se zemielou spoluzackou Rut Kadlecovou, s
., holcickou od akrobatii “, kterd zahynula pfi autonehodég, s Divisem Paskalem, ktery skocil
z okna, aby mohl byt bliz své mrtvé lasce, a dokonce s vlastnim otcem, ktery cely Zivot
dluzil svému osudu state¢nou smrt v poslednich dnech valky. Bez nadsazky je tedy mozno
tici, Ze pokud je hrdinka Kukel bublinou hnanou vétrem, je to vitr zahrobni, vitr smrti.
Sofie se vsak takového hybatele nedési, naopak je k nému ptitahovana, pocituje dokonce
jakousi hrdost na zvlastni status své existence.

V zavéru romdnu se nicméné 1 ona piipoji k postavam-bytostem a postavam-vécem, které
pod otupujici tihou ustaviéného opakovani d€ji natikaji a vydavaji ptitom ,, tahly a

«329

325 (Hodrova 1991a, s. 235.)

326 (Ibid.)

327 (Hodrova 1991a, s. 236.)

328 (Ibid.)

329 (Ibid.)

330 Na piedpovéd’ basnika Machovce piitom skutené dojde, Sofie ono rozsapani ¢i rozplynuti se zacne
zakousSet: ,, Sofie Syslova (nebo kdo to je?) se dotyka svého téla, prejizdi po ném rukou, od sije az dolii
k noham nahmatava trhlinu zvici prstu. A tou podélnou trhlinou na zadech se dere na svét — kdo? Alice
Davidovic¢ova? Rut Kadlecova? Nanynka Smidova? Nebo opét Sofie Syslova? Lihne se z ni motyl, nebo zase
Jjen larva (uz kolikata?), kterou jesté ceka nékolikeré sviékani? “ (Hodrova 1991a, s. 205.)

31 (Ibid.)
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zavratné vysoky tén “33?. Tento zvuk tichého zoufalstvi jako posledni slovo narace i jeji
hrdinky pfedstavuje vyznamné zpeceténi existencidlni dimenze celého romanu.

Druhou nejvyznamnéj$i postavou horizontu soucasniki je postava basnika Hynka
Machovce. Je-1i Sofie Syslova pannou z iniciacniho trojihelniku, pak Hynek Machovec je
adeptem. Dluzno vSak fici, Ze je adeptem v posledku neuspéSnym, nebot’ od své zkousky
odstoupi. Svym jménem 1 povolanim asociuje Hynek Machovec basnika Mdje. Mezi obéma
postavami — také Macha v romanu vystupuje — nejsou vSak zdlraznény uz zZadné dalsi
podobnosti. Postava Hynka Machovce, na rozdil od postavy Sofie Syslove, by se zfejmé na
Skale postava-definice postava-hypotéza tadila spiSe na stranu prvniho druhu. Z vypravéni
vyvstava Machovec jako fik¢éni bytost s jasnymi obrysy, jeho jednani je psychologicky
motivovano, jeho vlastnosti a postoje jsou neménné a explikované®*,

Ackoliv je Sofie Syslova jeho osudovou laskou, neni Hynek ochoten vzit ji vazné a
pfijmout jeji pfedstavy o svété. Snizuje ji a nakonec se s ni rozhodne rozejit, prave tak jako
se za studii rozesSel se svou zidovskou laskou, Rajou Libinou. Jako trest ho stihne proména
v kovového motyla, jehoz podobu mél asociovanou pravé s ustrnutim v manzelstvi>*4,

Z pohledu Sofie se k Hynkovi vztahuje jedna otazka symbolického vyznamu: touzi se
dozvédét, zda to byl ¢i nebyl on, kdo kdysi pii détské hie na sochy odvedl ze zizkovského
dvora divku Rut Kadlecovou. Podobné jako Sofiin détsky ,,milenec* je takto Hynek
Machovec spjat s neobjasnitelnou vinou, je mozna vinen dokonce smrti Rut (ktera zemftela
na zaskrt).

Postavami, které dotvareji ob¢ varianty milostného trojuhelniku, jsou Pavel Bolinka a
jeho pozdéjsi Zena, Veronika Bolinkova. Pavel Bolinka je postavou pouze funkéni, a to
v nejvlastnéjSim slova smyslu. Hraje v dé&ji roli Sofiina détského ,,milence®, nema vSak
z4dné konkrétni rysy. Jeho ustaviény spanek v byté v Zahiebské 1 pozdé objevena
homosexualita jsou pouze velmi obecnymi atributy, které na charakter ani na jednani
postavy nemaji vyznamny vliv. Z perspektivy Sofie Syslové nese vSak Pavel Bolinka opét
stigma viny (tu zastupuje jednak rozsifujici se skvrna na tvafi, kterd snad odhaluje
souvislost s pumovym atentatem; dale ji symbolizuje détska scéna mezi Bolinkou a dal§im
Sofiinym kamaradem, Kiidlem, jiz Bolinka nepfimo zavinil chlapcovu smrt; a kone¢né ji
podtrhava skutecnost, ze Bolinkovi byla Sofiina laska ,,na obtiz*).

,Druhou Zenou* obou trojuhelnikl je Veronika Bolinkova, podobné jako Pavel Bolinka
postava spisSe funk¢ni. Prvni jeji funkci je funkce strazkyné€. Veronika Bolinkova strazi
v byté v Zahtebské spanek svého manzela (pied jeho byvalou laskou Sofii) a strazi ve
Skolce Na Bezovce spanek malych déti, ptikrytich spacimi rouskami. V této funkci mé
Bolinkova rysy pohadkové postavy: od Sofie, ktera se pfisla na (spiciho) Pavla Bolinku
podivat, vybere za kazdou navstévu jeden predmét (tasticku s koralkovym pavem,
bonekanovy kozisek), déti ve Skolce naopak téméf magicky uspava tak, Ze prikryje jejich
tvafe spacimi rouSkami. Tento pohadkovy rozmér vSak nevede dal, zistdva limitovan na
zminéné dvé ulohy. Druhou funkei Veroniky Bolinkové je jeji povoléani ,,ucitelky*. Byt jde
pouze o ucitelku v matetskeé Skolce, pojeti ucitelkovstvi je v romanu povytce negativni, a
tim 1 typicky ¢eské. Jako vSechny ostatni ucitelky je Bolinkova smési hnidopisstvi
(nedovoli vyjimku ze zavedené kdzn¢), sméSnosti (jeji vlastni syn ji ve Skolce
neposlouchd), citového vydirani (d€la détem kazani o tom, jak ji zrafiuji svou
neposlusnosti) a fyzického ublizovani (roztaci déti na kolotoci tak, Ze vzdy jedno z nich

332 (Hodrova 1991a, s. 278.)

333 Hynek Machovec pochazi z Mostu, z mésta, které se propada do ¢erné diry. Kdyz mu zahy zemiela matka,
byl ponechdn na vychovu pedantské a vydirajici tetiCce Losové a jeho otec se znovu ozenil. Jako dité prozival
tedy silné odmitnuti.

To snad v dospélosti motivovalo Hynkovu neschopnost zavazného vztahu se zenou a zplozeni déti (srov.
Hodrova 1991a, s. 228-230).

334 (Srov. Hodrové 1991a,s. 101-103.)
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pichne prstem do zad). V oscilaci mezi funkci ucitelky a straZkyné se Bolinkova jako
postava zcela vy€erpava. Nema v jistém smyslu ani télo ani psyché; to, ze se ji podaii svést
Hynka Machovce, nevyplyva z jejiho Zenstvi, osobniho kouzla apod., ale pouze ze
skute€nosti, ze ma na sobé kozisek Sofie Syslové.

Dv¢ dalsi postavy, které doplituji konstelaci na horizontu souc€asnikii, jsou postavy stojici
mimo ramec milostnych vztahi, zvlastni dvojice Provaznika a Pazourka. Ackoliv
v prvnim dilu trilogie 1ze hledat voditka toho, kym Provaznik s Pazourkem jsou, v Kukldch
neni o jejich identité feceno témef nic. Jejich jména jsou sice do urcité miry ,,mluvici®,
naznacuji souvislost s provazy, a tedy i s véSenim a Sibenici, a souvislost s naostfenym
kamenem, mnohem vice jsou vSak jen jakousi aliteracni a asonan¢ni hiickou. Provaznik a
Pazourek se jako dva zlomyslni pravodci vynoiuji odnikud v nejnevhodnéjsi chvili, Skodi
druhym a velmi rafinovanym zptisobem Sikanuji Sofii Syslovou. Sofie tusi, ze Provaznik
by bez Pazourka nebyl zdaleka tak zly, a Pazourek>*> naopak chova k Sofii zvlastni
ptichylnost (touZzi po jeji utése, kdyz place u plotu skolky na Bezovce, v podobé
frantiSkovského polstaiku se stale vraci na jeji klin). Provaznik se nakonec s Pazourkem
pokusi rozejit, ale pravé v tu chvili se zapocne promeéna, v niz jsou oba sjednoceni
v jednoho®3¢.

Stoji jist€ za povSimnuti, Ze v tésném sousedstvi postavy-hypotézy, a dokonce ve
vztahovych trojuhelnicich, které ji obklopuji, figuruji v Hodrové roméanu postava-definice
(Hynek Machovec) a dalsi dvé postavy (Bolinkovi), kompozi¢né natolik redukované, ze
jsou chvilemi stavény na roven oZivajicimu vé$aku z kabinetu jazykozpytce Sysla. Posledni
dvé postavy, Pazourek a Provaznik, se naopak ,,mijeji* jak s romanovym typem postava-
hypotéza, tak s romanovym typem postava-definice. V horizontu soucasniki jako by se
ocitly odjinud, z jiného Zanru, nejspise alegorického nebo satirického, ale potencialné téz
z jiné &asové roviny — z roviny vé&nosti — v niz hraji podobnou roli jako udava¢ Santroch®¥’
v Rotreklové romanu Svétlo prichazi potmé (2001)%%8.

7.2.4 Postavy z horizontu autorit v romanu Kukly

Zatimco se horizont souCasnikti v Kuklach sklada pouze ze Sesti vyznamnéjSich postav, je
horizont autorit doslova pfeplnén. Tato nevyvazenost je z¢asti kompenzovana tim, Ze
postavy ,,mrtvych* ziji své druhé Zivoty v kontaktu s postavami soucasnikli. PfedevS§im
vsak signalizuje skutecnost, Ze ve vztahu k pfitomnosti ma v Kuklach minulost drtivé
navrch. Obsazeni horizontu autorit je proto mimotadné spletité a husté, piesto vSak typove
rozdélitelné do tii okruhti. Pracovné je mozné tyto okruhy oznacit jako okruh postav
,mrtvych®, okruh postav spjatych s rodinou Syslovych a kone¢né okruh postav
,Hhistorickych®.

7.2.4.1 Okruh ,,mrtvych“ postav

Sémanticky nejvyznamnéjsi skupinou na horizontu autorit, jsou — jak uz bylo feceno —
postavy ,,mrtvych®. Jsou to postavy, které uz prozily svou smrt, nalezeji povétSinou do 20.
stoleti, respektive do obdobi okolo druhé svétové valky. Tim ¢i onim zplsobem jsou
spojeny s prostorem Vinohrad nebo OlSanského hibitova a tyto prostory stale obyvaji.

335 Pazourek je vlastné typem zlého skieta. Je to maly, kulhajici lovi¢ek, ddvny Sofiin spoluzak z
,,Perunky®. Jeho zloba je do jisté miry psychologicky motivovana: spolecné se Sofii se kdysi dostal do
Spanglského salu, kde méli s ostatnimi pionyry hrat Zivy obraz, byl viak vyveden pro své postizeni (Hodrové
1991a, s. 19).

336 (Hodrova 1991a, s. 130-131.)

337 Srov. oddil 5.2 v této praci.

338 (Zden&k Rotrekl: Svétlo prichdzi potmé. Atlantis, Brno 2001.)
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Klic¢ovou postavou je v tomto okruhu dvojnice protagonistky, zidovska divka Alice
Davidovicova. Na hranici détstvi a dospé€losti, v osmnacti letech, spachala Alice
sebevrazdu skokem z okna svého détského pokoje®*. Jejim atributem je $tucl, ktery se —
vice nez dvacet let po valce — dostane zdhadnym zptisobem do rukou Sofie Syslové.

V prostoru Vinohrad pak jako by utkvély nejvyznamnéj$i momenty Alicina zivota. Sofie ji
opakované potkava, jak bézi podél zdi Olsanskych hibitovl vyhlizet svého milacka, vidi ji
znovu padat z okna domu na Vinohradskeé tfidé&, tusi, Ze Alicino ztracené dét'atko Benjamin
je néjak spjato s jejim potracenym synem Benediktem. Alice je Sofiinou dvojnici, a

v nékterych scénach vystupuje vlastné misto ni ¢i je s ni zameénéna (scéna s Hynkem
Machovcem na pouti a na OlSanskych hibitovech, scéna s chlapeckem Vitkem, ktery opusti
Sofii pro Alici atd.). Ob¢ spojuje pocit, ze se v té druhé ztraceji a zaroven né&jak hloubéji
nalézaji’**.

Alicin ptitel, Pavel Santner, je postavou, o niZ se v romanu ¢asto hovofi: mysli na n¢j
nejen Alice, ale také jeji prarodice Davidovicovi, je zmifiovan jako otec Alicina ditéte,
babicka Orionova ho jednou necekané oznaci za Sofiina Zenicha. Samotny Santner vSak ve
vypraveéni vystupuje sporadicky. Podobné jako Pavel Bolinka je Santner predev§im
vytouzenym, ale nepfitomnym milencem, muzem, ktery je oCekavan, ale stale unika. Je
dvojnikem Pavla Bolinky**! a je také postavou podobné redukovanou.

Druhym z népadnikt Alice Davidovicové je Divis Paskal, syn evangelického knéze,
muz, ktery se do Alice — jiz jako ,,mrtvé“ — zamiluje. Z lasky k Alici se Divi§ rozhodne stat
také ,,mrtvym® a stejn¢ jako ona skoci z okna. Dvojnikem DiviSe Paskala ve svété Zivych je
Hynek Machovec. Oba spojuje vnitini rozervanost, nenaplnitelnost jejich tuzeb. Zivy Divis
Paskal je ptitahovan k Alici, kterd stoji na opa¢ném biehu zivota nez on sam, ale jakmile se
stane ,,mrtvym®, za¢ne ho naopak pfitahovat ziva Sofie Syslova. Pravé o ni pak hovofi
s olSanskym zasvétitelem, panem Turkem. Pan Turek Divise pied Sofii varuje, protoze
rozpoznal, Ze je prave v té fazi kukleni, kdy svého partnera vyuzije jako ,,hostitele. Divis§
se presto nakratko stane — v romanu poslednim — milencem Sofie Syslové. Stejné jako jeji
ptedchozi lasky ji vSak také on opusti.

Paralelou k heterosexualnim milostnym trojuhelnikiim na horizontech soucasnik 1
autorit je homosexudlni trojihelnik tvofeny tfemi ,,mrtvymi‘ muZzi. Dva z nich byli za
valky rozsttileni v ukrytu olSanské hrobky (pan Turek, tajici své Zidovstvi, a jeho pfitel,
pan Klecka), tfeti je zzenStily mladik, ddvny obyvatel OlSan, ktery zde pfebyva v podobé
sochy Melancholického andé€la. Mozna prave odlisnost pana Turka — jeho zidovstvi a
homosexualita — stoji v zdkladu jeho schopnosti vidét svét ,,jinyma o¢ima*: pan Turek je
v romanu postavou védouciho. To, co Sofie Syslova o béhu véci a zakuklovani postav i
mist pouze tusi, pan Turek s jistotou vi. Souvisle a s autoritou vyklada na OlSanskych
hibitovech v§em, kdo mu jsou ochotni naslouchat, svou filozofii, odvozenou do urcité¢ miry
z entomologie. Zcela nepochybné vystupuje v roli zasvétitele. Pan Klecka je oproti
olSanskému zasvétiteli postavou zcela okrajovou. Je panu Turkovi stadle znovu nevérny, ma
milostné kontakty s Melancholickym andélem, svadi a téméf 1 svede Pavla Bolinku, atd.
Pan Turek si je jeho zaletnosti védom, ale stale trpéliveé ¢eka na jeho navraty (podobné jako
Alice Davidovicova stale ¢eka na navrat Pavla Santnera).

339 Podobné jako Sofie je totiz i Alice témé&f zavisla na svém snoubenci, Pavlu Santnerovi. KdyZ je povolan
do transportu, rozhodne se Alice ukongit sviij zivot.

340 (Hodrova 1991a, s. 184-185.)

341V této podobé se mu jednou u zdi Olsanskych hibitovii dostane Sofiina objeti. Sofie pfitom rozpozna, Ze
jde o zaménu podle toho, Ze v Santnerové naruci nic neciti.
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7.2.4.2 Okruh postav spjatych s rodinou Syslovych

Dalsi vyznamnou skupinu postav tvoii postavy autorit pokrevné piibuznych
s protagonistkou romanu, postavy z rodiny Syslovych, Mlynarovych ¢i Miillerovych.
Funkei patriarchy rodu plni v romanu dédecek Sysel, otec Sofiina tatinka. Jeho byti
v romanu je ztélesnénim sokolstvi. Dédecek byval od mladi ¢lenem Sokola a je pro néj
charakteristicky posvatny obdiv k zakladatelim tohoto hnuti, rigidni vyznavani sokolskych
hodnot*** a potadku, coZ — mimo jiné — zni¢i nakonec jeho manZelstvi. Snoubi se v ném
totiz sokolské nadsSeni se sysli tuposti. Dédecek stale sni o dobé svého mladi, a jako
,,cestovni prostfedek* do minulosti si obléké sokolsky stejnokroj. Za kazdou takovou cestu
do slavné minulosti musi vSak dédecek kruté platit: stejnokroj mu padne ¢im dal hife,

. takze musi [...] vynakladat stale vetsi usili, aby ho svlékl. A nekdy dédecek Sysel strhava
spolu s krojem i cary své sokolské kiize. “*** Skute¢ny zlom v dédeckové osudu nastane ve
chvili, kdy ho pfi prevlékani ptistihne jeho snacha, Helena Syslova, oznaci ho za
pomateného dédka a spolu s manZelem se rozhodne dédeckovi stejnokroj schovat***. Timto
rozhodnutim je dédecek prikovan ke starnuti a bezutéSnému pozorovani soucasniki.
Bezohlednost, s jakou Helena Syslova sesadila z pomyslného rodového triinu starnouciho
patriarchu a zabranila mu v proménach, se potom odrazi v jejim vlastnim osudu. Stejné
jako dédecek Sysel, 1 ona se nakonec ptipoji k bytostem, semletym krutosti romanového
osudu a vydavajicim uz jen tichy plac.

Po dobu jedenacti let byla manzelkou dédecka Sysla babi¢ka Orionova. Podobné jako
dédecek Sysel, vraci se 1 babi¢ka Orionova stale zpét do svého mladi, prozitého v malé
vesnici Hlina a v Mnichové Hradisti, kde na ni jako na talentovanou harfenistku cekala
slibna spolecenska kariéra a oddany Zidovsky napadnik, doktor Saturnik. (Babic¢ino
rozhodnuti pro sokola Sysla bylo o¢ividné mylné, uz od poc¢atku manzelstvi se mezi jeho
sokolstvim a jeji zalibou ve hie na harfu zacala rozevirat propast.) Podobn¢ jako postavy
z pohadek a lidovych balad je 1 babi¢ka Orionova se svou harfou srostla. V analogii
s Erbenovou Kytici stava se 1 v Kuklach dédeckova nevira v tuto bytostnou souvislost
nechténym zarodkem tragédie***. Mimo pohadkové schéma, vypliujici pib&h o bytosti,
kterd umira spolu se zni¢enim nezivé véci, napliiuje na sobé babicka Orionova jesté dalsi
schéma, schéma o osudu harfenice. Toto schéma je opét podrobné vylozeno v Hleddni
romdnu®*%: 7ena s harfou se objevuje v socidlné nizkém prosttedi (maly byt v Koufimské
ulici), ale v symbolu harfy a dalSich odznacich (babi¢¢ino div¢i pfijmeni, jeji vybrana
mluva, kultivovanost) je skryt odkaz k jejimu vys$§imu pavodu. V jeji harf€, ,, ndstroji
elegickém i mesiasském, bitevnim i hrbitovnim [...] jako by byl zaklet ¢as se svymi
tragickymi zvraty 3%

Dalsi postavou z generace prarodi¢ti rodiny Syslovy je babi¢ka Mlynarova. Pokud svét
a hodnoty dédecka Sysla a babicky Orionové staly proti sobé v nesmifitelném kontrastu,
babicka Mlynafova zije ve vnitinim rozporu se sebou samotnou. Za svobodna se jmenovala
Eva Kuklova, ale jesté pred valkou se vdala za Némce Miillera, lahtudkate, ktery ovsem

342 Kdyz se naptiklad v pokoji Syslovic bytu objevi trojice vedend Janem Pexou, je nasnadé obava, Ze
dédecek ptjde uprchliky udat.

33 (Hodrova 1991a, s. 52.)

344 Obraz dédecka ¢ekajiciho na rozhodnuti svych déti ohledné ,,pfevlékani* je jednim z nejdrastictéjsich mist
celého vypraveni: ,,sedi na divanu v modrém flausovém kabdtku (na par mistech se flaus dotyka zivého masa,
na par mistech na kuzi ulpely bézové cary sokolského kroje). Sedi na divanu, ani nedutd, kdyz se vedle

v kuchyni rozhoduje o jeho osudu. “ (Ibid.)

345 Pfi jednom z navratt do minulosti, ve chvili, kdy babicka opét hovoii se svym davnym ndpadnikem,
doktorem Saturnikem, se v mistnosti objevi rozzlobeny dédecek Sysel (v tu dobu uz jedna z ,,mrtvych*
postav) a utne harfé krk. Timto aktem babicku zabije.

346 (Hodrova 1989, s. 158.)

347 (Ibid.)
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hned na zacatku valky narukoval k wehrmachtu. Dédecek se nikdy nevrétil, a babicka,
kterd si zménila ptijmeni na Mlynafova, byla za zradu svého manZela fadu let véznéna

v Jachymové. V rodiné Syslovych se ovSem oficialné mluvi o tom, ze byla v raselinovych
laznich. ,,Jachymovska ddma“ je pobytem ve vézeni uz navzdy poznamenana a stale tajné
ceka, ze se jeji manzel prece jen vrati. To se skute¢né stane. Dédecek Miiller se jako jedna
z ,,mrtvych* postav nakonec vraci a prosi svou Zenu o odpusténi. Po valce totiZ odeSel do
Holandska, kde si zalozil novou rodinu. Babicka mu odpusténi neposkytne, a namisto toho
ho metaforicky stahne do své raSelinové vany, kde najdou oba smrt.

»Mrtvy“ dédecek Miiller také znovu piichazi do kabinetu pana Sysla, ktery je vybaven
jeho davnym nébytkem. Pokousi se od pana Sysla dozvédét, co se dé€lo s jeho zenou po
valce, kde je jeho dcera a kdo je divka s labuti §iji (Sofie). Pan Sysel vSak svou zenu i dceru
pted ,, hauptmannem Miillerem  zapte. V nejstarsi generaci rodiny Syslovy jsou tak
v koncentrované podobé zosobnény nejriiznéjsi tragické polohy a rozpory lidského,
partnerského a rodinného osudu.

V dalsi generaci, v generaci rodi¢ovskeé, jsou tyto rozpory jesté akcentovanéjsi. S touto
generaci jsou emblematicky spjaty podivnad méstackd moralka, zahrnujici formalni
manzelstvi, chronickou nevéru a potraty, a dale vazné onemocnéni, pred¢asna smrt,
sebevrazda a zanik lidstvi. Milostny trojihelnik z horizontu soucasniki je zde kopirovan
v mnohem smutnéj$i podobé. Také schéma iniciacniho roménu je zde — alesponi ¢astené —
reprodukovéno, nicméné v podobé, ktera je tragikomicka a bizarni.

Adepta v tomto horizontu ptedstavuje otec Sofie Syslové, jazykozpytec Jindrich Sysel.

Je v8ak adeptem rozpornym, smé&$nohrdinskym. Néco z jeho bizarnosti napovida uz
piehnané diirazné ,,mluvici jméno®. Na jedné strané je tu faustovské kiestni jméno, na
stran€ druhé opét ,,sysli“ pfijmeni, vyjadfujici nizkost, télesnost a ptizemnost. V souladu
s timto ,,mluvicim jménem* osciluje byti pana Sysla mezi vysokym a nizkym. Zaobira se
uvahami o karmé&, medituje nad mandalami, vyklad4 svym blizkym o secesnim umént,
orfickém stéhovani dusi, o Chagallovych obrazech atd., ale zaroven téméf kazdodenné
podnika karlinskym tunelem mimomanzelské tiniky do pokoji¢ku archeolozky Jarmily
Schovankové a trpi nefeSitelnou obtizi v podobé koZniho ekzému. Zasvétitelem pana Sysla
je dievény vEséak na Saty, dvojnicka bytost Ka. Ackoliv je pan Sysel jazykozpytcem,
nerozumi feci tohoto zasvétitele, ktera se z jeho pohledu podobé svistu. Podobné¢ jako se
Ka touzi promé&nit opét v Zivého ¢loveéka, a vystoupit tak na vy$si rovinu byti, tusi pan
Sysel, Ze ho ¢eka proména v bytost jiného druhu a ze tato proména miiZze byt 1 sestupem.
Neuralgickym bodem jeho Zivota je moment na konci véalky, kdy pfi cesté na Hrad,
,,podpalovany Neémci*“, opustil své kamarady, a minul tak osud zmucenych (,,jelinkii ©);
touzi se tedy vratit do podoby jelinka. Metamorfoza, kterou vSak nakonec projde, je
mnohem niz§iho druhu: je proménou ve hmyz, v chrostika**. V této podobé pak pan Sysel
bloudi po OlSanech, bez nadéje dovolat se své byvalé lasky ¢i dcery. Tento stav — jak uz
bylo fegeno — je romanovym trestem za jeho maloméstackou lhostejnost a sobectvi*.

Pannou-zasvétitelkou pana Sysla je archeolozka Jarmila Schovankova. Kiestnim
jménem odkazuje tato starnouci milenka k Jarmile z Machova Mdje, mistem bydlisté —
jimZ je Kollarova ulice — a délkou vztahu s panem Syslem pak ke Kollarové Min¢. Piijmeni
Schovankova pfipomind skrytost: Jarmila nalezi k té ¢asti Zivota pana Sysla, o niz nikdo
nemé védét. Mezi Zizkovem, kde bydli pan Sysel, a Karlinem, kde bydli Jarmila, se
rozklada Zizkovsky vrch, ktery pomysiné zakryva existenci této Zeny. Tunel, ktery vede

38 V ivodnim oddile bylo upozornéno na uzkou provézanost mezi Kuklami a teoretickym pojednanim
Hledani romdanu. Neni bez zajimavosti, ze jednou z ilustraci k Hleddni romdnu je Grandvilliv obraz Parizsky
dandy, na némz se elegan s hmyzi hlavou zhlizi v zrcadle, kde se — klamné — vidi jako ¢lovék. (Srov. Hodrova
1989, s. 214.)

3% Mimo jiné za zamérné potracené sourozence Sofie Syslové, potraceného chlapetka Jarmily Schovankové,
dlouhodobou nevéru, zapfeni své Zeny i dcery mrtvému tchanu, neochotu ozenit se svou mnohaletou
milenkou po smrti své manzelky a jeji naslednou sebevrazdu.
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Zizkovskym vrchem, je vlastné personifikaci archeoloz&ina lina. Pan Sysel do ngj
symbolicky vzdy znovu vstupuje, a opét z n¢j opacnym smerem utikd. Podobné jako
Jarmila z Méachova Mdje, umira Jarmila Schovankové za nejasnych okolnosti, v prostoru
parodicky pfipominajicim machovské jezero: ve vané. Nejprve se zda, ze Jarmilu vlastné
usmrti jeji potraceny chlapecek Vitek, proménény v ptacka. Teprve posléze ve vypraveni
vyplyne, Ze je to ona sama, kdo nechal sviij Zivot odtékat do vany ,,dvéma praminky*.
Mrtva Jarmila uz na volani pana Sysla, respektive chrostika, neodpovida, ve smrti se s nim
rozesla a odchazi za svym (domnélym?) synem Vitkem.

Zasvétitelskou bytosti pana Sysla (ale po jeho smrti t€z Sofie Syslové) je potom tieti
znejasiiovana. Pan Sysel tusi, Ze za upifenym pohledem vésaku je skryto néjaké hlubsi
védéni, dokonce mé dojem, Ze si pamatuje dobu, kdy ho ,, Zivotem provdzel dreveny dvojnik
Ka (mozna se jmenoval ponékud jinak). Stal v byté pod stirechou, kde dést zni jako brnkani
na harfu, které slychal v détstvi z komory. “3°° V setkani mezi Sofii a Ka se potvrdi, ze Ka
byl kdysi zivy, ze ,,si vzpomina na dobu, kdy jeho udy jesté nebyly ztuhlé a bez citu, nybrz
Jjimi proudila krev. To bylo predtim, nez zdievénel. “3°! Podle gesta rukou slozenych na
prsou a podle chvilemi se objevujici sokoli hlavy je vSak Ka ,,v tomto Zivoté* bytosti z
egyptské mytologie, dvojnickou bytosti se sokoli hlavou. Ve své dievéné podobé je
spoutan jako larva v kukle. Marné se snazi se rozpohybovat a promluvit, z jeho ust vychéazi
pouze sy¢ivy zvuk. V kapitole o smrti pana Sysla se odhali souvislost mezi otd¢ecim
kieslem pana Sysla a Ka. Ka je zaklety do véci, které pana Sysla obklopuji, jeho télem je
nejen dievény vesak, ale také kieslo, na némz pan Sysel sedava. Gesto pana Sysla, jimZ se
pokousi ublizit kieslu (bodne do néj kruzitkem), znamena ranu nejen pro Ka (zacne
krvacet), ale pfinasi smrt i panu Syslovi.

Tteti postavou milostného trojihelniku, k némuz pan Sysel ndlezi, je postava jeho Zeny,
Heleny Syslové, Zeny s labuti §iji. Jeji pfitomnost v romanu je koncentrovana do jeji
epizody s tchanem*? a do tézkého umirani, doprovazeného blouznénim. Podobné jako
v pfipadé babicky Orionové, je i s pani Syslovou spjat pohadkovy motiv spojeni mezi
lidskou bytosti a né¢im/né€kym jinym. Opusténa milenka Helena Syslova travi doma
veskery Cas v koupelné, kde se ve vané napusténé fialovou vodou proménuje v labut’.

V souladu s pohadkovou poetikou ji moZnost proménit se zpét v Zenu zarucuji jeji
zelenomodré Saty. Ale tak jako kdysi pani Syslova znemoZnila svému tchanovi proménu

v sokola tim, Ze mu vzala sokolsky kroj, jsou nakonec 1 ji zelenomodré Saty odebrany (po
pfevozu do psychiatrické 1é¢ebny), a jeji osud se tak zac¢ina napliiovat. Umirdni pani
Syslové v sobé nese rysy pohadkové zkousky, kterou musi podstoupit jeji dcera®>>. Po své
smrti se pak Helena Syslova zjevuje v labuti podobé svému muzi. Zve ho na vzdusny vylet
a ukazuje mapu Prahy jako mapu jeho zbabé€lého zivota. Jako ostatni postavy romanu i pani
Syslova je ve své milostné touze rozdvojena ¢i roztrojena. Milostnym objektem jejiho
zivota neni pouze pan Sysel. Ve svém umirani je téméi ditvérné spojena jednak se
skladatelem Brixim, kterého tusi v sousednim pokoji Nemocnice Na FrantiSku, ale také se
studentem Meliskem, proménénym v jelinka. (Tento davny pfitel Jindficha Sysla a druhy
Helenin ctitel dobé&hl kdysi sviij béh pro zdchranu Hradu a byl potom jako dalsi studenti
zmucen a svrzen do Jeleniho ptikopu.) Svym kiestnim jménem odkazuje pfitom Helena
Syslova k jiné literarni postave, kterd byla milostnou touhou spjata s vicerem muzd,

k Helen¢ Trojské. Podobné jako ona ovlivni 1 Helena Syslova osud svého muze k tragické
podobé, aniz by méla zly zdmeér.

330 (Hodrova 1991a, s. 20-21.) Tato pasaz je zietelnym odkazem k dievénému Kajnovi z Podoboji (1991).

31 (Hodrova 1991a, s. 38.)

352 Popsané a interpretované v prvnim odstavci tohoto oddilu (7.2.4.2).

353 Ta ma za ukol vycCesat ji z vlasi lopusi, které tam ovSem neni, vyndava ji z ust hroudu, jinou (neexistujict)
ji odmeta z luzka (srov. Hodrova 1991a, s. 119-122).
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7.2.4.3 Okruh ,historickych” postav

Tteti skupinu postav z horizontu autorit tvoii v Kukldch postavy, jejichZ obraz je zalozen
na obrazu redlnych aktért ¢eské historie.

Mezi ,,nejstars$i z nich nalezeji dvé barokni postavy — doktor Johannes Jessenius, ktery
se v romanu znovu vraci na Staromé&stské namésti, kde mu je vyfezan jazyk, a jehoz
poprava a smrt se stale opakuji, a dale hudebni skladatel FrantiSek Brixi, ktery umira ve
ctvrté dekade svého Zivota — presné podle historické pravdy — v Nemocnici Na Frantisku.

Mladsi vrstvu historickych postav tvofi potom dva literati nalezejici k 19. stoleti. Jednak
je to basnik Mdje, Karel Hynek Mécha, ten se v romanu stale znovu pohybuje prostorami
Marinky, ale vraci se téz ke Stavovskému divadlu, aby mohl hrat divadlo, a v domnéni, ze
potkal Lori, znasilituje konkrétni div¢i postavy Kukel (Sofii Syslovou a Alici
Davidovi¢ovou). Druhym literatem z tohoto obdobi je ,,pan Sabina, zrddce naroda®, mrtvy,
bloudici po Olsanskych hibitovech, kde byl Karel Sabina historicky pohiben.

Také fada dalSich ,,historickych® postav je spjata s 19. stoletim, respektive s pocatky
sokolského hnuti (dr. Miroslav Tyrs, jeho manZelka Renata TyrSova, jeji otec Jindfich
Fugner).

Zvl1astni podskupinu tvoii historické postavy intertextudlné spjaté s knihou Karla
Ladislava Kukly, Podzemni Praha (1920), respektive z ni (v€etné konkrétnich ptihod, jez
se jim d¢&ji) prevzaté. Jsou to jednak méné vyznamné figurky jako c.k. rakousko-uhersky
kat Wohlschlager; dale posledni popraveny na Zidovskych pecich, sklepnik Fiala; jeho
mild Marie; bankovni feditel Kucera a jeho pani Pepi a prazsky vzduchoplavec FrantiSek
Hulka; dale pak protagonisté zminéné Kuklovy knihy, ,,vlastizradce* Jan Pexa a jeho
milenka Anna Mackova.

Bylo jiz zdGraznéno, ze minulost mé v Kukldach urcujici vliv na ptitomnost. Je proto
zajimavé si povSimnout motivu, ktery spojuje vétSinu uvedenych ,historickych® postav. Je
to motiv tragické smrti, respektive U€asti na ni. Jessenius je kruté popraven, Brixi
pied¢asné umira na tuberkulozu, pravé tak ziejmé 1 Méacha, Filigner se nedozije ani svatby
své dcery, Tyrs podlehne v Tyrolech své nervové chorobé a utopi se. Postavy spojené
s Kuklovou Podzemni Prahou jsou pak ve chvili své smrti veskrze tragické: sklepnik Fiala
je demonstrativné popraven na Zidovskych pecich a jeho mrtvé t&lo se tu i se Sibenici stale
znovu zjevuje, jeho divka Marie je zavrazdéna 1 s nenarozenym ditétem, Jan Pexa padne
jako legionaf na Slovensku, Anna Pexova zesili a jeji dit¢ zemfe, feditel Kucera je zbaven
funkci a nakonec umrzne v jednom z doupat Zidovskych peci, pani Pepi se utopi
v podzemni stoce, kapitan Hillka spacha aeronautickym nozZem, jimz v balonu kréjel Sunku,
désivou sebevrazdu.

7.2.5 Postavy z horizontu dédicu

Mezi nejvyznamnéj$i postavy dédicti nalezi skupina ,,mrtvych* déti, o nichz plati vSe, co
bylo fe¢eno v uvodu oddilu 7.2.4.1 o ,,mrtvych* zastupcich horizontu autorit. Ustiedni
postavou této skupiny je chlapec Kiidlo, dité, jehoz vnimani svéta i schopnosti jsou témér
magické.

Ptedchozi oddily ukazaly, Ze roménovy svét Kukel je na horizontech autorit 1 soucasnikil
nebo reprezentuji milostné vztahy. Dale byly zdiraznény dvojnické vazby napfi¢ témito
horizonty. Uvedené rysy nachazeji svlij odraz také na horizontu dédict.

.....

nalezi v roli adepta, ale také panny protagonistka Sofie, a dle fada ,,mrtvych* postav.
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Zivym adeptem, ktery vzhledem ke Kiidlové zasvétitelské roli selze, je Pavel Bolinka.
Kftidlo ukazuje Sofii i Pavlovi magické vlastnosti svéta okolo nich. Jeho vyklady se
pohybuji na pomezi détské fantazie a ezoteriky. Klepadlo na dvote podle néj ,, ma
schopnost nekonecnych promeén. Je to kovovy netvor, na jehoz hrbeté je mozné objizdet
dviir jako krasojezdec manéz. A je to také strom a majik a lod'... “3** Kiidlo u&i Sofii
naslouchat tomu, jak kofeny klepadla vzlind miza. Na ZiZkovském dvofe organizuje pro
ostatni déti hru na sochy, v niz jako by ptedjimal svou pozdé&;si llohu na OlSanskych
hibitovech. (Tim, Ze n€kterou bytost rozto¢i, dokdze poodhalit néco z jeji pravé podstaty;
zéaroven — pokud je tato bytost ,,mrtva* — ji takto dovede alesponi na chvili vratit do zivota.)
,Mrtvy* Kiidlo je také iniciatorem a spoluti€astnikem vétSiny Sofiinych ritualnich sestupi
ke kotentim klepadla. Jako Zivy zaplatil za viru ve svou schopnost 1état Zivotem, a ma proto
zvl4$tni zdjem na tom, aby se podafilo vykoupit nékteré ,,mrtvé* postavy>>®. Kiidlo neni
dvojnikem Sofie tak jako Alice Davidoviova, ale souvislost mezi nim a Sofii je vic nez
vyznamna. Je metafyzickym milencem Sofie. (Détsky milostny trojuhelnik okolo Sofie
doplnuje pravé maly Pavel Bolinka.) Ve chvili Kiidlova smrtelného padu ma Sofie pocit,
jako by do ni K¥idlo nahle vnikl; kdyz Sofie v dospélosti ot€hotni, pfemysli neodbytné o
tom, ze je mozna téhotna praveé s ddvno mrtvym Ktidlem a také Sofiini milenci — Pavel
Bolinka a Hynek Machovec — na Kfidla svym zptisobem Zarli. Ktidlo je Sofiinou
,»Spriznénou dusi a néco z jeho schopnosti se prenese praveé na ni. Vidéni svéta, které mel
Kiidlo jako dité, zacina Sofie objevovat jako dospéla Zena.

Dalsi vyznamné ,,mrtvé postavy dédict jsou dvé predcasné zemielé divky, Rut
Kadlecova a Nanynka Smidova. Obé divky nélezeji k Sofiing dvojnické linii. Rut svym
kiestnim jménem odkazuje k moZznému zidovskému ptivodu. Béhem svého Zivota zaZiva
nejruznéjsi tstrky kvili rozStépu patra. Pak se v jediné chvili stane zdanlivé vyvolenou,
protoZe si ji pii hie na sochy koupi a ze dvora odvede tajemny ,.kupec. Rut se na dviir uz
nikdy nevrati, zemfe na zaskrt, a v myslich déti, které na ni vzpominaji, se ob& udalosti
fatalné propoji. Dvojnickou bytosti Rut je Nanynka Smidova, ,,hol¢i¢ka od akrobati“ a
také predCasné zemrelé dité. Kdysi na ni ptes kiizovatku zavolal jeji ptitel Divi§ Paskal, a
kdyZz se za nim bez rozhlédnuti rozebéhla, srazilo ji auto. Symbolem Nanynciny smrti je
otlu¢ena modra bandaska na mléko. Divi§ Paskal a Nanynka Smidova tvofi v roménu
dvojici, ktera se stale znovu vraci k této udalosti; Divi§ Nanynce ,,pfihodu s bandaskou*
necitlivé pfipomind, a zaroveil klade druhym na srdce, aby o ni nehovofili.

Dalsi ,,mrtvé* déti v romanu figuruji pfedevsim jako objekty tivah svych matek. Patii
k nim ztraceny chlapecek Ben (Benjamin), syn, kterého po své smrti pocala Alice
Davidovic¢ova s Pavlem Santnerem, dale chlapecek Ben (Benedikt), které¢ho pocala, ale
nedonosila Sofie Syslova, a kone¢né¢ potraceny chlapecek Jarmily Schovankové, bratr
Sofie Syslové, ktery se do romanu vraci v podobé jediného Zivého ditéte, chlapce Vitka.

Mezi ,,mrtvé dédice 1ze potom volné fadit i nenarozené perské jehnatko, v néz se
chvilemi proménuje Alicin a Sofiin perzianovy Stucl, nebo dokonce i ¢ervenobily polstarek,
na némz v nemocnici umirala Sofiina maminka a ze kterého se pak pro Sofii stane
wbratficek FrantiSek®, jakési zosobnéni matc¢ina posledniho, a bohuZzel falesSného
téhotenstvi.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze v romanovém vypravéni neni ani jediné
t€hotenstvi, které by koncilo ispésné. Sofie své dét'atko nedonosi, jeji matka nekolik déti
umgle potrati na ptdni svého muze a jeji pozdni téhotenstvi se nakonec odhali jako zhoubny
teratom. Sestienici Hynka Machovce, Marté Losové, se narodi podivna ,,lGsata”. Jarmila

3% (Hodrova 1991a, s. 62-63.)

355 Postupuje pfitom az pfilis diivetiveé a dvé zastipIné ,,mrtvé® postavy (pan Kock a pan Hamza) ho pii jedné
takové seanci naschval roztrhnou ve dvi. Srostly Kiidlo je pak uz velmi opatrny, jeho détska bezelstnost je
jednou provzdy ztracena. Jako zasvétitel ,,do zivota* uz pak neni k dispozici v§em.

104



Schovankova je panem Syslem — stejn¢ jako jeho zena — donucena k potratu; chlapecek
Alice Davidovi¢ové se uz narodi jako ,,mrtvy*.

Jedinym ditétem, které po vEétSinu narace ziistava zivé, ale nestihne dospét, je chlapecek
Vitek. Je metaforicky spjaty s prostorem Skolky Na Bezovce, odkud se snazi utéct. Zde
s nim ptes plot hovotiva Sofie Syslova. Vitek ma, podobné¢ jako Sofie, schopnost vidét, co
mezi Hynkem Machovcem a svou matkou). Ze Skolky utiké pted ,,zaslepovanim®,
symbolizovanym spacimi rouskami. Ty reprezentuji nejen ptisnou disciplinu Skolky, ale
také jeho fyzickou matku, ucitelku Veronikou Bolinkovou. V momentu, kdy se Vitkovi
podafi uniknout, piejde nepojmenovanym zplisobem do kategorie ,,mrtvych* postav,
nabude podoby modrého ptacka a zaroveii se stane vtélenim mrtvého chlapecka Jarmily
Schovankové. V této podobé asistuje Jarmilin€ sebevrazdé a spolu s ni se potom skryva
v bunkru na Zidovskych pecich.

Poslednim romanovym ditétem je pak Sipkovy Jura, opét jedna ze zasvétitelskych
postav. (Détstvi Sipkového Jury je v§ak chorobnym ustrnutim, nikoliv détstvi skuteénym.
Jura je mentalné postizeny, a proto ,,zaklety do podoby vécného ditéte.) Podobné jako
Sofie ¢i Vitek, je 1 Jura schopen ,,mrtvé* postavy vidét a hovofit s nimi. Je to on, kdo jako
prvni pojmenuje souvislost mezi Sofii Syslovou a Alici Davidovi¢ovou. Stejné jako nad
dalSimi postavami v knize, 1 nad Jurou visi nejasny stin viny. Je pravdépodobné, Ze zabil
svého otce, spravce Sipka, udavace a fale§ného revolucionate. Protoze to viak nen jisté,
zlstava Jura na svobod¢ a nosi otcliv spravcovsky plast. Jura je zvlastni erotickou touhou
pfipoutan k Alici Davidovicové, respektive k jejimu Stuclu. Vzdy znovu touzi vsunout ruku
do tohoto Stuclu a dotknout se zde Aliciny ruky. Dalsi jeho ,,milenkou* je ,,mrtva‘“ Rut
Kadlecova. Jura si ji odvede domt a Rut se zde proméni v ninéru, nakonec mu vSak prchne
zpatky na OlSansky hibitov. Podobné¢ jako ostatni détské postavy, je 1 Jura svym zplisobem
magickou bytosti. Jeho zvlaStni schopnosti je uspisit ,,svlékani“ mist (napiiklad Iékarny na
Vinohradské tfid¢), pan Turek o Jurovi tika: ,, Nejen lidé, také mista jsou zakuklena, ale
nikdo dobre nevi, kdy nastane okamzik jejich sviekani, kolika promenami budou muset
projit. Jednoho dne se jejich povrch napne a mista puknou (kdyby byl nablizku Sipkovy
Jura, vsunul by do pukliny prst, a tim by proces svlékani uspisil). A potom kukla odpadne a
pod ni se objevi to skryté, pravé misto, to, které bylo a zase bude. “3°%

7.2.6 Celkové usporadani svéta Kukel a vzajemné konstelace postav
na jednotlivych horizontech

Pti bliz§im pohledu na konstelace postav i vzdjemné uspotadani horizontd, které tvoii
romanovy svét Kukel, vystupuje na povrch n€kolik zajimavych rysi.

Prvnim z téchto ryst je opakovani milostnych trojahelnikii na vSech tfech horizontech
romanu (na horizontu soucasnikl Sofie-Pavel Bolinka-Veronika Bolinkova, Sofie-Hynek
Machovec-Veronika Bolinkova; na horizontu autorit Jindrich Sysel-Helena Syslova-Jarmila
Schovankova, Alice Davidovicova-Pavel Santner-Divis Paskal, pan Turek-pan Klecka-
Melancholicky andél; na horizontu dédict Sofie-Kridlo-Pavel Bolinka).

Tento opakujici se vyskyt milostnych trojuhelnikii naznacuje jeden z principti, které
determinuji podobu vztahli v romanovém svété Kukel. Je mozné hovotit dokonce o
mechanickém principu, ktery ,,obstarava* variovani stale t¢hoz neuspokojivého modelu.

Dal$im vyznamnym principem je ztotoZnéni postav napii¢ jednotlivymi horizonty.
Kromé dvojnickych vztaht, které uz byly zminény, jsou v romanu naznaceny nékteré
vztahy nékolikandsobné identity. Tak Sofie je do jisté miry i Alici Davidovi¢ovou, ale téZ

3% (Hodrova 1991a, s. 142-143.)

105



Rut Kadlecovou, Nanynkou Smidovou, Matenkou Ttitikovou, dcerou mistra Jessenia, Julii,
je dokonce i Divisem Paskalem a svym vlastnim otcem. Hynek Machovec je zaroven
basnikem Mdje, tetiCkou Losovou, DiviSem Paskalem a kovovym motylem. Princip
ztotoznéni postav umoziuje, aby se vypravéni ocitlo v ¢asové smycce, ktera stale znovu do
pfitomnosti vraci — jak bylo zdliraznéno zejména tragické — okamziky minulosti. UmozZiuje
dale rozsiteni, ale zdroven znejisténi identity postav. Konecné zpisobuje i to, Ze jsou
postavy Kukel vystaveny vliviim, které stoji mimo jejich fikéni osobnost, ale které ptesto
urcuji jejich vysledné jednani.

Dalsi z napadnych charakteristik Kukel se tyka vzajemného uspotradani tii horizonta
symbolicky zastupujicich chronos narace. Romanovy svét Kukel pfipominéa svym ,,tvarem
nepravidelnou pyramidu. Jeji t€zisté je mimotadné Siroké, naplnéné, a dokonce snad 1
pfetizené bolestnymi postavami z minulosti. Jeji sttedni pAsmo — romédnova piitomnost —
neni touto minulosti podepirana, ale naopak se do ni metaforicky propada, je ji anektovana.
Vrchol pyramidy pak tvoii postavy zastupujici budoucnost. Pokud by byly v potaz brany
pouze zivé postavy, nalezeji sem — oproti mnozstvi zastupct na horizontu autorit — pouze
dvé postavy, horizont dédicti je vSak v romdnu dosycen postavami ,,mrtvych® déti, které
svymi kotfeny nalezeji nejcastéji k postavam z horizontu soucasnikti. Je také vyznamné, ze
podoba obou zivych postav dédict de facto sumarizuje pozici ¢lovéka viici existencidlné
ladénému univerzu: je vinen a zcela neschopen ve svété uspét (Sipkovy Jura), je
prondsledovany a beznadéjné slaby (Vitek).

Modelové rozvrzeni postav v diskurzu romanu Kukly

vziahy 21ofo Znéni

— miosing vzishy

milostng trojuheiniky

nnghich
syssl

Schovankova

studsnt Malitak

. pabilkz  gsgadsk Dabiiks’ gdgalak
an Klecka pan Turek Orionova  $ysal Miynatova Wuller
V tstilhz Losova pradsdalak Kukls
Malancholicky ¥hdal

Toto asymetrické uspotfadani zminiovanych horizontli kopiruji a podtrhuji i nékteré rysy
fikéniho mésta. Jeleni ptikop jako hrob zmrzacCenych studentii se tu postupné roztahuje pies
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celou Prahu az k ZiZkovu, Zivotnimu prostoru vétsiny romanovych soucasniki.
Staromé&stské namésti, misto poprav, tragickych prevratl i faleSnych manifestaci, pulzuje
stale riiznorodymi proménami, pficemz v jeho stfedu stoji Jan Hus na pomniku
pfipominajicim svym tvarem a uspofadanim smrtelnou hranici. OlSanské hibitovy funguji
uprostied Vinohrad a Zizkova a chovaji se jako pomaly, ale o to obrovit&jsi maelstrom,
jenz do sebe postupné vtahuje postavy z blizkého i dalekého okoli. I stale se vracejici obraz
domu v Patizské ulici, na jehoz priceli se objevuji a zase mizeji sochy Minulosti a
Pfitomnosti, sumarizuje toto symbolické uspotfadani. Socha Budoucnosti zde zcela chybi.
Socha Minulosti nema sice Zadny atribut, ale z ruky Pfitomnosti se sype jemny bily prasek
— ktery v romanu znamena viepohlcujici smrt>>’,

7.3 Model symbolicky — Andél Jachyma Topola

V roce 1995 vydal Jachym Topol po svém prvnim prozaickém dile Sestra (1994)%% kratsi
roman Andel. Sestra ptedstavuje obrovsky motivicky a tematicky konglomerat, vyznamoveé
zmnoZzeny basnickymi metaforami, konglomerat, v némz se existencialni polohy
bezpochyby objevuji, ale v némz jsou rovnhocenn€ vyvazovany polohami postmoderniho
,karnevalu®, a polohami questovymi®>’. Andél je oproti Sesti'e mnohem kompaktn&jsi a
zanrove 1 vypraveécsky sourod¢€jsi, a neni jako ona rozlomen ve dvé déjové poloviny.

Jde ptfesto o roman Zanrové uvniti sebe zmnozZeny: Andél je na jedné strané
alchymistickou ,,moralitkou se strasidlama®, faustovskym vypravénim o pouti za ,,blahem®,
které ¢lovéku na této zemi nepfislusi — soucasné je vSak plast’ narkomanstvi a duSevni
choroby pfehozen jen zlehka pies postavu, jejiz ptibeh i1 bolestné vize jsou piedev§im
existen¢nimi sondami do povahy svéta a lidského byti v ném.

7.3.1 Krev nebe a jama — existencialni symbolika v Topolové Andélu

Papousek, jak bylo shora uvedeno, hovoii mimo jiné o symbolech existencialniho tématu.

V Andélu je onim symbolickym obrazem reprezentujicim utrpeni ¢lovéka na svéte
opakujici se vize krvavého nebe nad kriZovatkou Andél a zjeveni jamy, kterd zde
pohlcuje kolemjdouci, aniz by se toho kdokoliv désil. Tim, kdo vnima tuto vizi, je
protagonista Jatek; pravé tak vidi jamu v urcitou chvili i divka Nad'a®>®® a jesté i nékteré
dalsi zcela periferni postavy>®!.

Obe tato ,,zjeveni* se ve vypraveéni stale znovu zopakuji. Jatek se snazi se vize krvavého
nebe zbavit, néjak si ji vysvétlit, utéct pred ni, a nakonec se s ni rozhodne Zit.

Obraz krvacejiciho nebe ma v knize celou fadu moznych vykladu. Je to jednak krev

Kristova zrozeni i utrpeni: krev za¢ne z nebe kanout uz v déjovém piedeslani, v obrazu

357 Srov. jednu ze Sofiinych scén s umirajici matkou (Hodrova 1991a, s. 106-107) a dale symboly provézejici
smrt Sofiiny matky a skladatele Brixiho (Hodrova 1991a, s. 122—123).

338 (Jachym Topol: Sestra. Atlantis, Brno 1994.)

359 Dluzno navic pfiznat, Ze mnoZstvi vyznamnégj$ich postav, jez se v Topolové Sestie vyskytuji, pfekracuje i
pii striktnim vybéru pocet dvou desitek, a tim se konstela¢ni analyza tohoto romanu — zejména pokud by méla
byt zevrubna — stava bohuzel tkolem, ktery by vydal na samostatnou monografii.

360 (Topol 2006, s. 124.)

361 Zas stal na kiizovatce Andél Exit a ted vidél i jamu, lidé se v ni ztrdceli. Ne vsichni, vidél mladou Zenu

s kocarkem, ta jamu obesla. Vidél psa, kterej se zatal drapama, nesel dal. I kdyz ho rvali za obojek. Potkal
starého muze, o kterém si byl jist, Ze jamu vidi také. (Topol 2006, s. 55.)
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StédroveCerni mse, na niz se — nic netusice — sejdou hlavni protagonisté ptib&éhu a pfi niz je
ukradeno dieveéné Jezulatko. Ze tii basnickych vsuvek, které se v textu objevuji, je prvni
vénovana prave latentné kristovské vizi: ,, nebe se roztrhne/ a mezi rudejma plachtama/
uvidis télo/ moznd je to néci hrud/ a je probodla a ty citis/ nenavist svéta v sobé... % Jako
urcity protiklad 1 potvrzeni této kiestanské dimenze Jatekovy vize je v knize pfitomen 1
obraz temnoty a svétla, stoupajicich z lidi: ,, Slysel i citil, co k nemu $lo svétlikem ze vsech
tech lidi, kdyz v noci zhasinali svétla domu, jedno po druhém, a temnota sla az k nemu. Ale
taky, a to snad skrz zdi, citil z lidi stoupat svétlo, jeho stopu, neznamou latku, tu nesmirnée
silnou tajemnou ingredienci, ktera dela Zivot Zivotem, citil ji a tma vSude okolo byla husta a
vrazedna, ale temnota ty lidi nepohltila®®. Ani jeho ne. “>%*

Dominantnégj$i nez tento paschalni vyklad obrazu krvacejiciho nebe je vSak v textu
vyklad existencialni nebo existencidlné-transcendentélni. Jatekovi se totiz s vizi
krvécejiciho nebe opakované propojuje pohled do vSech zndmych 1 nahodn¢ zahlednutych
tvati; krev nebe je jejich bolesti, ktera koluje a proudi.*®> Kdyz Jatek pozoruje déni okolo
Andéla,**® vnima nahle pravé bolest/krev, ktera vzlina z lidi: ,, Vidél rudy nebe a dival se.
Bral si z lidi, co mu davali, a bylo v ty bolesti hodné strachu a Spiny. 3% |, Byly tu i
obliceje, jejichz oci se mu vynorovaly v rudy polotmé snii, vedeél, ze krev, ktera tekla
z oblak, byla i jejich krvi, Ze i ta vyhloubila jamu. Funguje to asi jako fotosyntéza, napadlo
ho v jedny tissi chvili [...] de to zevnitr lidi, vsakne se to do oblak a pada dolu, 7ikal si.
Aha. Bylo mu uplné jasny, Ze na nebi uvidi zas putovat ty mraky pomalého nebe. Napity
krvi. 38

Zaroven je krev na nebi i symbolem Jatekovy vlastni krve, a v tomto smyslu je krvavé
nebe osobnim varovanim. Uz ve §tédrovecernim preludiu je cely pfibéh ozna¢en — mimo
dalsi — za ,, prolhany vypraveéni o Jatekovi, ktery védél, Ze ten, co bere drogu, se sam stava
drogou... a pak je mrtvej... 3% Tato véta se téméi doslova opakuje v pasazi o Jatekové a
VéFing ,,vyletu* do Patize’’" — je k ni v8ak piipojen zménény dovétek: ,, 4 bud’ to zastavi,
nebo je mrtvej. “ Od chvile, kdy Jatek a Véra za¢nou prodavat svou novou drogu, ,,blaho®,
pfibyva ve vypravécském partu stale vice vystrah: ,,Jatek a Véra sli ruku v ruce po ostii
noze, po sopce, provadeli cviky souziti primo v mentalni brané zasveta a nevédeli o
tom. 3’1" Blaho* je sice drogou bez vedlejsich u¢inki, drogou bez tizkosti, bez abst’aki,
drogou, které ,, zabiji bolest“*’?, Jatek a Véra viak marné pétraji po tom, z jakych
ingredienci vlastné pfi jejich rvacce v kuchyni vznikla. Dfive, nezZ se jim to podafi zjistit, je
jejich paiizsky vylet ukonden policejni razii.’”? Jatek se s Vérou rozejde a sam se vraci do

362 (Topol 2006, s. 56.)

363 Odkaz k prologu Janova evangelia (Jan 1,5): ,, To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila. “

364 (Topol 2006, s. 107.)

365 (Topol 2006, s. 13-14.)

366 Ve scéné pied odjezdem do Bohnic je zakddovan celkovy obraz spoleénosti okolo Jateka: on sam
pozoruje, jak se u kiizovatky Andél pohybuji nejriznéjsi postavy z podsvéti, z ukrajinského a romského
gangu, jak tu Cesi v aut’acich Ihostejné ladi svoje oblibené stanice a jak tu kope asfalt ,, parta zmutovanych
lesnich buzki, dojizdejicich na fenol *, nevsimne si vSak — na rozdil od vypravéce — jak tudy projde d’abel
rakoviny, Zlutomorek, ktery ,,si zrovna v pekle prezul cvicky a vyrazil nahoru*. (Topol 2006, s. 57.)

37 (Topol 2006, s. 57.)

368 (Topol 2006, s. 74.)

369 (Topol 2006, s. 11.)

370 (Topol 2006, s. 42.)

371 (Topol 2006, s. 50.)

372 (Topol 2006, s. 51.)

373 Protoze uz drogu nemaji a nemohou ji ani vyrobit, ocitaji se najednou tvai v tvaf tomu, co piedtim
nevideli. Realita se jim najednou $klebi do tvare, stava se sama spiSe strasidelnou halucinaci. ,, Byli sami,
kyvadlem nemilosrdnée hozeny do druhy strany zasvéti. V kandle pod nimi plavala nafoukla mrtvola
narkomana. ““ Figurina ve vykladni skfini nabizi Véfe nechutnou souloz, s dalsi postavou, Vladimirem, mluvi
krysa. VSechny existencialni vjemy, které ,,blaho* zahanélo, ted’ na narkomany tto¢i o to intenzivnéji.
Dokonce i Patiz, rozkosné mésto basnikul, se k nepoznani promeéni: ,, Vzduch nesnesitelné pachnul. Asi jako
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Prahy; necha se nakratko zavfit do blazince, aby unikl pfed svymi krvavymi vizemi, a pak
se vraci ke své Zivotni lasce Ljubé. Po urcitou dobu se mize zdat, Ze Pafiz a ,,blaho* byly
pouze epizodou Jatekova piibéhu, epizodou bez jakéhokoliv pokracovani. Jatek si t¢hotnou
Ljubu chce vzit, nabidky ,,pfatel* z drogové scény odmitd, v dob€ Ljubina prodluzovaného
pobytu v porodnici se pfilezitostng schazi s Vérou v Machatové skladu®’*. Kolem
nenarozeného ditéte Ljuby 1 Jateka se tak postupné svira kruh smrti. Soucasti ,,blaha* byla
totiz Jatekova a V¢étina krev. Gang, ktery zna ucinky této drogy, jde bez slitovani za
posledni ingredienci, kterd schazi. Nakonec se podati Jateka jesté jednou donutit k tomu,
aby drogu spolu s Vérou pfipravil. Tésné predtim, nez se do ,,vafeni* pusti, mysli znovu na
vyznam krvavého nebe: ,, Tak proto, rikal Jatek, tak proto vidim... mnul si o¢i a vikal
nekam do prostoru... ta krev z mejch oci, to co vidim, to co de nahoru... a pada... a blaho.
[...] A pro¢ pravé moje krev? 37>

V posledni noci na zavér knihy stahne Jatek zeleznou roletu za hoticim skladem, v némz
najdou sviij konec (téméf) vSechny zlem zasazené postavy: spojka na drogovy gang,
Pernica, Clenové nabozenské sekty, kteti umucili mladou divku Nad’u, primitivni a
nasilnicky obchodnik Machata... V néasledujicim svitani se motiv rudého nebe spoji
s obrazem ohn¢, v némz skoncily krutost a vyderacstvi, s nimiz byl propleten Jateklv a
Ljubin zivot. Krvavé, ohnivé nebe je — jako synonymum bolesti — nutnosti; je jedinou
protilatkou Cloveéci Spiné: ,, Nebe bylo rudy, plny krve, a pldlo nad starejma ulicema,
vypalovalo z nich hnilobu a Spinu, krev nebe se sytila bolesti a vracela ji. Nedeésilo ho to.
Ucitil v sobé pohyb, byla to néjaka laska, néco. “*’® Ve chvili, kdy Jatek takto pochopi
vyznam rudého nebe, se ,,jama‘ nahle ztrati: ,, Pak se to stalo, nadech se ... [...] a jama
tam nebyla.“*”’

Ohnivé nebe jako protilék nizkosti uz neni zdrojem strachu, a tedy to, co iracionalné
,poziralo* lidi, se ztraci.

Ve chvili, kdy je Jatek schopen akceptovat tuto podobu reality, ddva se ¢as konecné do
pohybu: ,, Silné citil. Byla to nova doba a bylo to jako na pocatku vseho a byl to prvni den.
Vedel, ze tohle je to, co bude citit. K té ulici, k tomu méstu, k tém lidem. Pres to vSechno. A
s tim v§im. Pak se pohnul, uz jde, je cas... pohnul se, ohnul se, dotkl se té dlazby. >’
(Gesto, jimz se Jatek dotyka dlazby, reprezentuje definitivni pfijeti, je poslednim skutkem
romanu, a soucasn¢ i odkazem na gesto rabi Leraji, ktery mél nad mistem dnesSni
kiizovatky Andél vidéni, podle n&hoz je misto pojmenovano®’.)

7.3.2 Jatek jako protagonista Andéla a kliCova postava na horizontu
soucasniku

Jakym zplisobem je tedy komponovana postava Jateka: pfedevsim je nutno fict, Ze jde o
postavu, ktera ma vedle své vSedni identity jesté identitu symbolickou, nebo dokonce
nekolik symbolickych identit.

VSedni tvar Jateka zastupuje v prvé fadé ,,mluvici jméno®, odkazujici s predstavou jatek
k prozitku svéta tak, jak na protagonistu doléha a jak jej on sam vnima, a soucasné i
k drastickym vizim, které ho pronasleduji. Toto ,,mluvici jméno* je jesté doplnéno

by se ve vedlejsim bardku uzkost praveé prevlikla, mrkla na hodinky hnisu a vyrazila na rande se smrti.
(Topol 2006, s. 53.)

374 (Srov. Topol 2006, s. 102, 117.)

375 (Topol 2006, s. 119.)

376 (Topol 2006, s. 131-132.)

377 (Topol 2006, s. 131.)

378 (Topol 2006, s. 132.)

379 (Topol 2006, s. 110.)
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prizviskem, které Jatek ziskal od topict v tovarné€ a které nasledné piejima do svého partu
vypravéc: Omyl Jatek. Prizvisko vystihuje Jatekovu neSikovnost, nedopatfeni, kterym on
sam v jistém smyslu je, jeho neobratnost v zachazeni se sebou i se svétem.

Nejen ptizvisko Omyl, ale také zkratky, v nichz je v ivodu nacrtnuto Jatekovo détstvi a
zrani, sugeruji uréitou bezradnost protagonisty ve vztahu ke svétu: nepovedené détstvi®?

v intelektudlnim prostfedi*®!, neur¢ita prinaleZitost k undergroundu potiranému
komunistickym rezimem?®?, pobyty v blazinci, stfidani riiznych povolani, zaméstnani v
topic¢ské part&, kam Jatek viibec nezapada®®® (je naptiklad oznacen za homosexuala, protoze
,, knizky ctou jen teplousi‘“3%%), dogasné piizivnictvi z bezmoci. Takto zaloZeny a v jistém
smyslu tedy pochopitelny je cely Jatekiv osud. Omyl Jatek je postavou s minulosti, ktera
ho v kazdé chvili predurcuje k oné piedstirané distanci, spiSe vSak k nejistoté ve vztahu ke
sveétu.

Ve svém druhém, symbolickém rozméru vsak Jatek predstavuje subjekt mnohem
univerzalngjsi: zdaleka totiz neni jen muzem ,, s pridrzlym tismévem na tvari a obéma
rukama nalevo “, ¢lovékem, trpicim halucinacemi, narkomanem. V Andélu je Jatek také
bolestnym vizionafem, mystikem, alchymistou, a pfedevs§im zavedenym poutnikem. O
této ,,dvoudomosti* postav s existencidlnim podtextem se koneckoncti v Existencialistech
hovoti opakované, nejsouvisleji v kapitole nazvané Metafory existence, existencialni
mytologie. Papousek zde fika mimo jiné toto: ,, V existencialné motivovaném zobrazovani je
zakonitym vychodiskem konkrétni lidska situace. Musi byt vyvolan obraz nékoho z masa a
kosti, s jehoz prozitkem se miize ctenar tak ¢i onak ztotoznit. Aby vsak bylo mozné pocitat
s timto ztotoznénim, musi obraz postihnout i vysokou miru obecnosti toho, co ¢lovéek miize
prozivat. Existencialni obraz se tak dostava do rozporu, ktery nikdy nemuze byt uspokojive
vyresen. [...] Na jedné strané se vypravec snazi hrdinu maximalne individualizovat, na
druhé se hrdina nebo jeho situace stavaji modelovou analogii hrdiny ¢i situace nejakého
mytického pribéhu znamého v dané kulture. [...] Paradoxné jako by obraz existence touZzil
po esencialité. “**° Papousek uvadi jako ptiklady Camusovo uZiti obrazu Sisyfa,
Kierkegaardlv ,,dialog™ s Abrahdmem a dal$i. V kontextu této kapitoly je pojem mytu
rozSifen na vSechny velké, modelové ptibehy, které jsou v nasi kultuie potencialné
pfitomny, byt jejich staii nedosahuje do doby, kdy se zrodili Sisyfos nebo Abrahdm. Topol
sam do svého textu mytické postavy dosazuje, respektive je pro néj vymysli, a vice ¢i méné
otevieng je prirovnava k Jatekovi.

Uprostied ostatnich postav, které ,,nevidi®, je Jatek vizionafem. Podobné¢ jako fik¢éni rabi
Leraja je tim, kdo ma nad kfizovatkou Andé¢l zjeveni. Neni to vidéni povzbudivé a utéslivé
jako vize rabiho, je vSak pravé tak vypovidajici o dusi a o svét€ jako rabinovo setkani s
and&lem?*®.

Déle — jak uz bylo shora uvedeno — je to v jistém smyslu pravé Jatekova krev, co vzlina
ze zemé a padd na zem. Jeho krev, podobné jako krev Kristova, je soucasti néceho, co lidi
vykupuje (byt’ doCasn¢) z bolesti.

380 S rodinou, kterou tehda dychtivé sledoval z kolébky, s rodinou typu: otec, matka, dité — on, byl admen, ditv

nez bys trikrat vykrik: Sizunk. (Topol 2006, s. 18-19.)

381 Jatek vyriistal v knihovné. Dost moznd, Ze pravé proto mu jeho pozdéjsi skutecny Zivot pripadal ponékud
obtizny. [...] Jatek tu stal v nepochopitelnu s pridrzlym vusmeévem na tvari a obéma rukama nalevo. “ (Topol
2006, s. 18.)

382 (Topol 2006, s. 74-75.)

383 Brzy mu doslo, Ze v podzemi téhle fabriky pracuje opravdova sbéf. Ze zaddtku si piipadal jako zvéd

v nepratelskym uzemi. Nez se mu to slilo. Prvni den, pry na jeho pocest, hodili do kotle kocku. “ (Topol 2006,
s. 19.)

384 (Topol 2006, s. 20.)

385 (Papousek 2004, s. 97-98.)

vvvvvvv

Historicka pravda je vSak odlisna.
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Jatek je zaroven 1 drastickym basnikem gralu; je svatym Pavlem, rozhodujicim se mezi
Virou a Léaskou (a podobné¢ jako Pavel, voli i on nakonec Lasku). V patizské epizod¢ a
béhem setkani s Vé&rou ve skladu je také alchymistou®®’, hledajicim ptimési do népoje
Zivota.

Vice neZ to vSechno je vSak poutnikem — téméf komeniovskym; je poutnikem, ktery
vstupuje do svéta s poslanim Divej se.

Podobné jako komeniovsky Poutnik dostava od Osudu cedulku Speculare®®®, aby byl dle
svého prani pozorovatelem svéta, je také Jatek v Andélu tim, o kom je mnohokrat feceno,
7e pozoruje, diva se, civi, Ze ,, stopuje Zivot “**°. Bylo by velmi zajimavé mit k dispozici
statistiku ptisudk, které jsou v romanu ve spojeni s postavou Jateka uzity; i bez presného
udaje je vSak mozné tvrdit, ze frekvence sloves ,.koukat®, ,,vidét®”, ,,zirat”, ,,mrknout™ je
opravdu vysoka. Vzorec existencialniho bloudéni v Labyrintu a v Andélu ma dokonce i
nekolik dal$ich sty¢nych bodl. Topolova hrdinu sice nedoprovazi fikéni Prahou a Patizi
Mameni a VSudybud, ptesto se v§ak béhem jeho putovani obéma mésty pied nim jakoby
oteviraji, vyjevuji ve své podstaté a opét zaviraji nejriznéjsi prostory a mista (kotelna pod
velkou fabrikou; smichovsky ¢inzék jako vesmir v malém; svét malého obchtidku
zastoupeny Machatou; blazinec; patizska ctvrt Nurreill s existencemi, jeZ ji obyvaji;
Apolinaf atd.). Neékolikrat se dokonce na konkrétnim misté vyskytne epizodni postava,
ktera Jatekovi ,,podé vysvétleni toho, co se zde déje. (Vladimir jako priivodce Pafizi;
vrchni sestra jako straZkyné tajemstvi porodnice; majitel herny Pikna, ktery Jatekovi
piedstavuje Morce a Jezule a také mu vysvétli, Ze jeho oblibend hra konci po dosazeni
maximalniho kreditu sebevrazdou protagonisty*®...). Tak jako Poutnik v Labyrintu,
prochdzi 1 Jatek stale znovu ,, rynikem svéta “, kiizovatkou Andé¢l, a vstupuje z ni do
nejriiznéjsich koutli romanového svéta; podobné jako Poutnik i Jatek v urc¢itou chvili hledi
v tvaf smrti a touZi najit ideal*!. Hlavnim spole¢nym rysem je viak divani se a vidéni,

v Andélu umocnéné tim, Ze protagonista musi hledat odpoveéd’ na otazku, zda to, co vidi, je
skute¢nost, znameni, vysledek ,,o¢ni choroby* ¢i dusevniho vySinuti.

Jatekovo bolestné pozorovani svéta je pfitom ¢innosti ve své podstaté pasivni, Gtrpnou,
doprovazenou védomim, ze bolest stejné€ nelze odstranit, Ze drastickd podoba reality je
nezménitelnd. Jatek je do této polohy tak vrostly, ze se nechce zapojit ani tam, kde by
fakticky mohl a kde zlistat ne€inny znamend uz samo v sobé€ zlo. Ur¢itym pfedznamendnim
této Jatekovy pozice v celém roménu kratka 3. kapitola. Zde je pfedstaven diim na
Smichové, plny hadek, hrubosti a agresivity mezi dospélymi, jimz se Jatek snazi vSemozné
vyhnout: stejné vyhybavy a necinny vsak ziistava i vici fyzickému zneuzivani malé
Nadi**?. Na rozdil od Poutnika v Labyrintu neni tedy postmoderni Topol@iv poutnik bez

37 (Topol 2006, s. 119.)

38V tom mne Mdamil z druhé strany drbne, abych také sahl, navésti davaje [ ...] takz jé k nému [Osudu]
pristoupé, pokorné Zadost svou prednasim, ja Ze jsem tim oumyslem prisel, abych sam vSecko prohlédl, a
teprv co by mi se libilo, sobé vybral. [...] a napsav cedulku ,,Speculare” (1j. Divej se, neb Zpytuj), dal mi a
pustil mne. " (Komensky 1970, s. 24-25.)

389 (Topol 2006, s. 18.)

3% (Topol 2006, s. 104.)

391 Mohl obejit herny, mohl si na noc sehnat drogu, Zenskou nebo zbrai nebo vsechno dohromady. Tou
zbrani by mohl v§echno skoncit. Ale Ljuba. Ma Ljubu. A nékde piece musi existovat jesté jiny Zivot. Mival
pocit, 3e je vyslancem toho jiného ivota. Ze se chce jen dozvédét... ale tohle si piece myslel i v kotelné mezi
potkanama. Uz to trva moc dlouho. Mozna se v nepratelskym vuzemi ztratil. Prijal mimikry ciziho uzemi a stal
se nepiitelem pripravenym se znicit. Proto vidél krev. Bylo to znameni. Ze takhle uz dal nemiize. “ (Topol
2006, s. 79, zvyraznila KK.)

392 P¥imo za sténou Jatekova pokoje je n&kdy veder slyset, jak sousedé Machatovi biji hol¢icku, kterou dostali
do péce, na coz Jatek reaguje timto vnitinim monologem: ,, 4 co mam delat? [...] Musim vstat ve Ctyri rano.
Mel bych to tomu Machatovi Fict... copak ja miizu na urad... dyz je udam, co reknou, pridu vo byt... Feknou,
ze sem uchylak, reknou... “ (Topol 2006, s. 22.) Toto ,,pouhé pozorovani“ nakonec vyusti ve finale knihy do
scény, kdy se Jatek stane jedinym ocitym svédkem toho, ze Machatovi Nad’u umucili. Podobné jako do
porodnice, kde drogovy gang pfipravil Ljubu o dité, pfichazi i sem Jatek pozdé, uz pouze proto, aby vid¢l.
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viny. Postrkovan od jednoho vyjevu k druhému je vSak druhymi lidmi ¢asto zapojen do
situaci nad miru svého piivodniho zdméru (,,vateni* drog v Patizi, budovani Machatova
skladu). Zasadnim paradoxem, ale téz poslanim zlstava to, ze jedina dvé aktivni rozhodnuti
Omyla Jateka jsou jeho odjezd do blazince a finalni stazeni rolety za hoticim Machatovym
obchodem. (Skute¢né¢ aktivni neni totiz ani Jatekovo rozhodnuti zacit milostny zivot

s Ljubou, ani jeho odjezd do Patize s Vérou. Dokonce ani jeho docasné otcovstvi neni
mozna otcovstvim aktivnim. VSem témto zdsadnim udélostem svého Zivota Jatek jakoby
pfihliZi, je prosté ,,v nich®, d&ji se mu.)

Vedle mytického rozméru ptisuzuje Papousek ve své knize postavam s existencialnimi
rysy jesté jednu vyznamnou vlastnost. Upozoriiuje na to, Ze tento typ postav proziva zcela
zasadni rozpor mezi svym télem a védomim. Jako ptiklad takové zcizenosti vlastniho téla
uvadi Rieuxtiv popis vlastni ruky v Nevolnosti*** a analogickou pasaZ v Bernanosové
Musce’®. Ackoliv v Andélu obecné neni na télesnost protagonisty poloZen diiraz, hned
v uvodu kapitoly o Jatekoveé pobytu v blazinci se vyskytuje prave takovy popis: ,,Jatek [...]
pokradmu studuje casti svyho téla, tenhle loket, tohle koleno, tahle ruka, nevnima je jako
casti svyho téla, spis jako néco na obraze, a je v tom dost chladu... “3%° Pravé v této
kapitole vSak Jateka zpatky do kontaktu se sebou samym vrati paradoxn¢ odkaz na Sartera.
Trvalym rozporem, ktery vSak nakonec dojde jakéhosi smifeni, je rozpor mezi Jatekovou
dusi a jeho vidénim. ,, ... co si pocne s krvacejicim nebem? Necha tim prosaknout svou
dusi. Ta to piece nemiiZe vypit, nakonec ho to udola... 3%

7.3.3 Okruhy postav na horizontu soucasniku v Topolové Andélu

Rozvrzeni postav na horizontu soucasnikii v Topolové Andélu vykazuje — zejména
vzhledem k predchozi autorove proze — az prekvapivou pravidelnost. Zda se, ze vedle
Jateka 1ze na horizontu soucasnikll uvazovat o deviti dalSich vyznamnych postavach. Tyto
postavy jsou pfitom — s vyjimkou jedné — uspotrddany zhruba do trojic podle ,,okrsk
svéta“, jez reprezentuji. Jde o svét zen, zastoupeny Ljubou, Vérou a Nad’ou, o svét sekty,
zastoupeny Helenou Machatovou (sestrou Lurijou), dale bratrem Jerijou (,, muzem, ktery
byl jen cislo ) a také jednou z n€kolika stafen Topolova Andéla — jez vSak nalezi do
horizontu autorit. Dal§im okrskem je svét drog, zastoupeny , pfitelem* Pernicou®”’,
Vladimirem a muzem jménem Li; do tohoto okrsku nalezi znovu také Véra. Poslednim
okrskem je svét smichovského maloobchodu, reprezentovany Richardem Machatou; odsud
se ,,odrodi* postava Heleny neboli sestry Luriji a zde se pohybuje také tfeti zenska postava,
postava Nadi.

Toto rozvrzeni samo v sob¢€ sugeruje urcity existencidlni kontext — Jatek se tedy pohybuje
mezi svétem Zen, svétem drog, obchodu a jeho Zivota se také zdsadné dotkne svét sekty,
byt k ni Jatek ani jeho nejbliZsi nendleZeji. Topol tedy — ve zjednoduseném provedeni —
znovu jako v Sestre pracuje s rozdélenim svéta do jednotlivych ,,gangli”. Bylo by moZné
hledat paralely mezi timto rozvrZeni a Warrenovym Svétem krokodylii?

Podobné¢ jako v Sestie neodkazuje vSak toto rozdéleni pouze samo k sob& a zejména
v pfipadé€ prvni trojice ma jeSté vyznamny symbolicky rozmér.

Podobné jako v porodnici ma i zde svij dil nepfimé viny na tom, co se stalo. Omameny Machata mu na
zbytecnou otazku: ,, Kdo to udélal? “ odpovida stejnou otazkou: ,, Kdo to udeélal? “

393 (Jean-Paul Sartre: Nevolnost. Praha 1993, s. 105. Citovano podle Vladimir Papousek: Existencialisté.
Torst, Praha 2004.)

394 (George Bernanos: Muska. Praha 1972, s. 72. Citovano podle Vladimir Papousek: Existencialisté. Torst,
Praha 2004.)

395 (Topol 2006, s. 29.)

3% (Topol 2006, s. 78.)

397 Postava, ktera se vyskytuje také v Topolové Sestre.
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7.3.3.1 Svét zen

Podobn¢ jako je protagonista uveden svym ,,mluvicim jménem*, maji i Zenské postavy
v Andélu ,,mluvici jména®, ta ovSem funguji spiSe jako transtextudlni odkazy, nikoliv jako
bezprostiedni charakteristika. Snad jako filozofickou provokaci pfebira Topol jména téchto
postav ze slavné pasaze Pavlova novozékonniho 1. listu Korintskym 13,13: ,, 4 tak ziistava
vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska. “3°® Zamérn& kontroverzni je ziejmé i
fakt, ze postavou, kterd volné cituje tuto pasaz, a ktera se pti tom — opét v aluzi na Novy
zakon — skloni a piSe na zem, je ¢len drogového svéta, Pernica®”’.

Konkrétni podoba téchto postav ptitom k novozékonni alegorii odkazuje pouze vzdalené.
Prvni z této trojice, Ljuba, je Jatekova osudova laska, je to jeho Zena, matka jeho ditéte,
spiiznénd duse. Tomu odpovida i1 fatalni predstaveni s Ljubou na pavlaci smichovského
¢inzaku i Jatekovy pocity po jejich prvni milostné noci: ,, Ljuba, Ljuba... Ljuba, Fikal si to
jméno porad, opakoval ho jak zaklinadlo, jak upominku na néco, co uz je tajemné a
hluboko v ném, jako rébus... “*"’ Ljuba vSak rozhodné nepatii k rodu idealizovanych
hrdinek, jakymi byly renesan¢ni laury, markétky némecké klasiky nebo romantické tat’jany.
Dokonce i ono osudové sezndmeni probihd na pomérné neiluzivnim pozadi: Ljuba odesla
od manzela a st€huje se do bytu po zemfielé matce; smrt matky ji nic nefika, 1éta se s ni
nestykala... Podobné antiiluzivni, byt’ lidsky pochopitelny je i Ljubin vztah s Pernicou
v dobé¢ Jatekova patizského dobrodruzstvi a vyplyvajici otazka, zda je Ljuba téhotna s nim
¢i s Jatekem. Poté, co pfijde o své dité, fika Jatekovi tato slova: ,,Sou tam [...] v raji. Tyhle
malicky deti. [...] Tady ho to muselo esté moc bolet. [Jestli to bolelo] me? A co, ja Zila. Ja
délala i Spatny véci...“*"! Piesto je z celé galerie postav a figurek v Andélu pravé Ljuba tou
nejCistsi a skutené kladnou postavou. Vypraveé€ konstatuje, ze ,, muselo padnout z nebe “
to, co se mezi Jatekem a Ljubou odehralo jejich prvni noc a v nasledujicich dnech*®?.
Uprostied svéta propadlého drogdm, penézim a sektaistvi je Ljuba ostrovem domova, je
,, tou kterd nebrala “**; reprezentuje v textu smysluplny, byt’ blize neuréeny ad***. Ze
vSech vyznamnéjsich 1 méné vyznamnych Zenskych postav v Andeélu jako jedina otéhotni,
jako jedina je schopna plodit Zivot. Scéna mezi ni a Jatekem po jeho ndvratu z pafizské
avantyry s Vérou a z Bohnic je genialné lapidarni: Ljuba Jatekovi nabizi rizoto, které pravé
uvafila, a tim ho pfijima zpé&t uz napoiad*®”.

Pokud by bylo moZzné fici, Ze Ljuba mé zenské srdce, ma Véra Zenské télo. Tato postava
reprezentuje v Topoloveé textu pudovy sex*%¢, kralovstvi drogy, sobectvi a
nevypocitatelnost. Jatekovo sezndmeni s ni jde jaksi mimo soufadnice toho, Ze Jatekovou
partnerkou je Ljuba. Véra piedstavuje cosi ,,mimo*®, pfestavku v Case, v jistém smyslu je
bez¢asim*"’. Zatimco Ljubu v romanu opakované piipomind pevna tézk4 sponka a Gerné
vlasy svdzané do uzlu, je Véra charakterizovana obrovskym mnozstvim zamérné
protichiidnych metaforickych ptizvisek: bleda bohyné; knézka drogy, mrnavej generdal
naky armady, silend mrcha, zazrak nehy, Imamka Sedmera Rozkosi Véze Muzii, prvni Zena

398 (Citovano podle nové upraveného Ceského ekumenického piekladu Bible. Ceska biblicka spoleénost,

Praha 2001.)

39 (Topol 2006, s. 73-74.)

400 (Topol 2006, s. 28.)

401 (Topol 2006, s. 105, zvyraznila KK.)

402 (Topol 2006, s. 27.)

403 (Topol 2006, s. 43.)

404 Jatekovi, ktery se k ni vraci z blazince, vysvétluje: ,, To si fakt myslis, Ze miizes Zit takhle? Bez pravidel?
[...] Pravidla sou dany. Kazdej je znd. " (Topol 2006, s. 67.)

405 (Topol 2006, s. 68.)

406 Bezmezné mu vonéla. Cela. Vonéla Silené, silné a okamzité. “ (Topol 2006, s. 42.)
407 (Srov. Topol 2006, s. 43.)
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blaha; Kralovna polepsovny; Milenka panenka; Stara reznice,; Cisarovna uletii. UZ v prvni
chvili, kdy Jatek Véru uvidi, napada ho basnicky obraz: ,, Téch jejich Sesta nebo
sedumadvacet, nebo kolik mu nabulikovala, Ze ji je, mu pripadalo jak kytice uvita z rudych,
bilych a Zlutych rizi, uvniti kmita jazycek bezcasi. “*°® Presto je vztah mezi Jatekem a
Vérou drasticky, plny vzédjemné hrubosti a lThostejnosti. Oproti Ljub¢ je Véra postavou
zcela bez pravidel, a Jatek s ni také cit pro jakékoliv pravidla ztraci. Ve chvili, kdy ho
krajnim zplsobem vydira, nema dokonce daleko k tomu ji zabit; nakonec ji vSak pouze
zamkne v Machatové skladu s nejasnym tusSenim, ,, Ze ta kocka se uz néjak prosmykne“. ..
Veéra je pro Jateka — a koneckoncti 1 pro Pernicu — skute¢nou pasti, hraje jen sama za sebe a
ptitom stale méni tvare, je postavou bez podstaty. Vypravec€ o ni tika: ,, vzdyt ona byla...
skoro vidycky vsechno, jen ne pitoma““?”’. Zavér knihy zlistdva s ohledem na Jatekovo
kolisani mezi Ljubou a Vérou zdmérné rozostieny. Jatek je rozhodnut skoncit s drogami a
jit za Ljubou; vypravé€ vSak nechava pootevienou i moznost toho, Ze se mu to piese
vSechno nepovede, Ze se Véra a nebezpeci, které piinasi, op€t objevi na scéné. Nadéje na
to, zZe se tak nestane, je (snad) skryta v predeslani celé knihy, opét citujicim z bible: ,, Unikli
Jjsme jako ptace z osidla lovcii. Osidlo je protrzeno, unikli jsme. “*1”

Tteti Zenskou postavou Topolova Andéla je holCicka, pozdéji mladé divka Nad’a. Velmi
zajimavou intertextualni vazbou mezi piedstavenim Véry a Ljuby jako dospé€lych Zen a
Nadi jako divky je aluze na slavnou Péguyho basen, v ¢eském piekladu obsazenou ve
vyboru Ta jedind je pani — Chudoba*'!. Kdyz mluvi Péguy o Nadéji, prestavuje ji jako
malou hol€icku, jez kazdého vecera pokojné uléha s modlitbou a kazdého rana s modlitbou
znovu vstava... Nad’a je oproti tomu pfedstavena jako tyrané dité, jehoz kiik byva prave za
vecera slySet. Zatimco Péguy fika o malické Nadéji, ze je ditétem, pro které ,, pracuje
v§echno “*'?, je Nad’a ditétem, pro néhoz nikdo — ani Jatek — nic neudéla. Zatimco Péguyho
Nadgéje je ,, slibem pupence “*3, je Nad’a néma4 a ziejmé i néjakym zptisobem dusevné
postizend, a dospélosti se viibec nedozije.

Ptibéh této postavy je piibéhem deprivace: Nad’a vyriista na venkové u ,,baby*. Ta ji
nauci starat se o domacnost, ukéze ji dokonce fadu sebeobrannych kouzel, slibi, Ze ji nikdy
neopusti, ale pak nahle zemte. Helena Machatovéa — s Nadinou ,,babou* zfejmé ptibuzné —
ptebird pak Nad'u do své ,,péce”. V textu se objevuje dokonce naznak toho, Ze by Nad’a
mohla byt dcera Machatovych nebo alespoti Heleny Machatové*!'*. Machatova, Nad’ou
vnimana jako ,,ta zena®, divku hned od poc¢atku bije, nabizi ke zneuZziti svému muzi, atd.

Z domova u ,,baby* provazi Nad’u pes Muk: po ,,babin¢* smrti pfedstavuje jedinou Nadinu
pozitivni vazbu se svétem. Od chvile, kdy tento pes pojde — Machatové ho zifejmé dle
svého slibu otravila — je divka definitivné€ sama. Vraci se sice do Machatova kramku, ale
jen proto, Ze nema kam jinam jit. V jednu chvili ji dokonce napadne, Ze by snad mohla byt
druhou Machatovou zenou, kdyz je ,,ta Zena* opustila. Namisto tohoto neurcitého snu se
vSak naplni scénaf, ktery byl v jejim ptibéhu zakdédovan od samého pocatku: Machatovi
vystupiiuji toky své agresivity az do tragického findle.

Nada je ,,jind nez ostatni >, a pravé proto potiebuje chranit. Fikéni svét Andéla je viak
svétem, v némz slabé neni chranéno, je to svét, v némz Nadé&je je utyrana a zabita.

408 (Topol 2006, s. 43.)

409 (Topol 2006, s. 122.)

410 (Zalm 124,7.)

411 (Charles Péguy: Ta jedind je pani — Chudoba. Vysehrad, Praha 1971. Cesky pieklad Ivan Slavik. Vybor
z francouzského origindlu Charles Péguy: Oeuvres poétiques compleétes.)

412 (Péguy 1971, 5. 15.)

413 (Péguy 1971, s. 14.)

414 (Srov. Topol 2006, s. 96.)

415 (Srov. Topol 2006, s. 61.)
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7.3.3.2 Svét sekty

Vérni Zivého Ptichodu zastupuji v Andélu pervertované nabozenstvi. Jsou sektou
odvozenou z kiestanstvi, a pravé z néj prejimaji text i nékteré symboly, které pouzivaji. Ze
sochy Krista se vSak v jejich podani stava krvavé strasidlo, z biblického textu cupovana
kniha, jejiz ptikazy visi vyhruzné na kefich v parku. Ritudly, které sekta vykonava, jsou
vyslovené nekrofilni. Jejich cilem je nahradit nepravé nabozenstvi (kiest’anstvi, respektive
zfejmeé katolictvi) svym ucenim, nahradit kiest'anskou symboliku (pfedev§im opét sochy)
svou vlastni. (Je to praveé jeden z Clent sekty, bratr Lurija, kdo v déjovém predeslani
Andéla ukradne pfi vanocni msi v kostele sochu Jeziska*!®.) Je pfizna¢né, Ze sekta své
¢leny unifikuje: vSichni muzi dostdvaji jméno bratr Lurija, vSechny Zeny se stavaji sestrou
Jerijou. Za touto sjednocujici maskou se pak mohou skryt minulé i souasné podoby vsech
¢lenil. Do fad Vérnych se tak dostavd Helena Machatova, byvala alkoholicka
s nezvladnutou agresivitou a zfejme i latentni sexudlni tchylkou, Machatova Zena. To, co
z ni sekta vytvofi, je vSak jesté zrlidnéjSi neZ jmenované vlastnosti. Sestra Jerija se stava
fanatickou Sifitelkou podivné zvésti, désivou vykonavatelkou pervertované spravedlnosti a
mucitelkou. Uceni sekty ji pomuze probudit a legitimizovat vSechny abnormalni sklony.
Zatimco Jerija vystupuje sebejisté, je aktivni a razantni, jeji protéjSek, bratr Lurija, je de
facto otrokem sekty; sam o sobé ¥ika. ,,Jsem mezek... jsem tim, kym mé ma Pan. “*”

Do sekty se dostal po ne¢ekané amnestii, kterd vysvobodila z vézendi tisice vyvrheli a
nejriznéjsich existenci. Bratr Lurija byl ve vézeni tak dlouho, Ze nakonec zapomnél své
puvodni jméno a z vézenského prostiedi zesilel (symbolem jsou usi, které si ufezal). Po
amnestii se dostal do skupiny, ktera pfezivala v ruinach staré tovarny, a zde se setkal se
stafenou, kterd v této skupiné pecovala o nemocné, vafila... Pravé ona poté zavedla
budouciho Luriju do sekty. ,, Ticha a laskava starena, prvni z Vérnych, koho Lurija
potkal. “4!8

Ackoliv dalsi postavy ze sekty nejsou predstaveny, je ziejmé, ze jejich charakteristiky
budou analogické. Sekta ptitom od svych ¢lenil Zad4 vSechno vcetné majetku, a prave
penize jsou nakonec tim, co ji propoji se svétem Machatova obchodni¢kovani a drog.

7.3.3.3 Svét drog

Tteti vyznamnou skupinou postav je trojice z narkomanského prostiedi. V prvni fadé¢ do
svéta drogy nalezi Véra, charakterizovana jiz v oddile 7.3.3.1, nestald milenka rozdélena
mezi ,,piitele Pernicu*?’? a Jateka. Dal§imi postavami jsou pravé Jatektliv pFitel Pernica a
dale ,,Perniciiv kamos“ Vladimir.

Pernicu povazuje Jatek za svého pfitele, z kontextu vyplyva, ze Pernica ziejme spolu
s Jatekem nalezeli za komunistického rezimu do svéta undergroundu. To, co je spojuje ve
vypravéném case Andéla, je droga a Véra. Jatek Pernicovi ditvétuje, je presvédCen, ze maji
podobné hodnoty. Ve vypravéni se vSak od pocatku vyskytuji varovani, kterd davaji
Jatekovi tusit, Ze by se na Pernicu nemél spoléhat. Pernica chodi za Jatekem do Bohnic, a
mohlo by se tedy zdat, ze je skutecné jeho ptitelem; pti posledni navstéve se vSak vyjasni,
ze Pernicovi celou dobu jde o to, aby se Jatek vratil, a z jeho krve mohli zacit vyrabét
,.blaho*.*** Pernica je s drogou srostly, ona je jeho jedinym pravidlem. Zhroucenému
Jatekovi, ktery mu tik4, ze se k patizské epizod¢ ani k drogdm uz nechce vracet, nabizi na

416 (Topol 2006, s. 87.)
417 (Topol 2006, s. 71.)
413 (Topol 2006, s. 83.)
419 Postava jménem Pernica se mimochodem vyskytuje jiz v Sestre.
420 (Topol 2006, s. 32.)
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zavér své posledni navstévy pomerané ,,nabouchany tim svinstvem*“**!. Po dobu Jatekova
pobytu v Bohnicich se Pernica ,,stara“ o Ljubu, soucasné s tim ji vSak vyuziva: ma v jejim
byté sklad ndbozenskych predméti a publikaci, jimiz prosttednictvim Vérnych Zivého
Ptichodu obchoduje. Zatimco v pfizemi téhoz domu vede za pomoci malych podvidki
Machata obchod s béznym zboZim a maloobchodnimi cenami, je Pernica za kazdou cenu
rozhodnut vydélat na ndbozenském braku a drogach veliké penize; navzdory nebezpeci,
které takovy obchod piedstavuje, se mu podafi ziskat pro tento zdmér i Machatu. Béhem
vecera ve staré undergroundové hospodé se Pernica projevuje jako ¢lovek, jehoz nezajima
nic jiného nez obchod, ani ke starym piateltim neciti Zzadnou loajalitu, hodnoti je pouze
podle toho, jak jsou vhodni pro jeho plany. ,,S takovejhlema lidma, naklonil se Pernica

k Jatekovi, se nedd nic delat. Jatek si s udivem vsiml, Ze ma vztekem uplné sesklebenou
tvar. “*?? Pravé vecer v hospodé je pro Pernicu zaminkou k tomu, aby se pokusil Jateka
vydiranim donutit k tomu, aby blaho znovu smichal***.

V zavérecné kapitole, kde Pernicu zadrzuji v Machatové obchtudku lidé ze skupiny
Vérnych, je tento hra¢ o¢ividné zlomen*?*. Na povrch vyplynuly viechny véci, do nichz byl
zapojen (okradani sekty Vérnych, potrat Ljubina ditéte, pokusy s Ljubinou krvi), a Jatek
s nim touzi mluvit o tom, co se d¢lo, touzi pochopit, pro¢ se Pernica stal tim, ¢im je, a zda
tusi, jestli Ljubino dité bylo jeho. Zavére¢na Pernicova sebevrazda vlastné stvrzuje
varovani vypravéce z déjového piedeslani. Na rozdil od vétSiny postav, s nimiZ neni ve
vypraveni spojen zadny vnéjsi popis, ale pouze jméno, mé Pernica — podobné jako Ljuba —
sviyj atribut, a tim je koZena bunda. V epizod€ z Bohnic hovoii vypravée o Pernicovi jako o
,,0s0bé v kuzi“, coz je snad zdmérné dvojznacné vyjadreni, odkazujici souCasné k tomu, Ze
fokalizatorem celé scény je Jatek, ktery se v té chvili nachdzi na hranici Silenstvi. Kozenou
bundu ma Pernica na sob¢ také v zavérecné scéné, tésné pied svou smrti. S ptihlédnutim
k tomu, Ze text Andéla vznikl na poc¢atku 90. let, je mozné uvaZovat o tom, jaké vyznamy
noSeni kozené bundy, nebo snad dokonce koZeného obleceni vitbec evokuje. Prvnim
z téchto vyznamt je ur€ité snaha projevit navenek urcitou drsnost nebo svétactvi, vlastnéni
penéz. Druhym vyznamem je pak snad i skutecnost, ze kozena bunda mize fungovat jako
urcitd maska, ochrana ¢ehosi kiehkého uvnitt, k ¢emu Pernica koneckoncti sdm odkazuje,
kdyz tikéa — jsem v pasti.

Postava Vladimira je jiz mnohem méné prokreslend, blize je piedstavena v tivodu
patizské kapitoly a dal v d&ji vystupuje jako privodce pafizskym podsvétim,
zprostiedkovatel prodeje drog a v zavéru knihy jako kdosi na temném pozadi toho, co se
délo s Ljubou. Vypravéce ho predstavuje jako ,, Pernicova kamose *“ a tiké o ném ,, by!
namoinik “**>. Vyznam této véty presahuje daleko konstatovani o Vladimirové pivodnim
povolani. Vyjadiuje nestalost povahy, ale také protfelost, obezndmenost se svétem. ,, Mél
svoje znamosti na Place de la République, tehda v roce 1997, vSude v cinzacich okolo.
Stejné jako v cinskych hospodach a herndch okolo rue d’Aix a rue d'Marlboro. Mél tu
znamy z ostrovu, vétsinou degeneraty, kteri méli bez ohledu na vék uz prinejmensim piilku
Zivota za sebou, zdravil se s atomovejma inZenyrama Tajny flotily, co se tu v pasazich

421 (Topol 2006, s. 33.)

422 (Topol 2006, s. 79.)

423 | Pernica ztisil hlas. Hele, je tu nékdo, kdo po tphle véci jde. Vy ste tam [v Paiizi] vyvadeéli! Sou tu lidi,
hele, vér mi... vem to tak, zZe nekdo po ty véci de. Ta véc je blaho. Nékdo nebo néco, co ma strasnou silu, to
chce. Stejné dostanes nabidku, kterou nebudes moct odmitnout. Sou véci, na kerejch ti zalezi, ne? Jako
kazdej! Budes v pasti, Fikam ti! Jako ja. Ja sem v pasti, vis? Ted mam asporn ty prachy. Udélej to dobrovolné.
Ted' Budes michat? Vér mi... ja se nékdy bojim. [...] Ja vim, Ze nekdy kecam a tak. Ale nékdy sem zoufalej.
Uz se na to nemiizu vykaslat. “ (Topol 2006, s. 80-81.)

424 Pernicovo chovani Jateka dost piekvapovalo. Neddvno jesté sebejisty a vSe s piehledem Fesici grazl...
ted vypadal jako malej kluk. “ (Topol 2006, s. 126.)

425 (Topol 2006, s. 44.)
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rozkoukadvali z klaustrofobie... “**% Vladimir pomiize mladé dvojici ziskat Zivobyti
prodejem drogy, kterou Jatek vyrabi. Je jejich obchodnim zastupcem i pokladnikem.
Nakonec se vSak 1 Vladimir pfestane starat o obchod a zacne uzivat drogu. To, Ze Vladimir
Jatekové odchodu s PatiZe se v§ak Vladimir s Vérou do bytu vraceji a zkoumaji, co bylo
soucasti blaha. Vladimir je napojen na jakysi vétsi gang*?’, odjizdi s Vérou do Prahy, aby
se pfevlecen za nemocnicniho zfizence ucastnil ,,presvédcovani* Jateka k vyrob¢ nové
drogy. Véra vsak citi, Ze Vladimir hraje vii¢i drogovému gangu jen bezvyznamnou roli a
tika pii scéné v Machatové skladu: ,, Viadimir je jen pésdik [...] pak de vod valu. “**
Zatimco Jatek je bere drogy, protoze potiebuje ,,vstupenku* do méstského svéta, protoze
hleda prostiedek k utiSeni své bolesti, jsou Pernica stejné jako Vladimir narkomany bez
romantiky. Jejich vztah k droze je pragmaticky, droga je zplisobem, jak vydé¢lavat penize, a
to, za jakou cenu se tak déje, uz neni relevantni.

Poslednim, kdo nalezi ke skupiné postav spjatych s drogou, je ,, muz jménem Li“*?’. Jeho
existence v textu a kapitola vénovana jeho bloudéni po fikcnim Smichové a po Praze jsou
nedoslovenym varovanim o skutecné pfitomnosti drogové mafie v piib¢hu a o jejim zajmu
o Jatekovu osobu a o blaho.

7.3.3.4 Svét obchodu

Posledni z vyznamnych postav Topolova Andéla je byvaly trafikant Machata, postava
bytostn¢ maloméstska, upocend, obchodnic¢ek s malymi cili, mroZzi necitlivosti a
s vypocitavou ochotou proptjcit se k cemukoliv.

Machatova pfitomnost v textu trochu pfipomina nizsi spolecenské patra postav v
Shakespearovych dramatech. Tak jako ,,nizké* postavy v Shakespearovych tragédiich je 1
Machata v drastickém a dramatickém svété Andeéla zosobnénim pragmati¢nosti, malé
vychytralosti, tuposti a nechténé komiky. Jakoby se v jeho osobé¢ oteviral prizor kamsi
jinam, v Geské literatute vedouci nejspis k Capkovu Ze Zivota hmyzu nebo jesté dal
k maloméstskym postavickam Tydnu v tichém dome.

V kapitole, kterd je mu v romanu vyhradné vénovana, je metaforicky oznacen jako Pan
platu, jako pan zelezné rolety, ktera se nakonec stahne za hoticim svétem, jemuz kraloval.
V této kapitole*® Machata koketuje s myslenkou znasilnit cikanku, ktera krade v jeho
kramku, projevuje svou nesmyslnou agresi vii¢i Nad¢, ptemysli, co by ho stalo spojeni
s mistni mafii, kterd po ném zada vypalné.

V dalsim d¢ji pak jedna jako ,,poCestny obchodnik*: bezprostiedné poté, co Jatek odveze
krvacejici a polomrtvou Ljubu do nemocnice u Apolinéfe, s nim pfijde sjednavat podminky
ndjmu pro piipad, ze by Ljuba zemiela, pozd¢ji ptj¢i penize Pernicovi, aby mohl
rozeb&hnout vyrobu blaha a obchodovat s nim...

Vedle ostatnich romanovych postav, které maji — i ve své zlo¢innosti — témét abstraktni
rysy, je Machata neuvéfitelné hmotny a odpozorovany ze Zivota. Jeho pfitomnost v textu
vraci naraci z roviny podobenstvi do roviny ¢loveci nizkosti a kazdodenniho pinoZzeni.

426 (Tbid.)

427 Véra o hledani sou¢asti blaha Jatekovi fika toto: ,, Pdrkrdt nds otravovali lidi, co tu silu poznali. Moznd Ze
Viadimir s nékterejma v nécem jede. “ (Topol 2006, s. 117.)

428 (Topol 2006, s. 118.)

429 (Srov. Topol 2006, s. 108-111, skryt& vak téz s. 92.)

430 (Topol 2006, s. 34-40.)
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7.3.4 Soubor postav na horizontu autorit v Topolové Andélu

V naraci Topolova Andéla neni horizont autorit nijak zvlasté akcentovan. Proto mize pfi
bliz§im zkoumani ptekvapit pravidelnosti, snad dokonce zdmérnou schemati¢nosti, jiz
vykazuje. Ve vypravéni se totiz vyskytuje hned né€kolik stafen, jakychsi ochrankyi a
zasveétitelek, které poté, co sehraji svou malou roli, mizeji nebo umiraji.

Prvnimi autoritami, k nimz je vSak v textu pouze odkdzano, jsou Jatekovi rodice a
Ljubina zemrela matka. AniZ by bylo blize vysvétleno, jak k tomu doslo, je z vypravéni
zfejmé, ze vazby mezi témito postavami a jejich dédici byly zniceny, de facto anulovany.

Prvni postavou z horizontu autorit, kterd se tak v textu vyskytuje, je Nadina ,,baba“,
zena, kterd Nad'u kdesi na venkové vychovavala az do své smrti, jak je popsano v oddile
7.3.3.1. Tato ,,baba‘“ neni prostou venkovskou babickou nebo babou. Je tak trochu
carodéjkou, ukaze Nadé¢ vi¢iho ¢lovéka a naudi ji, jak ho rozpoznat za dne, seznami ji
s ochrannymi kouzly, s uzivanim voodoo, s pohiebnimi praktikami*}!. Pfes ur¢itou
zlovéstnost je pro Nad’u ochranitelkou a pomocnici. V predposledni, nejkratsi kapitole
knihy se baba znovu zjevi Nad¢ na kiizovatce Andél a ukaze ji, ze se nemusi bat ani jamy
ani tyrani Machatovych, Ze se k nim ma vratit a Ze zemfe. Beze slov ji ujisti, Ze potom uZ ji
,, nikdy nebude nic bolet. Potom uZ ji nikdy nikdo nebude moci ublizit“***, a Nad’a se s touto
jistotou skute¢né vrati, nechd se utyrat, ale uvnitf uZ ma smich, ktery se té$i na nové setkani
s ,,babou‘ a s Mukem.

Dalsi ,,babou* v textu je laskava stara Zena, jedna z Vérnych, ta, kterd pfivede do sekty
bratra Luriju. Podobné jako Nadina ,,baba®, je 1 ona pfedstavena jako kdosi, kdo ma
nadpftirozené schopnosti; ptida se k parté spolecenskych odpadlikl a propusténcii z vézeni,
a oni zjiStuji, ze ,, dokud s nimi mlcenliva, skromna starena Zila, jako by se jim vyhybali
policejni psi i Spiclové. Ostatni party si zvykly jejich rajon obchazet. I pocasi bylo najednou
lepsi. Meéli porad dost jidla. Ukradli si i obleceni. Stara dokazala Benovi oSetrit hlubokou
ranu. Vytahla stiep jen tak, holyma rukama. Zlomeninu dokdzala dat do dlahy. Uméla lécit
i omrzliny. “*3? Podobné jako Nadina stafena, i tato se ztraci ze scény, a jeji neptitomnost
vydava bratra Luriju zcela do rukou vladct sekty, ¢ini ho sluzebnikem sadistické sestry
Jeriji.

Tteti vyznamna stafena textu se objevuje u Apolinare, kde myje podlahy. Je jakymsi
protipolem vrchni sestry***, alkoholi¢ky, ochotné zaprodat za drogu kohokoliv a cokoliv.
Ljubu, jiz vzali dité, utéSuje nad€ji na nebe, veéii v Boha, da Ljubé malou soSku, ktera ji ma
pomoci**. Pravé tato stafena nakonec zachrani Ljubu pied smrti. Objevi se v prazdném
nemocni¢nim pokoji vedle Jateka trochu jako deus ex machina, upozorni ho na to, zZe jde
jesté véas, aby Ljubu zachréanil pred umrléi komorou**, ukaze mu, kam jit, a pak opét
zmizi. Slova, jimiZ tato stafena utéSovala Ljubu, se pfitom téméf citatove shoduji s
,vnitinimi* slovy Nadiny stafeny o Zivoté po smrti: ,, Tam jim nikdo nemiize ublizit. Tam to
prosté nejde. “7

Ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze horizont autorit v Andélu ustupuje do pozadi, Ze v ném
skoro neni pfitomen, jsou na ném — opé€t v trojici — ptitomny stafeny zasvétitelky a
ochrankyné slabych a nerovnopravnych. Jsou v textu skutecné upozadény, a tak nevybojuji
v boji se zlem zasadni feSeni. Ukazuji vSak, jak se vyrovnat se smrti, pfindseji nadéjeplnou

41 (Srov. Topol 2006, s. 60-61.)

432 (Srov. Topol 2006, s. 125.)

433 (Topol 2006, s. 86.)

434 Postava vrchni sestry je podrobnéji piedstavena v kapitole Potiebujem té (Topol 2006, s. 91-92) a dale ve
Véting zpétném komentafi v posledni kapitole (Topol 2006, s. 118).

435 (Topol 2006, s. 105.)

436 (Topol 2006, s. 113.)

47 (Topol 2006, s. 105.)
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zpravu o nebi bez bolesti, které sice nepremuze kruté ,,ted™, ale které ,,uz* je smichem
budoucnosti.

Modelové rozvrzeni postav v diskurzu romdanu Andél
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7.3.5 Postavy na horizontu dédict v Topolové Andélu

Pokud se ukazalo, ze horizonty soucasnikl a autorit vykazuji v Topolové Andélu urcitou
pravidelnost, je horizont dédicti jednak velmi fidce osidleny a ptekvapive roztiistény. Krom
epizodniho miminka v naru¢i blond’até prostitutky*® se v d&ji vyskytuji pouze dvé détské
postavy, jez jsou pfimo pojmenovany, skute¢né¢ vyznamné je pak Ljubino nenarozené
miminko.

Ony dv¢ détské postavy v Topoloveé Andelu jsou Morce a Laci, pfejmenovany po
skandalu v kostele sv. Bruna na Jezule. V d¢jovém piedeslani se ukazuje, ze Morce je
chovanec détského domova, kterému ,, baba [...] slibila, Ze pres Vinoce jo... ale pak ze se
do décdku vrati, a to dobrovolné, a bez priitahii“**°. Laci, syn rumunské cikanky, Mor&eho
kamarad z automatd, ,, pomensi strelec “, se v ivodu déje dopusti v kostele piimo pfi
StédroveCerni msi kradeze, protoze ,, tak byl cvicen, kdykoliv zahlid néco nepribityho...
Nebezpeci rozepte mezi rumunskymi cikany a jejich smichovskymi piibuznymi je nakonec
zazehnano, ale ve zmatku, ktery nastane, ukradne bratr Lurija Jezulatko — a po ném je pak

«440

48 (Topol 2006, 5. 103, 104.)
439 (Topol 2006, s. 8.)
40 (Topol 2006, s. 9.)
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Laci pojmenovan. Ob¢ détské postavy se znovu objevuji v prostoru herny, kam chodi Jatek
na automaty hrat svou oblibenou hru s Vlasatcem. Na rozdil od dospélych, ktefi v této hie
dokéaZou skorovat sedm nebo deset tisic bodi, dokdZe Morce dohrat hru aZ do tplného
konce, do dvaceti tisic bodi, a tak zjisti, ze hra poté kon¢i sebevrazdou Vlasatce,
nejsilnéj$iho hrdiny. Majitel herny, Pikna, pfedstavuje obé€ déti Jatekovi a Jatek je zve na
kolu. Popis obou déti sumarizuje celou jejich situaci: ,, To je Morce, ukazuje mi Pikna asi
desetileteho vyzablika v tesilovém sacku. Kluk ma tik, ceni zuby, fakt vypada jako morce.
Ten udelal dvacet tisic bodi, rika Pikna. A ten malej cigos, to je Jezule. To je jeho
ucedInik, sméje se Pikna. “**! Z dalsiho Piknova komentafe vysvita, Ze obé déti ned&laji
celé dny nic jiného, nez Ze hraji na automatech.

Posledni vyznamnou postavou z horizontu dédict je Ljubino nenarozené dité. Ackoliv
zatim Zije pouze u své matky, je tu uz cely trs vztahi, do nichZ vstupuje. V prvé fadé je tu
Ljuba jako jeho matka, plna soucitu a touhy ochranit. Dale je zde Jatek jako mozny otec.
Ljubino téhotenstvi ho zastihuje pomérné neptipraveného: ,, Dite. S tim nepocital, deti ve
svejch snech zatim nevideél. “**? (Je az paradoxni, Ze se v Topolovych prozaickych textech
obecné pifes obrovské mnozstvi milostnych stykii nikdy nevyskytuje t€hotna milenka,
protagonistovi se nikdy nenarodi potomek. Potok stejné jako Jatek a dalsi jsou postavami,
Dokonce, 1 kdyz se Jatek s myslenkou, Ze je Ljuba t€hotna, szije, zlistava v ném jakasi
nejistota: ,, Oba [Ljuba i Jatek] si uz na novou bytost zvykli, Zila v jejich Zivotech. Ale Jatek
nevédel. “** Dale jsou zde Machata, divky z undergroundové hospody a dalsi, kdo Ljubino
dité prosté berou na védomi, konvenéné Jatekovi gratuluji. Kone¢né je zde skupina €itajici
Pernicu, Vladimira, Véru a vrchni sestru, uskupeni lidi ochotnych divat se i na dit¢ jako na
prostiedek k experimentu a vydirani. Skute¢né také Ljubino dit& zabiji**.

Smrt Ljubina ditéte pfitom podstatnym zptisobem souzni s vrazdou Nadi. Détstvi jako
takové je vyrabovano, je ochuzeno o lasku, nedostava se mu zastfeSeni rodiny, ve
spolecnosti bez hodnot je vystaveno jen ttokim.

Horizont dédict zastupuji tedy v Andélu kojenec v rukou prostitutky, desetilety hra¢
na automatech vyrtstajici v détském domové€, romské dité vycvicené k tomu, aby
kradlo, a potracené miminko. Tato suma pfitom neni ndhodnd, naopak, zda se, ze pravé
situace na horizontu dédict vypovida velmi podstatné o existencialni situaci v celém
romanovém svété.

7.4. Model ikonicky — Ego Ivana Matouska

Ego (1997) Ivana Matouska zastupuje v této kapitole tfeti typ zachyceni existencialniho,
typ ikonicky.

Dé&j romanu mé Casové tézist€ v obdobi od podzimu 1980 do 1éta 1981, v retrospektivach
se viak vraci az k po&atkam padesatych let. Unava a Gizkost ¢isici z d&ja a véci viak nejsou
nikterak zaloZeny na spolecenském a historickém kontextu obdobi, které roméan
rekonstruuje.

Jde o takovy typ narace, v némz se podoba fikéniho svéta odviji z popisu kazdodenniho,
z li¢eni bezvyznamnych situaci a drobnych ukont, jez ovSem ve svém celku vyvolavaji
tisenl. Subjekt v tomto svét€ pocit'uje uzkost, touha uniknout vede jen k pevnéjsimu sevieni.

4“1 (Topol 2006, s. 104.)
42 (Topol 2006, s. 90.)
43 (Topol 2006, s. 90.)
44 (Topol 2006, s. 119.)
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7.4.1 Existencialni rysy Matouskova Ega

,, Trapi té néco? — Pomyslil si, zda je néco, co ho netrdpi, a usmal se tomu. “**

Je predevs§im nutné zdlraznit, ze v Egu je zaznam ,,tize kazdodennosti* v jistém smyslu
,»zdlivodnén® dusevni nemoci protagonisty a vypraveéce v jedné osobé. Existencialni je zde
zalozeno v psychotickém. Styl vypravéni v intencich této situace zamérné kolisa: od poloh
reflektované vSednosti, tedy v ¢eské tradici nejspise hanovskych a kolafovskych, ptes
pointované a psychologicky zdiivodnéné zkratky evokujici naptiklad nékteré povidkoveé
sbirky Edy Kriseové az k exaltovanym poloham, charakterizovanym ,,temnymi
metaforami® typu Ladislava Fuchse.

Matousklv druhy roman se hned svou tivodni pasazi hlasi k Sartrové Nevolnosti. ,, Nevim,
zda to stihnu. Ritim se hlubinami a nevim, kde jsem. Klesam uz ke dnu? Cas mi protéka
mezi prsty. Nevim, zda tohle je zacatek. Pfede mnou lezi moje ruka, drZi pero, pohybuje
se. Na papir vylézaji zkrouceni tenci tmavomodii hadci. Moje ruka..., kdyz se na ni chvili
divam, zda se mi, Ze se tam divné hybe néco narizovélého. Ale co to je? Ruka. V tu chvili
si nevzpomenu. Mél jsem ji ale prilis dlouho pred ocima, prilis jsem na ni myslel, stale
dokolecka; to se stava. “**° Pozorovani vlastniho téla, zdfiraznéni jeho upadku a
osklivosti, a predevsim stale opakované odkazy k bolestem v zaludku, tnave, neschopnosti
cokoliv poziit jsou jednim z hlavnich prostedkd, jichZ je v Egu uZito pro vytvorfeni
atmosféry netnosnosti, nepiijatelnosti svéta.

Do ryze existencialnich poloh dale vypravéni uvadeji opakujici se motivy, jejichz
podoba neni nijak hroziva, ale stava se postupné indexem abnormalnosti a bezvychodnosti
hrdinovy situace: tak naptiklad se v dile na riznych mistech ozyva Telemannova hudba,
koncert pro zobcovou flétnu: v samém zavéru romanu se ukaze, Ze hrdina napsal své matce
dopis, v némz vyslovuje piani, aby Telemann zaznél na jeho pohibu; déle se v riznych
kontextech objevuji détské backirky, které dosp&lému protagonistovi kupodivu jsou**’,
jeho vlastni dité je vSak v zavéreéné &asti roméanu odmitne nosit**®, jako by se tak chtélo
distancovat od ,,vééného* détstvi, které zosobnuje jeho otec; dale se stale znovu odkazuje
ke kabelce, kterou protagonista stale nosi na krku (dokonce 1 béhem putovani po horach) a
ktera stale ztetelngji zastupuje hrdinovu odli$nost, nezataditelnost do spole¢nosti, jeho
nenormalni vazanost na urcity fad véci a stava se urcitym jeho atributem — muz s kabelkou
na krku.

Vedle téchto vyznamove zatizenych motivil je vSak prostor romanu zamérné zaplaven
obrovskym mnoZstvim piedmétii a jevii bez hlubsiho vyznamu. Jindfich Cernik,
protagonista a vypraveée v jedné osobé€, popisuje — vzhledem ke své psychické nemoci — vse
nesmirn¢€ podrobnym zplsobem: ,, ... vycistil si zuby, pastu, kartacek a rucnik dal
v igelitovém sacku uzavieném gumickou do kabelky, kterou mél povesenou spolu s tlustym
zimnim svetrem na klice dveri do jidelny. Po byté chodil v botach. Snédl ctyri tvarohové
kolace, které zapijel viaznou vodou primo z kohoutku. Pak si vzal svetr a jesté zkontroloval,
zda jsou v kabelce jako obvykle doklady, karticky, cigarety a sirky, toaletni papir,
penézenka a pendal s psacimi potrebami a navic dnes jesté ten igelitovy sacek, co tam pred
chvili dal. “**’ Tato zaplava banalit a kazdodennosti je jednim z nejsilngjsich signalii
bezradnosti nad svétem, které jsou v romanu uzity. Protoze hlubsi smysl Zivota zcela unika
a vztahy jsou ve stavu naprosté patologie, drzi se vypravéni zuby nehty povrchu véci a
deju.

45 (Matousek 1997, s. 161.)

446 (Matousek 1997, s. 9, text zvyraznila uZitim normalniho pisma KK.)
47 (Srov. Matousek 1997, s. 51, 329.)

448 (Matousek 1997, s. 318.)

449 (Matousek 1997, s. 19.)
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Zpod tohoto povrchu vSak stale znovu kli¢i neovladatelnd tizkost a sebelitost. Vypraveée
tento svllj stav projektuje do prostiedi okolo sebe. Zasly secesni hotylek v horach, plny
obrovskych zrcadel a davné nostalgie, je v dopisu milence popsan takto: ,, Dlouha chodba,
hnedy proslapany koberec a néekolik, spousta stejnych dveri a uzkych pokojit po obou
strandch. “*°

Existencialni pocity jsou pak nejexplicitnéji pfitomny v psychotickych lienich,
poznamenanych jakoby zménénou optikou: ,, Kocky vydavaly zvuky pripominajici détsky
plac. V oknech protéjsiho domu se odrazely plameny, slehajici z oteviené popelnice, kolem
které tancovali néjaci lidé. Padali a zase se zvedali a po tvarich jim stékala krev. Smali se a
narikali, ukazovali na sebe pobavené, objimali se nebo do sebe strkali, halasne povykovali,
libali se, zdravili se a loucili se a chodili sem a tam jako mravenci. Jsou v§ude. Neutecu
prred nima. “*!

Protagonista Ega se neustale zmitd mezi strachem z izolace ,,uprostfed lidi* a strachem ze
smrti. V romanu se v riznych variantach opakuje ,,modlitba“ podle Musilova Muze bez
viastnosti (1998)%?: Nenech mé bez lasky! Nenech mé zemrit!*>

Vypovédi o smrti a o strachu ze smrti jsou pak vyznamovym jadrem knihy. Nejde
pritom o smrt ve smyslu umirani, ale o smrt, kterd znamena prazdnotu byti, upusténi od
existence, ne-byti. V souvislosti s tématem smrti se v romanu stale vraci a postupné
prohlubuje pohled na jednu Jindfichovu malbu: obraz nazvany Sudba. Je na ni KaSparek,
presypaci hodiny a citace z lidové pisné: ,, Nech mne, mila Smrti, ja mam co ciniti. “ To, co
by se zpocatku mohlo zdat jako intelektualska hra, jako zdmérné ironicka citace
z baroknich dob, se postupné posouva vyznamovymi rovinami drazdivého sebe-straseni,
romantické fascinace smrti az k momentu, v némz je definitivné rozpoznéna osudovost hry
se smrti, hry, kterd miize byt jesté za zivota ,,uz prohrana“. Odsouvat cil svého zivota az
kamsi za horizont, dovolit, aby mu cil a smysl pfisuzovali pouze ti druzi, nebo se ho v
posledku dokonce ani neodvazovat Zit, znamena de facto stét jiz v teritoriu smrti.

ree
1

7.4.2 Dr. JindFich Cernik jako kliéova postava horizontu souéasniki

7.4.2.1 Intertextualni vazby mezi postavou dr. Cernika a dal$imi literarnimi
postavami

,Ten Faust v tom roméanu se jmenuje Jindich Cernik, cof je 3 toho bned vidét. Je to doktor. “**

Ivan Matousek buduje postavu dr. Jindficha Cernika zamérné jako postavu
intertextualni, odkazujici jménem, akademickym titulem, ale pfedevs§im dialogem
ustaviéné€ vedenym s kymsi druhym k postave dr. JindFicha Fausta. Ackoliv je na
faustovskou souvislost v textu Ega opakované upozorniovano, zda se, Ze ji MatouSek uvadi
spiSe se zamérem mystifikace a pii pokusu o to, aby ¢tenafe donutil pfehodnocovat
charakter a vyznam celého textu, stejné jako je postupné piehodnocovan jeho vypravéc a
hrdina.

Cerniktiv pocit vylou¢enosti ze Zivota, jeho touha po tom, aby se nic pokud mozno
nemeénilo, jeho sebelitost a nedostatek odvahy k rozetnuti kruht, které ho vazou, mohou byt
totiz chapany spise jako karikatura faustovské nespokojenosti se zivotem, ctizadosti a
neohroZenosti. Pravé tak opakované sliby Cernikova , Mefistofela®, Ze mu mize piedvést

450 (Matousek 1997, s. 372-373.)

41 (Matousek 1997, s. 143.)

452 (Robert Musil: MuZ bez viastnosti. Argo, Praha 1998.)
453 (Tak napiiklad Matousek 1997, s. 429.)

454 (Matousek 1997, s. 239.)
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cokoliv, jsou jen prazdnymi fe¢mi. Zatimco Goethliv Faust (1982)%° okousi diky

Mefistofelovi to nejlepsi vino, okouzli a presvédci k tézkému hiichu Cistou a cudnou
Markétku, ziskdva dokonce 1 Helenu, ucastni se ValpurZiny noci atd., je Matousktiv Faust
vodén krajinami trapnosti, obletovan homosexualem, o kterého nestoji, na schiizce
prazskych intelektuall a znalcti vytvarného umeéni si ziskd jméno jen tim, Ze se v hypnoze
projde v déravych ponozkach po ostnatém drétu, ucastni se milostné schiizky Markétky
s jinym, atd. Kdyz se po v$i trapnosti a nepovedenosti na tfi dny dostane do Réje, rozhodne
se, ze radgji jesté par dni pocka, aby se se zvolanim OkamZiku, postij! neunahlil**®.

Mnohem vyznamné;jsi intertextualni vazbou Matouskova protagonisty je souvislost
s hlavni postavou Kunderova romanu Zivot je jinde, ale také s Proustovym Marcelem z
Hledani ztraceného ¢asu. (Uvnitf romanu samotného je sugerovana jeho spojitost
s Hledanim ztraceného casu: kriticka Daniela Topi¢ova zde Jindfichovo psani komentuje
touto jedinou vétou: ,, Spatné straveny Proust, piilis soukromd zdlezitost. “**”) Podobné
jako vypravec Hledani ztraceného casu, mé i vypraveé¢ Ega tendenci zaméfovat se na velmi
detailni popis postav, udalosti a objektti. Rozdilem je role, jiz tento detailni popis hraje:
pokud v Hledani ztraceného casu je predevsim ,,technikou®, zptisobem, kterym je
zbudovan cely svét tohoto romanu a jeho jedinecnost, v Egu hraje spiSe roli jakéhosi
odkazu, je upozornénim na stav protagonistovy duse (srov. oddil 7.4.1). Podobné¢ jako Ve
stinu kvetoucich divek, objevuje se 1 v Egu dvojice matka-dcera, jiz protagonista obdivuje a
do jejichz spolecnosti se snazi proniknout. Paralelou k madame Swannové a jeji dceti
Gilberting jsou literarni kriticka Daniela Topicova a jeji ¢trnactiletd dcera Danielka.
(Podobné jako madame Swannov4, udrzuje i Daniela Topicova jakysi salon, kam Jindfich
ptichazi s nadéji, Ze ohromi jeho €leny a dokéze jim, Ze je jednim z nich. Na rozdil od
Proustova protagonisty vSak neni pfili§ uspésny.)

Pokud by se vSak velikost literarni postavy méla odvijet od mnozstvi informaci, které o ni
text poskytuje, je piece jen Marcel oproti Jindfichovi gigantem.

Mnohem vétsi mnozstvi styénych rysi je pak mozné hledat mezi Kunderovym Jaromilem
z roménu Zivot je jinde a Matouskovym Jindfichem. Tak jako m4 Jaromil svého Xavera,
ma i Jindfich Cernik svého ,,Mefistofela®, respektive altera, své ,,ty*“. Podobn¢ jako Jaromil
pfedevsim nenormalni vazbou na maminku, oidipovskym komplexem, jehoz sevieni se
okolo néj zejména ve schizofrenni atace utahuje jako smycka. Zatimco se u Kundery
Jaromil a jeho matka uzaviou do vézeni svého vztahu vlastné nezdmérné, sledem nezralych
a Spatn¢ pochopenych momentl ve vzajemném jednani a komunikaci, predvadi Ego situaci,
ktera je mnohem akcentovangjsi, uz od po¢atku abnormalni**®. Milostna vazba matky na
syna je tu patrna uz od Jindfichova détstvi, a neni navic nijak ,,zdvodnéna*“. Jaromilova
matka u Kundery je nesSt'astna a pochopitelnd, Jindfichova matka v Egu je jako matka
patologicka a z této situace roste pak jesté vyrazngjsi patologie synova: ,, /...] kdyby aspon
tenkrat tu pupecni sniiru nevyhodili, pak by to bylo prece jen jiné, nemyslis? Chtéla jsem si
Jji schovat. “**? V obou roméanech jsou matky béhem synova dospivani vnimany jako mladé,
eroticky jesté zddouci Zeny, pecujici o sebe a svou krasu. Na rozdil od fady jinych
zenskych postav, prezentovanych bez konkrétnich fyzickych atributii, jsou obé ¢asto
popisovany vcetné svych Satll, vyrazu v obliceji, celkového dojmu, kterym momentéalné
pusobi. Krom toho, ze maji velmi hmotné¢ télo, maji také své slovo, svou komunika¢ni moc.
Ob¢ jsou reprezentovany svou ,,nevcasnou‘ feci, komentari, vy¢itkami, manipulaci,

455 (Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Odeon, Praha 1982.)

456 (Matousek 1997, s. 309.)

47 (Matousek 1997, s. 267.)

458 Tak naptiklad v jedné z uvodnich scén roménu: Jind¥ich se po koupani poloZil nahy na deku a ,, matka mu
cvrnkala do ptacka a smala se”, eroticky rozmér scény je jeste podtrzen, kdyz z pozdéjsiho vypravéni
vysvitne, Ze jde o dobu, kdy bylo Jindfichovi nejméné deset let. (Matousek 1997, s. 31.)

459 (Matousek 1997, s. 54.)
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vypravénim, citovym vydiranim, pozndmkami v pravy cas, ,,nevinnymi* otazkami.
Zpovidaji své syny po schlizkach s divkami, snazi se o pratelstvi s jejich vyvolenymi. Tak
jako ovladaji znacnou ¢ast socialniho pole svych synii, ovladaji z vétSiny 1 jejich eroticka
teritoria (zde jsou konkrétnim symbolem Satniky obou mladikli: zejména Jaromilovy
gervené trenky a Jindfichovy puncochade, témét anekdotické*’, a vécnym vyjadienim také
gesta a projevy diveérnosti mezi obéma oidipovskymi dvojicemi).

Logickym vychodiskem z citového a erotického obléhani se pro oba mladiky stava psani
— ale také snéni — jako nahradni prostor Zivota.

Symbolem takového vyfazeni, odstaveni ze Zivota, jsou markantné podobné milostné
scény v obou romanech: protagonisté pii nich zlstavaji na verand€ (nebo stfesni ploSince)
pied mistnosti, kde se jejich vytouzend miluje s jinym. V Egu se analogicka scéna opakuje
dokonce tfikrat, prithledné kunderovskou citaci je vSak ve své podobé¢ situované do
vinohradské véze**!.

Ptes mnozstvi sty¢nych bodii existuji mezi obéma postavami samoziejmé podstatné
rozdily; jednim z nich je schopnost vztahovat se ke spole¢nosti. Zatimco u Kundery je
jednim z néstroji Jaromilova sebeklamu jeho spolecensky tspéch, zaloZzeny na ptisluSnosti
k revolu¢ni strang, a pocit stranické nadfazenosti je také motorem jeho nejvétsi lidské zrady
(udani), Jindich Cernik se naopak do lidské pospolitosti témé&F neni schopen vélenit,
spolecnost je cosi, ¢eho se boji; to, ze by mohl jit na policii udat svého nenavidéného
Svagra, o némz se — podobné jako Jaromil — dozvi, Ze se chysta emigrovat, mu viibec
nepiijde na mysl. Dalsi z vyznamnych odlisnosti predstavuje zpiisob, jakym jsou
zachyceny a takftikajic budovany vztahy postav v obou textech. Tam, kde je Kundera
mistrem zkratky a zhus$téni, usiluje Matousek naopak o podrobnost v li€eni, ktera ma sama
sdélit néco z tize byti v jeho romanovém prostoru, ale ktera také komunikuje jeden
z aspektl protagonistovy choroby. Jaromiliv ¢as se od otcovy smrti vlastné stale zrychluje,
Jindfichtiv ¢as se zpomaluje aZ do Gplného bezc¢asi a vyvanuti.

7.4.2.2 Jindfich Cernik a psychéza
WV Gekdrné na psychiatrii byla pohoda. “”

Asi nejvyrazngjsim atributem Matouskova protagonisty je jeho psychoza*3.

V ¢eském romanu se béhem posledniho stoleti objevilo nékolik podob romant ¢i proz, v
nichz bylo do textu kdédovano protagonistovo dusevni vykolejeni nebo onemocnéni, aniz
protagonista ¢i ich-vypravée tuto skuteCnost reflektoval (to plati naptiklad o Weissove
Bardku smrti (1927)%%, ale téz o jeho Domu o tisici patrech (1990)*®°, 0 Demlové ich-
vypravédi v Zapomenutém svétle (1998)7%, vysostné pak o roméanech Egona Hostovského,
zejména o Vseobecném spiknuti (1969)97). Takové uspotadani navozuje zvlastni
vyznamovou hru, v niz je zamérn¢ znejasnéno jednak celkové ladéni diskurzu, respektive
jeho pravidel, a v niZ se soucasné stale znovu preznacuje fikéni vérohodnost vypravéného.
To, co se protagonistovi jevi jako (fikéni) skute¢nost, mize byt halucinaci nebo snem.

460 Anebo puncochace. Vidycky se za néco stydél. Nechtél, aby nékdo védél, Ze je ma na sobé. A na vysoké
dostal trochu rozum... “ (Matousek 1997, s. 232, srov. Matousek 1997, s. 31.)

461 (Srov. Matousek 1997, s. 103-106.)

462 (Matousek 1997, s. 21.)

463 7 medicinského hlediska je Ego fikénim zdznamem schizoafektivni psychdzy (,,smiSena‘ psychoza,
charakterizovana poruchou prozivani maniodepresivniho typu a doprovdzena souc¢asné i bludnymi
predstavami a halucinacemi), ovSem zaznamem povytce subjektivnim. V kontextu této prace neni
samoziejme vyznamnd psychiatricka klasifikace hrdinovy psychické situace, ale zpiisob, jakym se tato situace
prenasi do vystavby celého vypravéni a predevsim hlavni postavy samotné.

464 (Jan Weiss: Bardk smrti. Volna myslenka Ceskoslovenskd, Praha 1927.)

405 (Jan Weiss: Diim o tisici patrech. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990. (1. vydani 1929.))

466 (Jakub Deml: Zapomenuté svétlo. Hynek, Praha 1998. (1. vydani 1934.))

467 (Egon Hostovsky: Vseobecné spiknuti. Melantrich, Praha 1969.)
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Zcela nepravdépodobné a excitované muze byt skute¢nosti, nebo mize naopak napovidat o
hrdinové stavu.

V ptipad€ Ega je tomu do urcité miry jinak. Protagonista svou chorobu sdm vnima a
mluvi o ni, nav§tévuje psychiatrii, vede skutecné i fiktivni rozhovory se svou lékaikou,
oznacenou v knize jako ,,pani asistentka®, atd. Také fada blizkych postav mu dava verbalné
1 neverbalné najevo, Ze je ,,cvok*, a dokonce i vypravé¢ ho nevahé oznacit napiiklad za
,,schizoidniho®.

Skute¢nost, Ze je protagonista duSevné nemocny, ma pfitom v romanu n€kolikery efekt.
Jindfich Cernik o své nemoci sice vi, ale — pravé proto, Ze je nemocny — nevnima ji vécné.
Fikéni realita predstavena v téch oddilech vypravéni, kde Cernik je fokalizatorem nebo
vypraveécem, je zjevné zkreslena; fikéni déje nazirané jeho o€ima jsou pretvoreny, ¢i
dokonce vytvoreny jeho schizofrenni optikou*®®. Vypravéni je koncipovéano jako
skryvacka, v niZ si ¢tenaf sam musi hledat voditka k rozpoznani pomezi mezi fikéni
realitou a halucinaci, mezi ,,objektivnim* a subjektivnim; prave tak jsou i ,,hranice* hlavni
postavy samotné ¢imsi, co z textu jednoznacné nevyplyva, co je z néj zapotiebi teprve
rekonstruovat.

Mezi konkrétni pfiznaky Jindfichovy choroby naleZi naptiklad jeho posedlost pofadkem a
detaily, snaha uchovat rovnovahu vztahtl, které uréovaly podobu jeho détstvi, byt jiz zde
byl vice nez patrny zarodek vnitiniho konfliktu (nevyfeSena oidipovska vazba na matku,
Spatné zpracovany heliocentricky Sok, ktery protagonista prozije ve ¢tyfech letech, kdyz
jeho matka pfinese s ismévem domii druhorozené dit&*®®), chorobny pocit viny (Jindfich o
sob¢ naptiklad hovotii jako o Mersaultovi, protoZe nebyl v péti letech schopen plakat na
pohibu své babicky*’?).

Jednim z nastrojii, které se spolupodileji na vyjadieni Cernikovy choroby, je i vypravéci
situace. Ackoliv v partu vypravéce celkove prevlada gramatickd 3. osoba, nejde

v zadném piipad¢é o roman s vSevédoucim nebo objektivnim er-vypravécem. Pokus
aplikovat na Ego stanzelovskou klasifikaci vypravécich situaci nemiize skoncit
jednoznaénym zavérem: v partu vypravéce se totiz neustale stiida objektivni a subjektivni
narace, a centrum fokalizace se posouva od jedné postavy ke druhé. Kolisani mezi er- a
ich-naraci je jednim z prostiedkd, jimiz je zprostiedkovana situace, v niZ se ,,ego* rozpada
pod tihou vSednich dnti a vztahti poznamenanych peceti psychdzy. Mezi plany, na nichz se
tato situace v romanu projevuje, je samoziejmeé na prvém misté plan gramaticky. Uvnitt
odstavci, ale Casto 1 uvniti vét se ptilezitostné stiidaji jazykové roviny a vypravéci Casy;
typ slovesné osoby — jak uz bylo nazna¢eno — neustale kolisa. JA je tak roztfisténo do
nejednoznacného karnevalu ON, JA, MY, a dokonce i TY; TEHDY i NYNI.

Také kolisani thlu pohledu vypovida piimo o Cernikové chorobé. Centrum fokalizace
se bez upozornéni presouva mezi nékolika centry, ktera nalezeji k hlavni postavé (ja jako
Jindfich Cernik prozivajici a zpétné zaznamenavajici sviij Zivot; ja jako Jindfichtiv
,Mefisto®, vlastn¢ odloucend ¢ast jeho osobnosti, integrujici vzdy nékteré rysy vyznamné
partnerské postavy; ja jako redaktor, dvojnik ¢&i alter Jindficha Cernika, hodnotici nejen
jeho zivot, ale téz jeho psani), a nékolika vedlejSimi postavami (Markétka, Anna, farar
Sobek atd.). Skute¢nost, Ze je Jindiich Cernik v romanu stiidavé protagonistou v er-naraci,
fokalizatorem a ptilezitostnym ich-vypravécem, zaklada hlubsi plasticitu v pohledu na jeho
chorobu, Ctenaf je touto technikou vtahovén ,,dovniti“ psychotické perspektivy.

468 Obloha byla désivé modrd. Otocil se zady k oknu, aby ji nevidél, a tichounce hoiekoval: Jaky je tohle
divny mésto. A zitra je nedéle. Ja uz tady nevydrzim. Lidé jsou tu polonazi, oslavné sviti jejich krize, mackaj
se na sebe. Tak to svedi. Je jich tu pies milion. Kazdy ma kolem sebe neviditelny tvrdy krunyr. Stale znovu a
znovu ho citim. Netroufam si.“ (Matousek 1997, s. 140.)

469 (Matousek 1997, s. 11.)

470 (Matousek 1997, s. 334.)
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Jiny zplsob vyjadieni hrdinovy nezaclenitelnosti je schéma prostorové distance uZité
v celé fadé scén. Cernikovo ,,odcizeni* realité je takto vyjadieno predevsim pii
vypravénich o spolecenskych udalostech. Ackoliv by mél byt jejich ucastnikem, nebo
dokonce aktérem — pozoruje je zvenéi, dokonce i fyzicky situovan ,,mimo* jejich ramec*’!.
téZ — jak uz bylo naznaceno — rozostieni jeho hranic viici dalSim subjektiim — at’ uz
fiktivnim, nebo fikéné€ redlnym.

7.4.2.3 Jindfich Cernik a soubor jeho alterti

WA co Mefistofeles? — Ten praveé bude kazdy, kobo doktor Faust potka. Teda ne e by Mefistofelsi bylo vic,
$pis jako by se jeden stéhoval 3 (ovéka do clovéka nebo meénil podoby a jména. Doktor Faust ve svych pratelich
tuble spolecnou podstatu rozpozna. 7

Jindtichovo JA, vysavané zevniti Eernou dirou psychézy, do sebe ptiznacné vtahuje rysy,
atributy a predevsim hlasy dal$ich subjektu.

Asi nejvyznamnéjsim alterem Jindficha Cernika v textu je postava oslovovana nékdy
,.muj pFiteli, nejéast&ji viak pouze jako TY, jakysi Cernikiiv Mefistofeles. V jedné
z Uvodnich kapitol mu Cernik fika: ,, Zrejmé ses objevil jiz pii mych prvnich kriccich.
Cernik s nim ma vlastné faustovsky pakt, reprezentovany basni o kouzelné ru¢iéce, kterou
si pral mit; protithodnotou jeho utrpeni zpisobeného existenci a ptitomnosti TY je slib, ze
mu TY miZe splnit jakékoliv ptani. Podobné jako Faust si Jindfich Cernik pieje Markétku,
pak Danielku atd., ale vZdy znovu zjist'uje, Ze se jeho pfani plni zptisobem, ktery necekal.
Klicovy alter, TY, se pfitom objevuje v podobach, které Casto odkazuji k n€které z postav,
s nimiz se Cernik intenzivné styka. Jeho prvni maskou v romanu homosexuél je Adolf
Cernik, s nimZ se pak Jindfich Cernik v milostném dialogu ujiit'uje, Ze neni mozné, aby
otéhotnél jako Markétka*’*. Dalsi maskou je milostny priivodce v dobyvani Markétky,
jakysi druhy Ada Rosa (Cernikiiv eroticky sok); dalsi jeho matka Anna atd. Dialogy s TY
kolisaji mezi jednozna¢né vnitini, samomluvnou podobou a mezi podobou halucinacni,
neékdy jiz stézi rozlisitelnou od vyseku skute¢ného dialogu s ,,existujici® postavou. (Obecné
plati, ze pfechody mezi tim, co se v roméanu odehrava ,,skute¢né®, a tim, co se odehrava
pouze v Jindfichové mysli, jsou zdmérné rozostiené.) Tomuto klicovému alterovi je potom
ponechana svobodna viile v Gplném zavéru romanu. Interpretovat jednoznaéné pasaz, kde
se s nim Jindfich Cernik drZi za ruce za doprovodu Telemannovy hudby, je sice nemozné,
ale rozhodné zde probleskuje myslenka sebevrazdy, nebo vlastné vrazdy, provedené TY na

r

JA.

«473

471 Protagonista se v pozici fokalizatora nebo ich-vypravé&ge opakované ocita ve spoledenské nebo slavnostni
situaci, k niz by mél nalezet — na oslavé svého navratu domd, na vecirku intelektuald, na mejdanu pfi
prilezitosti MarkétCinych narozenin, v pfitomnosti svych znamych hovofticich spolu na Karlové mosté, u
spolec¢ného taboraku na horach, na venkovské zabave — avsak neni schopen se vlastni aktivitou do dané
situace vclenit.

Tak pfi oslaveé navratu zistava vétSinu Casu sedét na krabici ve svém détském pokoji, zatimco oteviené dvete
vedou do obyvaciho pokoje, kde se pije Sampaniské a hovofi; na vecirku intelektuala sedi osamocené na
zidli¢ce u knihovny, a i poté, co byl pro ur¢itou chvili u€inén stfedem z&jmu a pozornosti, se vzhledem

k nahlé fyzické nevolnosti dostava znovu stranou, do samostatného pokoje, kde je uloZzen na matraci; na
Markétéin€ mejdanu zastava nakonec s divkou, kterou nemiluje a odchézi s ni z MarkétCina bytu, zatimco za
dveimi koupelny se jeho vyvolend miluje s jeho sokem; Karliv most, kde se seSla skupina mladych
vytvarnikd, které zna z tzv. Diepu, opousti, aniz na sebe upozornil, a pozoruje dalsi déni z lavicky na Kamp¢,;
v horském hotylku si nechce koupit listky na zabavu, jez se pak odehrava pifimo v sale pod jeho pokojem, atd.
472 (Matousek 1997, s. 293.)

473 (Matousek 1997, s. 115.)

474 (Srov. Matousek 1997, s. 52.)
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Na strané JA, nikoliv TY se objevuji jesté dalsi Cernikovi dvojnici & altefi.
Nejvyznamnéj$im z nich je redaktor, jemuz Jindfich pieda k usporadani sviij ,,rodopy*”,
romén do pytle, roman zapsany na kartickach, z nichZ n&které jsou sice datované*’®, aviak
drtiva vétSina neobsahuje viibec zadné signaly napovidajici logické (narativni) potadi.
Redaktorovym tkolem je romén uspotradat, on vSak udéla i mnozstvi prace navic: ptida do
textu zcela nemistné poznamky redaktora*’’; protoze mu né&které karti¢ky vybudou, zafadi
je prosté volné€ na konec textu; konecné v zadvére€né kapitole prestava jiz plnit funkci
editora a obasného komentatora textu, a zacind vypravét svij vlastni pfibéh. Moment
vnitini vzdalenosti mezi obéma postavami je sugerovan vzdy tam, kde redaktor hodnoti
bud'to Jindfichovo psani jako takové*’8, nebo kde posuzuje Jindficha jako ¢lovéka &i
literarni postavu, vsouva dokonce do textu rozsdhlou pasdz, v niz srovnava Jindfichovo
putovani s putovanim postavy, jiz sim zkonstruoval, Mania Aelia Lepida*’®. V této pasazi
redaktor také vyjadiuje svou identifikaci s Jindfichem a svou bytostnou potiebu vénovat se
jeho textu.

Zatimco TY je v z&véru romanu rozhodnuto nechat Jindficha spachat sebevrazdu — podle
ptedpovédi, Ze zemte, az se mu narodi dité — prave tento dvojnik, redaktor, rozhodne: ,, Ne,
nemohu ho nechat zemiit — je nesmrtelny. “**” Postava redaktora ma pfitom s Jindfichem
mnozstvi shodnych ¢rt. Podobné jako Jindfich Zarli i redaktor na svou prvni i druhou
manzelku za to, Ze pfed nim mély jiného milence, podobné jako Jindfich je chorobné
posedly potadkem: ,, Predstavoval jsem si, Ze az si svij detsky pokojik uklidim nejvzornéji,
tak z ného, jako posledni rusivy element, vyskocim oknem a potom uz vse bude dokonalé,
trvale, at’ si nekteri Pisecaci budou myslet, Ze mlady pan doplatil na poradek, cely Zivot Ze
mu obétoval. “**! Stejné jako Jindfich vzpomind i on na své détstvi jako na traumatickou
dobu. Ve druhé ptili romanu se tomuto dvojnikovi, redaktorovi, zacind TY také zjevovat, a
to v podobé &erta, pohadkove bizarniho a sm&§ného*®?,

Daliim z Jindfichovych dvojnikii je homosexual Adolf Cernik, stomatolog, o némz se
vSak v textu neobjevuje piili§ mnoho informaci. V dopise na rozlouenou, adresovaném
matce, Jindfich Cernik oznaéi Adu za lepsiho, protoze Ada citi do hloubi zavazek viigi své
matce.*®> Zatimco Ada Cernik ma jinou orientaci, Jindtich Cernik si sdm sebou neni zcela
jisty. VéEtsina jeho vztahil je heterosexudlnich, ale zaroven ho piijemné dési homoerotické

tuzby***. Adolf Cernik v uréitych chvilich figuruje na strané TY, tedy na strané

475 (Matousek 1997, s. 402.)

476 Cely piibéh se naptiklad otevira 3. listopadu 1980, v den, kdy se protagonista stéhuje zpé&t do bytu svych
rodicl a dozvi se, ze jeho partnerka je t€hotnd. DalSimi orientaénimi body jsou zapisy z Cervence a srpna
1981, v nichz protagonista rozvadi své uvahy o sebevrazdé. VEtsina déje se vSak odehraje v hidtu mezi t€mito
daty nebo v retrospektivach, které se 80. letim dalece vzdaluji.

477 Nevéha v nich protagonistovy ivahy dopliiovat, opravovat, hodnotit; v konkrétnim kontextu ho dokonce
oznaci za ,, pekného hajzla. “ (Matousek 1997, s. 447.)

478 O tom €asto zpravuje Ctenafe vypraves, srov. naptiklad tuto pasaz: ,, Rozhodl se [JindFich], Ze Marii
napise dopis, trochu ji zdejsi kraj popise a okouzli ji svym literarnim nadanim. [konec odstavce] Redaktor se
pousmal a na chvili zvedl hlavu. Za oknem redakce snézilo. Smutné sevrel rty. [konec odstavce] ,, Psani
Marii“ se zachovalo na tiech kartickach. ProtoZe je v ném vse, co se kolem doktora Cernika béhem jeho
dosavadniho pobytu v Kravi Hore délo, podano ze subjektivniho pohledu toho, jenz to tehdy sam prozival, je
text velmi cenny k hlubSimu vniknuti do nitra druhého clovéka. [...] Psani Marii pres svou subjektivnost ale
vyhovuje objektivnim pozadavkium na vyssi literaturu. [...] Text si zkratka zaslouzi, aby veSel ve vSeobecnou
znamost. Nese v zahlavi datum 15. 7. 1981. (Matousek 1997, s. 365.)

479 (Srov. Matousek 1997, s. 404-405.)

480 (Matousek 1997, s. 453.)

41 (Matousek 1997, s. 444.)

482 (Srov. Matousek 1997, s. 386: ,, Viastné té dnes vidim takhle poprvé a vypadds dost naivné, nepiesvédcive,
jak sem nakukujes tim oknem. Ani nemam chut ti vérit. ™)

483 Na otazku ,, Pro¢ se vlastné neoddélas? “, odpovida: ,, Kviili mamé. “ (Viz Matousek 1997, s. 432.)

484 Cernik sam uvazuje o ,, stdle nezvladnutému problému milostné touhy k muzi, ktery se nendpadné tahne
mym zivotem " (Matousek 1997, s. 359). Opét by bylo mozné hledat paralelu mezi heterosexualnim a
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Mefistofela, v jinych je ale ,,integrovan® do Jindfichovy osobnosti, a zda se, jako by
napiiklad noéni Prahou do zabavniho podniku Tempo putoval s tvaii Jindficha Ada Cernik.

Dal3im, jiZ shora pfipomenutym alterem, ktery figuruje na strané TY, je Ada Rosa. Je to
predeviim Cernikiiv milostny sok, spoletensky a sebejisty. Markétka je pivodné jeho
partnerkou, ale Cernik si ji na Rosovi vyprosi a Rosa mu ji kupodivu pfenecha. Podobng
jako Cernik sklad4 i Rosa basné, z Cernikova pohledu viak velmi neumé&lé. Zatimco
vétSina textu prozrazuje soupereni mezi Jindfichem a Rosou, zavérecné odstavce textu
odhali, Ze ten, kdo osaméle putuje Sumavou, zatimco Markétka v Praze rodi, neni Jindfich
Cernik, ale vlastn& Rosa. Obé nesmifitelné postavy se tedy nahle prolnou. Alter na strané
TY piechéazi v altera na strané JA, stava se tedy nedekanym dvojnikem.

Mezi vyznamné Jindfichovy dvojniky patii konecné jesté stary muz, oznaceny jako
Dédek, postava, s niz je spojen motiv détskych backiirek*®>. Dédek ma4 jesté dalsi
vyznamné atributy, nosi stale flanelovou kosili, zpiva si Danielovo proroctvi, ji kysela
jablicka, atd. Béhem Jindfichova Sumavského putovani se oba muzi ndhodné potkaji a
Dédek se posléze k Jindfichovi pfipoji a vypravuje mu o svém zivote. Stejné jako Jindfich
je 1 Dédek velkym zastdncem potadku, i on se urCitou dobu snazil svijj Zivot ,,hned potom*
zapisovat*®®, podobné jako Jindfich ma i on pfitele Josefa, ktery mu vyklada o svatych a
drobi ptitom na stil**”. Ackoliv jeho ptib&h nekopiruje Jindfichiiv Zivotopis — prozil
Stastné detstvi, je radostny a dobrosrdecny, ptece jen je vlastné Jindfichem po tficeti letech:
jako mlady muz odesel od manzelky a dvou déti a stale jesté chodi po Sumavé a ek, Ze tu
zazije néco Stastného. Praveé v interakci s Dédkem je zdliraznéno, Ze je hoden pozornosti
pfedevsim tak, jak se jevi Jindfichovi, Ze jeho vyznam spociva v tom, co pro Jindficha
znamena; ze vlastné nemusi existovat skute¢n¢. Pravdépodobnost, Ze je 1 tento muz jen
halucinaci, vzrista ve chvilich, kdy necekan¢ zméni ton a mluvi s Jindfichem velmi
osobné&, bez okolkil, jako by ho znal uz od détstvi**®. Jindfich se v Dédkovi poznava a
zaroven ho nenavidi: ,,Jdou dva muzi (ani nezalezi na tom, zda jsou oba skutecni) a
obvykle si za chiize povidaji, ale kazdy vnima jen sebe. Je tak egocentricky, Ze ho poburuje
i jen predstava, jak ten druhy (ani nemusi byt skutecny) dosahuje zeny. Zda se mu to primo
perverzni. Boj mezi témi dvéma muZi je nesmiritelny. “*%°

Skuteénost, ze ma Jindfich Cernik vlastné dvé tvate, nebo dokonce vice vnitinich tvat, je
demonstrovana téméf surrealistickym obrazem, ktery se v roméanu objevuje na konci
Sumavského putovani. ProtoZe po celou dobu své pouti Sel Jindfich stale na zapad, ma tvar
z jedné strany uplné spalenou: ,,/...] jeho leva tvar byla spalend a nova kuze svou détsky
Cervenoriizovou barvou neprirozené kontrastovala se starou vrdscitou nahnédlou pokozkou
v okoli a na pravé tvari. Tak mu slunce na ceste vykouzlilo na jeho tvari ilustrativni obraz
Jjeho schizoidniho nitra: Vypadal jako Janus. “*’

homosexualnim dvojnictvim obou doktora Cernikt z Ega a vyvojem Marcela v Proustové Hleddni
ztraceného casu.

485 Backulirky, které Dédek nosil, nalezne béhem putovani Jindfich se svym Ditétem (Matousek 1997, s. 318),
nabizi mu je, ale Dité je odmitne — snad jako symbol nevydafeného détstvi. V dalSim textu se backurky
objevuji znovu, tentokrat je vyndava Dédek ze svého batohu, klade si otazku, pro¢ je s sebou nosi, a ukazuje
je Jindfichovi (Matousek 1997, s. 329).

486 Ja jsem si viechno schovaval. Ale stejné jsem si vSechno neschoval. Jak bych byl rdad, kdybych mél aspoit
Jjeden sesit z prvni tridy. [...] Co jsem se nastaral, aby bylo vsechno v pordadku. Hlavné jsem mél strach, aby
se mi nic neumastilo od jidla. Mél jsem tak malo casu, nic jsem nemohl stihnout. Taky jsem si chtél zapisovat
zazitky. Hned potom. Ani tim si ho vSak starec nenaklonil. Jen se usklibnul, kdyz mu vikal, Ze nakonec pro
samé poznamendvani se uz pomalu nestacil umyt a najist. No vazné, ja si nevymyslim, je to hrozné proklett,
kdyz je nam vseho lito, kdyz chceme, aby nic ze svéta nezmizelo. “ (Srov. Matousek 1997, s. 325.)

47 (Matousek 1997, s. 336.)

488 Tak jak chces. Hlavné nebud hysterickej po mamé. Myslis, Ze mé bavi viude s tebou chodit? JenomZe ty
bys tu zabloudil, prosim té. (Matousek 1997, s. 327.)

489 (Matousek 1997, s. 339.)

490 (Matousek 1997, s. 362.)
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Jindtich Cernik takto v podobach svého JA, tedy v podobéach svych dvojnikd, a
v podobéch svého TY, tedy v podobach svych alterti, vypliluje téméf cely roman. V jistém
smyslu by dokonce bylo mozné tvrdit, ze krom Jindficha Cernika neexistuji v romanu dalsi
samostatné postavy, Ze on sam je jedinym subjektem Ega.

Soubor altert dr. Cernika na strané JAa TY
(podle chronologie prvniho vyskytu v textu)

JA TY

dr. Jindfich Cernik Mefistofeles

| homosexualni

stary redaktor dr. Adolf Cernik
|
homosea-:uélni '
dr. Adolf Cernik basnik Ada Rosa
Dédek Anna Cermakova
| I
basnik Ada Rosa Dité

7.4.2.4 Jindrich Cernik jako zapisovatel vlastniho Zivota
Lacindm vidét skre 3di, podlahy, stropy. Bezmocné zavésen v prostorn mezi prételi, aby i oni mé odevsad
pohodiné vidéli. Mam u sebe tusfn a své karticky, abych trdtu soukromi lépe vydrel. '

Snaha zapsat udalosti hned poté, co se udaly, je leitmotivem celého romanu. Pro
Jindficha Cernika se Zivot stava materidlem jeho roméanu. Diivodem pfitom neni okouzleni
timto zivotem. Protagonista o sobé hned v prvni kapitole tika: ,, Pochopitelné, kdybych mél
sebemensi prileZitost zit, tak nebudu vahat ani vterinu a psani prerusim. A zase se zasklebil
na téch nékolik prileZitosti Zit, na které si vzapéti vzpomnél. “**? Je jim spise pocit
vzdalenosti od Zivota. Vyloucen ze Zivota, izolovan do pozice pozorovatele, je tedy
Jindfich de facto donucen byt zapisovatelem toho, co nemtize aktivne ovlivnit a ¢eho se ze
své ville nedokéze zucastnit. Pravé tato poloha je pak zakladem existencidlni atmosféry
celého romanu.

Zapisovani Zivota na papirové karti¢ky, které Jindfich Cernik nosi stale s sebou, sméfuje
potom k dvojimu cili: uspofadat sviij Zivot a vytvofit roman, diky némuz se chce Cernik
stat slavnym a nesmrtelnym.

¥l (Matousek 1997, s. 284.)
492 (Matousek 1997, s. 10.)
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V prvni ¢asti knihy se zda, Ze snaha prekonat zklamani a depresivni stavy tim, Ze jsou
pojaty jako predmét uméleckého dila, je kli¢ova. Ve snovém rozhovoru s psychiatrickou
fik4 Jindtich Cernik toto:, Psani viastné povazuju za viklid. Ale romdn neni jenom utirat
prach, luxovat a mejt nadobi. Spis jde o prerovnavani a trideni, aby v§echno, co ziistane,
dychalo Fadem a uplnosti, aby nikoho, bez ohledu na to, zda néco potiebuje nebo ne,
nenapadlo nic vyhodit. A tak ledasco ziistane navidy. Hlavne se to proboha nesmi
umastit. “**3 Postupné viak zagina pievazovat druhy smysl tohoto psani: Jindfich Cernik
touzi zvitézit nad patologickym strachem ze smrti a v€lenit se do spolecnosti. Tim, Ze se
stane diky svému romanu nesmrtelnym, vymani se ze Zivota stale ohroZovaného smrti,
a ziska zarovei i piatele***. V duchu postmoderni hry je pfitom pravé Matouskovo Ego
onim Cernikovym romanem. Zatimco v L. dile Ega se vyskytuji pouze diléi momenty, které
by bylo moZné oznacit za reflexe psanosti, ve II. a III. dile zabiraji ivahy o psani (tohoto)
romanu stéale vice prostoru: ptechazi se k rozsahlym debatdm na téma vyusténi celého
roméanu*®, fesi se otazka jeho nazvu, Cernik se pokousi probirat sviij roman s celou fadou
postav. Casto ho piedstavuje jako faustovskou historii**®, vypravuje d&j romanu — coz je
témét nemozné — v podobé pohadky svému ditéti atd. Zaroven se ovSem zacina bat toho,
jak ho roman pohlcuje, jak se za¢ina uzavirat jakysi bludny kruh*”’.

Tento ustup od ryziho vypravéni o Jindfichové Zivoté — jakkoliv nesouvislého a
nesourodého — ke stale Castéj$im reflexim o Jindfichové psani romanu Ego vyjadiuje jadro
existencialniho paradoxu v tomto romanu: protoZe snazit se o cokoliv v Zivoté nema smysl,
nezbyva nez usilovat o co nejlepsi podobu a zejména zavér romanu, ktery je ovSem
zapisnikem tohoto zivota. Logickym vyusténim této vyprazdnénosti jsou potom
Jindfichovy vzkazy na rozloucenou a jeho uvahy o sebevrazdé v zavéru romanu.

Vyznamnym aspektem reflexe psanosti v romanu jsou tivahy nad efektem, jejz bude mit
vydani Jindfichova romanu na jeho blizké a na ného samotného. Tim, kdo Jindficha
zejména konfrontuje s otdzkami vztahujicimi se k tomuto problému, je jeho dvojnik,
redaktor**8. Ackoliv to v textu neni p¥imo pojmenovéno, je mozné dovodit, Ze piani vydat
roman a nad¢je, které s tim Jindfich spojuje, jsou jen dalsi tuzbou, ktera se nakonec obrati
proti nému. Mefisto nahliZejici oknem do redakce sice roman v jediné chvili rozfouka
obrovskym fukarem, ale pak, kdyz je jasné, Ze jej Jindfich s redaktorem piece jen daji
dohromady, se spokojené a potuteln¢ sm¢je.

Krom efektu, ktery by vydani romanu mohlo mit na Jindfichovy blizké, je vazné&;jsi
namitkou to, Ze pravé roman nakonec sdm popre, o€ se Jindfich tolik snazil: zapsat pravdu:

493 (Matousek 1997, s. 239 a podobné téZ s. 295-296.)

494 Srov. konkrétni party rozhovorti s redaktorem ve 3. a 4. kapitole III. dilu (Matousek 1997, s. 390, 416).

495 Srov. naptiklad Cernikav rozhovor s kritickou Danielou Topi¢ovou (Matousek 1997, s. 196-199.)

496 Ten Faust v tom romdnu se jmenuje Jindiich Cernik, coz je z toho hned vidét. Je to doktor. Viastné je po
cely zivot hrozné osamély a nejisty, protoze kazdy, s kym se setkd, ho brzy zklame, a taky se lidi boji, protoze
Jje precitlivély a nerealisticky. A tak si predstavuje, ze ho viude doprovazi v nejriiznéjsich podobach
Mefistofeles, to je z déje taky patrny, a on se v tom snazi vyznat. Chvilemi si zaklada na tom, Ze je s nim

v uzkym kontaktu, ale viastné on porad pred nim prcha, protoze hleda cistotu. ** (Matousek 1997, s. 239.)

Y7 Uvédomil jsem si onu neuvéFitelnou diislednost, s jakou romdnové uddlosti vnikaji zpatky do mého Zivota
a pripodobnuji jej k obrazu svému, ktery vSak neni nic jiného, nez transformace mych vlastnich zazitkii a
pocitii do literarni podoby. Je to bludny kruh. Kdyz ziistanu, myslenky, které mé zde napadaji, mé nakonec
znici. Ja nemuizu jinak. Pomozte mi, ja chci, ja se musim dostat ven!“ (Matousek 1997, s. 247.)

498 A pro¢ vam tak moc zdlezi na tom, aby vam ten romdn vySel? [...] Proc byste to chtél vydat?, ptal se
redaktor, jako by mu najednou bylo takové pocindni nepochopitelné. Abyste byl slavny, odpovedél za néj a on
si olizl suché rty. A myslel jste pritom na rodice, na rodinu, na déti, jak jim by se asi libilo, kdyby vam ta
knizka nahodou vysla? Jak by asi Zili, kdyby si tohle kazdy mohl precist, o tom jste moc nepremyslel, ne? — I o
tom jsem premyslel. — Ale jdete, a nenapadlo vas, ze by pak neméli sviij zivot, Ze by se stali jen stiny svych
literarnich vzorii? Nebo je vam jejich skutecny zivot lhostejny? Co? — Pravé kdyby to vyslo, tak roman by
takhle nikdo nebral. — Bral. Pribuzni a znami urcité. A navic, jak uz jsem vam rikal, navice byste se mél jako
tviirce vyrazného typu outsidera, za kterého se jiste pokladate, citit divné coby uspésny mlady spisovatel. *

(Matousek 1997, s. 416-417.)
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., Pripustme, Ze by ta knizka vysla, ale pak by mnohé, co v ni pisete, prestala byt pravda. —
Jak to? Ja bych tam nerad néco podstatného menil. — Taky doufam, ale o to mi ted nejde.
Vy tam pisete, Ze jste neuspesny. Kdyby to vyslo, tak kdo by vam nadale veéril? Nikdo.
Naopak, jesteé by vam mnozi takovy uspéch zavideli. — ... Ale to by se pak..., no, to by..., ne,
to nemyslite vazne. Nevim, co vam mam na tohle rict. Ja nejsem prece Jindrich. Copak
Jjsem literdrni postava? “*°

V romanu je takto konstatovdna nejen nemoznost ,,zapsat™ aktualni realitu, ale také
nemoznost dosahnout ,,zevniti* romanu do aktualniho svéta.

7.4.2.5 Jindfich Cernik a Smrt

wStala se strasnd véc! Na toto jsem v3dy srdcervoucné volal: Co se stalo?! Nejinak tomu bylo i nyni, ale
matka mé Zbavila nejhorsiho. — Neboj, 3 nds se nestalo nikomu nic, pricems my namenalo pravé ty, kter?
byli diivodem toho srdcervoucibo silekn. 1 étsinon pak ndsledovalo, Ze nékde néco spadlo nebo se srazilo nebo
vyhorelo & dokonce explodovalo a pokasdé pri tom bylo moc mrtyych.

Jak sugeruje citat v ivodu tohoto oddilu, vyskytuje se v Matouskové romanu celé fada
Gmrti. Zadné z nich viak neni p¥imo pozorovanou, ¢i dokonce zakousenou udélosti; jde
vzdy jen zpravy o smrti, kterd je bezpecné daleko. Tyto zvésti o smrti pfitom nepochazeji,
nebo fedeno piesnéji: Cernikova matka je nederpa pouze z televize &i novin. Okolo
Jindficha Cernika umira cela fada vice &¢i méné blizkych lidi (velmi zdhy umira jeho
babicka, jeho studentska laska spacha sebevrazdu; manzel dalsi z Cernikovych divek zemie
ve chvili, kdy jeho Zena rodi; spoluzék z vysoké umira na rakovinu konec¢niku, atd.).
Protagonista vSak vSechny tyto udalosti vnima v jakési zvlastni anestézii, neni schopen na
né citove reagovat.

Soucasné je sam o sob¢ podvédomé presvédcen, ze je vlastné nesmrtelny. Po konkrétnim
prozitku u seniku v horach®®! se jeho ,,pozice* vii¢i smrti zméni. Jedinou osobou, k niZ je
nyni schopen vztahnout smrt jako udélost, je on sdm. Poc¢ina si pfitom nanejvys poveér€ive a
iracionaln&>*?. ProtoZe je soucasné uz od détstvi fascinovan smrti v abstraktnim smyslu,
ocita se nyni ve vnitinim konfliktu: kviili zachvatiim nekontrolovatelného strachu ze smrti
musi rezignovat na oblibené téma svych avah. ,, Okolnosti ho vsak nutily, aby si na ni [na
smrt] zakazoval myslet, podobné jako si ti, co chtéji mit Stihlou postavu, zakazuji sladkosti.
[...] Nebylo to pro néj nikterak snadné, protoze téma smrti patrilo vedle tématu, jak je sam
a jak mu nic nevychdzi, k jeho nejoblibenéjsim. ‘% Nové nabyty strach ze smrti Jindfichovi
doslova nedovoluje usnout, pronasleduje ho a je jednou z pti¢in toho, ze se Matouskiv
anti-hrdina postupné stahuje z jednotlivych prostort ,,Zivota“: opousti zaméstnani, snazi se
vycouvat ze vztahu se Zenou, kterd ¢eka jeho dité, vposledku odchazi z domova a od své
primarni rodiny viibec. Umélecka ¢innost mé potom fungovat jako jakasi hradba, kterou
Cernik stavi pied smrti. ProtoZe je to viak hradba pouze ,,papirova®, nakonec se prolomi.
Ve findle romanu se protagonista smrti poddd, za¢ina o ni aktivné uvazovat. Ve svém
,vzkazu“ datovaném 20. 8. 1981°% potom formuluje jakysi kvazihamletovsky monolog na

499 (Matousek 1997, s. 392.)

500 (Matousek 1997, s. 262-263.)

0V Uchopil si hlavu do dlani. Citil na ele kriipéje studeného potu. Zddlo se mu, jako by vypoustél dusi. A
tehdy smrt nebyla nékdo ¢i néco mimo néj, byl to on sam. Pochopil, Ze ten, co si drzi hlavu v dlanich, jednou
nebude. “ (Matousek 1997, s. 289.)

502 Kdyz se naptiklad dozvi, ze béhem porodu zemfel znamym neéekané zet', otec novorozence, vztahne tuto
udalost na sebe a boji se smrti, protoze jeho partnerka je t€hotna. V této magické hrtize ho podporuje jeho
matka — zdUrazni, Ze Jindfich ma pravé na krku fotoaparat, a muz, ktery zemtel, si také vzal fotoaparat, aby
v porodnici vyfotil své dite.

503 (Matousek 1997, s. 290.)

504 (Matousek 1997, s. 437-439.)
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téma byt, nebo nebyt’’. Téma sebevrazdy je v obou textech spojeno s motivem pouti,

s podobou snd, jez by ptisly po smrti, s otdzkou Cinu. V dalSim ,,vzkazu*“ z 23. 8. 1981 se
viak Cernik svému hamletovstvi jiz vysmiva, a zvazuje zde vécné varianty sebevrazdy
jednu po druhé, hledaje tu nejvhodnéjsi.

Ve vztahu k Jindfichovu rozhodnuti je zavér textu zdmérné€ rozostteny. Jak uz bylo
uvedeno v oddile 7.4.2.2, jakkoliv TY v zavéru romanu rozhodne o Jindfichové smrti, je
JA, zosobiiované v tu chvili redaktorem, rozhodnuto nenechat ho zemiit. Vyznéni
posledniho odstavce je vSak piesto nejednoznacné. Jakymsi ujisténim, ze smrt neni
,koncem* Matouskova roménu, je pak paratext>’® pfisazeny na posledni stranku textu:
,Pozndamka autora: Nekolik dni po dokonceni romanu jsem se dozvedél, ze asi pred rokem
zemrel Miroslav Eder, kterému vdeci miij zZivot a Ego za mnoho podnétu. Zpravu o jeho
umrti prinesla Markéta, kdyz na prochdzce s détmi zasla ze zvédavosti do Tovacovského.
Hned jsem se tam Sel také podivat. Napadlo mé, Ze ten alkoholik tu Zil jenom kviili mému
dilu. Rovnez me napadlo, zda jsem ho svym psanim nakonec nevysvobodil. Byl jsem
dojat. “*?” Tento paratext funguje v prvé fadé jako potvrzeni toho, Ze mezi protagonistou a
obraznym autorem skutecné existuje vyznamna souvislost; dale je nepifimym svédectvim o
tom, ze Jindfich prece jen sebevrazdu nespachal, a zaroven je jesté jednou, 1 kdyz uz
posledni ,,zpravou o smrti“ v tomto Matouskové romanu.

V z&véru romanu je také zdlraznéno, ze pro Jindficha bude beztak ziti stejné bolestné
jako umirdni. Zaroven se ukdze, ze je Jindfich mozna jen pokracovatelem jakési rodové
Stafety: jeho otec, postava zdanlivé bezproblémova, totiz ziejme velmi dobie zna prazdnotu
a jeho konicky jsou zfejmeé jen marnou obranou pied smrti, tedy jen jakousi variantou
Jindfichova psani. Tomuto existencidlnimu schématu odpovida 1 heideggerovsky uvod ke
II1., poslednimu dilu celého roménu: ,, Neumira se na konci, ale v kazdém okamziku Zivota.
[...] Zivot je umirani... %

7.4.3 Postavy na horizontu sou¢asnikii Matouskova Ega

V pomysIném schématu stoji na Jindfichové strané jednak jeho dvojnici a altefi, ktefi byli
Jiz ptedstaveni v oddile 7.4.2.3.

Dalsi vyznamné postavy jsou vesmes Zenského rodu. Jsou to Jindfichova sestra Jana; dale
dve Renky, divky stejného jména, s nimiz Jindtich chodil jesté za dob studia; kytaristka
Jana Baurova z Ceskobratrské cirkve; ¢trnactiletd Danielka, Jindfichova platonicka laska
z intelektualské rodiny; halucina¢ni Marie a kone¢né adresatka posledniho Jindfichova
dopisu Irena, détska laska z pouti, a zdroven snad i 0Zivl4 panenka z Markétcinych a
Rosovych ,,orgii“. VSechny tyto Zenské postavy maji spolecného jmenovatele:

z nejrazngjSich diivodi jsou pro Jindficha nedostupné, a paradoxné je v této nedostupnosti
zakotvena jejich pfitazlivost: jsou totiZ ,,bezpecné*, nemohou Jindficha ohrozit realitou
skute€ného milostného vztahu.

Neopominutelné jsou v tomto souboru dvé postavy, Jindfichova sestra Jana a dcera
kriticky Topi¢ové, Danielka. Jana je podobné jako Jindfich velmi inteligentni a citliva,
jakymsi jejim atributem je kytara, na niZ svému bratrovi Casto hraje. V textu je tato postava
konstituovana pouze obrazy vynotujicimi se v Jindfichové mysli, jeho vypravénim o
zazitcich, které sdileli, a nékolika malo pfimymi vétami, jimizZ se s Jindfichem louci. Vztah

305 (Prototext v piekladu Martina Hilského in: William Shakespeare: Hamlet, the Prince of Denmark, Hamlet,
dansky princ. Torst, Praha 2001, s. 287-289.)

56 (Srov. Gérard Genette: Paratexts. Thresholds of interpretation. Cambridge University Press, Cambridge
New York, Melbourne 1997, s. 1.)

507 (Matousek 1997, s. 453.)

08 (Matousek 1997, s. 287.)
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mezi obéma sourozenci ma vyrazné erotické podtony, ackoliv neni otevien¢ incestni. Jana
se béhem dospivani Jindfichovi postupné vzdaluje, vda se za Oskara Kvétinaie a ozndmi
Jindfichovi a matce, Ze chtéji emigrovat. Tento plan se uskute¢ni a z Jany se stdva postava
vyznamna tim, Ze ,,neni zde*. Jindfich o ni stile znovu uvazuje, postupné dospé&je k zavéru,
ze by sviij vztah k ni nevahal i fyzicky realizovat, zarli na jejiho manzela, stale znovu o ni
zamilované vypravuje svym piateliim, a tak se pred nimi ztraptiuje a zesmésiuje>®.

Dalsi vyznamnou postavou je Danielka, ¢trnactileta divka, kterou Jindfich pii prvnim
setkani prosté povazuje za dité. Vzapéti se vSak do této energické a nevypocitatelné divky
zamiluje, a nechava se od ni dlouhou dobu trapit, marn¢ na ni ¢eka na mistech jejich
schiizek, telefonuje ji, doufa, Ze anonymni dopisy pro §tésti, které dostava, jsou od ni, atd.
Préave jeden z Daniel¢inych okamzitych nédpadu se pak stane impulsem Jindiichovy
Sumavské pouti. Misty, kudy se chtél potulovat s Danielkou, pifezdivanou v jeho milostné
fantazii ,,Marie®, putuje ovS§em nakonec sam. Danielka, kterd se mezitim zamilovala do
malife pokleslych obrazi, je z Jindfichovych pfedstav postupné odsunuta, a namisto ni se
Marii stale vice stavd Panna Maria zobrazena na obrazech v kostele a kapli, Maria, ktera
v jistém smyslu odkazuje k Jindfichové Zivotni lasce, Markétce. Stejné jako Markétku ji
Jindfich zcela nesmysIné obviiiuje z neveéry. Podobné jako Markétka, je 1 Maria matkou
ditéte, které Jindfich nechce (a dal by dokonce piednost potratu, jen aby ji mél sdm pro
sebe).

Postavou, ktera v sob€ slucuje vlastnosti marianské, jak uz bylo feceno, ale také
vlastnosti Venuse, je Jindiichova Zivotni partnerka, Markétka, hezka, emocné¢ stabilni a ve
vztahu s Jindfichem sebezachovné flegmaticka divka. ,, Markéta Mostecka, ktera si
nepiijemné véci [ ...] malo pripousti... '’ Jednani této postavy je v romanu vénovana
velka pozornost, popisované déje ptitom sestavuji velmi prosty obraz divei existence.
Markétka je zenskym géniem romanu prave proto, ze je obycejna a reaguje v nejriiznéjSich
situacich ptfiméfené. Je genidlni svou normalitou. V 1. dile romanu o ni Jindfich soupefi
s Adou Rosou, nadbiha ji, nechavé se od ni odmitat a svym zptisobem i poniZovat. Proti
o¢ekavani viak soupefeni s Adou neskonéi tim, Ze by spoletensky i eroticky nezkuseny
Jindfich prohral. Naopak, dochazi tu k jakési dohodé s Mefistofelem, takZe se Ada
s Markétkou v dobrém rozejde a Jindfich Markétku definitivné zisk4. Markétka piijima
Jindfichovo podivinstvi, ma pochopeni pro jeho tvorbu, toleruje model vztahu, ktery
neustale kolisa mezi polohami partner-partnerka a syn-matka. To vSechno vSak Jindficha
neuspokojuje, a trva na tom, aby mu Markétka neustale potvrzovala, ze je pro ni ,,lepSi*
nez Rosa. Vymysli také nejriiznéjsi obrady, které to stvrzuji: ,, Nejvetsi idyla nastala, kdyz
ho napadlo, zZe by se mohli pred spanim spolecné modlit, ze lituji, Ze poznali Rosu. Tehdy si
Zivot bez ni vithec neumél predstavit. “*!! Jednim z takovych potvrzeni pak ma byt i poceti
ditéte. Je to vSak krok, kterého Jindfich vzapéti lituje. V duchu oidipovského schématu se
Markétka jako nastavajici matka stava pro ného nepfitazlivou. Zatimco v prvni ¢asti
romanu nebyla témét fyzicky popisovana, ma jako téhotna nahle zcela konkrétni,
odpudivou podobu: je mohutnd, vSechny ptevysuje, ,, vypousti vitr*, ,, [j] eji zvetsené fyzicke
rozméry pripominaji vyjadreni odstupiiovanych vyznamii postav v ikonografii “°!. Jednim
z vyznamnych obrazii v samotném zavéru romanu je potom kfik rodici Markétky, ktery se
z pomyslného vézeni nese nad Prahou.

3% Srov. naptiklad Jindfichiiv dialog s Rosou (Matousek 1997, s. 100-101).)
510 (Matousek 1997, s. 287.)
S (Matousek 1997, s. 124.)
512 (Matousek 1997, s. 276.)
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7.4.3.1 Zdvojovani ¢i dvojnictvi postav na horizontu souc€asnikd
Matouskova Ega

Nemeélo by skute¢ny vyznam vénovat se podrobné charakteristice vSech postav, které
figuruji na horizontu souc¢asniki Matouskova Ega, je vSak nutné zminit se o jednom
z vyznamnych rysi, které uspotfadani téchto postav prozrazuje. V MatouSkové Egu totiz
nedochazi jen k ,,vnitinimu* zdvojovani protagonistova nitra, zdvojuje se zde také velké
mnozstvi postav, nebo — 1épe feceno — velké mnozstvi postav zde vystupuje v jakychsi
paralelnich rolich jako dvojice, ktera mé svou odvracenou a ptivracenou tvar.

Jak uZ bylo feceno, vystupuji v romanu dvé Renky, s nimiz Jindfich soucasné chodi.
Ptibéhy obou Renek jsou pfitom oznaceny za dva modely souziti muze se zenou (prvni
kon&i sebevrazdou zeny, druhy smrti muze)’'®. Vedle dvou Renek se v roméanu vyskytuji
také dvé Jany, Jindfichova sestra Jana a Jana Baurova, divka ze sboru cirkve
Ceskobratrské, kterd pozdé¢ji za€ne chodit s Rosou. Obé divky hraji na kytaru a nosi ji
s sebou, ob¢ jsou pro Jindficha do jisté miry nepochopitelné, po obou touzi nejintenzivngéji
az ve chvili, kdy zcela zmizely z jeho Zivota.

Pak jsou zde dvé Daniely Topicové, matka a dcera, obé by mohly byt jedinou Zenou
pfedstavenou v riznych zivotnich etapach (podobné jako jsou Jindfich a Dédek tymz
muzem po tficeti nebo po dvaceti letech). Tato Daniela ¢i Danielka TopiCova je skute¢nou
femme fatale, jeji kouzlo nespociva pfitom ve fyzické atraktivité, ale ve vnitini sebejistote,
inteligenci, humoru, laskavosti a urcité vrtkavosti. A konecn¢ jsou zde dva Adové,
,milovnici®. Prvni z nich je jiz zmitiovany stomatolog Ada Cernik, ¢lovék propadly
homosexualnim dvofenim, druhy Ada Rosa, ptitel Markétky i Jany Baurové, muz, ktery u
nich jako milenec Jindficha ziejmé predcil.

7.4.4 Postavy na horizontu autorit MatouSkova Ega
,Casto svého syna strasila, aby vzdpéti zaphiovala jeho dusickn bezpecim své starostlivosti a lasky. "

Horizont autorit je v MatouSkové roméanu pomeérné soustavné ,,osidleny*. Na pozadi
Jindfichova JA jsou stile jesté pFitomny postavy, které ho uvadély do Zivota: jednak rodice,
jednak pan faratr Sobek a také davna pani Pilzova, spojena s kazdoro¢nimi prazdninami na
Sumavé. Dale je zde privodkyné Jindfichovy pobloudilé duse, pani asistentka; b&lovlasy
redaktor, ,,spolutviirce Jindfichova roménu; dale odbornici na rizné oblasti uméni:
kriticka Daniela Topicova, malifka Anezka Hriizov4; ing. Bily, znalec vytvarného umeéni.
Posledni postavou z horizontu autorit je ,,nevhodnd milenka®, dichodkyné¢ Jindfiska.

Celé shora jmenované skupiné postav jednoznacné dominuje Jindfichova matka, Anna.
Mezi ni a Jindfichem existuje silné oidipovska vazba. Zakladem nevyteSené oidipovské
situace je Annin vztah s Jindfichovym otcem, Vladimirem Cernikem. Anna jim oteviend
pohrda, snizuje ho a provokuje, stale se ho snazi usmérnovat a ovladat. ,, Akordt tvij taticek
bude porad hlasat, zZe je to [aby se dospelé deéti odstehovaly od rodicii] prirozeny. Tak mu
taky laskave néco rekni, at to neslysi furt jenom vode mé. Nebo ty si taky jeste myslis, Ze je
to prirozeny? “°!° Svou neschopnost prozivat partnersky vztah a pfijmout svého muze
takového, jaky je, proméni Anna Cernikova z nouze v piednost a svému synovi neustale
zdtraziuje, Ze nejvice miluje matka. Nejde vak o lasku bezpodmineénou, Anna Cernikova
své déti velmi slozité vydira>'S. Jeji jednani viici Jindfichovi ma zaroven oteviené eroticky

313 (Srov. Matousek 1997, s. 197.)

514 (Matousek 1997, s. 84.)

515 (Matousek 1997, s. 348.)

516 Copak se ti domov uz omrzel? Vidycky se nam spolu piece libilo. Byli jsme rodina. Tady jste méli jistotu,
moznost sverit se. Mohli jste se o mé oprit, to snad nepopies? A co z toho mam? Tohle je vdék? Nedeélala jsem
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rozmer, byt neni piimo incestni. V dospélosti i béhem dospivani ho bere za ruce, hladi,
liba, plade mu na rameni, atd. Zada po ném, aby se ji naplno oteviel, sdilel s ni své pocity a
touhy, aby se ji nechal opeCovavat a aby ji projevoval svou lasku. ,, Diky té dojemné
opravdovosti jejiho hlasu zacne ¢lovek nakonec verit, ze by to takhle mohlo jit aspon trochu
a ze jde vlastné o néco roztomilého, dokonce Ilze sobectvi povazovat za pokoru a obét’
matce, té jeji potiebe obetovat se ditéti. Vznikne uzavieny kruh, ve kterém je pro dité i
matku svet plny osklivych nastrah. Ale rozetnout ten kruh by bylo prilis bolestivé. Tak
zustava pocit bezmoci tim nejintenzivnéjsim zazitkem v ospalém Zivoté starnouciho
ditéte. 17

Z Jindficha Cernika se mat&inou zasluhou stavé ,, Hamlet détského pokoje 'S, Kontext,
v némz je této metafory uzito, je Jindfichova prvni souloz, a tento vyskyt neni nikterak
nahodny. Anna Cernikova se ze viech sil snazi mit kontrolu nad synovym erotickym
teritoriem: nejprve k nému ptichéazi s pozadavkem sexudlni abstinence, pozd¢ji s narokem,
aby to byla ona, kdo urci a schvali podobu Jindfichova milostného vztahu. ,,Ja vzdycky
nejvic milovala svou matku a ona to védéla a mohla byt Stastna. — Pochop, Ze chci, aby mé
nekdo miloval. Copak je to nepochopitelny? — Copak té nemam rada...? Na ty..., vis, co
myslim? — Co? — No, tam na ty ¢uncovinky... — Co?! — No, tam na to mas jeste porad dost
Casu. Jednou si snad vzpomenes, Ze nikdo neni schopen tak nezistné lasky, jaké je schopna
matka. “°'° Vedle oidipovského pouta se synem a uzurpatorského postoje k manzelovi je
pro Annu Cernikovou typicka zvlastni smés naroénosti, krutosti a sentimentality. Svym
dvéma détem, Jindfichovi a Jang, celé détstvi opakuje, ze doufd, Ze z nich budou ,,inZenyr a
doktor, pficemz kdo bude ¢im, si mohou vybrat. Soubézné s tim vSak matkam vsSech
Jindfichovych ,krasopisnych* spoluzacek tvrdi, Ze z Jindficha bude ptinejlepsSim popelaf.
Tresta svoje déti bitim za banalni provinéni. ,, Ty jsi byl pekné rozjivenej. Copak si
nepamatujes, jak ses vyciiral do vany? Co by z tebe bylo, kdybych té nebila? “°*° Neustéle
ho snizuje, place nad nim ve chvilich, kdy by ho naopak méla povzbudit, a place naopak
nad sebou, kdyz ma jeji syn odvahu a chut’ kamkoliv (od ni) vykrocit. Spolu s otcem ho
vydira tim, Ze si misto néj adoptuji z détského domova jiného chlapce, ktery bude hodné&;si.
Kdyz se u Jindficha projevi v détstvi chronicka deprese, prosté ho vzdy znovu donuti, aby
ptestal plakat, a navzdory protestim ho odesle na détsky tabor, kam se Jindfich boji jet.

Podobizna zeny, vydirajici a psychicky zneuzivajici své déti, se pfitom s necekanou
samoziejmosti piekryva s obrazem ,,normalni“ zaméstnané matky. Anna Cernikova shani
barevnou televizi, vaii své rodiné teplé vecete, udrzuje fadu vztaht s pfitelkynémi a
sousedkami, je dokonce kritickd vii¢i ptehnané ptisnosti jinych rodicu: ,, To pani Potiickova
byla manzelkou lékare a nutila svého syna do jidla tak, Ze ani kdyz se pozvracel, nic mu to
nebylo platny. Rikala mi, Ze to pak musi stejné snist. Ale to uz se mi zdalo prehnané. Nebo
pani Javorovd, ta kdyz dité nechtélo spat, tak mu délala u postylky takovym velkym
plechem bourku. “>*! V romanovém vypravéni piitom Annu Cernikovou zastupuje jestd
obraz, jehoz zédkladem je ndbozensky symbol, pieta. Obraz Piety, na némz je Maria
zobrazena jako Cernikova matka, se v textu objevuje opakovang. Piisobi pfitom vlastnd
straSidelné. Mrtvé dité na mat€iné klin€ je zdrojem jejiho uspokojeni, matka si je jista, ze
mrtvé dité ji uZ neutece.

Pravé tak je ndbozenska symbolika spojena i s dal§im Jindfichovym obrazem, portrétem
Vladimira Cernika, nazvanym Tvat Otce. V Jindfichové mysli se otec jevi byt téméF
bohem, charakterové vlastnosti otce se v jistém smyslu promitaji na tvat Boha. Vladimira

pochopitelné nic kvili tomu, abyste mi dekovali, ale ocekdvala jsem, Ze se mi to vrati. “ (Matousek 1997, s.
236.)

317 (Matousek 1997, s. 32.)

518 (Matousek 1997, s. 113.)

519 (Matousek 1997, s. 33.)

520 (Matousek 1997, s. 299.)

521 (Matousek 1997, s. 300.)
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Cernika pfitom charakterizuji p¥isnost a intelekt, ale také uréita bezmocnost a emocionalni
nepiitomnost v rodin€. Obraz Tvar Otce je Jindfichovym darem k otcovym Sedesatindm.
Ackoli vyraz tvare je dost hriizostrasny, Jindfichliv otec se raduje z toho, Ze si je na
portrétu podobny. V pribéhu narace se pfitom z jednotlivych faset postupné skladaji
moznosti, které JindFichuv otec v rodiné ma. Ke svym détem je bud'to téméf matetsky
mazlivy (,, Tak se prezuj do backiirek. “>*?), kasparkovsky rozverny>*, nebo nesmyslné
piisny a odtazity. Vedle manzelky si troufne pouze na vtipkovani, jakmile je napaden,
stahuje se. Omezeny radius, ktery mu nabizi rodinné prostfedi, si kompenzuje jednak
darazem poloZzenym na osobni uspéchy na pracovisti (prezentuje se jako velice oblibeny
typ), jednak neustalym planovanim sportovnich a rybatskych podniki, k nimz ovSem nikdy
nedojde. V zavéru romanu se ukaze, ze pod povrchem Zertujiciho a odtazit¢ho muze je
mozna skryt Jindfich v jiné podobé¢, o generaci starsi a szirany hlasem Mefistofela
vtéleného do Anny Cernikové.

Dalsi rodi¢ovskou postavou, kterd se v textu Ega objevuje, je pani Pilzova. Je jakousi
svédkyni sudby, kterou nad Jindfichem a jeho sestrou uz v détstvi vyslovila jejich matka, a
sice, aby se z nich stali ,,doktor a inZenyr*. Pani Pilzova se v romédnu objevuje stale znovu
v jakési polosnové podobné a Anné Cernikové i Jindfichovi tuto (naplnénou) sudbu
pfipomind. Je tedy navzdory své prozaické podob¢ dobrosrde¢né hospodyné, piivodem
sudetské Némky, vlastné nadpfirozenou postavou, tajemnou strazkyni véstby a Jindtichova
osudu.

Pan farar Sobek, spravce prazské farnosti sv. Ktize. Pan farat Sobek je dobrosrde¢nou,
idealistickou postavickou, neschopnou uc¢inné fesit problémy svych ovecek. Nema
skutecnou autoritu, je pouze jakousi karikaturou moci, kterou knézstvi nese. Viici
Jindfichovi projevuje shovivavy zdjem, takze mu napiiklad dovoli, aby n€které své malby
vystavil v zasklené vitrince kostela sv. Ktize. Sobek v Egu zastupuje katolictvi, kter¢ je
naivni, bezzub¢ a zastaralé. Také mladi lidé, kteti navstévuji spolecenstvi v ¢eskobratrském
sboru, se o¢ividng kiest'anstvim nijak zasadné oslovit nedali, viru nijak hluboce
nezakouseji, a tedy ji ani neziji. (TotéZ ovSem plati i o vypravécCi, respektive o obrazném
autorovi. Pro véficiho Ctenafe je aZ neptijemné stale zavorkovat vypravé€ovu povrchni
znalost bible a kiestanské teologie, ktera vede naptiklad k tomu, Ze je v romanu poceti
z Ducha opakované zaméiiovano s neposkvrnénym pocetim>*.)

Postavou, ktera jiz nema rodicovské rysy, ale pfesto patii do horizontu autorit, a na
utvateni Jindfichova JA mé v dospélosti vice neZ terapeuticky vliv, je ,,pani asistentka*,
Jindfichova psychiatryné€. ,, Pani asistentka byla velice vnimava a vSestranné nadana, takze
rozmlouvala s pacienty nejen o pocitech osamocenosti, o emigraci, o depresich a o strachu
z vojny a ze smrti, ale i o umeni. Byla pro Jindricha delst dobu jedinou pravidelnéejsi
hmotnou obdobou jeho snovych setkani. “°?° Zapalenim pro svou pomahajici profesi,
laskavosti a umétenou odbornosti, s nimiz ji vykonava, pfedstavuje pani asistentka
zpocatku jakéhosi and¢la strazného, jehoz rady by mohly Jindficha navést k rozetnuti
gordického uzle rodinnych vazeb. Podobné jako dalsi postavy nemiZze vSak samoziejmé
ani tato 1ékarka vyfesit problém za svého klienta. Protoze ji profesni etika veli Jindficha
stale znovu pfijimat, akceptovat ho i s jeho nevyfeSenymi vztahy, stava se pani asistentka
postupné jakousi karikaturou své prvotni podoby. Stejné jako Jindfich, ztraci 1 ona
postupné viru v rozuzleni celé situace, pfesto se nepfestava snazit, a sama se tak ve vztahu
k Jindfichovi stava ¢lovékem v existencidlni situaci: povinnost ji nuti se dale snazit

322 (Matousek 1997, s. 51.)

323 Srov. odkazy na otcovo kasparkovstvi (Matousek 1997, s. 421).)

524 7 kontextu, kde se tyto zamény vyskytuji, beze vii pochyby vyplyva, Ze jde skutetné o nezdmérnou chybu
autora i odpovédného redaktora, a Matouskovo portrétovani katolictvi se tim odsouva do linie ¢eskych proz,
které se ,,neboji* uzivat teologické terminy, avSak neovéfi si je a povytce jim nerozumeé;ji.

525 (Matousek 1997, s. 69.)
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pomahat ¢lovéku, ktery balancuje na hranici smrti a Silenstvi, naslouchat a vysvétlovat,
ackoli tsudek uz davno tika, ze je to zbytecné.

Kriticka Daniela Topi¢ova®?® vystupuje v Matouskové romanu v roli jakési bohyné
literatury. Kdyz ji Jindtich Cernik uvidi poprvé, sdéluji mu piatelé, Ze je to ,, nase
nejzndméjsi literarni kriticka ™, ze ,, [p]ry je jesté lepsi, nez byl F. X. Salda*>?’. Daniela
Topicova je nadpozemskou Zenskou bytosti, nema ziejmé Zadného partnera, chodi po svété
vzdy obklopena suitou vousatych muzi, teologii, ktefti ji obdivuji a rokuji s ni na
nejruznéjsi témata; stejné jako pro ostatni muze, je vSak i pro ,,vousace Topicova
nedostupna. Krom vynikajicich znalosti literatury je Topi¢ova také nadSenou piivrZzenkyni
jogy, zenou, prokazujici druhym milosrdenstvi, kartaitkou znamou po celé¢ Evrop€. Jindfich
od ni o¢ekava osudovou napovédu ohledné zavéru svého roméanu. TouZi po tom, aby mu
vésténim z karet pfisoudila budoucnost, a tim i konec ptib&hu, ktery pise. K takovému
détsky magickému postoji ho doZene nejen jeho vlastni nejistota, ale predev§im atmosféra,
ktera TopiCovou obklopuje. Topicova se vsak k takovému kroku neneché strhnout. Pro
Jindfichovu tvorbu ma krom zdvoftilé pochvaly spiSe opatrné vytky. Jak uz bylo uvedeno
v oddilu 7.4.2.1, zhodnoti Jindfichtiv romén jedinou vétou: ,, Spatné straveny Proust, piilis
soukroma zalezZitost, “ a vice se jim nezabyva. Prave tak i salon, ktery Topi¢ova udrzuje,
salon, ur€eny elité prazskych umélct a intelektuald, zistane nakonec Jindfichovi uzavien,
ackoliv m¢l moznost do n¢j vstoupit a zahlédnout Zivot na tomto olympu.

Maliika Anezka Hrizova?8, uspé$na prazska vytvarnice, malifka a sochatka, naleZi ke
kruhu Daniely Topic¢ové, a je ji ,,velice podobnd®, je vlastné jakymsi vytvarnickym alter
ego této Zeny. Pfes vSechny srdec¢né a pratelské projevy zlstava Hrtizova — podobné jako
Topi¢ova — ve své umélecké genialité Jindfichovi nepochopitelna a vniting nedostupna®?’.
Na jedné ze svych vernisazi z ndhlého impulsu daruje Jindfichovi obraz nazvany
Olympijsky vitéz, na némz je znazornén ¢lovek, ktery ma v momentu vitézstvi zcela
vydéseny vyraz. Jindfich si tento obraz povési vedle svého Eschatologického zatisi a stale
znovu se snaZzi pochopit, pro¢ mu Hriizova sviij obraz dala. Na vecirku intelektudli se
Jindfichovi podaii ji na chvili zaujmout abstraktnimi blaboly, které prondsi v touze po
pozornosti druhych. Je to pravé Hrizova, kdo mu doporuci, aby svou tvorbu nabidl
k posouzeni odborniku na vytvarné umeéni, ing. Bilému. Ackoliv by si Jindfich velmi pial,
aby ona sama posoudila jeho tvorbu, zlistane Hriizova stranou, je jako bozstvo, které
odmitne odpovedét.

Odpovéd’, na niz Jindfich ¢eka, totiz jaka je hodnota jeho vytvarné tvorby, potom
poskytne ing. Ivo Bily, znalec vytvarné scény. Bily je osobou, ktera Jindfichovi odhali
dalsi rozmér jeho osobni tragédie, a tim je skutecnost, Ze zjevné nema vyjimecny talent. O
Jindfichovych obrazech se vyjadii stejn€ stru¢né jako Daniela Topicova o jeho romanu. ,,Je
to takové nedélni malovani, prilis upadle duchovni, rekl tise, bez usmévu, kdyz dofotil. A
Jjako by ho chtél povzbudit, dodal: Bézte se podivat k Frantiskovi (prijmenti jsem zapomnel),
ten by vam byl prece jen nejblizsi. — Ale... — No kdyz uz tohle délate, tak abyste védél, kam
az se v tom doslo, abyste nezacinal zbytecné na vyslapany cesté. 73’ Z jistého pohledu by
Ivo Bilého bylo mozné chapat jako dalsiho Jindfichova altera. Jeho posmutnélost, zbytnélé
racio, snaha vSe zachytit (Bily na vSech mistech neustéle fotografuje), jeho plachost
ptedstavuji paralely Jindfichovych ryst. Na rozdil od Jindficha je Bily vzdélanym znalcem

526 Jméno postavy, jak vyplyva i z textu, je nardzkou na slavnou nakladatelskou rodinu Topi¢ovych.

327 (Oboje Matousek 1997, s. 169.)

528 Jméno postavy je narazkou na Anezku Hrlizovou (16. 4. 1879-29. 3. 1899), venkovskou divku z okoli
Polné, jejiz vrazda a nasledny soudni proces (tzv. hilsneriada) se staly predmétem vetejné debaty a sport,
jichz se GiCastnil mimo jiné i T. G. Masaryk. Vyznam této intertextualni narazky vsak zGstava v textu zcela
nejasny.

52 (Srov. Matousek 1997, s. 125.)

530 (Matousek 1997, s. 267; dalsi, podrobn&jsi zdznam hodnoceni Jindfichovych obrazii je na s. 376.)
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vytvarného umeéni, a prave proto — jak Jindfichovi vysvétluje Anezka Hrlizova — nemtize
sam tvofit>!,

Posledni postavou z horizontu autorit v Matouskové Egu je diichodkyné Jindfiska.
Setkani s ni pfedstavuje jakousi pokleslou analogii ValpurZiny noci v Matouskové
faustovském piibéhu: odehraje se v tane¢nim podniku nazvaném Tempo a JindfiSka zde
vystupuje jako naivni Nevésta, jako zcela nevhodna ,, panna zasvétitelka “ Jindtichovy
spolecCenské iniciace. Nemistné ke svému véku voli tipytivé Saty a o generaci mladsiho
tanecnika; po parketu se v§ak pohybuje se ,, zdésenym vyrazem tonouciho “, je do urcité
miry opét Jindfichovou dvojnici. Na toto dvojnictvi upozoriiuje nejen jeji nejistota, snaha
vstoupit do spole¢nosti, které se vlastn€ boji, ale opét — podobné¢ jako v piipade
homosexualniho doktora Adolfa Cernika — i jméno: Jindfichova taneénice se jmenuje
Jind¥iSka. Jako ur¢ité poselstvi pro Cernika, ktery se ji predstavi jako spisovatel, prichazi
sladkobolného braku. Diichodkyné& klade Jindfichovi na srdce, aby si tuto knihu ptecetl;
lituje, Ze napsat néco podobného ,, by dnes uz nesved! nikdo “>*? a symbolicky si pamatuje
pouze kiestni jméno autora knihy — Jindfich. Dichodkyné Jindfiska i jeji kamaradka a
symbolicka privodkyné Beatrice se znovu vyskytnou v d€ji romanu na zcela ne¢ekaném
misté: v mésteCku Kravi Hora, kam Jindfich dosel pii své Sumavské pouti. (Ob¢ zeny jsou
zde v doprovodu Adolfa Cernika a podobné jako on Jindficha nepoznaji.)

Pii rekapitulaci portrétd rodi¢ovskych postav (Anna a Vladimir Cernikovi, pani Pilzova,
pan farai Sobek), postav uméleckych zasvétitelti (Topicova, Hrizova, Bily) i postavy
nevhodné milenky ¢i ,,panny* (dlichodkyné Jindfiska) neni mozné si nepovSimnout zcela
zietelné deformace, jiz horizont autorit v Matouskoveé romanu vykazuje. Postavy, jez ho
utvareji, jsou bezezbytku karikaturami autorit. Jindfich jako protagonista celého roméanu
nema, ke komu by se obratil; jeho dezorientace je nutnym vysledkem konstelace, ktera se
seskupila na pozadi jeho dozravani. Svét, v némz Jindfich Cernik Zije, je svétem bez
privodce; z horizontu autorit se absurdni a nediivéryhodné rysy promitaji také na zarodek
horizontu vé¢nosti: neexistuje pomahajici Stvofitel a jeho andé€lé, kteti sehraji tak
vyznamnou roli ve Faustovi; je tu jen podivny, vzdaleny btih.

7.4.5 Postavy na horizontu dédicti Matouskova Ega

V celém rozsahlém a sloZitém romanovém svété Matouskova Ega se vyskytuje jen jedina
postava dédice. Je ji Jindfichovo dité, zjevujici se svému otci a provazejici ho presto, Ze se
ve vypravéném cCase jesté nenarodilo. Je to tedy dité-vize nebo dité-halucinace. Zejména
v prvni pili roménu se pfitom vyskytuje fada mist, kde Jindfich hovoii o tom, Ze Zadné dité
nechce. Divodem toho je pocit marnosti, svétabol, akcentovany jesté rozbihajici se
psychézou™?. Ptesto se Jindfich — v marné soutézi s Rosou — nechd strhnout k tomu, Ze
Markétce navrhne, aby spolu dité pocali. Markéta skute€né otéhotni a Jindfichovo nechténé
Dité zacina se svym otcem komunikovat zcela ne¢ekanym zplsobem. Zprvu se tak déje
prostiednictvim obrdzku kojence na détskych papirovych plenkach. Jindfichovo Dité si
svého otce z tohoto obrazku zvédave prohliZi, sméje se na néj, zkousi si zapamatovat jeho
podobu. K prvnimu ,,setkani mezi Jindfichem a Ditétem pak dojde na pocatku Jindfichovy
Sumavské pouti, ve vlaku. Dité se zde zjevi pravé v té podobé, jakou mélo na détskych
plenkach (se zlutymi vlasy, vy€esanymi do kohouta). Do vlaku jedouciho no¢ni krajinou
pfistoupi také Jindfichova matka, aby znovu dala najevo, Ze nesouhlasi s Jindfichovou
pouti, a pfedevsim, ze se Ditéte ujima a ze se ho bude zastavat, branit ho pred Jindfichovou

331 (Matousek 1997, s. 183.)
532 (Matousek 1997, s. 152.)
333 (Srov. napiiklad Matousek 1997, s. 31, 126-127 nebo s. 301.)
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nevoli. Je to sice ,,snovy* akt, ale zrcadli situaci, ktera ve vypravéni uz ,,skute¢né*
probéhla: moment, kdy se Anna Cernikova pii vybirani jména natolik spiatelila

s Markétkou, ze se fakticky rozhodla dat svému nenarozenému vnouceti piednost pied
mrzoutskym a ¢im dal vice ji unikajicim Jindfichem.

Poté, co z vlaku zmizi snova matka 1 otec, vede Jindfich se svym Ditétem prvni rozhovor.
Zjistuje, Ze Dité nedokaze zodpovédeét vétSinu jeho ,,vécnych otdzek™, nema ponéti o tom,
zda je chlapecek nebo hol¢icka, netusi, jak se jmenuje, vi pouze to, ze musi pravideln¢ jist,
a samo o sob¢ nahle prohlasi, ze je ,, labuznik . Podobné jako Jindfich, nosi i Dité pti sobé
zapisnik; je plny zvlaStnich neologismil a vysvétlujicich obrazkl a na obalu ma nadpis
Moje nemoci. Nemoci, jimiz Dité trpi, nesou neologické nazvy jako Orgdnospatneé,
Jidlotlacivé, Mokiehoiko, Slzotlacive®* atd. Dité se Jindfichovi navic svéfuje, Ze pise o
nemocech roman, ktery se jmenuje T7ikrat hratky se zivotem. Stejné jako maly Jindfich
v davném rozhovoru s pani Pilzovou na konec prohlaSuje, Ze ho ze sportii nejvice bavi skok
vysoky.

Vlastnosti a chovani Ditéte napadné neodpovidaji zadnému konkrétnimu détskému veéku,
zadné z moZnych urovni, na nichz se déti v riznych obdobich nachazeji.

Vypravé€ tak nepiimo upozoriiuje na to, co je stale zietelnéjsi, ze totiz Dité€ je dalsi
z projekci Jindfichova JA. Zrcadli oviem vzdy jen nékteré aspekty Jindfichovy povahy a
jeho zvykad.

Vedle podoby détské, hypochondrické a ,,zapisovatelské®, kterou Dité zaujima pii prvnim
rozhovoru s Jindfichem, se v ném pozd¢ji projevuji rizné dalsi tvarnosti. Ukazuje se
napiiklad jako projekce Jindiichova uméleckého JA, nebo presnéji jako zosobnéni jeho
zklamanych uméleckych ambici: déje se tak jednak pfi happeningu s kladivem a kmeny na
lesni louce®®, jednak pfi predstaveni televizniho pofadu U nas v Americe, v némz Dité
vystupuje jako kronikat obce Sapsoki a televizni reportér>®.

Pozdéji je projekei Jindfichova homoerotického, dokonce snad i latentné pedofilniho
JAS atd.

V nékterych momentech Dité poskytuje Jindfichovi ur¢itou mérou zpétnou vazbu, klade
mu otazky o jeho romanu™®, diskutuje s nim, ¢astéji je ale poddajné a mluvi nebo jedna
tak, jak si Jindfich pteje (naptiklad, kdyZ mu Jindfich dava jist ataraktika jako ,, riiZové
bonbénky ““ a nasledn& mu ,, diktuje * dialog z Malého prince’*?).

Lze tedy shrnout: postava Jindfichova Ditéte je postavou halucina¢ni, neni skutecnym
ditétem, a proto ani skutecnym ,,dédicem®.

Moment, kdy dité v roméanu pfichazi na svét, je momentem, kdy Jindfich pacha
sebevrazdu, ale — jak vysvita z intertextualni vazby k prvnim strankdm knihy — je zaroven
momentem, kdy se, v podob¢ svého ditéte, Jindfich rodi znovu.

O horizontu dédict v Egu tedy v jistém smyslu plati, Ze je uprazdnény. Dité, kterého se
Jindfich tolik bal a které mélo zaujmout jeho misto v naruéi Anny Cermakové, neexistuje
jinak nez jako on sdm. Subjekt Ega se tak rozriista pies dalsi dvojnické postavy, které
v sob€ zahrnul, az na horizont dédicti, a pohlcuje ho.

334 (Srov. Matousek 1997, s. 304.)
335 (Matousek 1997, s. 344.)
336 (Matousek 1997, s. 405-407.)
537 (Matousek 1997, s. 372.)
338 (Matousek 1997, s. 368-371.)
339 (Matousek 1997, s. 350-352.)
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Vzajemne konstelace postav v Egu Ivana Matouska

HoRZONT Dité
HORZONT postavy erotickych
SOUCASNIKU @ partnerek/partneru
Annz C., Janz C., Renky
dr. Jindrich Markétka
Cernik
Danielka
— Marie
+ az=nde. Mefistofeles _ _
dr. Adolf Cernik dr. Adolf Cernik
Ad3 Ross ;
(Ader, Oskar Kvétinar) Ada Rosa
HORZONT .
PPyS— Anna ¢ Dadek pani asistentka
Viadimir C. Daniela Topicova

7.5 Zavér kapitoly o existencialnim romanu

Zaver této kapitoly je do jisté miry navratem k Papouskovym tezim z Existencialistii.
Nejsou to totiz jen konkrétni motivy, situace ¢i postavy, které jako znaky pfispivaji
k existencidlnimu ladéni dila. Také celkové rozvrZzeni a uspotradani diskurzu k nému tim ¢i
onim zptisobem odkazuje.

V prvnim pododdile byly interpretovany Kukly Daniely Hodrové jako roman zastupujici
indexialni zachyceni existencialnich fenoméni. Toto ladéni Kukel nevyriista jen
z vSeobecné, presto jakoby enervované pritomnosti smrti v tomto romanu, neni pouze
vysledkem urcité souhry opakujicich se udalosti a motivii, jakymi jsou odcizeni vlastni
tvare €1 rukou, vidéni Sibenice, uZivani spacich rousek apod. Zpiisob, jakym jsou
uspotfadany symbolické horizonty v diskurzu Kukel, je uz sdm indexiadlnim zachycenim
existencialniho. Schéma milostného trojuhelniku opakujici se na vSech tfech symbolickych
horizontech odkazuje k netispéchu lasky a milostnych citil ve svéteé Kukel. Rozpad
tedy k jadru (ontologického) tajemstvi: s tim pak souvisi i opakované selhani adeptl
v zasvétitelském vztahu a neuspéch ritualnich tkont. DalSim z takovych znaki jsou potom
dvojnické linie tahnouci se napfi¢ jednotlivymi symbolickymi horizonty. Papousek
v Existencialistech zdUraziuje roli, kterou ma dvojnicka figura v existencialn¢ ladéném
diskurzu: ,, Postava dvojnika rusi samozirejmost skutecnosti a odkazuje k nepoznané
Jjinakosti [ ...] tato reflektovand nesamoziejmost ma ontologicky pivod [...] “°*’ Figury
dvojnikt jsou v Kukldch skute¢né dokladem zvlastniho ontologického stavu, ktery napfic

540 (Papousek 2004, s. 177.)
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casem a smrti otevira spojitosti mezi jednotlivymi subjekty, ktery jim vSak zaroven odnima
pevné hranice, a v posledku tedy zcizuje i vlastni JA.

Diskurz Topolova Andéla mé ve srovnani s Kuklami vyrazné odliSnou strukturu. Ackoliv
se rozsahem oba romany sob¢ blizi, orchestruje Topol v Andélu s nékolikandsobné niz§im
poctem postav nez Hodrova v Kuklach. Dalo by se fici, Ze Hodrova potfebuje obrovské
mnozstvi ,,pionyra‘ ¢i ,,sokolt* pro své zivé obrazy, jimiz skicuje sice netplny, ale velmi
podrobny portrét jednoho univerza. Topol oproti tomu na nékolika silnych ptibézich, jez se
navzajem protinaji a stietavaji, modeluje strucnou, a o to pregnantnéjsi vypoveéd’ o prostoru
okolo jedné ktizovatky. Andél totiz — v souladu s PapouSkovymi tezemi — pracuje na roving
postav a jejich vzdjemnych konstelaci spiSe se symbolickym principem. Jednotlivé postavy
Andéla symbolizuji vzdy urcité hodnoty a principy Zivota a na jejich situaci se ve zhusténé
podobé doklada neutéSena podoba lidského byti v (roménovém) svéte. Zaroven je mozno
vnimat postavy v Andélu jako seskupené do urcitych pod-svéti, jejichz povaha a vzajemna
kontrastnost signalizuji rozpornou a neuspokojivou podobu roméanového svéta jako celku.
Drsnost 1 zvlaStni poetika svéta drog se tu prostupuji s primitivismem a nemilosrdnymi
pravidly svéta obchodu. Svét sekty neni pouze karikaturou kiest’anstvi, ale pfedev§im
prostorem, z né¢hoZz vystupuje hroziva zprava o zneuzitelnosti ¢loveéka a ucelovosti jednani,
které predstira vyssi cile. Nad témito pod-svétimi stoji potom svét Zen jako svét
symbolizujici kardindalni ctnosti, v prostoru Andéla ovSem bud’ pervertované, nebo
nevyhnutelné nicené. Zdanlivé neutralni pozici pozorovatele zaujima uprostied téchto
teritorii sam protagonista. Nejen jeho vidiny a pretrvavajici pasivita, ale také nevcasnost
jeho jednéni podtrhuji skutec¢nost, Ze nalézt neutralni pozici nelze. Protagonista je, vice nez
dalsi figury situované déle od stiedu roménového diskurzu, vystaven tlaklim a manipulacim
prostiedi, na jejichZ pomezi se ocitl. Je tedy mozné vidét uspofadani romanového diskurzu
v Andélu jako obrovskeé soukoli, drtici uprostted osamélého jednotlivee, a vylucujici
zaroven az kamsi na okraj zranitelny svét lasky a nadéje. Kompenzacéni mechanismy, které
by toto soukoli mohly ovlivnit z horizontu autorit nebo dédicti, jsou minimalizovany, jak to
naznacuje charakter (a vyznam) figur, které se na téchto horizontech nachazeji.

Diskurzivni usporadani Matouskova Ega je zalezitosti, pro niz dvojrozmérny model de
facto nepostacuje. Asi nejpresnéj$im zobrazenim tohoto diskurzu by byl pohyb uvnitf
obrovské koule, v niz se vztahy mezi oblasti JA a TY realizuji tak, ze JA je anektovano
schizofrenni oblasti TY, prostfednictvim tohoto pohlceni expanduje a nasledné si v
podtlaku pasivni agrese ptivlastiiuje 1 postavy partnerské, a stava se tak nakonec
vyprazdnénym vn¢j$im ramcem celého romanového svéta. Tento typ pohybu do znaéné
miry pfipomina vzajemné vztahy postav v Kukldach. Zatimco vSak svét Kukel funguje jako
index urcitého ontologického problému, svét Ega je ikonem, znakem piimo dokladajicim
stav konkrétniho fik¢niho nitra. Teprve podoba tohoto nitra, jeho vnitini neuspokojitelnost,
neschopnost zmény a nasledny zmatek jsou potom zdrojem existencialnich ryst diskurzu.
(V Egu takeé, na rozdil od Kukel a Andéla, nelze — krom odcizeni vlastniho téla — nalézt
motivy, které by nezavisle na kontextu zakladaly existencidlni charakter dila.) Rozsahla
prace s dvojnictvim a s altery ustiedniho JA rezonuje o to intenzivngji s dvojim thlem
pohledu na roli dvojnickych postav, ktery v jedné ze svych interpretaci nabizi opét
Vladimir Papousek: ,, Bézné byva postava dvojnika chapana predevsim psychologicky, tedy
Jjako index néjaké dusevni poruchy c¢i anomalie. Z hlediska subjektu, ohledavajiciho
zdakladni podminky své existence, miize byt tato postava [ ...] personifikaci oné nezastizené
viastni existence. “**! Pravé tuto funkci sehrdva nejen fada alterti a dvojnikd v Egu, ale
vlastné cely svét tak, jak se protagonistovi jevi. ,,Zvenku* mize byt podoba fikéniho svét
Ega chapana jako vyplod protagonistovy psychdzy. ,,Zevniti“* jeho nitra je vSak
existencialnim ikonem.

CN19
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Vzhledem k tomu, ze hlavnim tématem této kapitoly bylo prozkoumat rozvrzeni postav
na jednotlivych symbolickych horizontech chronos narace, je mozné po vsech dil¢ich
krocich a zavérech odpoveédét na otdzku, zda se existencialni tematika néjakym zpiisobem
projevuje v jejich rozvrzeni, a zda toto rozvrzeni eventualné existencialni tematiku zaroven
,hapovida“. Nez bude tato odpovéd’ konecné podana, je zdhodno jesté jedou ptipomenout
znakovy vyznam, kterym je nadan cas, zastoupeny v diskurzu symbolickymi horizonty.
Papousek oznacuje ¢as za klicovy orientator existence; piSe mimo jiné toto:

,, Prostrednictvim kategorie casu se zobrazuje za prvé historicka situovanost existence, a za
druhé pak tvori cas orientacni bazi pro samotny vjem existence subjektu v literarnim

dile. “*** Pojem vjemu existence neodkazuje pfitom k pouhému ¢iti ¢asu jako rozméru,

v némz se lidska existence odehrava, a ktery ji tedy orientuje ve smyslu toho, co se kdy
udalo, a co kam patii. Cas ma pro roméanovy subjekt vzdy znakovou funkci. Predstavuje téZ
symbolickou kaskadu, jejiz charakter zvlaStnim zpisobem vypovidd o romanovém svéte
jako celku. Papousek na shora citovanou vétu navazuje timto vykladem o case

v existencialné ladénych naracich: ,, Cas se ve vztahu k subjektu obvykle rozpadd do ti'i
pdsem naznacujicich aktuadlni situaci subjektu — minulost, pritomnost a budoucnost.

S minulosti byvaji spojeny obrazy hledani viastni identity, rekonstrukce paméti jako uniku
z aktualni nejistoty subjektu. [...]

Pritomnost je pro své permanentni nezadrzZitelné uplyvani obtizné reflektovatelna, a byva
proto zdrojem uzkosti subjektu, predstavuje jeho dezorientaci. Zarover se v pritomnosti
zobrazuje aktudlni pohyb téla v prostoru, bezprostredni reflexe existence spojené s télem,
Jjako jsou tiha, bolest, euforie. Pro obtiznou zachytitelnost implikuje zobrazeni pritomnosti
az byrokraticky popis veskerych detailu, vSech objektu aktualné spolutvoricich vnimany
prostor.

Budoucnost ma v existencialni imaginaci dvoji polohu. Za prvé je prostorem
existencialniho projektu, ubéznikem subjektivni touhy a usilovani. Je prostorem lidského
sebeuskutecnéni, obrody, osvobozeni se. K budoucnosti sméruji veskeré ciny subjektu. O
vztahu k budoucnosti vsak vypovida i subjektivni necinnost, nerozhodnost, bezradné
spocinuti v kazdodennosti. [ ...] Lze sem rovnéz priradit obrazy sebezapomnéni a
lhostejnosti k existenci, kterd vSak neznaci nevédomi existence, ale védomou negaci tohoto
védomi. %

Ptedchozi analyza ukézala, Ze v trojici romand, jez specifickym zplisobem pracuji
s existencialnimi fenomény (Kukly, Andél, Ego), jsou horizonty soucasnikil, zastupujici
v diskurzu symbolicky pfitomnost, skute¢né zobrazeny jako prostory, v nichZ dominuje
zvlastni tize mechanickych dé&ji, bolest, nemoznost dorozumét se. Postavy, jez v téchto
horizontech figuruji, zakouseji neuspokojivé uspotadani svéta, netinosnou podobu vztaht, a
soucasn¢ se na tomto usporadani — tak ¢i onak — spolupodileji. Vzajemné konstelace postav
naznacuji mechanicky charakter svéta (to plati zejména o opakujicim se motivu
antagonismu mezi postavami, jejichZ vzajemné role by mély naznacovat souznéni; o
naruseni pfirozenych vazeb; o milostnych trojuhelnicich, jez se v uvedenych roménech také
vzdy znovu opakuji; a v konkrétnich ptipadech téz o principu dvojnictvi €1 prostupovani
jednotlivych romanovych subjektll). Takto uspofadany svét romanové protagonisty
neustale pritahuje jako problém k vyfeSeni, zaroven je vSak nemoznosti tohoto feSeni
vysiluje a drti.

Z horizontu autorit, tedy z horizontu symbolicky zastupujiciho minulost, neptichazi
v zadném z interpretovanych romant poselstvi, které by zaloZilo obranu soucasnika proti
shora naznacenym mechanismtim. Neni zde pfitomen ani zddny zdroj paméti, kterd by
pomohla poselstvi romdnového diskurzu uspokojivym zplisobem piekddovat, prepsat,
interpretovat jinym zpisobem.

542 (Papousek 2004, s. 12.)
543 (Papousek 2004, s. 12-13.)
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Velmi zajimavy je pak pohled na situaci na horizontu dédict. O vSech tfech zastupcich
romanu s existencialnimi fenomény plati, Ze je stavba romanového svéta ve vztahu
k tomuto horizontu nevyvazena. Oproti horizontim autorit a soucasnikii jsou horizonty
dédici ve zminénych dilech obsazeny jen sporadicky nebo jsou obsazeny postavami, které
vyznam tohoto horizontu devalvuji. Divody pro takové uspotfadani horizontu dédicti 1ze
pfitom hledat v principu, ktery potfada cely roméanovy diskurz. Bud’ je takovym diivodem
pohyb po smycce (ptipad Kukel), nebo je romanovy svét stizen nejasnou kletbou a
naplnény beznadé&ji (ptipad Andéla), nebo je naopak na dédice pftilis slaby, pozira je (ptipad
Ega).

Je mozné pojmenovat celou situaci také tak, ze diskurz je prostorem ,,usporadanym*
celkovym vyznamem narace. Tam, kde neexistuje pozitivni poselstvi, které by bylo mozno
pfedat, tam, kde jedinec stoji v konfliktu s univerzem, jimz je tak ¢i onak pohlcovan a
zastraSen, neni pro dédice misto. Neni-li co pfedat, nemaji takové postavy v romanovém
diskurzu moznost sehrat svou roli, a pokud se pfesto vyskytuji, tak jen proto, aby svou
smrti ¢1 abnormalni podobou podtrhly takto naznaceny stav.

Prameny ke kapitole 7:

Dante Alighieri: BozZska komedie. Odeon, Praha 1989.

Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Odeon, Praha 1982.

Daniela Hodrova: Kukly. Prace, Praha 1991.

Daniela Hodrova: Podoboji. Severo&eské nakladatelstvi: Usti nad Labem 1991.

Daniela Hodrova: Théta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992.

Daniela Hodrova: Tryznivé mésto. Hynek: Praha, 1999.

Egon Hostovsky: Vseobecné spiknuti. Melantrich, Praha 1969.

Franz Kafka: Proména. SNKLU, Praha 1963. (1. vydani 1915.)

Karel Vaclav Kukla: Podzemni Praha. Jan Kotik, Praha 1920.

Karel Hynek Mécha: Marinka. In: Karel Hynek Macha: Dilo. ctenarsky soubor sv. 2.
Prozy, zdpisniky, deniky. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1986, s. 125—141. (1. vydani
Marinky 1834.)

Ivan Matousek: Ego. Torst, Praha 2001. (1. vydani 1997.)

Robert Musil: Muz bez viastnosti. Argo, Praha 1998.

Publius Ovidius Naso: Promény. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
Praha 1958.

Charles Péguy: Tu jedind je pani — Chudoba. Vy$ehrad, Praha 1971. Cesky preklad Ivan
Slavik.

Zden¢€k Rotrekl: Svétlo prichazi potme. Atlantis, Brno 2001.

William Shakespeare: Hamlet, the Prince of Denmark, Hamlet, dansky princ. Torst,
Praha 2001. Cesky preklad Martin Hilsky.

Jachym Topol: Sestra. Atlantis, Brno 1994.

Jachym Topol: Andél. Torst, Praha 2006. (1. vydani 1995.)
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8 ,,Autenticky” roman

8.1 Stru¢na historie pojmu autenticita a autenticky

Drive, nez v této kapitole bude ,,autenticky“ roman definovan jako typ a presnéji
vymezen, je zapotiebi se alespoil ve stru¢nosti ohlédnout smérem k historii pojmu
autenticita a autenticky, zejména prave se zietelem ke svétu literatury.

Uz v prvni poloving 19. stoleti predstavovaly vyznamnou predehru k utvareni pojmu
autenticita mySlenky Serena Kierkegaarda, zejména jeho zdliraznéni ulohy, kterou
sehrava subjekt pfi utvareni filozofie, a také ptedstava nabyté bezprostrednosti, tedy
viry***. Podobné vyrazné gesto, obracejici pozornost k subjektu a jeho
pravdivosti/Wahrhaftigkeit, uCinil potom, ve druhé ptili téhoz stoleti, Friedrich Nietzsche.
Nietzsche ptedlozil predstavu pravdivého ja, které samo je uz uméleckym dilem.
Rozpracoval ptitom pojeti pravdivosti tak, ze se — paradoxné¢ — stalo nezdvislym na pojmu
pravda®®. Na Kierkegaarda i Nietzscheho navézali potom zakladatelé existencialismu, a
praveé v kontextu této filozofie byl pojem autenticita aplikovan také na oblast literatury a
uméni. (V unikétni monografii nazvané podle Usttedniho tématu In Search of Authenticity
odvozuje Jacob Golomb pojem autenticky/autenticita praveé od Nietzschova pojmu
pravdivost/ Wahrhaftigkeit, a to v souvislosti s jeho pfevzetim do Heiddegerova systému
v podobé pojmu skutecny/eigentlich’#%.) Vedle tezi obsazenych v Heideggerové Byti a
case’”’ (a ve vztahu k diskutovanému pojmu také v jeho pojednani Co je metafyzika?’*®) se
na vypracovani existencialistického pojeti autenticity podilel predev§im Jean-Paul Sartre,
Caste¢né v Byti a nicote®® a dale pak v &esky nevydanych ,,Zdapisnicich pro etiku (Cahiers
pour une morale/Notebooks for an Ethics )>°°. Heidegger spojuje autenticitu
s ontologickou vypovédi (literarniho) dila/ergon, kterd se projevuje jako osvétleni
byti/phainesthai, zalozené v neskrytosti/aletheia, a nezavislé na subjektivité pobytu
(Dasein). Sartre naopak vnima jako autentické to dilo, v némz autor spontanné vyslovi

544 (Srov. Seren Kierkegaard: Bdzesi a chvéni. Svoboda-Libertas, Praha 1993, s. 71.).

345 I kdybychom byli tak pomateni, Ze bychom vSechna sva minéni poklddali za pravdivad, prece bychom
nechteli, aby existovala jen ona — : véru nevim, proc¢ by byla zadouci vsevlada a vSemoc pravdy, stacilo by mi
uz, ze ma velkou moc. Ale musi mit moznost bojovat a mit protivnika, a clovék musi mit moznost cas od casu
se od ni zotavit v nepravdé — jinak se pro nas stane pravda nudnou, nevkusnou a bez sily a nds ucini
stejnymi. ““ (Friedrich Nietzsche: Ranni cervanky. Aurora, Praha 2004, s. 73.)

,»-.. CO nas vibec nuti k predpokladu, zZe mezi ,,pravdivy “ a nepravdivy existuje podstatny rozdil? Pravda
situace neni nikdy cistou pravdou, ani ji nepredpoklada: v obecné poloze bychom ji mohli spis oznacit za
Jjedinecny pomer pravdy a nepravdy ... “ (Citovano podle Pavel Kouba: Nietzsche: filosoficka interpretace.
Oikoymenh, Praha 2006, s. 202.)

546 (Srov. Jacob Golomb: In Search of Autenticity. Routledge, London, New York 1995, s. 68nn.) Jacob
Golomb, profesor filozofie na Hebrejské univerzité v Jeruzaléme, se dlouhodobé zabyva zkoumanim vztahti
mezi filozofii existencialismu a literaturou. V uvedené monografii je ustfednim pojitkem jeho uvah prave
pojem autenticita.

547 (Martin Heidegger: Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 2002. (1. ném. vydéni Sein und Zeit. Niemeyer, Halle a.
d. Saale 1927.))

548 (Martin Heidegger: Co je metafyzika? Oikoymenh, Praha 2006. (1. ném. vydani Was ist Metaphysik? F.
Cohen, Bonn 1929.))

549 (Jean-Paul Sartre: Byti a nicota. Oikoymenh, Praha 2006. (1. fr. vydani L Etre et le néant, essai
d’ontologie phénoménologique. Gallimard, Paris 1943.))

530 (Jean-Paul Sartre: Cahiers pour une morale. Gallimard, Paris 1983. Cituji podle anglického piekladu
Notebooks for an Ethics. The University of Chicago Press, Chicago, London 1992. Cely text je k dispozici na
http://books.google.cz/books?id=KXydHTojO9QC&printsec=frontcover&dq=notebooks+for+an+ethics&cd=
1#v=onepage&q=&f=false)

144



apel, ktery se vztahuje k jeho volnimu zaméru, a v némz dochazi k odhaleni; ma se tak
ovsem dit bez zamérného sméfovani k autenticité nebo k postizeni sebe>!. Tato dvé pojeti
prezentuji ve své rozdilnosti jadro defini¢nich problémt spojenych s pojmem autenticky.
Problému ,, autentického “ romanu, feSenému v této kapitole, tak svétovy existencialismus
poskytuje vyznamnou napovédu: ,,kofeny* pojmu autenticita se totiz v obou pripadech
rozkladaji v prostoru, ktery vyZaduje souvislost existence a dila.

Do ceského prostiedi vstupovaly myslenky existencialismu, véetné konceptu autenticity
pfedevsim diky dvéma povale¢nym tribundm. Jednou z nich byly Listy Jindficha
Chaloupeckého (zde byl nejsilngjsi diiraz polozen na filozofii Karla Jasperse), druhou byly
stati a prednasky Véclava Cerného, shrnuté v jeho Prvnim sesité o existencialismu
(1992)7?. Koncept autenticity se diky témto zprostiedkovatelim u nas alespoit zarodecné
uchytil a pak se v zavislosti na duchovnim klimatu proménoval a inkuboval; zhruba od 60.
let byl pfitomen i explicitn& (napiiklad u Karla Kosika v Dialektice konkrétniho (1963)°).
Jako kritérium vztazené na literarni dilo a jeho tviirce figuroval pak v 70. a 80. letech
v tvahach piislusnikl neoficidlni kultury. Mezi zastupci takto orientovaného uvazovani je
tieba pfipomenout jednak Vaclava Havla, ptedev§im vSak Jana Lopatku a jeho
Piedpoklady tvorby (1991)°°* a Sifiu lidské existence (1995)°>°.

Lopatka hovotil bud’to o #zv. autenticité’>°, nebo o pojmu neodvozené zkusenosti, které
pro néj reprezentovaly cely soubor vlastnosti dila. Prostfednictvim téchto i dalSich obratii
kladl diiraz jednak na skute¢nost empirie, jednak na (etickou) autenticitu toho, komu tato
zkuSenost nalezi (lopatkovsky outsider) a konecné 1 na jakousi nezacilenost sdéleni. 7zv.
autenticita®’ v literarnim dile znamenala pro n&j odmitnuti sluzby jakékoliv ideologii a
jakymkoliv ,, pravdam “ €1 ptedpokladiim, otevienost ,, dennimu zazitku “. V souvislosti
s tim Lopatka ve svych posudcich a kritikach preferoval Zanry dtive ,,periferni®, tj. Zanry
,,vne syzetu*“: deniky, korespondenci, nejriznéjsi osobni zapisky. Jako tzv. autenticka
vnimal ta dila, kterd se pokouseji o nahy dialog s pravdou ,,tvrdych faktii*, a sama se mezi
tato ,,tvrda fakta“ ur€itym zpiisobem vc€lenuji.

Zejména v prubéhu 90. let minulého stoleti doslo v ¢eskoslovenském, a posléze v ceském
prostfedi k intenzivnimu publikacnimu vzmachu, diky némuz byla ¢tendiim nové
pfedlozena fada dél vyznacujicich se rysy, jez bylo mozné chéapat jako autentické ¢i
autentizujici (srov. historicky vycet v oddile 8.2.1). Na pozadi publikacniho boomu a
tendenci, které se takto dostaly na svétlo kulturni pozornosti, pak probéhla fada
intenzivnich diskusi, dotykajicich se mimo jiné tématu autenticity v literatufe. V téchto
diskuzich se odehral jednak urcity ,,ndvrat k Lopatkovi®, jednak i nova kritika Lopatkovych
tezi; zaroven se vSak uskutecnily nové, nejriiznéji fundované pokusy uchopit a definovat
autenticky fenomén v literatuie. Jako urcité zrcadlo smérd, jimiz byly tyto pokusy neseny,
muZe fungovat sbornik Autenticita a literatura®>®, piinasejici soubor prispévki

55U Pure, authentic reflection is a willing of what I will. It is the refusal to define myself by what I am (Ego)
but instead by what I will (that is, by my very undertaking, not insofar as it appears to others — objective — but
insofar as it turns its subjective face to me). “ (Jean-Paul Sartre 1992, s. 479.)

332 (Vaclav Cerny: Prvni a druhy sesit o existencialismu. Mlada fronta, Praha 1992.)

553 (Karel Kosik: Dialektika konkrétniho. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963.)

554 (Jan Lopatka: Predpoklady tvorby. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991. (1. exilové vydani Edice
Expedice 1978 a 1983.)

555 (Jan Lopatka: Sifi-a lidské existence. Torst, Praha 1995.)

336 (K vyskytu a pojeti pojmu #zv. autenticity u Lopatky viz: Kristina Vackova: K problematice tzv. autenticity
v kritické koncepci Jana Lopatky. In: Autenticita a literatura. Sbornik referatt z literdrni konference 41.
Bezrutovy Opavy (red. Vladimir K¥ivanek). UCL AV CR, FPF Slezské univerzity, Slezské zemské muzeum;
Praha, Opava 1999, s. 83-90.)

557 (K problematice autenticity jako kritického kritéria viz: Michael Spirit: Doslov. In: Jan Lopatka: Sifia
lidskeé existence. Torst, Praha 1995: s. 557-560.)

58 Autenticita a literatura. Shornik referdtii z literdrni konference 41. Bezruc¢ovy Opavy (red. Vladimir
Kiivanek). UCL AV CR, FPF Slezské univerzity, Slezské zemské muzeum; Praha, Opava 1999.
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z konference konané na Slezské univerzité v Opavé v roce 1998. Zde byl fenomén
autentické literatury prezentovan mimo jiné jako urcita forma poetiky, kterd ma své
konkrétni figury®>’, jako rétorickd figura, ale také jako ,,umélecka stylizace*.

8.2 Problém romanu a ,,autentické” referenciality

Ve svétle piredchoziho tvodu je nutno polozit si nejprve otazku, zda vitbec 1ze uzivat
pojmu ,, autenticky “ romén, zda tento pojem neni sdm v sobé oxymoronem, respektive
v jakém smyslu mize dnes roman usilovat o to, aby byl autenticky (spliiujici kritéria
autenticity), nebo alespoil ,,autenticky“, tedy smérem k autenticité postizitelné a
jednoznacné orientovany.

Jak vyplynulo z ptedchoziho vykladu, pojem autenticita odkazuje — v kontextu
odvozeném z existencialistickych tivah, ale de facto 1 v b€zZném uzu — k cemusi
nestylizovanému a primocare se dotykajicimu lidské zkuSenosti s aktudlnim svétem,

k Gemusi bezprostiedné se dobirajicimu samé podstaty jevi®®’. (dktudlini svét je vsak
zaroven né¢im presahujicim zabér lidského pohledu, prozitku a chépani, ¢imsi svrchované
komplexnim, lidskym pohledem nepojmutelnym, a v mnoha ohledech zdanlivé ¢i skutecné
neuspotfadanym; je v jadru své podstaty takovy, Ze uniké jakémukoliv vyCerpavajicimu
postizeni.)

Naopak romdn — jako kazda narace — je utvarem ricoeurovsky ,,konfigurovanym®,
vyzadujicim formu (lidského) hlediska, navic literarné stylizovanym; a priori je pro néj
tedy uzavirena moznost bezprostiedné vychazet z aktudlniho svéta ¢i k nému
nezprostiedkované odkazovat. Jak na téma literarniho zpodobeni fika Gérard Genette:
,,dokonala napodoba neni Zddna napodoba, ale véc sama ‘%', Referencialita fikéniho dila
zlstava jednou provzdy uzaviena v jakémsi zvlastnim kruhu: dilo ,,odkazuje* k fikénimu
svétu, ktery vytvari, potencidlné jeste k dalSim textim (a jejich svétiim), avsak tento rdmec
uz nemuze prekrocit. (V tomto smyslu plati, Ze uvazovat o autentickém romdnu bez
uvozovek je v zasade€ logickym paradoxem.)

Zaroveii je vSak zjevné, Ze se na poli romanu, respektive prozy obecné, vyskytuje
dlouhodobé tvar, ktery se z pole referenciality cisté fikcni snazi vykrocit smérem k oblasti
referenciality ,, autentickeé “.

V historii romanu byl tento krok né¢im pomérné castym a zcela prostym. Pro dosazeni
tohoto dojmu kdysi postacovalo, aby ve fikéni ¢asti textu heterodiegeticky vypraveéd
prohlésil, Ze predklada ctenaii zapisky zemielého piitele nebo nalezeny autenticky spis, a
dilo bylo (zfejm¢) skutecné takto ¢teno. Vypraveény piibeh dokonce ani nemusel spliiovat
kritéria psychologické ¢i ptirodovédné pravdépodobnosti.

V pripadé sou¢asnych romani a préz je situace velmi odlisna. Zpuasob, jakym se
uchézeji o vytvoteni dojmu autentické referenciality, je mnohem komplikovangjsi.
Vyznamny podil hraje jednak utvarenost samotného diskurzu, jez naptiklad demonstruje

33 Srov. Pavel Janousek: Autenticita Jjako protipol literarni tradice. In: Autenticita a literatura. Sbornik
referatii z literdrni konference 41. Bezrucovy Opavy (red. Vladimir K¥ivanek). UCL AV CR, FPF Slezské
univerzity, Slezské zemské muzeum; Praha, Opava 1999, s. 11-19.

590 Je ovSem nutno zdiraznit, Ze pojem aktudlni svét je ve skuteCnosti pomérné komplikovany; i pro takové
obory, jako je logicka sémantika, pfedstavuje defini¢ni ofiSek. Tato prace se v tomto ohledu opira zhruba o
pojeti Pavla Tichého, vylozené v pojednani O cem mluvime?. Zde je aktualni svét z mnoziny moznych svéti
vydelen; nikoliv ovSem na zaklad¢ indexické strategie, podle Tichého je klicova ,,jakdsi idiosynkraticka
charakteristika — aktudlnost “, pti¢emz ,,je takiikajic ponechdano na tvrdych faktech, aby rozhodly, ktery
konkrétni svét to je“. (Srov. Pavel Tichy: O cem mluvime? Filosofia, Praha 1996, s. 56.) (Citovano podle
Bohumil Foit: Uvod do sémantiky fikcnich svétii. Host, Brno 2005, s. 33.)

61 (Gérard Genette: Hranice vypraveéni. In: Petr Kylousek (ed.): Znak, struktura, vyprdvéni. Host, Brno 2002,
s.s.245)
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podobnost s n€kterymi druhy neliterarnich textd, jako jsou osobni zdznamy, mySlenkové
crty, zapisky, dopisy ¢€i privatni denikové texty. Dalsi vyznamnou slozkou je pak
»veérohodnost“, znak, ktery ovSem lze jen velmi tézko pozitivné definovat. AvSak —
alespoil podle mého ndzoru — oblasti, diky niZ miiZe byt dojem ,,autentické“
referenciality dila zcela jednozna¢né vyvolan, je ve skutecnosti oblast rozprostirajici se
na prahu vlastniho textu: tedy oblast genettovskych paratextii, a sekundarné i
metatextir’%. Pravé prostiednictvim takovych nastroji, jakymi jsou podtitul, pfedmluva,
doslov a texty na piebalu knihy, a druhotné také prostiednictvim tidaji v recenzich,
studiich a odbornych ¢lancich mize dilo vysilat nejsilngji signaly své ,, autenticity “, signaly
o tom, Ze je ,,ukotveno v osobnim prozitku“ a snazi se jej pfimo postihnout, nebo —
piipadné — Ze je ,,zaloZeno na bezprostiednim, vérohodném svédectvi®, a prave je se snazi
pfedevsim vydat.

8.2.1 Soudobé pripady ,,autentického” romanu

Snad nejslavnéjSim piipadem soudobého textu, ktery splituje shora naznacena kritéria, je
zastupce amerického nefikéniho romanu, tzv. faction: Chladnokrevné (1968)°%
Trumana Capoteho. Nejen znénim podtitulu (Pravdivé vyliceni ctyrnasobné vrazdy a
Jjejich disledkit), ale pfedevsim prostfednictvim ostatnich paratextl i metatexti se
Chladnokrevne pokousi pieklenout magickou hranici mezi roménem a ,,pravdivou
zpravou*, zpravou, zapsanou bedlivym pozorovatelem, ktery se s popisovanou skutecnosti
osobné a podrobné seznamil>*,

Capoteho investigativné zaloZeny a velmi naro¢ny pokus o vytvotfeni Zanru pohybujiciho
se na pomezi reportaZze a romanu byl nékolika americkymi autory okamzité prevzat jako
model a brzy pieveden také do (poloironické) podoby ,,pravdivé zpravy o sob&*. Rany a
velmi slavny vyskyt takové ,,zpravy* piedstavuji Armddy noci (1995)°* Normana
Mailera, vydané jen tfi roky po Capotové Chladnokrevné. Vysly v ,,novinaisky*
cernobilém obalu s palcovymi verzalami a s podtitulem Historie jako roman, roman jako
historie. Spolu s nakladatelem vyuzil Mailer skute¢nosti, Ze je clovékem, jehoZz
literarni a vefejné ptsobeni (autorsky emblém>%%) je dobi‘e znamé, a nepostrada navic
jistou davku kontroverznosti.

362 Srov. pojeti paratextuality a metatextuality u Genetta (Gérard Genette: Paratexts: Thresholds of

Interpretation. Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne 1997, s. 3-7.).

363 (Truman Capote: Chladnokrevné. Odeon, Praha 1968. (1. angl. vydani In Cold Blood. 1965))

564 Roman vznikl jako Capoteho pokus angazované prozkoumat pozadi velestruéného novinového ¢lanku,
informujiciho o ¢tyfndsobné vrazdé na farmé v Kansasu. Zrod roméanu Chladnokrevné byl tak podlozen
néekolikaletym sbérem svédectvi a informaci od vraht, vySetfovateli i nejblizsich osob obéti, ktery Capote
podnikl spolu se svou sestfenici Harper Leeovou. Pfibéh o tomto ,,sbéru dat™ byl ve své dob¢ velmi znamy, a
samoziejme byl od prvopocatku jako metoda pribeéhové ,,rekonstrukce obdivovan i ostie napadan. Stal se
pozdéji také podkladem filmového zpracovani (film /n Cold Blood...).

565 (Norman Mailer: Armddy noci. Mustang, Plzefi 1995. (1. angl. vydani The Armies of the Night. American
Library, New York 1968.))

s66 Pojem autorsky emblém uZzity v této praci je prejat z interpretanich seminaiti Petra A.
Bilka. Vychodiskem pro pojeti emblému jsou ptitom Mytologie Rolanda Barthese. (Roland
Barthes: Mytologie. Dokotan, Praha 2004.) U Barthese je mytologicky emblém znakem,
ktery takiikajic pfedstira svou bilateralnost, tj. jednoznaény vztah mezi oznacujicim a
oznacovanym, a je de facto jiz redukovan pouze na formu. Prave tak ,,vefejné vlastnény
obraz autora®, tj. autorsky emblém, pouze predstird odkazovani k aktualné existujicimu
¢loveéku, pisicimu napiiklad knihy. Autorské a osobni emblémy pfitom samoziejmé
neexistuji jako ,,homogenni‘ jednotky, které by napfic ,,vefejnym védomim* mély vzdy
stejny obsah a stejné konotace. Naopak, jisté se mohou vyskytovat a vyskytuji se ve velmi
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Armady noci tak tézily z ,,autentizujiciho* ramce, ktery piedstavovala kontinuita
Mailerovy tvorby a jeho politickych postojli, ale také obraz skandalu, ktery spisovatel ve
své opilosti vyvolal pii slavném pochodu na Pentagon. Na piebalu a v podtitulu Armad
noci, 1 ,,uvnitt* romanu samotného byl — bezpochyby s ur¢itou ddvkou sebehumoru —
podtrZzen dokumentéarni charakter celé narace. (Hned v Givodu prvni kapitoly citoval roman
v plném rozsahu clanek, ktery vySel v The New York Times 27. 10. 1967 a ktery se
Mailerovym ,,skatologickym solem* kriticky zabyval; nasledujici narace byla potom
pon¢kud ironicky pfedstavena jako jediny pokus zkoumat blize ,,naSeho protagonistu® a
spolu s nim 1 pozadi popisované akce.)

Na poli mnohem bliz§im, nez je americka literatura 60. let, 1ze objevit velké mnoZzstvi
analogickych a velmi zajimavych ptipadd, kdy je roman také predstaven jako ,,pravdiva
zprava o autorce i autorovi® nebo jako ,,pravdiva zprava (témér) ziacastnéného
svédka“.

V oficidln€ publikované Ceské literature po roce 1989 bylo mozné zaregistrovat n¢kolik
vyznamnych vin takovych dél. Prvni pfiliv pfedstavovaly romany, sepsané a namnoze
neoficidlné publikované jiZ pted timto rokem, romany, vydavajici osobni svédectvi tvorbé a
zivotu ,,ve stinu* socialismu. Mezi né nalezel predevsim Cesky sndr (1990)°%” Ludvika
Vaculika, dale naptiklad Indidnsky beh (1991)°% Terezy Bouckové, Daleko od stromu
(K&ln 1987; 1991)°%? Zuzany Brabcové, Smolnd kniha (1992)°7° Lenky Prochazkové a fada
dalsich®™!. V priibéhu 90. let a b&éhem prvni dekady nového milénia se objevily dalsi viny,
tézici siln€ z impulsu, ktery zminovana dila ceské literatute pfinesla. Ludvik Vaculik
navazal na sva piedchozi ,, autenticka * dila romanem Jak se déla chlapec (1993)°7 a
pozd&ji Loucenim k panné (2002)°73, Vlastimil Tiesnak vydal KIi¢ je pod rohoZkou
(1995)°7* a o deset let pozd&ji Melouch (2005)°”°, Ivan Matousek publikoval své Ego
(1997)°7°, objevily se Pestré vrstvy (1999)°”” Ivana Landsmanna, i jeho problemati¢t&jsi,
druhé dilo Fotr (2000)°’%, vysel Rok perel (2000)°”° Zuzany Brabcové, Eva Kantiirkova

rtiznorodych a dokonce protikladnych podobach; mohou byt mnohavrstevné, ¢i naopak
zcela ,,jednorozmérné®. Avsak charakter emblému neni v rdmci této prace zkouman

z hlediska recipientského, ¢i dokonce sociologického. Je zde komponentem modelu,
popisujiciho znakové fungovani literatury in abstracto. Proto je ve vztahu k tak slozitému
pojmu, jako je ,,prostor vefejného minéni*, mozné se zde spokojit s konstatovanim, ze
charakter emblému je v tomto prostoru heterogenni. Pro pochopeni toho, jak emblém jako
,»produkt® tohoto vetfejného minéni funguje v procesu ustanovovani ,, autentického “

vyznamu, totiZ postacuje zcela abstraktni védomi jeho existence.

567 (Ludvik Vaculik. Cesky snar. Atlantis, Brno 1990. (1. vydani Sixty-Eight Publishers, Toronto 1983.)

368 (Tereza Bouckova: Indidnsky béh. Prvni &ast, povidka se stejnojmennym titulem, vysla samizdatové

v Edici Expedice 1988; 1. vydani celé (rozsifené) prozy Fragment, Bratislava 1991 (Cesky).)

569 (Zuzana Brabcova: Daleko od stromu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991. (1. exilové vydani Index,
Koln 1987.))

570 (Lenka Prochdzkova: Smolnd kniha. Atlantis, Brno 1992. (1. vydani Sixty-Eight Publishers, Toronto
1991.))

571 Soubézné se jmenovanymi romany byly v tomto obdobi vydany také Cerného Paméti (1992), Zabrantv
Cely Zivot (1992), Divisova Teorie spolehlivosti (1994) ¢i HanCovy Udalosti (1995), dila, ktera nepatii pod
zanrovy destnik romanu, pfesto se vSak zdvojenym charakterem diskurzu i dalSimi rysy autentickému romanu
blizi.

572 (Ludvik Vaculik: Jak se déld chlapec. Atlantis, Brno 1993.)

573 (Ludvik Vaculik: Loudeni k panné. Atlantis, Brno 2002.)

574 (Vlastimil Ttesnak: KIi& je pod rohozkou. Torst, Praha 1995.)

575 (Vlastimil Ttesndk: Melouch. Torst, Praha 2005.)

576 (Ivan Matousek: Ego. Torst, Praha 2001. (1. vydani 1997.))

577 (Ivan Landsmann: Pestré vrstvy. Torst, Praha 1999.)

578 (Ivan Landsmann: Fotr. Torst, Praha 2000.)
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publikovala Necase (2000)°° a Necasiiv roman (2002)°%!, Vaclav Kahuda své Proudy
(2001)°*?; Emil Hakl roméan O rodicich a détech (2002)°%3, objevil se Bandlni piibéh
(2004)°%* Alexandry Berkové a pred relativné neddvnou dobou téz Rok kohouta (2008)°%
Terezy Bouckové. Uskuteciiovala se také teoreticka i kriticka reflexe toho, co je a co neni
autenticka literatura’®®.

8.2.2 Specificka utvarenost diskurzu ,,autentickych roman

V oddile 8.2 bylo naznaceno, Ze v této praci je za ,,autenticky“ roman, respektive za
wautentické* dilo povaZovan takovy artefakt, ktery za prvé svym usporadanim
odkazuje Kk neliterarnim Zanrim, ktery je za druhé vérohodny, a ktery za tteti a
pfedevsim signalizuje prostiednictvim svych paratexti specificky charakter své
referenciality. Pravé na posledné jmenované oblasti — na (zdanlivé pfimém) zrcadleni
aktualniho svéta — je pak zalozena podstatna ¢ast kouzla takovych romand.

Nyni je zapotiebi polozit si otazku, zda zmiflované vlastnosti maji néjaky dopad na
prostor diskurzu, ktery je v této praci zvlasté zkouman. Zda se, ze predevsim blizsi
ohledani referenciality téchto d¢l, respektive efektu onoho ,,zrcadleni®, miize mit svou
relevanci pro zkoumanou oblast postav a jejich konstelaci.

Zatimco totiz diskurzy i postavy romani, jez jsou piiznané fikcni, odkazuji predevsim
samy k sob¢ (piipadné jsou prohloubeny o urcity rozmér intertextuality, avSak presto
zlstavaji ,,do prostoru literatury uzaviené*), maji diskurz a postavy v ,,autentickém*
romanu specificky podvojny charakter. Chovaji se totiZ nejen jako obrazy generované
z narace v literarnim textu, ale zaroven 1 jako obrazy ,,pfevzaté* z prostoru aktualniho
svéta. Schopnost referencialné odkazovat k aktudlnimu svétu pfitom — jak bylo shora
naznaceno — pouze demonstruji. To, co se v oblasti jejich referenciality striktné vzato
odehrava, je jakasi zvlastni hra se dvéma obrazovymi oblastmi.

Prvni oblasti, kterd ,,pfedchazi* fikénimu textu samotnému a ktera je stale pfitomna na
jeho pozadi, je oblast nejriznéjsSich nefikénich textl a informaci, které v aktualnim svété
generuji obraz autora (tzv. autorsky emblém) a které dale vytvareji obrazy riznych
vetejnych osob a udalosti jako soubor emblémii, jez jsou fixovany ve vSeobecném
povédomi.

Druhou oblasti je oblast nachéazejici se ,,uvniti fikéniho textu, kde postupné nartstaji
obrazy postav, fikénich udalosti, samotného vypravéce atd.

79 (Zuzana Brabcova: Rok perel. Garamond, Praha 2000.)

380 (Eva Kantlirkova: Necas. Hynek, Praha 2000.)

381 (Eva Kantirkova: Necasiiv romdn. Host, Brno 2002).

382 (Vaclav Kahuda. Proudy. Petrov, Brno 2001.)

583 (Emil Hakl: O rodicich a détech. Argo, Praha 2002.)

584 (Alexandra Berkova: Bandlni piibéh. Motto, Praha 2004.)

585 (Tereza Bouckova: Rok kohouta. Odeon, Praha 2008).

386 Pojmem autenticky a jeho mylnym chapanim se podrobné zaobiral naptiklad Petr Fidelius ve dvou
obsahlych kritikach: prvni tykajici se Vieweghovy Vychovy divek v Cechdch (srov. Petr Fidelius: K jednomu
pripadu autoreflexe v umélecké proze. Kriticky sbornik 1995, €. 1-2, s. 78-87), druhé analyzujici DivisSovu
Teorii spolehlivosti (srov. Petr Fidelius: lluze spolehlivost. Kriticky sbornik 1995, €. 3, s. 55—68). Nad Cerstve
vydanou Sifrou lidské existence (1995) se ve studii Cesta do Stinadel (Kritickd priloha Revolver Revue 1996,
¢. 5,s.92-100) pokusil Martin Hybler najit a systematizovat hlavni rysy Lopatkovy kritické koncepce a
zavedl pojem ,, original “, reprezentujici u Lopatky zhruba ,,autentické dilo“. Rtizena Grebenic¢kova vydala

v Kritickém sborniku 1997, €. 1, s. 9-10 sumarizujici ¢lanek nazvany RG o tzv. autentické a fiktivni literature,
odsunujici takovy kontrapunkt do oblasti Spatn¢ zalozenych literarnich tazani. Nad tématem Autenticita a
literatura zasedali v zafi 1998 také uCastnici konference Bezrucova Opava (srov. sbornik Autenticita a
literatura. Sbornik referatii z literarni konference 41. Bezru¢ovy Opavy (red. Vladimir Kiivanek). UCL AV
CR, FPF Slezské univerzity, Slezské zemské muzeum; Praha, Opava 1999.)
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,Déni smyslu® se tedy v ,, autentickych “ romanech odehrava tak, Ze se v prabéhu celé
narace vzajemn¢ dopliuji dvé skupiny obrazii a vedou spolu pomysiny dialog.
Sémantické centrum subjektli, udalosti a déju je tedy v ,,autentickych* textech zdvojeno a
prave tak v nich sekundarné mtze byt zdvojeno i sémantické centrum ,,zapuSténych* textt
(takovym ptipadem jsou naptiklad v téle romanu ,,citované novinoveé ¢lanky atd.).

Dulezitym aspektem tohoto uspofadani je vyznamovy posun, ke kterému dochdzi ve
chvili, kdy narace dospé&je do svého findle. Zatimco v pritbé¢hu vypravéni spolu stale
interaguji dvé rizné skupiny obrazii, po jeho zavrseni se obraz fikénich postav a déji,
vytvoreny v romanu, v€leni — s potencialnim indexem ,,ne zcela zarucend informace* —
do verejné vlastnénych obrazii osob a udalosti, tedy do emblémii, odkazujicich jiz
k aktudlng¢ existujicim lidem a faktim. V tomto smyslu je ,,autenticky“ roman pripadem
romanu se zcela zvlastni moci i statusem. Na jedné stran€ jde o roman, a literarni licence
tedy dovoluje autorovi utvaret obraz postav a déju fakticky libovolnym zptisobem, na druhé
stran€ jde o ,, autenticke “ dilo, a obraz romanového svéta se tedy nakonec promitne do
svéta aktualniho, a miize v ném mit zcela redlné dopady.

Ptipadem takového ,, autentického *“ roméanu se zvlastnim mechanismem aktualniho
dopadu byl uz zmitovany Cesky sndi Ludvika Vaculika. Problematika a problemati¢nost
tohoto dila vSak byly kriticky, interpretacné i teoreticky jiz detailn€ prozkoumany.

V pomérné nedavné dobé€ vstoupil na Ceskou scénu jiny ,, autenticky “ roman, ktery svou
historii do jisté miry upomina na Mailerovy Armddy noci, a ktery zaroven v oblasti
interpretacniho zpracovani skyta jesté nevytézeny potencial. Timto romanem je Rok
kohouta (2008) Terezy Bouckové.

8.3 Tvorba Terezy Bouckové, jeji paratexty a intertexty jako soucast
emblematického pozadi Roku kohouta

Dftive, nez zde bude zkouman vlastni text romanu a oblast emblémd, s nimiz interaguje,
je zapotiebi predstavit kontext autorského dila, do né¢hoz se Rok kohouta (2008) v¢lenuje.

Autorkou tohoto romanu je spisovatelka Tereza Bouckova (1957), ktera se jiz svou
prvotinou Indidansky béh (1991) explicitné vydala na transtextualni, a zarovern i
,autentické*“ pole. (Oteviena polemika s Kohoutovym Kde je zakopdn pes (1990)°,
obsazena v této proze, ale také moralni demytizace dvou vyznamnych figur ceského
disentu, Pavla Kohouta a Véaclava Havla, zptsobila dokonce vahani prvnich potencialnich
vydavateli v polistopadovém Cesku. Oficialniho vydani se knize nakonec dostalo aZ v roce
1991 na Slovensku.)

Postava odkazujici k emblému autorcina otce, Pavla Kohouta, nese v romanu piezdivku
Indidn, a praveé od ni je odvozen i titul dila. Na kriticky ladéné vypravéni ,,dcery svého
otce* v prvnim oddilu, odpovidajici ptivodni samizdatové povidce a nesouci nazev shodny
s titulem, navazuje ve druhé &asti, nazvané Zena z okoli Tyru, piibéh symbolicky spojujici
touhu pocit dit€ s marnymi pokusy o vykopani studné¢ dost hluboké na to, aby se v ni
objevila voda. Tteti ¢ast, Krok, sun, krok, zobrazuje obdobi adopce dvou nevlastnich synti a
necekané poceti vlastniho ditéte; adoptivni synové jsou v roméanu oznaceni ,,prezdivkami*
Darek a Parek, postava, zakladajici emblém autor¢ina druhého manzela nese jméno Valcik.
Vyznéni celého ptibéhu je diky manzelskému smifeni a t€hotenstvi nadéjeplné; pies
kritické a satirické zobrazeni rozporné skutecnosti se klene milosrdna duha §t’astného
Zaveru.

587 (Pavel Kohout: Kde je zakopdn pes. Index, Atlantis, Brno 1990 (1. exilové vydani Index, Kolin nad
Rynem 1987.)

150



Nasledujici prozy — Kiepelice (1993)°%® a Kdyz milujete muze (1995)°%° —
predstavovaly v kontextu spisovatel¢ina dila urcité intermezzo. Rozmér ,, autenticity
tak, jak je definovan v tivodu této kapitoly, z nich do jisté miry ustoupil. Tereza Bouckova
v nich pfesto na ,, autentickeé “ ladéni své prvotiny navazala, a to v oblasti paratextd.

V tomto ohledu je zejména zajimavé povSimnout si zadni zalozky souborné¢ho vydani obou
proz (1995): jeji obsah je pIné citovan v poznamce™°. Uvedeny text méd v prvé fadé zcela
nepopiratelnou pecet’ autorCina stylu. Jsou v ném ptitomny vSechny prvky, charakteristické
pro Bouckové literarni 1 Zurnalistickou tvorbu (ironie, cit pro paradoxni protiklady a ¢erny
humor, az Sokujici otevienost ohledn¢ rodinného privatissima, stru¢nost, vynechavani
ptisudku i dalSich vétnych ¢lentl, ptfiznacné ¢lenéni do kratkych odstavcil atd.). T€mito rysy
navazuje zmiflovany text mimo jiné 1 na autorské portréty na zadnich deskach prvniho 1
druhého oficialniho vydani Indidnského béhu, uvedené zde opét v poznamce™!. Predeviim

588 (Tereza Bouckova: Krepelice. Fragment, Bratislava 1993 (Eesky).) V romanu Rok kohouta (2008) se
nicméné vyskytuje jednostrankovy oddil naznacujici, ze také déj Krepelice (1993) je zalozen na piibehu
redlnych osob. (Srov. Bouckova 2008, s. 273.)

389 (Tereza Bouckova: Kdy? milujete muze. (Pod timto nazvem vysla titulni proza spoleéné s pfedchozi prozou
Krepelice.) Stiedoevropské nakladatelstvi, Ostrava 1995.))

390 (Znaku // je v citatu uZito jako signalu konce odstavce.) ,, Tereza Bouckova se narodila jako tieti dité Anny
a Pavia Kohoutovych 24. 5. 1957. Porod byl spontanni, hlavickou. // ,, Radost jsem neprinesla. Znate ten
vtip? Indian ma tri déti. Prvni, syn, se jmenuje Slunecni Paprsek, druha, dcera, Bila Luna. A jakpak se
Jjmenuje to treti? Praskla Guma. " // /Tereza Bouckova: Indiansky beh, Grafoprint 1992/ // Po zakladni Skole
v Praze na Smichové navstévovala Sest mésicut dvouletou Skolu ekonomickou, v pololeti prestoupila na
akademické gymnazium ve Stépanské ulici. Uz v pritbéhu studia zkousky na DAMU, obor herectvi. Pro
nedostatek talentu a vhodnych kadrovych piedpokladii /ani jeden partyzan v pribuzenstvu/ pokazdé bez
uspechu. // V roce 1978 byla prijata na misto uklizecky do porodnice v Praze Podoli. V témze roce signovala
prohlaseni Charty 77 a az do roku 1988 vystiidala mnoho vice ¢i méné atraktivnich zameéstnani /balicka
gramofonovych desek v Pantonu, uklizecka v Fimosu, postacka v Praze 5, spravcova tamtéz... // Po kratkém
manzelstvi v roce 1985 podruhé stastne vdana za Jiriho Boucka, inzenyra elektro /silnoproud/ a
strojvedouciho v zaloze. Kratce poté se novomanzelé prestehovali do chaty Terezinych prarodicii v lese
nedaleko Prahy a zacali tam kopat studnu. Po nékolika letech dosdhli za pomoci studnare Jana Staiika
magické hranice 40 /CtyFiceti/ metrii. Voda nikde. //Od Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy dostali v lété
toho roku syna Lukadse, kterému dali jméno Dominik. Voda se ve studni objevila. Tereza Bouckova napsala
prvni, stejnojmennou cast Indianského béhu, za niz pozdeji obdrzela Cenu Jiriho Ortena za nejlepsi prvotinu
roku /Indiansky béh vysel poprvé v samizdatovém vydani Revolver Revue na jare roku 1989/. // V léte 89
dostali od Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy syna Frantiska, kterému dali jméno Marian. // Prvni
svobodna léta travila Tereza Bouckova spolu s manzelem vychovou az tri synit /r. 1991 se jim narodil
Vincenc/ a psanim dalsich casti Indianského béhu. Ten vysel v nakladatelstvi Fragment v Bratislavé roku
1991, o rok pozdéji v prazském nakladatelstvi Grafoprint, prelozen byl do némciny, holandstiny, finstiny, jeho
casti do dalsich péti jazyku. / /V roce 1992 vznikla novela Kiepelice /Fragment, Slovensko 1993/, 93/94
Romeo na koleckach, Hana a Marie /divadelni hry/, 1995 novela Kdyz milujete muze. // Tereza Bouckova Zije
s muzem, tiremi syny, psem, kocourem, slepicemi a rybickami na chaté /prestavéli ji na diim/ v osadeé
Zabranska, spadajici do katastru obce Svaty Jan pod Skalou, kde také tvori. Tereza Bouckova Zije a tvori,
tvori a Zije. Prozatim. * (Tereza Bouckova: Kdyz milujete muze. Sttedoevropské nakladatelstvi, Ostrava 1995,
text na zadni zaloZzce)

91 (Znaku // je v citatu uZito jako signalu konce odstavce.) ,, Tereza Bouckova // (1957), // najmladsia dcéra //
obratného // rozpravaca// Pavla Kohouta, // je spisovatelkou // velkého §tylu.// Ma dar vystiznej // strucnost,
// dokaze objavit // humor // v tragike vSednosti, // vo dvojich // uprimnych // autobiografickych // skratkach
nesetri // nikoho // predovsetkym // sama seba. “ (Tereza Bouckova: Indiansky béh. Fragment, Bratislava
1991, text na zadnich deskach.)

., Tereza Bouckova (1957) // Nejmladsi dcera obratného vypravéce Pavia Kohouta je spisovatelkou velkého
stylu. Ma dar vystizné strucnosti, dokdze objevit humor v tragice vSednosti, ve svych treskuté upiimnych
autobiografickych zkratkdch nesetii nikoho, predevsim sebe. Za novelu Indiansky béh dostala cenu J. Ortena
za nejlepsi prvotinu roku 1989. Prvni vydant knizky bylo ihned rozebrano. Na podzim '92 vyjde v Holandsku,
chystaji se dalst zahranicni vydani. //Ondrej Kohout (1953) //Nejstarsi syn obratného vypravéce Pavia
Kohouta je vytvarnikem velkého formatu (obrazy maji vice jak metr ¢étverecni). Ma dar vystizné strucnosti,
dokaze objevit humor v tragice vSednosti, ve svych treskuté barevnych obrazech nesetri nicim, predevsim
ndpady. Vystavoval v Rakousku, Svycarsku, Belgii, Némecku (Museum Bochum). V Praze se poprvé predstavi
v poloviné tohoto roku. “ (Tereza Bouckova: Indiansky beh. Grafoprint, Praha 1992, text na zadnich deskach.)

151



v$ak tento paratext sumarizuje a ,,doslovuje* d¢j Indianského pribéhu, zejména
prozrazenim konce piib¢hu o tfetim autor¢ing t¢hotenstvi: ,,r. 1991 se jim narodil
Vincenc “, ale také naznaenim soucasné rodinné a spolecenské situace spisovatelky,
respektive jejiho emblému: ,, Tereza Bouckova Zije s muzZem, tremi syny, psem, kocourem,
slepicemi a rybickami na chaté /prestavéli ji na dum/ v osade Zabranska, spadajici do
katastru obce Svaty Jan pod Skalou, kde také tvori. Tereza Bouckova Zije a tvori, tvori a
Zije. Prozatim. ‘°*’ Nasledujici prozou Krdkordm (1998)°%° se Tereza Bouckova

k autobiografické a ,, autentické “ poloze znovu vrétila, avSak v jiné podobé. Ladéni celého
textu se pfedchozim autorinym pr6zam vzdaluje, typem pouzité metaforiky i stylem se
nejspise blizi Magorii (1991)°*? Alexandry Berkové. Bouckova sviij text nazvala
Krdkordm, a jednak timto titulem®”, jednak vyznénim celého vypravéni vyjadtila
nesouhlas s jakymsi ,,zastinénim* své osoby postavou Pavla Kohouta. Protagonistka a
vypravécka textu, v metaforickém obraze ztotoznéna s obraznou autorkou®”®, o sobé vzdy
znovu hovoti v souvislosti se svym otcem: ,,Jmenuji se Manuela a jsem prvorozenad dcera
klavirniho virtuosa a skladatele Oleka Krdkory, ktery je slavny po celém svété. %’
Manuela vSak zaroven k otci vyjadiuje tu méné, tu vice ironické vyhrady: naptiklad
piedchozi citat pokracuje takto: ,,a proto o ném smim psat jen dobré. Vsechny bohulibé
vilastnosti, které bezny jedinec ziska polovinou od otce a polovinou od matky, predal mi
pouze otec, jehoZz jméno budiz pochvaleno. “*?® Autorka se prostiednictvim fikéniho
vypravéni vyporadava s nepochopitelnymi pataliemi s vydanim Indidnského béhu,
prezentovaného v dile — a clef — jako opera Indiani’®’. Ve vypravéni se krom parodického
zobrazeni polistopadové skutecnosti opét objevuje také ,,pokracovani pribéhu o
adoptovanych détech. Postavy vypravéccinych synil, ozna¢ené shodné€ jako Maridni, stale
vyraznéji projevuji nasledky citové deprivace z raného détstvi®®, zaroven se proti nim
zacinaji nepratelsky stavét obyvatelé vesnice, kde rodina Zzije, pficemz jadro sporu —
podobné¢ jako ve filmovych Smradech (prem. 2002) — zlistdva nevyjasnéné, ma vSak
zietelny rasisticky podtext®®!. V tomto smyslu se v Krdkordm objevuje nejen ,,déjova
predjimka“ ke scénafi prvniho autorcina filmu, ale téZ intertextualni predehra k
ustifednimu problému feSenému v Roku kohouta.

Totalni koncentraci na téma adopci a s ni spojenou osobni problematiku pak obsahoval
scénaf k filmu Smradi, rezirovany — za spoluprace s autorkou — Zdenkem Tycem.
Prostfednictvim filmového jazyka odkazuji Smradi k problému ¢eského rasismu,
predevsim vSak ke komickym i nekomickym téZkostem rodiny, kterd se adopci oteviela
dvéma ,,jinym* détem. Vyznéni filmu i scénéie je kladné a smirné, vzdor vSem zadrheliim
jsou filmovi rodic¢e schopni jinakost svych adoptivnich déti piijimat i obhajovat.

32 (Bougkova 1995, text na zadni zaloZce piebalu.)

593 (Tereza Bouc¢kova: Krdkordm. Hynek, Praha 1998.)

594 (Alexandra Berkova: Magorie. Horizont, Praha 1991.)

595 Titulem odkazujicim mimo jiné v parodickém duchu k titulu Kohoutovy polistopadové prozy Snézim
(Cesky spisovatel, Praha 1993).

5% Srov. vymezeni tohoto pojmu (odlisného od pojmii autorsky emblém i implikovany autor) v oddile 6.2.
37 (Boutkova 1998, s. 23, podobné téz s. 30, 42, 55, 75, 76, 80.)

38 (Ibid.)

399 Predsedkyné naseho parlamentu si v§ak chvilku nasla. Poslala za mnou vdzeného hudebniho kritika se
vzkazem, ktery nesmim nikdy prozradit [...] Vim jen, ze mi bylo doporuceno nékolik malo scén — nejméné
jednu — ve jménu demokracie z opery vyskrtnout. [...] opozice s koalici by mohly mého dila zneuZit.
Personifikovali se s nim nejvyssi ustavni Cinitelé — nejméné jeden. Bylo by velmi nebezpecné ohrozovat jeho
mravni identitu néjakymi milostnymi pletkami, kdyz ma radnou manzelku, s niz buduje zaklady kapitalismu!*
(Bouckova 1998, s. 54-55.)

600 (Srov. Bouckova 1998, s. 69-73.)

601 (Srov. Bouckova 1998, s. 66-68.)
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8.3.1 Publicisticka vystoupeni Terezy Bouckové jako soucast
emblematického pozadi Roku kohouta

Soubézné s publikovanim svych literarnich text poskytovala Tereza Bouckova od roku
1991 publicistické, rozhlasové a televizni rozhovory, v nichz postupné spoluutvarela sviyj
osobni emblém.
autobiografické a spolecenské nebo literarni problematiky. V prvni ptli 90. let bylo
nejsilngj$im autobiografickym tématem vyrovnani se s osobnosti vlastniho otce,
spisovatele Pavla Kohouta, posléze se Bouckova v rozhovorech vyjadfovala také
k nejriiznéj$im tématiim spoleCenskym (vedle kritiky mocenskych mechanismil zejména
k problematice adopci a k ¢eské xenofobii)®*?; vyjadfované postoje spisovatelka
podporovala otevienymi sdélenimi o své rodinné situaci®®.

Podobné¢ orientované byly pfi rliznych ptilezitostech 1 jeji vlastni publicistické texty
v Respektu, Literarnich novindach, MF Dnes, Lidovych novindch ¢i v Pravu.

Tt1 roky po premiéie filmu Smradi oslovila autorku s prosbou o rozhovor publicistka
Irena Jirkd, jizZ Bouckova v roce 1998 poskytla interview pro MF Dnes. (Jirkd mezitim
odesla z redakce MF Drnes a stala se §¢fredaktorkou Marianne, periodika, které v ramci
interview usiluje pfedevs§im o thel pohledu, ktery je n&jak specificky ,,Zensky*, nikoliv o
publicistickou vyvazenost.) V tunoru 2006 pak vysel v Marianne rozhovor®®, v némz je
autor¢ina zkuSenost s adopci etnicky ,,jinych* déti pfedstavena ve velmi neptiznivém svétle
a v némz novinarka v podstaté jen piikyvuje spisovatel€iné rodicovské frustraci. Na
interview v Marianne reagoval vzapéti tydenik Respekt, nejprve snahou ziskat od
Bouckové rozhovor, poté ¢lankem Prokleti nechténych déti®”’, v némz si Jachym Topol
predsevzal ukazat odlisny thel pohledu na adopce. Na jedné stran¢ tedy jako by Topolav
¢lanek v Respektu ,,suploval® to, co Marianne k subjektivnimu stanovisku Terezy
Bouckové nedodala, na strané druhé se Jachymu Topolovi podaftilo perex ¢lanku
formulovat natolik bulvarizujicim zptisobem®®, Ze se Tereza Bou¢kova mohla pravem citit
poskozend. Soub&zné s dohrou, kterou méla celd kauza v podobé dvou stiznosti u
Syndikatu novinaii CR, vyrovnavala obé periodika sviij pomyslny dluh novinaiské
profesionalité v dalSich Cislech. Tydenik Respekt se omluvil Tereze Bouckové
prostiednictvim vetejného dopisu Karla Schwarzenberga, Casopis Marianne uvetejnil
. vyvazujici“ &islo, vénované problematice adopci. Eticka komise Syndikatu novinait CR

602V jistém ohledu se tak osobni emblém Terezy Bouckové stal jakousi vefejnou pobidkou k vétsi otevienosti
vici romskému etniku a vici opuSténym détem, podobné jako byl v 90. letech se jménem jiné spisovatelky,
Alexandry Berkové, jednoznacn€ spojen impuls k pfekonani manzelské krize, tematizovany v jejich
publicistickych a televiznich vystoupenich i v jeji tvorbé. Ob¢ autorky v momentu ,,ztraty iluzi“ ve vztahu

k svému medialnimu tématu reagovaly podobné — Tereza Bouckova prostiednictvim denikového romanu na
téma rodi¢ovského vystiizlivéni, Alexandra Berkova nekolikavrstevnym romanem milostné deziluze.

603 Pro ilustraci, jen Databédze Geské literarni védy http.//isis.ucl.cas.cz eviduje vice nez 15 publicistickych
rozhovort (naptiklad pro Viastu, Mlady svét, Reflex, Svobodné slovo, Lidové noviny ad.), které Tereza
Bouckova v letech 1991-2006 poskytla k této tematice, podobné ¢lankova databaze Narodni knihovny ANL
http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file name=base-list.

604 Tereza Bouckova v rozhovoru s Irenou JirkQ: Sedmndct let s détmi odjinud. Marianne 2006, ¢. 2, s. 20-23.
605 Jachym Topol: Prokleti nechténych déti. Respekt 2006, ¢. 15, s. 6 (10. 4. 2006).

606 Casti ceskych médii prolétla smrst. Vyvolala ji znama spisovatelka Tereza Bouckovd svym rozhovorem
pro zensky casopis Marianne. ,, ZruSila bych adopce, *“ prohlasila v ném zdejst proslula pritkopnice osvojovani
malych Romii a vyjadrila velkou pochybnost, zda viibec Ize ,,vychovavat deti jiného etnika . Zklamand mama
zazehla jiskru a vznikly pozdr zajimavé ozdril zdejsi spolecnost. Signdl: Cerné nebrat!, ktery byvald
krdlovna adopci vyslala, totii mnohé obcany velice rozhoi<il. Ctendiky ¢asopis Marianne bojkotuji, zasilaji
stiznosti Syndikatu novinarii CR. Na internetu bézi na mezirasové téma hned nékolik debat. Zajimal nés ndzor
lidi, kteri maji s osvojenim, cili adopci, svoje zkuSenosti. “ (Respekt 2000, €. 15, s. 6; zvyraznila KK.)
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pak oznacila interview Ireny Jirka za text, ktery se navzdory své zaujatosti neprotivi
novinaiske etice, a clanek Jachyma Topola, respektive jeho perex, za zkreslujici.

8.4 Rok kohouta: emblémy na pozadi diskurzu a blizsi
charakteristika romanu

Ve chvili, kdy vySel Rok kohouta, bylo patrné, Ze tento romén pro své vyznamove
,ukotveni“ vyuziva zhruba tfi okruhli emblému (konstituovanych na zéklad¢ skutec¢nosti,
ramcové popsanych v oddilech 8.3 a 8.3.1): prvnim z téchto emblémt je autorsky emblém
spisovatelky, druhym obraz medialni kauzy, vyvolané poskytnutim rozhovoru o
adoptovanych synech, tfetim pak obraz textii, jeZ se na této kauze podilely, respektive ji
stvofily.

Autorsky emblém Terezy Bouc¢kové je pfitom emblémem zvlastnim zpilisobem
sdvoudomym*. Na pozadi spisovatelCinych dél a jejich paratexti, ale t€z na pozadi
nejriiznéjsich metatextii vztahujicich se k autorc¢iné€ tvorbé i osobnosti, se utvoftil obraz
slozeny na jedné stran¢ z aspektll az neCekané osobnich (ambivalentni vztah k vefejné
dobfe zndmému otci, docasna neplodnost, rozhodnuti k rodi¢ovstvi formou adopci), na
stran€ druhé z aspektii kulturnich, spoleenskych a politickych (pfinaleZitost k okruhu
Charty 77, zamérna demytizace konkrétnich figur tohoto hnuti prostfednictvim umelecké
tvorby, boj proti mocenskym ,,zlozvyktim* demokratického rezimu, vefejna spojenost
s tématem adopci a problematikou ceské xenofobie, specificky typ spisovatelstvi a filmové
scendristiky, vystupovani se souborem Mispacha a kytaristou Bedfichem Ludvikem atd.).

Obraz medialni kauzy, jez se rozhotela po autor¢iné rozhovoru pro ¢asopis Marianne,
Nézorova polemika byla vedena jednak institucionalng& pies Syndikat novinatii CR, jednak
publicisticky (pies tydenik Respekt, samotny Casopis Marianne, ale téz dalsi média), a
dotykala se navysost emotivniho tématu. Pro zbézného vnimatele bylo bojisté — stejné jako
predmét sporu — pon¢kud nepiehledné (jadro polemik se smykalo od otdzek tykajicich se
,hecenzurovaného* vyjadieni osobni zkusenosti k boji o jednotlivé formulace, respektive
jejich reproduket, a zpét k tématu adopci, xenofobie a spoleCenského dopadu spisovatel¢ina
rozhovoru). Obraz celé kauzy se proto v posledku rozpada do nékolika separatnich
argumenti (spisovatelka hovotila o negativni zkuSenosti s adopci, rozhovor mél sviyj
dopad na minéni Ceské vetejnosti, z¢4asti bylo vystoupeni napadano jako pfili§ jednostranné,
z€asti akceptovano jako oteviené a subjektivné pravdivé), k nimz si znaménka plus ¢i
minus Ize pficinit jediné v zavislosti na osobnim pohledu na meritum véci.

V pribehu zminéné kauzy se — jak uz bylo naznaceno — vytvotily také emblémy
kli¢ovych texti, které cely spor vymezovaly. Vznikl tak urcity obraz sumarizujici — pro ty,
ktery publikoval Jachym Topol v Respektu 15/2006, a v neposledni fad¢ téZ stanovisko
Syndikéatu novinait CR, shrnujici dvojnasobné vyjadieni etické komise syndikatu ze 17. 5.
2006.

Rok kohouta vstupoval tedy ve chvili své publikace do velmi nasyceného sémantického
pole a navic se jako artefakt ,,hlasil* k tomu, vést s témito vyznamy zamérny dialog.

8.4.1 Rok kohouta jako roman — blizSi charakteristika
V prvnim z paratexti na zaloZce Roku kohouta je nejprve zdliraznéna skutecnost, Ze se

Ctenati dostava do rukou ,,autobiograficky ladény romdn Terezy Bouckové* jako
»Yypovéd’ Zeny, které se rozpadne Zivot “, a dale je v tomto paratextu spisovatelka uz
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voln& zaméhovana s protagonistkou romanu®"’. Podobné i ukazka na zadni strang

ptebalu nepifimo zdlraznuje skutecnost, Zze roman je ,,autobiograficky* a ze reflektuje
obdobi, v némz spisovatelka prochazela jednak krizi tvir¢i, jednak krizi osobni,
zapticinénou dospivanim adoptivnich synt.

Po formalni strance se potom Rok kohouta hléasi k uréitému typu denikovych ¢i
osobnich zaznami. Pfedmétem téchto zapiski je Zivot obrazné autorky v obdobi od 1.
srpna 2005 do 1. srpna 2006, v obdobi symbolicky rdimovaném na jedné stran¢ smrti
tchana, na stran¢ druhé narozenim nechténé vnucky.

V korpusu ,,denikovych zapiski“ 1ze sledovat celou Fadu tematickych linek. Mezi ty
nejvyznamnéjsi ndlezi bezesporu krize ve vztahu ke dvéma adoptovanym syntim,
nemoznost psat a uplatnit své texty, dale nejriznéjsi psychosomatické obtize protagonistky,
nesndze manzelského vztahu a s nimi souvisejici milostny zmatek prozivany vici star§Simu
kolegovi, hledani vhodného reziséra a producenta pro scénai k druhému filmu a kone¢né
také medialni i nemedialni reakce vyvolané rozhovorem pro ,,zensky mési¢nik®.

Z postupného prostiidavani téchto tematickych linek vznika sekvence udalosti, jeZ jsou
ve vypravéni kli¢ové: prvni z nich je, jak uz bylo uvedeno, smrt tchana, protagonistkou
nijak zvlast emocné nereflektovana, dalsi z nich je vydédéni prvniho adoptovaného syna,
dale souhlas s poskytnutim interview, prozitek milostné krize a rozhodnuti nepropadnout az
k faktické nevéfe, publikovani ¢asopiseckého interview, pfedbézné umisténi druhého
adoptovaného syna do diagnostického Ustavu, zjisténi, Ze tento mladistvy syn neplanované
pocal dité s nezletilou divkou, soud ohledné natizeni jeho tstavni vychovy, zaujeti
zdrzenlivého postoje viic¢i budoucimu vnouceti, Sok z kritického ¢lanku ,,mladého kolegy*
v ,,tydeniku®, snaha dosdhnout nalezité omluvy, nastup menopauzy, vyhozeni druhého syna
z domova, rozhotc¢eni nad negativni reakci ctendiky na interview v Zenském mésicniku,
smrt velmi blizkého pfitele, podepsani smlouvy na scénai druhého filmu, narozeni vnucky.

Vypravéni je psano v ich-formé, prevazné v préteritu, které misty nahrazuje
vypravéci prézens. Je roz¢lenéno do dvanacti nenadepsanych a necislovanych kapitol,
odkazujicich zfejmé symbolicky ke dvanacti mésiciim roku; tyto kapitoly jsou jako celek
doplnény o kratky dvoustrankovy uvod, zachycujici tchanovu smrt, a o stejné kratky zaver,
reflektujici narozeni vnucky Elisky. Kapitoly samotné jsou uvnitt roz¢lenény do rizné
dlouhych oddill, zpravidla tematicky a asové spjatych a naznacujicich jednotlivé ,,denni
zapisky*. Oddéleni téchto ,,dennich zapiski* je provedeno grafickym odsazenim,
prilezitostné je mezi grafické odsazeni piidan znak tfi hvézdicky. Vyberove jsou ,,denni
zapisky* opatfeny dataci (pfesn¢ situujicich ¢asovych tdaji je vSak v celém romanu jen
zhruba deset).

807 Je nutno zde do zavorky poznamenat, ze hlife napsany text na pfebalu zadna z knih Terezy Bouckové
nikdy neméla. Krom toho, Ze jsou tu na jediné normostran¢ vedle sebe koncentrovany piipady anakolutu,
kontaminace a zeugmatu, krom toho, Ze autor paratextu neumi pouZzivat ¢eskou interpunkci a Ze mu hned na
zacatku druhé véty zfejmé vypadlo celé slovo, je text, jehoz ukolem je roman piedstavit, misty trapné
»poslepovany* z formulaci, které uz byly o dile TB pouzity, misty kfiklave hloupy: ,, Novy, autobiograficky
ladeny roman Terezy Bouckové Rok kohouta je drdsave uprimna vypoved’ Zeny, které se rozpadne Zivot a ona
hleda silu, s niz by ho dokdzala znovu poskladat dohromady. // Cinskd astrologie znd dvandct zvirecich
znameni a kohoutu, v jehoz uradujicim roce se autorka pred jednapadesati lety narodila, neddavno jeho rok
skoncil. Ackoli to mél byt cas, kdy ,,po nesnazich uplynulého roku je vas viastni rok ve znameni vyrazného
zlepsSenti, “ Tereze Bouckové se darilo opacné. Definitivné se v ném rozbila jeji na osudu vyvzdorovand, uméle
poskladana rodiny, kdy riznosti genit, povah a nasledky citovych deprivaci prijatych synii nabyly v puberté
vrchu a roztocily nezastavitelny kolotoc akci a reakct, které vSechny zucastnené silné zasdahly a proti nimz

tu, ktere se rika krize stredniho veku. Tereza Bouckova z nich hleda vychodisko bolestne, ale taky
nekompromisné, predevsim k sobé. A dokonce s humorem, casto drsnym. Mohlo by se zdat, ze tu jde o
nemilosrdné dokonceni pribéhu, tak milosrdné zapocatého ve stézejni proze Indiansky béh. Ale mozna je to
uplné naopak. Rok kohouta je cesta od naprosté beznadeje k osvobodivé odvaze. *
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Vedlejsim disledkem takového usporadani je urCity nepomér mezi ,,asem vypravéni*
a ,vypravénym ¢asem*. Diky absenci datace, respektive jejimu selektivnimu poskytnuti,
se totiZ mezi jednotlivymi ¢asové ,,uréenymi* zapisky vytvaii dojem rovnomérné
plynouciho ¢asu, a zarovei s tim 1 dojem urcitého ,,rozestupu‘ jednotlivych udalosti. Pti
pozorném ¢teni vSak nemiiZze pozornosti uniknout skutecnost, Ze zejména obdobi, které
odkazuje k udalostem, jeZ prob¢hly od konce ledna 2006 do poloviny kvétna 2006, tedy od
vydani rozhovoru pro Zensky ¢asopis do vyjadieni komise Syndikatu novinait CR, je ve
vypraveéni vyrazné retardovano. Udalosti téchto tii a ptil mésict jsou rozlozeny témét do
celé druhé poloviny textu, jako sekvence se tak ,,rozvoliiuji*, a umoziuji zdroven vznik
jakychsi ,,déjovych hiath*.

8.4.2 Rok kohouta: postavy a ,,zapusténé” texty ve vyznamovém
dialogu se svymi emblematickymi protipoly

Jak uz bylo uvedeno, pracuje text romanu Rok kohouta s celou fadou signalii
sautenticity . Konkrétni postavy, jeZ ve vypravéni vystupuji, jsou dopliiovany o
vyznamy z ,,vnéjSiho svéta* — ve smyslu vyznamotvorném je jim pfifazovano jakési
,»druhé centrum* ¢i pomyslny protipol. Zdrojem tohoto druhého vyznamového centra jsou
—jak uvedl vyklad v oddile 8.2.2 — emblematické obrazy, konstituované ve spolecenském
a kulturnim povédomi.

Existuji samoziejmée 1 postavy, jejichZ emblematické protipoly jsou extrémné
redukované. Nemaji totiz jako svij ,,dopln€k emblém vefejné znamé osobnosti, nybrz
emblém osobnosti ,,neverejné. Presto vSak plati, ze kazda postava ,,autentického*
romanu své ,,druhé vyznamové centrum® ma. V kontextu tvorby daného spisovatele se
tento emblém muiZe naptiklad postupné nasycovat z obrazli postav v piedchozich dilech.
(Timto zptisobem se naptiklad postupné ,,prokreslovaly* emblémy spisovatel€inych synd,
do nichz se promitly obrazy Darka a Péarka z Indianského behu, Marianti z Krdkoram,
Lukése a Frantiska z filmu Smradi, a navic také obrazy, jez spisovatelka o své rodiné
vytvarela v jednotlivych medialnich rozhovorech.)

Naprostou redukci emblému pak samozi'ejmé predstavuje situace, kdy recipient
vnima pouze to, Ze dana postava ma sviij ,,doplnék* v podobé lidského subjektu,
existujiciho v aktualnim svété. I tak ovSem plati, Ze postavy ,,autentickych romand maji
své vyznamotvorné centrum zdvojené.

V Roku kohouta nicméné vystupuje pomérné velké mnozstvi postav, které maji svij
emblematicky protipol informaéné opravdu nasyceny, tedy takovych postav, které v dile
figuruji jako subjekty ,,vefejné*.

Je zajimavé povSimnout si, jakymi zpusoby se v Roku kohouta odehrava odkazovani
wverejnych® postav k emblémim. Podobné jako v pfedchozich autorcinych dilech, jde
nejcastéji o odkazovani a clef. Pouze vyjimecné jsou postavy oznaceny vlastnim jménem,
které bezprostiedné indikuje emblém vetejné osobnosti (v Roku kohouta je to zejména
postava AJL, ozna¢end na dvou mistech jako Liehm, dale postava ,,Tfe$ni*, Petrusky
Sustrové, a v neposledni fad¢ také postava otce ,,Kohouta* — Zadn4 z takto ,,pfimo
odkazujicich* postav v8ak v dile nehraje skute¢né vyznamnou roli). Mnohem c¢astéjsi je u
vefejnych postav odkazovani a clef. V jednom piipadé je voditkem k ,,rozklicovani*
takového emblému uziti ,,mluviciho* jména: tak v pfipadé postavy oznaCované v textu jako
,knize* a vlastnici ,,ndzorovy tydenik. Castgji vSak slouZi jako voditko predev§im jakési
,uryvky obraznych ptibéhid* spojenych s konkrétnim emblémem: ,.ziskal letos (2005) za
svou druhou knizku Statni cenu za literaturu“, ,, natocil film Stésti“ nebo jednoznacéné
odkazy k rolim a funkcim ve vetejném svété ,, dostal se na Hrad*, ,, Séfredaktorka casopisu
pro Zeny, co pro né zivot zacina ve triceti“, ptipadné jsou tyto typy odkazii navzijem
kombinovany. V ptipadé nékterych ,,vetejnych* postav pak samoziejmé zaleZi na tom, jak
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detailn€ je recipient obeznamen s konkrétnim prostfedim ¢i oblasti kultury. Plati vSak, ze
na ,,Cteni” romanu nemd ani ptipadna neschopnost urcit zcela presné konkrétni emblém
zéasadni vliv. Emblémy ,,vefejnych osobnosti totiz v romanu zaroven vzdy odkazuji

k typu, ktery ten ktery subjekt reprezentuje: byvaly ¢len Charty, emancipovana filmova
rezisérka, kultivovany publicista umirajici na rakovinu atd.

Terezka®®®, vypravééka Roku kohouta, je p¥itom k témto postavam, které v romanu
konstituuji ,,verejny* prostor, velmi kriticka. Diky aktivnimu spole¢enskému Zivotu a
také diky své vlastni roli ve svété kultury ma fadu piileZitosti pozorovat je zblizka, a
dokonce z prostoru, ktery nalezi vlastné uz k ,,zakulisi. Se sarkastickym humorem si u
t&chto postav v8ima nedostatkli profesiondlnich®®” i lidskych, nekonformné hodnoti jejich
tvorbu 1 zplisob sebeprezentace. Tento vypravécsky rys by piedstavoval silnou stranku dila
pfinejmensim v tom smyslu, Ze vypravécka stoji jakoby ,,nad* vefejnymi emblémy,
nenechava se osalit uznanim, které danym osobnostem, respektive obraziim o nich
obecné nalezi. Pon¢kud problematické je vSak to, Ze postiehy, o néz se Ctenat Roku
kohouta ve vztahu k emblémim ,,vefejnych* osobnosti obohacuje, namnoze postradaji
jakousi noblesse oblige. V mnoha piipadech jde o informace vlastné€ jen skandalizujici:
rezisér Terez¢ina prvniho filmu se chova hystericky a vérolomné, spisovatel Cyril ma
problémy s alkoholem, statnik Monolog, ktery mél s Terez¢inou matkou dlouhodoby
milostny pomér, z néjakych davodii neodpoveédél na dopis obsahujici prosbu o zasadni
pomoc, rodina spisovatele Kohouta spolu stale navzajem nemluvi, atd.

Podobné¢ jako romédnové obrazy ,,vetejnych® postav, odkazuji i romanové obrazy
»wZzapusténych® textu zcela explicitné k emblémiim, existujicim v aktudlnim svété.

Zatimco u postav se tak déje zpravidla pomoci vyznaénych biografickych atributd, v
ptipadé textl se odkazy k emblémim vytvafeji jednak uvedenim zestruénéného
bibliografického odkazu (,, patndcté cislo nazorového tydeniku ‘) nebo uvedenim nazvu,
shodného s nazvem skute¢né publikovanych textl (,, Sedmnact let s détmi odjinud“, ,, Co si
pocne kocka s pumou *), ptipadné kombinaci nekterého z téchto udaji s jednoznaénym
odkazem k autorovi, v neposledni fad¢ téz za pomoci ,,citaci®. (Jak bude nicmén¢ jesté
zdlraznéno, jsou romanové ,citace* citacemi spise fikénimi.)

Je zajimavé prozkoumat poné¢kud blize zptsob, jakym jsou v romanu vytvaieny
obrazy texti, jeZ predstavuji medialni jadro na téma adopci.

Terezc€ino interview do ,, Casopisu pro Zeny, co pro né zacina zZivot ve triceti
pomyslny katalyzator celého ptipadu, je v roméanu opakované tematizovano v obdobi, kdy
se na né Terezka piipravuje, kdy vzniké jeho text a doprovodné fotografie. Uhel pohledu,
z n€hoZ je toto obdobi nahliZzeno, v§ak neni thlem informativnim, zaméfenym na vécny
obsah interview, ale spiSe thlem emotivnim — ¢tenafi se otevird pfedevsim zaznam pocitd,
které v protagonistce piipravy vyvolavaji.

Kli¢ovou emoci jsou pritom obavy. Terezka se k rozhovoru nechala pfemluvit poté, co
ji 8éfredaktorka Zenského Casopisu piedlozila jako divod ,,promluvit” jednak zavazek
sdélit pravdivy stav véci, jednak moznost probudit diskusi o celé situaci, a snad dokonce
ovlivnit legislativu tykajici se opusténych déti®'!. Poté, co souhlasi, za¢ind vsak Terezka

«610
>

608 (Srov. Bouckova 2008, s. 327.)

609 Ze zkousky Mispachy jsem §la rovnou do divadla. Stdlo za starou belu. Stésti bylo, Ze (Spatny) hlavni
predstavitel pred druhym jednanim umiel nebo zkolaboval, odvezla ho sanitka. Mohla jsem zdrhat na metro a
na posledni nocni autobus driv. “ (Bouckova 2008, s. 126.)

610 (Bouckova 2008, s. 119.)

811 Ale o tom, Ze to moc idediné nedopadd, by se uz konecné mluvit mélo, presvédcéovala mé nova
Séfredaktorka casopisu pro Zeny, co pro né zacina zivot ve triceti. [ ...] Treba rozhovor s tebou odstartuje $irsi
diskusi. Pomuizes zménit zakony o opusténejch détech, dostanou se driv do rodiny, neprojdou citovou
deprivaci... Neboj se toho! Neotisknu nic, co bys neautorizovala. “ (Bouckova 2008, s. 119.)
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prozivat uzkost a pochybnosti®'?: kolo roztogené jejim prvotnim piikyvnutim se nicméné uz
dalo do pohybu, ona je pomalu unaSena k momentu rozhovoru, a citi neschopnost se
vzeptit. Vypravéni nepfimo naznacuje, ze je Terezka novinafskou masinerii vlastné
manipulovana. To zejména ve chvili, kdy ji ptichazeji pro rozhovor fotit®!3. Klade
fotografovi a vizaZistkdm bezmala mravni odpor, nechce se podvolit jejich snaze ucinit z ni
Htrendy* Zenu. Zaroven se — pon¢kud nelogicky — stale vraci k otdzce toho, k jaké tematice
se rozhovor vlastné bude vztahovat®'* a v rliznych variantach si opakuje $éfredaktorcin slib:
,,Neboj! Neotisknu nic bez tvého souhlasu. *“ Redigovani a kraceni interview je potom
pfedstaveno jako narocna a citliva prace, kterou Terezka musi stihnout dokoncit béhem
predvanocniho shonu. Zatimco nad prvni podobou interview citila spokojenost®!®, t&sné po
finalni autorizaci se jakoby ziikd zodpovédnosti za jeho podobu: ,, Rozhovor je hotovy.
Musely jsme kratit a kratit — kvili fotkam prece. Snad nevypadly néjaké fatalni souvislosti?
Uz to ani nepoznam. Uz mé to ani tolik nedesi. // NemuZu prece za to, jak to je? // Anebo za
to miizu. // A stejné to tak je. !

Po obsahové strance interview v romanu nijak bliZe predstaveno neni, je
prezentovano pouze jako sdéleni TerezCiny zkuSenosti s piijatymi syny, neobjevuje se ani
v zadné souvislejsi ,,citaci®.

Pravé tak, jako se vypravéni blize nezabyva rozhovorem v rozméru jeho vécného,
informacniho obsahu, nevénuje po sdélné strance pozornost ani reakcim na néj. Tésné
poté, co byl rozhovor publikovan, se ¢tendi dozvida pouze to, ze Terez¢inu manzelu
Markovi ptipada ,, temny “5!” a 7e Terezce ptichazeji do mobilu zpravy o obdrzenych
ctenatskych mailech, které ji pteposilaji z redakce Casopisu. Jsou to vSak pouze zacatky
maill, samy o sob¢ nesrozumitelné.

Po ,,mluvici zdmlce* vice neZ tficeti stran se vypravéni k rozhovoru a k reakcim na néj (s
jednou velkou vyjimkou) vraci uz jen v nékolika zkratkach. Séfredaktorka nabizi Terezce
moznost reagovat na nesouhlasny ¢tenarsky dopis, ktery bude publikovéan v dalSim ¢isle
zenského mésicniku, a soucasné ji chvali za statenost. Terezka se timto dopisem a viibec
celym rozhovorem odmitne dale zabyvat. Dopis, ktery je ve skutec¢nosti jako
,protiargumentace‘ relevantni, si pfecte az pred samym zévérem romanu, ve chvili, kdy

ztratil své ,,viazeni do d&je*, a kdy se navic zménily i vécné souvislosti®!®. Dalgi reakci na

812 Mné celou noc piepadala tizkost z rozhovoru. Proc jsem se do toho nechala navézt? Pro¢ zase musim

Fesit své problémy s détmi s masou neznamych ctenari (Ctenarek)? Proc se mé na to porad vsichni ptaji?
(Bud’ se mé vsichni ptaji na tatu, nebo na adoptované déti.) Je fakt, ze vyvoj naseho adoptivniho rodicovstvi
(a moje postoje k nému) by se dal krasné vystopovat z rozhovorii, co se mnou kdy v casopisech vedli. -
(Bouckova 2008, s. 138.)

813 Byli tu z Zenského Gasopisu na foceni. [...] Paradoxné bylo foceni ditv, nez bude rozhovor. (To pak
nebudu moci odmitnout?) “ (Bouckova 2008, s. 132.)

614 Hele, fekla jsem $éfredaktorce, ja stejné tusim, skoro jsem si jistd, Ze piestoze mi tady slibujes, Ze bude
rozhovor o vsem moznym, stejné bude jenom o adopci. “ (Bouckova 2008, s. 133.)

015 Prvni ndcrt rozhovoru [ ...]. Séfredaktorka vytahla podstatné, ma to hlavu a patu. Ale stejné jsem vsechno
predélavala. Tady je kazdeé neopatrné slovo nebezpecné. Tady se musi mérit a vazit. Tak to délam, jakoze
Jjinak nikdy nemérim ani nevazim. (Viechno od oka — i vanocky tak zitra budu péct.) Véc spécha. Odeslala
Jjsem opravy jesté vecer, docela uklidnéna. V noci jsem znervoznéla. “ (Bouckova 2008, s. 146.)

616 (Bouckova 2008, s. 169.)

17 (Bougkova 2008, s. 175.)

618 Terezka tento dopis ,,éte*, a recipientovi tudiz odhali teprve poté, co se vétsina d&jovych linek uz uzaviela,
poté, co byla cela kauza vyvolana jejim interview jiz ,,vyfeSena®, Terez¢ino stanovisko podporujicim
vyjadienim, vydanym Etickou komisi Syndikatu novinaitt CR. Teprve po tomto finale si Terezka na
webovych strankach agentury, ktera krom korektur a redakénich praci nabizi také copywriting, otevie
zminénou odezvu mladé magistry na sviij rozhovor (Cili ji pfedtim zfejme musela vymazat ze své e-mailové
schranky). Vuci argumenttim z prvniho, vééného dopisu, ur¢eného redakci zenského €asopisu, kde jsou
magistiiny vyhrady vyloZeny nejsouvisleji, Terezka nezaujme ve svych zapiscich zadné stanovisko. Na
druhy, emocné vypjatéjsi a také mnohem civilnéjsi ptrispévek do internetové diskuse reaguje nejprve velmi
agresivng, poté alespoil ramcovym pokusem o vciténi, ,,pfeskrtnutym® vsak v zavéru ironii: ,, Méla jsem chut
napsat téehle srdecne magistre do jeji zasrané agentury, ktera umi napsat celou knihu na objednavku, ze vi o
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rozhovor, zminénou jen ,,na okraj*, je pohlednice AJL, ktery interview hodnoti jako
., vynikajici, statecny “6*°.

Jak uz bylo fe€eno, romanové vypraveéni se reakcemi na rozhovor de facto nezabyva —

s jednou velkou vyjimkou. Tu ptedstavuje ¢lanek ,,spisovatele, mladsiho kolegy a
kamardda 7 disentu“’ v patnactém ¢isle ,, ndazorového tydeniku . Tento text, uveiejnény
v reakci na Terez€ino interview, je v romanu prezentovan jako pseudoreportaz, licici
dramaticky mozny dopad spisovatel¢inych nazori na postoj ceské vetejnosti k adopcim.

., Znovu a znovu jsem si ten neuveritelny text, ten ¢lanek, tu reportdz o tom, jak jsem ja,

., byvald kralovna adopci, vyslala do spolecnosti signal: ,, Cerné nebrat! “, jak jsem rekla,
Ze ,,Romové jsou nevychovatelni*, jak kviili mné ziistavaji opusténé (romské) deti

v ustavech a kdyby byli vsichni stejni, kolik osudii by bylo zmareno...! %!

Jak naznacuje uz tato piedehra, city nabitd natolik, Ze v ni vypravécka dokonce omylem
vynechava sloveso, je romanovy obraz ¢lanku ,.kolegy spisovatele* 1 celé medialni kauzy
vystavén z thlu navysost subjektivniho, emotivniho, a dokonce intimniho (Terezka si
napftiklad ,,zapisuje* to, Ze se pfi telefonatu se Séfredaktorem tydeniku rozkrvacela,
vypocitava mnozstvi praskill na spani i pocet probdélych noci, apod.). Ona i jeji manzel se
zaméii na formulace, které byly v pfedchozim oddilu citovany, a vénuji obrovské mnozstvi
energie snaze se vu¢i nim vymezit a vyrovnat se s nimi. Bolestny, misty vSak ¢ernym
humorem podbarveny zapas®?? s témito nékolika formulacemi se pak v roménu stane
centrem celé kauzy, a ptekryje nazorovy spor, ktery se na jeho pozadi odehrava ve ,,vécné*
roving.

Protoze se Terez¢in boj soustfedi na neadekvatni formulace ve zminovaném ¢lanku,
nikoliv na jiné, argumentované a mén¢ ,,napadnutelné* reakce, Terezka v tomto boji
nakonec ,,vitézi“. (Symbolem onoho vitézstvi je tfeti text, utvarejici jddro medialni kauzy.
Jde o text vyjadreni etické komise, ktera da Terezce — bez blizsi specifikace a trochu
pohadkové — ,, ve v§em za pravdu “5%3.) Terezka jako ,,vefejny ¢loveék* ma tedy pred koncem
romanu stale nereflektovany pocit, ze pravda je na jeji stran€, ze zkuSenost, kterou ucinila,
je nepfenositelnd, a Ze mé pravo o ni mluvit, aniz by jeji fe¢ byla posuzovana témi, kdo tuto
zkuSenost nemaji.

Emotivni perspektiva, ktera tvoii podloZi celého ptipadu, se samoziejmée promita do
zpusobu, jakym mezi sebou interaguji romanové obrazy zminénych tri textu a jejich
emblémy, vyrlstajici z vécné podoby textll v aktudlnim svéte.

V ptipadé Terez€ina interview a vyjadreni etické komise je tato interakce naprosto
specifickd: obrazy obou textll jsou v roménu zaloZeny pouze na Terez¢in€ vztahu k nim, po
obsahové¢ strance jsou zcela redukovany. Emblémy aktudlnich text vychéazeji oproti tomu
zaroven z predstaveni ,,kontextu®, zdroven vSak z vyznamové sumarizace. Interakce
téchto dvou skupin obrazi je tedy zaloZena na ,,mijeni*“ zdivodnéném specifickou
perspektivou, ktera udava tén celého vypravéni.

Alespoil v naprosté stru¢nosti je nutné si jeSté povSimnout interakce mezi obrazem ¢lanku
,mladého kolegy spisovatele, ktery v romanu hraje tak klicovou roli, a mezi emblémem
textu, ktery Jachym Topol publikoval v Respektu 15/2006 a k némuz romanovy ¢lanek

zivoté kulovy. // Kulovy hovno! // Ale vydychala jsem to. VZdyt ona s muzem si museli projit tim, cim my

s Markem. Marnym pranim mit dité. A stejné jako my dostali odvahu zménit tu marnost adopci. Vzali si
romskou holcicku, dalsi velka odvaha. A ted’ se za své odvahy a presvédceni biji. // Nemdm si u ni objednat
knihu, kdyz nemiizu psat? “ (Bouckova 2008, s. 294.)

619 (Bouckova 2008, s. 265.)

620 (Bouckova 2008, s. 227.)

21 (Bouckova 2008, s. 228.)

622 Jestli ty nadhodou nejsi rasistka? [...] Jestli ty nahodou nerazis heslo: ,, Cerné nebrat!“ // Jasné zejo! A
na branku si dam napis: ,,Schwarze raus!* // A ja se vyfotim s vycenénejma zubama a pod to pridam: ,, Tady
hlidam ja!* Dodal Marek. (Bouckova 2008, s. 231.)

623 (Bouckova 2008, s. 264.)
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jednoznaéné odkazuje. Oproti romanovému obrazu je totiz vyznamové tézisté Topolova
clanku zdsadné posunuto: perex ¢lanku je sice skute¢né formulovan zpisobem témét
bulvarovym®?*, avsak jadro textu je zaloZzeno na pokusu nabidnout ,,jiné piibéhy** o adopci.
Cilem aktualniho textu rozhodné neni dehonestace spisovatelky, spiSe polemika s nazorem,
ktery ptedstavila jako ,,vefejna osoba“. (Je pfitom piiznacné, ze také ony tfi formulace, jez
jsou z ¢lanku v romanu ,,citovany*, se v ném v uvedené podob¢ a v nazna¢eném kontextu
nevyskytuji®*>. Roman v§ak nemiize byt poméfovan mimetickym méfitkem, a na zminénou
,hru“ ma své plné pravo.)

Pokud je tedy mozno pouze stru¢n¢ shrnout, zptisob interakce obou texti —
romanového ¢lanku a emblému ¢lanku Topolova — neni zaloZen na ,,vyznamovém
zrcadleni, ale spiSe na principu palimpsestu. Zatimco emblém Topolova ¢lanku, a
koneckoncil i emblémy ostatnich texttl, jejich obrazy se v dile vyskytuji,®® mohou byt
v idealnim piipad€ chapany jako vécna a kontextova sumarizace vetejné dostupného
materialu, obrazy textl v Roku kohouta nejsou — vzhledem k vypraveécské perspektivé — ani
zdaleka ,,vystavény* jako vécnd sumarizace. Jejich konstrukce je zaloZena na snaze
zobrazit pohnutky a pocity, ne vécné obsahy, a tudiz se — jak uz bylo predeslano — se svymi
romanovymi ,,protipoly v jistém smyslu cilen¢ ,,mijeji“. Informacni emblémy ¢lanki
existujicich v aktualnim svété jsou tak — vzhledem ke zpisobu, jakym se roméanovy obraz
posléze vtiskuje do emblému — palimpsestné ,,prepisovany* emotivnimi romanovymi
obrazy.

Pochopitelné i obraz medialni kauzy jako takové je v roméanu zalozen na silné¢ emo¢nim
podlozi a nesen ,,pfiznanou‘ tendenci. Ackoliv celd kauza nachazi v roméanu své vécné
vyusténi v tom, Ze se majitel tydeniku vypravécce omlouva vetejné publikovanym dopisem
a také ,, Eticka komise Syndikatu novinari [ji] [dava] v hodnoceni ¢lanku kolegy
spisovatele ve vSem za pravdu “%?’, perspektiva centrovana na subjektivni prozivani
vynucuje jesté ,,0sobni“ zavér. Vypravécka skutecné v zaveéru celé kapitoly hotce
konstatuje, ze ackoliv ji ob¢ tyto skutecnosti potésily, ,, rdny byly tak jako tak zasazeny
Citova perspektiva tedy 1 v tomto smyslu piekryje ,,vécny obsah* situace, a nejen to:
zablokuje také potencidlni prostor pro tvahu nad vlastni roli v celé kauze.

«628

6024 Casti Geskych médii prolétla smrst. Vyvolala ji zndmda spisovatelka Tereza Bouckovd svym rozhovorem

pro zensky casopis Marianne. ,, Zrusila bych adopce, “ prohlasila v nem zdejsi proslula pritkopnice
osvojovani malych Romii a vyjadrila velkou pochybnost, zda viibec Ize ,,vychovavat déti jiného etnika “.
Zklamand mama zazehla jiskru a vznikly poZar zajimavé ozaril zdejsi spolecnost. Signal: Cerné nebrat!, ktery
byvala kralovna adopci vyslala, totiz mnohé obcéany velice rozhoicil. Ctendiky casopis Marianne bojkotuji,
zasilaji stiznosti Syndikdatu novindrii CR. Na internetu bézi na mezirasové téma hned nékolik debat. Zajimal
nas nazor lidi, kteri maji s osvojenim, cili adopci, svoje zkuSenosti.

625 Pryni v romanu ,,citovany* uryvek, ,.byvald krdlovna adopcif,] vyslala do spolecnosti signdl: Cerné
nebrat!* je z hlediska vétosledu prohozenou, a vyznamove tedy mirné posunutou ,,citaci“ zminovaného
perexu. Clanek navic hovoii o Bouckové v prvé fadé jako o ,, prosiulé prikopnici osvojovani malych Romii* a
., zklamané mamé *“, teprve v navaznosti na tyto obrazy pouzije pak metaforu ,, byvalé kralovny adopci .
Druha uvedena ,,citace” ,, Romoveé jsou nevychovatelni , v textu Topolova ¢lanku vibec neni. I dalsi ,,citace®,
o tom, ze TerezCini synové ,, [n]ebyli zadni romsti sigri, jak kolega v tydeniku psal “ (Bouckova 2008, s. 231)
je v zasadé nepfesna. Zmin€ny obrat se vyskytne v ¢lanku jen jednou, a to v d€jové synopsi filmu Smradi:

,, Ve filmu si Cesky par osvoji dva romské sigry. “ Po uvedeni téchto rozdilli mezi romanovym ¢lankem a
obrazem povstavajicim z clanku Jachyma Topola je vSak nutno zdlraznit, ze romanovy ¢lanek je samoziejmée
fik¢ni, a licence, které je uzito ve vztahu k ,,citacim®, je legitimni soucasti takového druhu vypravéni.

626 Vedle Terez¢ina rozhovoru a vyjadieni etické komise je to kuptikladu ¢lanek Co si pocne kocka s pumou,
odkazujici ke stejnojmennému ¢lanku Dagmar Vrtbovské v Respektu a ,,romanovym® zpisobem jej také
citujici, dale dopis ,,srde¢né magistry®, ale i dalsi, kratsi texty.

627 (Bouc¢kova 2008, s. 264.)

628 (Ibid.)
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8.5 Rok kohouta — interpretacni charakteristika postav na
jednotlivych horizontech

8.5.1 Terezka jako ustiedni postava horizontu soucasniku

Kli¢ovou postavou horizontu soucasnikil je samoziejmé vypravécka celého romanu,
respektive romdnova autorka denikovych zdznami. Tato Zena, jejiZ jméno je jinak v dile
rtizné obchazeno ¢i nahrazovano tfemi teCkami, je na jednom jediném mist¢ textu oslovena,
a tudiz pro &tenéfe oznacena vlastnim jménem Terezka?’.

Terez€iny Zivotni okolnosti jsou pfitom v samotném textu i v ptislusnych paratextech
explicitné piedstaveny jako odkaz k autorskému emblému Terezy Bouckové. Efekt této
vyznamov¢ interakce je dvoji: jednak je Terezka jako postava nékym ,,odehravajicim se*
v neustalém dialogu s vefejné vlastnénym obrazem Terezy Bouckové, a v romdnovém
diskurzu navazné ,,aktivuje* soubor emblémti osob, jez jsou s obrazem Terezy Bouckové
tésné spjaty. Jednak se do obrazu Terezky ,,vkladaji“ vyznamy, utvotfené prostifednictvim
predchozich ,,autobiografickych* postav autorky.

V ramci souboru ,,autorskych obrazi* generovanych z fikénich dél Terezy Bouckové je
pfitom Terezka postavou, ktera ma v urcitém ohledu prelomovy charakter. Do
relativné nédvazné linie obrazti Gumy z Indianského beéhu (1991), Manuely z Krdkoram
(1998) a také Moniky ze Smradit vnasi Terezka urcity zlom, zlom dotykajici se jednak
postoje k adoptivnimu rodi¢ovstvi, jednak spisovatelského sebevédomi a ,,odvahy do
zivota“ viibec, zlom misty podrobné explikovany, misty pouze konstatovany. ,, Vzpomnéla
Jjsem si, jak jsem taky byvala docela statecnd — a ted' je ze mé unavend troska... “53°

Terezka z Roku kohouta uz neni kritickou a sebevédomou zapisovatelkou rodinné
historie, ani odvdznou matkou, bijici se za své rozhodnuti k adopci. Je naopak postavou,
ktera na mnoha rovinach pochybuje a na jinych — jako naptiklad na roviné rodicovstvi —
dokonce explicitné prohrava.

Nejhlubsi krizi proziva Terezka v soukromé oblasti, utvaiené jednak osobnimi vztahy,
jednak snahou o smysluplnou tvorbu.

V jadru této krize stoji pfitom Terez¢ino materstvi, jehoZ piibéh se v deniku postupné
odhaluje — mnohdy i prostiednictvim vzdalenych retrospektiv. Do samého pocatku
tohoto piibéhu se bolestnym zpiisobem zapsala marna snaha pocit a donosit®®! vlastni dité.
Kdyz se touha po biologickém rodi¢ovstvi zddla marnd, rozhodli se Terezka a jeji manzel
Marek adoptovat postupné dva syny romského etnika. DéEti se k nim vSak dostaly az témér
v roce Zivota, a byly proto uz poskozené ustavni pééi a citovou deprivaci®®2. Kdesi
uprostied naro¢ného a slozitého uvodu adoptivniho rodicovstvi pak Terezka znovu
otéhotnéla a donosila svého ttetiho, biologického syna. V romanu se v retrospektivach
vraceji momenty, kdy se rodinny Zivot této smisené rodiny dafil, a kdy souc¢asn¢ uz pod

jeho obrysy prosvitaly mozné budouci problémy®,

629 (Srov. Bouckova 2008, s. 327, kde manzel oslovi protagonistku jménem: ,,Terezko.)

630 (Bouc¢kova 2008, s. 313.)

81 Vdyt jsem v téch letech touZila po jediném. / Otéhotnét. / A kdyz se to poprvé podafilo, potratila jsem. /
A kdyz se to podruhé podarilo, bylo to mimodélozné. / A kdyz se to podarilo potreti... / Méli jsme doma dva
adoptované kluky.“ (Bouckova 2008, s. 191.)

632 A ja si dobie pamatuju, jak byli kluci ubozi, kdyz jsme je dostali. Jak nereagovali na lidsky hlas — jako by
byli hlusi. Jak se za hlasem neotocili. Jak nesledovali ¢lovéka, ale jenom ldhev se sunarem. Jak Sileli, kdyz
videli lahev a nemohli pit, protoze mléko muselo trochu vychladnout. Jak se drasali do krve, jak si chtéli
utrhnout usi, kdyz jsem je na minutu opustila, jak jsem s nimi musela chodit i curat, aby ihned nepropadli
sebeznicujici panice... “ (Bouckova 2008, s. 56.)

833 | Dnes nam Marek v televizi pustil pres piijéenou kameru zdznam, co tu pied par lety natocil. Jedendctilety
Patrik cvici (povinné) na kytaru. Hraje klasiku a moc dobre — kazdy den jsem s nim u toho sedéla. Je
soustiedeny, ale jen dohraje, honem kytaru odklada a pryc, radit se sedmiletym Matéjem. Hazeji po sobé
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Vypravény cas spada pak do doby, kdy je nejstarSimu adoptovanému Patrikovi
osmnact, mladSimu LukaSovi sedmndct, a nejmladSimu Matéjovi ¢trnact let. Latentni
problémy jsou uz v tuto chvili naprosto zjevné, Patrik byl umistén do diagnostického
ustavu, odkud neustale utikd, z LukaSe se stal ,,domaci zlod¢€j*, Matéj s rodici viibec
nekomunikuje o svych emocich. V této zoufale rozehrané situaci Terezka stale znovu hleda
unosnou podobu svého matefstvi, a souasné spolu s manzelem opakuje — v romanu nijak
nereflektované — chybné tahy. Oba manZelé nejsou tvaii v tvar puberté svych (romskych)
synl a excesum, které ji doprovazeji, schopni vytvofit skute¢ny fad, ani projevovat
rodi¢ovskou lasku. Zejména Terezka se nechdva unaSet momentalnimi emocemi a dopousti
se chyb, které jsou az bizarni. Dvéma oblastmi, v nichz jsou tyto chyby nejvice
kumulovény, jsou oblast vymezovéni hranic®** a oblast formulace rodi¢ovskych o¢ekavani.
V Terez¢in€ podani jsou to prostory, v nichz se jeji synové pohybuji ,,na tekutych piskach®.
Terezka neni schopna budovat a upeviiovat v adoptovanych détech védomi hranic, ackoliv
si jasn¢ uvédomuje, Ze je maji poskozené; pokud se rozhodne sdélovat své pozadavky, pak
zpravidla pfebihd od vycitek k zadani konkrétniho vychovného ukolu, zpét k vycitkam, a
opét k zadani dalSich vychovnych ukol. Sama pii tom ma latentni védomi své
neefektivnosti: pro tuto aktivitu pouzivéa opakované vystizného slovesa ,,hucet*. Tvafi
v tvar takto formulovanym naroklim nemaji déti samoziejmeé Sanci uspét, a Terezka si tak
jako rodi¢ vlastné miize byt pfedem jista, Zze bude opét frustrovana®®.

polstari, zahrabavaji se mezi né. // Desetilety Lukas sedi u stolu v obyvaku, ja kus od néj varim. Ma kolem
sebe rozlozené knizky a sesity. Pise ukoly, délame je spolu, berou v cestiné muzské vzory Zivotné a nezivotné.
Chtél by taky do polstarii. // Hokejista bez hokejisty — jako ... Lukas premysli. Déla, ze premysli. Strci tuzku do
pusy. Pak se s ni drbe za uchem. Tuka se do hlavy a porad kouka k pokojicku, odkud létaji polstdre. Opakuje
nahlas zadani. Strci tuzku do Skvirky na stole [...] a zlomi tuhu, pak celou tuzku. Napovidam mu. Snazim se
ho privést logicky ke vzoru. A on na to konecné nadsené prijde: Hokejista bez hokejisty jako stroj bez stroje!
// Strih. // Kluci zalézaji v pyzamech do posteli, tehdy jesté spali vsichni t7i v jednom pokoji. Stdle
nevybourend energie propukd naplno. Marek je klidni, ale neuklidni. “ (Bouckova 2008, s. 128—129.)

634 Napf. poté, co Lukas opakované nechodi na tréninky a krade doma rodi¢tim penize, mu rodi¢e nabidnou za
kazdy odehrany zapas sto padesat korun, a Terezka se rozhodne ,,zkusit, co by to udélalo®, kdyby mu dala
penize za trénink i na jizdenky do ucilisté na tyden doptedu: ,, V prizemi jsem pripravila na stiil pro Lukdse
kapesné. Aby videl, ze odmeéna ceka — jen vyplnit podminku: hrat dnes fotbal! // Protoze jsem neméla stovky,
dala jsem na still rovnou i penize na jeho tydenni viakovou jizdenku do ucnaku. Tentokrat mu zkusim dat
penize na tydenni a uvidim, co to udéla. Kdyz jsem si ve skrini schranovala padesatikoruny — abych pro néj
méla penize na cestu a svacinu kazdy den (kdyz dostal penize na dva dny, vSechny je probendil a druhy den
Jjsem mu musela dat znovu) — ukradl mi je. Ukradl mi polovinu bankovek. [...] // Kdyz Lukas uvidi odménu,
ktera ho za zapas ve fotbale ceka, kdyz uvidi, Ze se mu vyplati jit hrat, dodrzet dohody... [...] // Pét stovek ze
stolu zmizelo. /Na fotbale nebyl/. // Z mésta jsem se vratila pozdé. Dozvédela jsem se od Marka, Ze Lukds
vecCer nemél z péti stovek ani korunu. A jestli chcete, mili rodice, abych zejtra do ucnaku odjel, dejte mi penize
znovu. A mili rodice mu je budou muset znovu dat, daji mu je, protoze chteji, aby se synek nécim vyucil, aby

z néj neco bylo. “ (Bouckova 2008, s. 47-48) nebo dalsi podobna scéna: poté, co se Lukas pfi prvni navstéve
z diagnostického ustavu chova cely vikend zcela protikladn€ k tomu, co by od né&j rodic¢e ocekavali, popisuje
Terezka jeho nedélni odchod na autobus: ,, Odesel. Jenze se od branky vratil s natazenou rukou. Utratil
vSechny penize, které mel na obé cesty, tak jestli chci, aby se do diagnostaku vratil, budu si muset dojit pro
(schovanou a zamcenou) penézenku. // A ja pro ni dojdu. // Chci, aby se do diagnostaku vratil. “ (Bouckova
2008, s. 193.)

635 Napiiklad scéna v den Patrikovych osmnéctin: ,, Patrik si pFijel pro cestovni pas. Obcansky pritkaz nechal
ve vychovném tistavu a tam pro néj ted nemiize. Pro¢? ProtoZe nemd cas. Jede na koupdk. // Rekla jsem, e
mu pas nedam, dokud si obcanku v ustavu nevyzvedne. Mluvila jsem telefonicky s vychovatelkou, abych
zjistila, jestli nema pred ukoncenim pobytu dluhy, jestli s nimi nemdme néco vyrovnat .// Jak bych moh mit
dluhy, kdyz jsem tam skorvo nebyl? // Chtéli ti prodlouzit ustavni vychovu do devatendcti — v ustavu s prisnym
rezimem, s mrizema na oknech. Strasné jsi je Stval. // Stejné bych zdrhal! // Pozadali jsme u soudu, aby té
nechali. At si svobodu uzijes. Ale v ustavu potrebujou, aby sis pro obcanku zajel, musej tviij pobyt uzavrit.
Nemiizou to udélat, kdyz tam mas véci a zvlast doklady. Potrebujou podepsat prevzeti. Patriku, kazdej stat ma
zakony a ty se musej dodrzovat. Najdi si praci, plat’ zdravotni pojisténi, protoze je ze zakona povinny. Jinak ti
porostou dluhy. Zkomplikujes si zivot a tézko se z toho budes dostavat... Kdyz nechces pracovat, aspon se
prihlas na urad prace. Ten za tebe bude pojisténi platit... “ (Bouckova 2008, s. 14.) Nebo scéna s Lukasem,
ktery pres zdkaz z domova odvezl otctiv notebook. ,,Ji nechtél! Rekl mi plactivé, kdyz jsem vesla. //Co jsi
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Jeste pred prvni tietinou vypraveéni dospiva — zcela vycerpana — ve vztahu k nejstarSimu
Patrikovi k bytostnému odmitnuti: ,,Jd to Skrtam! Skrtdm tohle matei'stvi. Koncim.
Dost,“*% a po néjaké dobé toto odmitnuti symbolicky dokond, kdyz doma definitivné zrusi
jeho pokoj®’. U mlad§iho Lukase Terezku chronicky drazdi nedostatek inteligence, takze
promrha i chvile, kdy se Lukas vylozené snazi o spolupraci a kdy by bylo mozno zacit cosi
pozitivniho tvofit’*®, Vzhledem k opakovanym LukéaSovym kradezim, ale predevsim
vzhledem k tomu, ze Lukas neplni dohody, souvisle chodi za skolu a stale vice €asu travi
v mistnim marihuanovém doupéti, se Terezka s Markem nakonec rozhodnout souhlasit
s jeho umisténim do diagnostického tstavu. V dobé¢, kdy uz tam pobyva, vyjde néhle
najevo, ze pred né¢kolika mésici privedl do jiného stavu v tu dobu jesté nezletilou divku
z vesnice. Terezka spolu s Markem LukaSe nedlouho poté béhem velikono¢ni
»navstévy* definitivné vyhodi z domu.

Zjisténi, ze se Lukas stane otcem, vSak otevira dalsi kolo Terez¢inych matetskych — ¢i
spiSe uz babickovskych — muk. Terezka se stale znovu pokousi zaujmout vii¢i svému
budoucimu vnouceti a jeho mladistvé matce, ale také vici jejim rodi¢im, svym vesnickym
ptatelim, koherentni a srozumitelny postoj. Az do konce vypraveéni se ji to vSak
nepodaii®®®. Finale romanu tvoii pravé rozporny akord Terez&iny ,,oslavy“ narozeni této
nechténé vnucky.

Neposlednim aspektem Terez¢ina matetstvi je vztah s nejmladSim Matéjem. Terezka
Matéje vnima jako syna, na kterého ji ,,nezbyva €as* a ktery o fad¢ témat, respektive
vetsing témat, nechce mluvit. (Matéj v romanu ,,promlouva® prakticky jen ve chvilich, kdy
prosi o to, aby se doma nekficelo.) Jako matka si je védoma toho, Ze ji s Matéjem odcizuji
scény, které doma déla Markovi 1 LukaSovi, kiik, hluk a momenty fyzického nasili, které je
doprovazeji, av§ak nedokaZe s nimi pfestat. Protoze se Mat¢j stahuje stale vice do sebe,
Terez€iny vjemy tykajici se tohoto ditéte jdou ve vypravéni postupné ,,do ztracena®.

Z textu stale hmatatelnéji vysvita skutecnost, ze Terezka ani Marek nedokazou proniknout
k otazkam, které Mat¢j fesi, ze je podceniuji, a zZe si ve vztahu k tomuto nejmlad$imu synovi
mozna chystaji dalsi, byt od téch pfedchozich odlisné rodi¢ovské fiasko.

Jako matka je tedy Terezka n¢kym, kdo je pfipraven vydat pro své déti obrovskeé
mnozstvi energie, avSak kdo zaroven neni ochoten reflektovat zpiisoby, jakymi tuto energii

nechtél? Co to kecas? Ty porad néco nechces a porad to délas? Ty nechces, a pritom mi seberes bez dovoleni
kolo, ty nechces a seberes tatovi notebook, prestoze vis, ze to mate zakazany — a odjedes s nim?! Kam
viastné? // Ke Stépanovi. // Ty s tim fetikem nechces kamaradit, ale jsi v jeho doupéti dennodenné /v knize
denodenné/navezenej? Nechces kourit a vypalujes jak zjednanej? Nechces krast a okradas nas, jak jen to jde?
Ty nic z toho nechces, jo? // Vrtél hlavou a soucasné kyval, jakoze ne, jakoze jo, Ze to nechce. // Tak to
nedélej. Nedelej to! // Zarazené se na mé dival. // Mozna ho nikdy nenapadlo nedélat, co nechce. // Kdyby se
s tim notebookem néco stalo, kdyby nékdo precetl a rozeslal informace, které v ném jsou, tata by mél sileny
priser! Rozumis tomu? Priiser vyhazov z prdce, priser kriminal! // Zase jsem kricela, zase jsem se cela trasla
a nemohla popadnout dech. “ (Bouckova 2008, s. 79.)

636 (Bouc¢kova 2008, s. 102.)

37 (Bouckova 2008, s. 205.)

638 ptikladem za vSechny je scéna, kdy nemocné Terezka leZi v posteli a Lukds se — sam od sebe — snazi
sepsat seznam potravin, které chybé&ji v lednici: ,, Lukds dole vstiicné pise, co se ma koupit, Fika to nahlas:
Chleba. A pak vznese dotaz: Chleba? // Podivej se, kolik ho v piksle je! Odpovim mu shora z postele .// Neni
zadnej. // No tak chleba. To se snad ani nemusi psat, ne? Chleba se u nas kupuje porad! Dva bochniky,
abychom vydrzeli do pondélka. A dvacet az tricet rohlikii. // [ ...] ... pokracuje v patrani po vécech, které
chybéji, je to uplna detektivka. Vola na mé: Maslo? // Podivej se do lednice, odpovidam a snazim se potlacit
podrazdeni. // Maslo neni. Vola ¢im dal vstricnéji. // Tak maslo, sakra! A sejra, vajicka, salam, jogurt. //
Jugort, opakuje. // Zacpavam si usi, abych nezacala silet. On se nikdy nenauci rikat jogurt! Misto kakao rika
kakalo. A neni to sranda z détstvi. [...] // Lukas se mé — stdle z prizemi — znovu pta [...] // Tlacim na usi vetsi
silou, abych uz nic neslysela, ale stejné kiiknu dolit, protoze to nemuzu vydrzet: Neptej se porad tak blbe!
(Bouckova 2008, s. 134-135.)

039 Ano, jsem napjatd, rozruSend, podrazdénd, znicend, hystericka na nejvyssi miru, jsem nesnesitelnd, vim
to. Ale ja uz to nemuzu vydrzet, nemiizu. Vsechno mi vadi. A nejvic, ze se k problému s Evou /matka Terezciny
vrucky/ neumim postavit celem! (Bouckova 2008, s. 325.)
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vydava. Své rodicovské chyby nedokdze analyzovat, a tudiz ani ,,zuzitkovat®; nechava se
jakoby fascinovat a vyc€erpat tim, ¢eho jsou jeji synové schopni, nebo ¢eho naopak schopni
nejsou. Ma ptitom silny pocit, Ze pro mnozstvi investované energie by zkratka méla pfijit
,,odména®. Jako nahradni rodi¢ zpodobeny v sou¢asné proze stoji pfitom Terezka v jednom
velmi vyznamném sousedstvi: postavou doslova vyzyvajici ke komparativni interpretaci je
vypravecka ,autentické® prozy Domov je misto, odkud te nevyhodi (2006) Dagmar
Zezulové, Maceska®.

TerezCina soukroma krize, jak bylo uvedeno shora, se odehrava predevsim na roving
vztaht, pficemz krize rodicovstvi je doplnéna o krizi partnerskou, zachycenou alespon
ve zkratce v oddile 8.5.2, kde jsou blize ptedstaveny Terez€iny vztahy s manzelem
Markem, ale také s postavou, kterou roman nazyva pouze zdjmenem ,,on" a kterd je v této
interpretaci oznacena souslovim ,,platonicky milenec*. Druhym rozmérem, v némz se pak
Terez¢ina soukroma krize odehrava, je rozmér tvorby, respektive momentalni
(ne)schopnosti tvorit. Jako spisovatelka a dramaticka umélkyné stale znovu tépe,
ustavicné se pokousi psat, ale ¢asto skonci u konstatovani, ze to, co pies den napise, v noci
opét smaze. Terezka si dopliiuje — soukromé a jako samouk — vzdélani ve vécech filmové
rezie, piSe fejetony, pokousi se o dramatické texty (mimo jiné pfepracovava sviyj divadelni
scénaf — adaptaci Felliniho Silnice), proziva v§ak opakované mucivé pochyby a propady.
Ptitel a tvliréi ,,guru v jedné osobé€, oznacovany v knize AJL, Terezce poradi, aby si
uprostied této krize systematicky psala denik®! a aby se nechala inspirovat etbou
kvalitnich roménd, konkrétné€ slovenského spisovatele Rudolfa Slobody. Terezka
uposlechne a snazi se ve vS§emozné Cetbé odhalit novy impuls pro vlastni tvorbu, pokousi se
také — bez skute¢ného tspéchu — o dramatizaci Slobodovych textt... tim jedinym, co vSak
skute¢né a soustavné pisSe, je denik, identicky s romanovym textem.

Poslednim ze ,,soukromych rozméria“ vypravécky jako literarni postavy je oblast
fyzicka. Denikové zaznamy zachycuji obrovské mnozstvi detaild, konstituujicich oblast
Terez€ina téla.

Jednim z aspektli je pozornost vénovand zevnéjSku tohoto téla: Terezka ¢asto komentuje
to, jak praveé vypadaji jeji — 1€pe ¢i hiife obarvené — vlasy, zaznamendva, co si oblékla, ze
se prave 1i¢i, ackoliv ma alergické o€i, Ze se parfémuje atd. Implicitné se srovnava se svou
matkou, kterd je i ve tfiasedmdesati letech stale jesté ptitazliva a navzdory véku krasna.
Vypréavéni Casto tematizuje také Terezcino erotické sebevédomi: vypraveécka si je jista
svou pritazlivosti, béhem ptredmilostného ¢ekani na Marka spokojené registruje kvality
svého téla, nevaha vnést do piipravy na manZzelské milovani urcitou rafinovanost®*?, fict si
o lasku atd. Zaziva ovSem také chvile propadu, naptiklad kdyz se diva na zdznam
televizniho pofadu, kde vystupovala, a pozoruje u sebe stopy tinavy a starnuti®. Dal§im
z aspektl ,,zaznamu téla* jsou zapisky o fyzické praci. Vypravéni se Casto vraci k namaze
a uspokojeni z hrabani travy, ze sekani kosou, ze sdzeni kvétin, zalévani stromk atd. Dalsi
vyznamnou a stale znovu se vynotujici rovinu konstituuji sdéleni o fyzické bolesti a o
,determinaci t€lem* jako takové. Opakuji se zapisy o bolestech kostrée a svalovych

640 Podobné jako Terezka je i Maceska vzdélana Zena, ktera Zije na vesnici, a s manzelem piijme do rodiny
nekolik déti, mimo jiné i dcerku, ktera soustavné podvadi, 1ze a ,, krade, i kdyz nechce “, atd. (Dagmar
Zezulova. Domov je misto, odkud té nevyhodi. V.U.G., Olomouc 2006.)

041 Ale AJL zavelel, abych psala denik a jé pisu a nemiizu jinak... “ (Boutkova 2008, s.)

642 A leccos dalstho jsem si sundala. A oblékla si ernépuncoSkycernésatickycernélodicky. Navonéla jsem se
vuni s nazvem Happy. A?*“ (Bouckova 2008, s. 167.)

843 Kdyz jsem se vidéla na monitoru televize, lekla jsem se. Stard, strhand. Miizu se donekonecna
presvédcovat o tom, Ze jsem s zivotem srovnand. Staci se na mé podivat. VSechno mam vepsané v obliceji. *
(Bouckova 2008, s. 237.)

¢
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kiecich, s nimiz Terezka dochdzi na neurologii, 0 nemoznosti usnout a spat, o pocitech
intenzivniho chladu nebo naopak vedra, o krvaceni, které ptichdzi ,,mimo program*, o
ptiznacich menopauzy, o placi, tfasu, sevieném zaludku, koktani atd. Text zobrazuje zatéz
ptedélového obdobi, jimz spolu s Zenskym télem prochdazi i psyché. T¢€lo si na jedné strané
jeste stale zachovava milostnou pruznost a fyzickou kondici, na stran¢ druhé se objevuji
prvni znamky starnuti, klinicka bolest, a prvni vyznamné disledky psychosomatického
napéti®**. Dal§im rozmérem zaznamd, souvisejicich s Terez&inym télem, jsou pravé zapisy
o uzivani analgetik, antidepresiv, hypnotik, antibiotik atd. UZ jen z frekvence uzivani
prvnich tii skupin 1€kt by bylo moZné usuzovat, Ze vypravéni zobrazuje piibéh ¢loveka
laborujiciho pod intenzivni zatezi.

Dalsi vyznamnou rovinou, ktera konstituuje Terezku jako postavu a ktera vedle vztahové
oblasti dominuje jejim denikovym zéapiskiim, je oblast spole¢enského uplatnéni a verejné
prezentace. Terezka v této oblasti podstupuje stale znovu pracny a vycerpavajici boj:
ztézka hled4 vhodného reziséra a producenta pro scénaf ke druhému filmu, opakované se
pokousi uplatnit svlij scéndf v soutézi, je zaskocena necekanym ukoncenim spoluprace
s periodikem, do néhoz zasilala fejetony, atd. Zaroven vSak prave zde, vice nez v privatni
oblasti, dochazi i dil¢ich uspéchi, a ty ji davaji jakoby vydechnout z marnosti ostatniho
snazeni. D¢je se tak diky hudebné-literarnim vystoupenim s pisnickafem Olinem a se
souborem Mispacha, dale prostfednictvim uznani jeji tvorby od uméleckého ,,guru®,
oznaceného jako AJL, diky pfislibu, Ze bude realizovéna jeji adaptace Felliniho Silnice.
Terezka ptitom neni jen ¢lovékem, ,,marné* se snazicim o podpis smlouvy na scénaft, jako
spisovatelka ma také svou ispé$nou minulost®®, a na jejim zakladé se ji ptileZitostné
dostava vyrazii uznani.

Prave touha po uznani funguje soucasné jako impetus fady Terez¢inych tviir¢ich
pokust, jako ziidlo jeji frustrace®* i jako zdroj paradoxnich situaci. (Terezka v jistém
smyslu ,,zavidi* nejlepSimu kamaradovi Statni cenu za literaturu, dokonce komentuje s
hotkosti i tisp&ch spjaty s oblasti pop-kultury...*¥7) Terezka také bolestné proziva kazdou
navstévu filmu ¢i predstaveni, které se ji jevi jako slabé, a stale znovu si klade otdzku — jak
to, Ze toto bylo uvedeno, a miij druhy scénai nikoliv?%*® (Pokud se jejich hotovych
literarnich 1 scenaristickych dél tyce, je totiz pevné presvédcena o tom, ze ma co
nabidnout.)

644 Pro¢ mam bolesti? // Protoze jste v kieci. Celd. // Posledni dva roky mam tézky, priznavam, ale... //

Precetl jsem vas Indiansky beh. Vy jste v kieci nejmiit od dvaceti! Snad byste se méla obratit na psychologa
nebo psychiatra, nevim, ale jedina moznost, jak se miizete zbavit bolesti, o nichz sama rikate, zZe jsou
nelogické, je uvolnit se. Zrusit napeti. Rad bych vam pomohl, ale jako neurolog nemohu. Bohuzel.
(Bouckova 2008, s. 315.)

645 Pfes tento momentalni netspéch je Terezka jako spisovatelka také nékym, kdo ma svou ispéSnou
minulost, je autorkou Indianského behu (Bouckova 2008, s. 315), scendaristkou filmu Smradi, ptilezitostné se
ji pro tyto skute¢nosti dostane soukromého vyrazu uznani, diky némuz si Terezka udrzuje alespon ¢ast svého
tviir¢iho sebevédomi.

836 Proc pisu, co nikoho nezajima? Pro¢ ode mé nikdo nic nechce? [...] A pak mé deptd nezdjem. Tolik bych
potrebovala uspech, ocenéni. Pro¢ nemiizu jen tak, levou zadni, napsat néjakou vécicku a nékam ji dodat
(prodat)? Uz toho mit vic v Supliku nechci! “ (Bouckova 2008, s. 63.)

%47 Hned na poc¢atku roméanu nachazi Terezka v tchanové pozistalosti desku Karel Gott zpivd Lésku bldznivou
a dalst hity (deska z roku 1969) a komentuje tento nalez takto ,, Gott je nejlepsi cely muj Zivot. Od doby, kdy
Jjsem zacala vnimat. CtyFicet let! Porad na vrcholu popularity, za viech okolnosti. V dobé Prazského jara, za
normalizace, pri Anticharté, v sametové revoluci, i ted, ctyricet let. “ (Bouckova 2008, s. 51.) Touha byt
popularni jako Karel Gott se mtize jeste v tomto kontextu jevit jako ironie, ale jak text ,,piibyva“, stale vice se
ukazuje, Ze v Terez¢iné podani ironicka neni.

648 Jak to, Ze mi producenti netrhaji miyj scéndr z ruky? A nemyslim si o sobé moc? Ale jestlize na takové
hovadiny lidé chodi, prijde, prisel by nékdo na muj film? Asi ne. [...] // PotFebovala bych vzpruhu. Néjaky,
treba maly uspéch, néco konkrétniho. Uz dlouho Ziju bez uspéchu. // Uz dlouho Ziju. * (Bouckova 2008, s. 27—
28.)
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V textech Rudolfa Slobody, ktery ji byl doporucen k Cetb¢, nachazi odstavec, v némz je
feSeno praveé téma uspéchu, a s nimz osobné zcela souzni: ,, 4 tobé taky néco chybi a vis
co? Pochvala. Ale odvykej si. Viibec ti nebude zle. Pochvala je viastné droga jako nikotin.
Kdyz ji nema, clovek ji hleda po celém dome, ale kdyz uz kouri, rekne si: Tak kvili tomuhle
jsem nemohl usnout? Dej si povédet, necekej pochvalu. // Jano podotkl: Ale vSechno si
¢lovék nemiiZe odvyknout... KdyZ nékdo touZi po pochvale, je to to nejmensi, co miiZeme
olekdvat od lidi za dobrou prdci... “*° Ptesné ve smyslu zvyraznéné poznamky je Terezka
bytosti bolestné zavislou na jednani (respektive ocenéni) ostatnich lidi. V nékterych
momentech si uvédomuje (tragi)komickou stranku tohoto svého nastaveni®, v jinych
dospiva az k existencidlnimu pocitu®®!, a Zivot bez uznani a bez pochvaly pro ni téméf
ztraci smysl.

Pravé v tomto aspektu je pro Terezku citlivé téma jejiho romanového ,,emblému*.
Jestlize reaguje velmi zraniteln€ tam, kde je hodnocena jeji tvorba, jeste o stupeni citlive)si
je vuci tomu, jak je na vefejnosti piijiméana a prezentovana ona samotna jako osobnost. Ve
chvili, kdy publikuje rozhovor pro zensky ¢asopis a kdy ,,kolega spisovatel* reaguje svym
nesouhlasnym, a formula¢né nepfesnym clankem ,,v tydeniku®, je TerezCin svét jakoby
uvrzen do zcela ¢ernobilého svétla. Postavy se rozdéli na ,,pratelské® a ,,nepratelské* a
Terez¢in zapas — jak bylo naznaceno v oddile 8.4.2 — smétuje k obrané onoho ,,vnéjsiho
obrazu“ o sob¢ a k odzbrojeni ,,neptatel, ktefi ho (mozna jen domnéle) poskodili; v tomto
boji zaméfeném navenek neni samoziejmeé ponechan zadny prostor pro introspekci, pro
pohled ,,pod povrch* onoho obrazu, ¢i pro zvaZeni moZnosti vlastnich chyb.

8.5.2 Dalsi postavy na horizontu sou¢asnikti Roku kohouta — oblast postav
»synergickych*

Dalsi vyznamnou postavou na horizontu pfitomnosti je Terez¢in druhy manzel, Marek,
postava ,,navazujici“ na Valéika z Indidnského béhu (1991), na Marka Siru z filmu Smradi
(2002), ale v jistém smyslu téZ na Mojmira z Krakoram (1998).

Marek je TerezCinym manzelem uz dvacet let. Ve vypravéném Case prochazi, podobné
jako Terezka, vnitini krizi, zplisobenou stavem rodiny, kterou s Terezkou zaloZili. Ve své
frustraci mé velmi silnou — a nevédomou — tendenci od rodinnych problémii ,,unikat™ (jeho
vasni je cyklistika, ktera ho odvadi z domova podobné jako zaméstnani v technickém
oboru).

Podobn¢ jako ptevazna vétSina postav v Roku kohouta je 1 Marek postavou bez
télesnych atributu. Pouze pfi jedné ptileZitosti ho Terezka pifirovnava ke kostéti, ale pak
eufemizuje své pripodobnéni tim, ze mluvi o vlasech, které ma Marek ,, Zluté jako kosté
meteni “.

Celé vypraveéni Roku kohouta za¢ind imrtim Markova otce. Terezka obdivuje state¢nost,
s niz Marek nese tento zasah — navzdory tomu, jak tésny mél s otcem vztah (perspektiva

649 (Bouc¢kova 2008, s. 74-75, zvyraznila KK.)

630 Sedli jsme si na terasu. PriSel mlady cisnik, kterého jsme neznali, a kdyz jsme si u ného objedndvali pivo,
podival se na mé a zeptal se:Nejste vy pani...? // Zatetelila jsem se predstavou, Ze jsem prece jenom slavna.
Tenhle kluk urcite necte zenské casopisy a nazorové tydeniky ... (Stalo se mi pred lety, Ze mé na zdachodcich
hlavniho nadrazi v méstecku oslovila toaletdrka a zeptat se: Pani spisovatelko, co nam chystate novyho?) //
Jak vite, ze se tak jmenuju? Reagovala jsem skromné, ale v prijemném ocekavani pochvaly. // Ja jsem totiz
Huml. // A? // A chodil jsem s Patrikem do tridy. “ (Bouckova 2008, s. 318.)

651 Casto pravé v jakési §iroké identifikaci se Slobodou, také viak v ivahach nad zoufalym gestem jeho
sebevrazdy. ,, [Sloboda] [n]epise na prvni pohled libive, nepodbizi se, nekamaradi se na spravnych mistech,
odrazuje a kazi si nadéje a moznosti sebevrazednou uprimnosti, vétsinou nevhodnou. Vzdy nevyhodnou! Sam
sebe vyclenuje ze spolecnosti uspésnych, plné vytizenych umélcui v rozletu, kteri pracuji — na své prezentaci.
Sam sebe presvédcuje, ze mu to nevadi, ze jde svou cestou rad. Ale stejné chce byt uznavan, hyckan... [...]
Kruh .// Sloboda z néj vykrocil sebevrazdou. ** (Bouckova 2008, s. 124.)
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Terez¢inych denikovych zapisk ovSem pochopitelné neumoziuje nahlédnout ,,pod
povrch* Marka jako postavy). Z jinych ¢asti narace je vSak patrné, Ze zaroven je Marek
pomérné citovy: dokaze byt k Terezce skutecné pozorny, umi ji utéSovat, pii poslechu
HradiStanu dodate¢n¢ a neudrzitelné place nad smrti svého otce, dokaze hovofit o svych
emocich, naptiklad v reakci na smrt Matéjova fotbalového trenéra posila Terezce zpravu o
tom, Ze mu ,,tecou slzy*, atd.

Markova citovost predstavuje impetus nejen pro jeho manzelstvi s Terezkou, ale také pro
vazby celé rodiny navenek. Je to pravé Marek, kdo Terezku upozoriiuje na to, Ze jeho pocit
ze vztahu, které maji s Petrou a AleSem, rodic¢i nastavajici matky LukaSova ditéte, je
nedobry. KdyZ se t€éhotna Eva dostane se zdravotnimi komplikacemi pfedcasné do
porodnice, snazi se Marek Terezku presvédcit o tom, aby za Evinymi rodi¢i zaSli alesponl
jednou.®>? V tomto ptipadg, ale téZ na jinych mistech textu se zd4, Ze se ve vztahu mezi
Terezkou a Markem pftilezitostné prevraceji parové role. Markova citovost a schopnost
vciténi vnaseji do vztahu Zenskou slozku, Terez¢ina racionalita a jeji hnév ¢i chlad naopak
sloZku muZskou. Krom citovosti a silné intuice dovede byt Marek v nekonfliktnim
prostedi, tj. mezi prateli (jak hotce konstatuje Terezka), velmi zabavny, komunikativni a
pratelsky. Na silvestrovskou oslavu pfipravuje cely vecer pro vSechny sousedy a kamarady
,kliCky ke §tésti*, jeho nejveétsi hobby — cyklistika — je pro né€j na jedné stran¢ zdrojem
potfebné samoty, zaroven vSak 1 zaminkou k posilovani vazeb: jezdi na vyjizd’ky s ptateli a
jejich détmi, stavi kamaradiim kola nebo jim je pomaha vybrat a koupit atd. Pfedevsim je
v8ak holdovani cyklistice prostorem, v némz se Marek miize alespon na chvili vzdalit od
frustrace nad stavem celé rodiny.

Vycerpany rodinnou situaci, chrani si také doma urcité prostory ,,vnitiniho exodu“ (k
nim nalezi téme¢r obradné vecerni stahovani mailt, deklarovana zasada neodchazet od
nedokoncené prace a z ni plynouci vymluva pro absenci u rodinnych jidel ve chvilich
napéti apod.) Zminéné Markovy ,,jeskyné* jsou ovSem do jisté miry kontraproduktivni,
protoze zaroven vnaseji do jeho vztahu s Terezku napéti, posiluji jeji zklamani a pocity
osameélosti, a tim samoziejmé celou situaci jesté vic zhorSuji.

Podobné jako Terezka, je i Marek ¢lovékem, ktery pod tlakem frustrace dovede — 1 zcela
nekorektné a neCekané — utocit. Jeho jednani s prostfednim synem se v pribehu vypravéni
nékolikrat pfesmykava do fyzické agrese®>3. Z momentd, kdy Marek Lukase fyzicky
napada, je pfitom citit — podobné jako u Terezky — pfedevsim nepfijeti toho, na jaké urovni
je Lukas schopen myslet a jednat5>,

Vzhledem k tomu, Ze Terezka je, pokud se agrese tyce, podobné ladénd, dochézi tésne
pied zavérem romanu k ni¢ivému vybuchu slovni a fyzické agrese také v jejich vzajemném

832 Odpovédél mi, ze bychom méli za AleSem a Petrou zajit. // Proé prosim té? Vyhrkla jsem. // Abychom se
projevili lidsky .// Dovedes si predstavit, jak by to asi probéhlo? Obzvlast s Alesem. // Marek pokrcil rameny.
Po chvili dodal: Abychom nestrkali hlavu do pisku. // Ale my ji do pisku nestrkame! Eva s Lukasem od léta
soulozZila, az z toho otéhotnéla, a my se za to mame jit kat? // Ja nemyslim kat. Myslim projevit se jako lidi. /
Ale jak? Jak by to lidsky projevovani mélo vypadat? // Marek micel. // My se k tomu miminku musime
prihlasit bud’ se vsi odpovédnosti, anebo se stahnout a nedélat nic. Jit si tam poklabosit, to nejde! Oni cekaji
jasnou rec. Ale ja jim nejsem schopna rict nic. [...] Dusim se strachem, ze mé zavali povinnost predstirat
vztah, kterej v sobé nemam! // Marek micel. // A ty? Chces se o to miminko starat jako dédecek? Chces tam
chodit, chces si ho brat, chces mu ze sebe davat, co jsi daval klukim? Mas v sobé tuhle touhu? // Ne. // Tak
vidis. // Ale stejné si myslim, Ze bysme tam méli zajit. // Proc¢?// Abysme se nebadli je potkat. // Ja se je nebojim
potkat. // Ja je potkat nechci. ““ (Bouckova 2008, s. 242.)

653 | Marek kificel, pak se na Lukde vrhl a chtél ho zbit, ja se vrhla na Marka, hlavné neprobudit Matéje, at
neslysi, Ze Fveme, Ze se pereme. * (Bouckova 2008, s. 73.)

654 Marek ho zacal bit. Lukds zacal kvilet. [...] Ani nevim, co délam, ekl Marek. On mé strainé drdzdi. Tim,
Jjak se chova, jak kvili, jaky je z ného zvire. Jsem ze sebe znicenej, jsem znicenej z toho, co se ve mné probouzi
za zlost, za neovladatelnou zlost. Taky jsem jako zviFe. (Bouckova 2008, s. 81.)
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vztahu®>®; po smifeni, vyvolaném, podobné jako tento exces, predeviim (pie)tlakem

vnéjsich okolnosti, se Marek z roméanoveé scény definitivné ztraci. Pres vSechny rozporné
aspekty zlistavaji asi nejsiln€j$Sim poselstvim ve vztahu k této postaveé uznala Terezc¢ina
slova: ,, Znovu jsem si uvedomovala, jak dobrého mam muze. Pres vSechny rozpory a
hadky, které se mi, abych pravdu rekla, nekdy skoro hodi. Abych si nepripadala tak
Spatna. “6%°

Postavy Marka a Terezky jako Zivotnich partnerti jsou na horizontu soucasnikti
bezpochyby centralni. Zaroven vSak na tomto horizontu ve stejné roviné figuruje jeste dalsi
postava, kterd piisobi v pomysiném zékrytu vi¢i Markovi, a kterd mé v urcitém obdobi
vuci Terezce zcela zasadni vztahovou pozici. Podobné jako je Terezka vétSinu vypravéni
zastoupena pouze zajmenem ,,ja“ a jeji jméno je zamérné vynechavano (srov. tvod oddilu
8.5.1), nema ani tato postava v textu (nejspisSe) jméno, a v ¢astech, které k ni explicitné
odkazuji, je oznacovan pouze jako ,,on*. Postavou, k niZ tento slozity uvod odkazuje, je
postava Terez¢ina platonického milence. Ackoliv postrada fadu urCujicich znaki, je
platonicky milenec — v souladu se svou roli — fyzicky charakterizovan. Je o kus star$i nez
(bezmala padesatileta) Terezka a velmi podobny kytaristovi skupiny Krausberry: ,, Stejné
kulaty oblicej, vousy a dokonce cerné bryle. Stejné stoicky vyraz, aby na sebe nic
neprozradil. “®7 Od prvni chvile, kdy se Terezka zamiluje, vi, Ze se zamilovala ,, nastésti
rovnou odmitnuté “®S. Podobné jako Terezka, je i platonicky milenec zadany®>’, a navic
oc¢ividne rozhodnuty své zavazky nerusit.

Zaroven vSak platonicky milenec neni ve svém odmitnuti diisledny. Poté, co se mu
Terezka ,,vyzné*, ma s ni i nadale kontakty, pomaha ji se psanim technického scénate
k pfipravovanému filmu, navic je nejpravdépodobnéj$im autorem textové zpravy zaslané
na Terez¢inu pevnou linku a ¢tené témét nesrozumitelné automatem, zpravy, z niz jsou
rozumét pouze slova: ,,... myslim na tebe vic nez tusis... Objimam té, libam té... “%° Ve
vztahu k Terezce platonicky milenec v jistém smyslu nedodrzuje hranici, kterou saim
pivodné stanovil. Ackoliv ji zprvu odmité a zad4, aby se jejich vztahy vratily do normalu,
béhem spolecné prochazky ji pak bere za ruku, objima, a rozmlzi tak opé€t pozice, které
vici sob€ maji. Viibec je pro tuto postavu charakteristické urcité kolisani: pfi jednom
z nejsouvislejSich rozhovort, které s Terezkou vede, se zprvu snazi mluvit ¢isté racionalné
(klade Terezce otazky po tom, co od své zamilovanosti vlastné ocekava), avSak pak se
nahle ,,nechd unést city*, a také on se ji vyznava — vzapéti vSak opét zduraziuje, ze si
nechce zamilovanosti pokazit vzajemny vztah®!. Jako postava mizi platonicky milenec
z déje poté, co se Terezka od své naklonnosti k nevéte alespon ¢astecné osvobodila diky
zazitku z divadelniho predstaveni Artura Schnitzlera Duse — krajina Sird®®. Jako zadani

655 Tohle je posledni obéd, kterej jsem ti uvafila, hajzle! // Jdi uz do prdele! Jsi nesndsenlivd, vécné
podrazdéna, hystericka krava! Zarval na mé Marek. // Vrhla jsem se k nému a zacala do ného busit: Hajzle
hnusnej !// Chytil mi ruce: Prestan délat tyjatr! // Drz hubu! // Ty drz hubu!// Porvali jsme se. // Viechno
litalo. Talive, pribory, hrnce, knedliky, zidle, bratrivv obraz. Honili jsme se domem. Hodila jsem po Markovi
(sviij) mobil. Rozkrapli jsme ho mezi dvermi, které jsem pred nim chtela zavrit. Prokopl je. Kdybych se

k nému nevrhla a nedrzela ho a neprosila, aby toho nechal, aby se uklidnil, aby mi to odpustil... // Rozmetal
by na kusy cely diim. " (Bouckova 2008, s. 325.)

636 (Bouckova 2008, s. 125.)

857 (Bouckova 2008, s. 134.)

638 (Bouckova 2008, s. 60.)

659 Kdyz se Terezka nahodné& setkava Zenou ,,platonického milence* a pozoruje ji, je najednou naplnéna
pochybami o tom, zda je ,,tato pani $t'astna...*.

660 (Bouckova 2008, s. 65.)

%1 (Bouckova 2008, s. 96-97.)

662 Budila jsem se. // Ze v§eho. I z uleku, jak blizko jsem méla k tomu, abych s Markem hrdla hru. (Vliv Duse
— krajiny $iré, tam je téma manzelstvi a nevéry na dren.) Jsem rada, ze se to nestalo, je mi lito, ze jsem porad
rozpolcena, i kdyz to zvladam. // Vysvobodilo mé rano.* (Bouckova 2008, s. 139.)
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k nejistému lusténi zistava ovSem 1 moznost, ze by platonicky milenec byl zaroven jednou

z postav, které jména maji a v roménu i nadale vystupuji®®>,

Ctvrtou nejvyznamngjsi postavou dila na horizontu sou¢asniki je postava Terezéina
nejbliz§iho kamarada Cyrila. Vedle ,,platonického milence® je Cyril jednou z postav,
jejichz ptitomnost ve vypravéni doprovazi i fyzicky popis: ,, ... velikd radost, Ze ho zase
vidim, toho brichatého chlapika s jednim okem zavienym a jednim uchem hluchym %
Cyril je o patnact let star§i nez Terezka, a ma — podobné jako ona — svou bolestnou
zkuSenost s komunistickym reZimem. Zaroven je to zkuSenost v podstatnych rysech odlisna
od té TerezCiny. Cyrilova matka byla v 50. letech zaviend, a krom obrovské citové jmy
m¢ela skutecnost jejiho véznéni sviij dopad také na kadrovy profil celé rodiny. Cyril je
postavou velmi zaujatou, ma obrovské vyhrady vii¢i minulym i sou¢asnym komunistiim,
béhem hospodské hadky se Smahem vymezuje také vici chartistim. Vyucuje na filmové
fakulté a v roce 2005 obdrzi za svou ,,druhou* knihu Statni cenu za literaturu. (Ackoliv uci
na fakulté uz fadu let, sd€luje Cyril Terezce, Ze svou nejlepsi zacku potkal praveé v ni.)
Pratelstvi mezi Cyrilem a Terezkou je na jedné strané prostorem spoluprace — Cyril
Terezce pomaha na jeji cesté k realizaci druhého scénare — na stran€ druhé je také
zalezitosti ,,0sobni*, danou podobnym lidskym ladénim, ale také podobnymi pocity
deziluze ze soucasné (filmové) kultury. To, co Cyril s Terezkou sdili, je mimo jiné smysl
pro paradox a ¢erny humor: kdyz mu Terezka posle svou synopsi pro film podle Slobodovy
Ursuly, odpovi ji Cyril humorné dvojznaénym vzkazem, tykajicim se stavu po
neurologické operaci, kterou absolvoval, i Terez&iny synopse: ,, ... Rekli mi, Zes volala
prvni, nemélas to déelat. Precetl jsem UrSulu [...]. Boli mé jesté lebka a délaji se mi mZitky
prred ocima... “*%

V potadi vyznamu je dal§i postavou na horizontu pifitomnosti nejspiSe Olin, ktery
., pracuje v televizi jako dramaturg “5°% a s nimz ma Terezka ,, literdrné pisnickovy porad*.
Jako postava je Olin spiSe kometou, kterd se tu a tam zjevuje. Nema vSak ve vypravéni
zadny ptimy dialog s Terezkou, postrada fyzické rysy atd. V Terez¢in€ deniku se
ptilezitostn€ objevuji zapisky o tom, Ze spolu s Olinem vystupovali ¢i Ze se spolu se svou
partnerkou objevil na oslavé Markovych narozenin. Zatimco Terezka bere své vystupovani
vzdy velmi vazné, projevuje Olin nddherné karnevalovy pfistup k vlastni umélecké
produkci: naptiklad tehdy, kdyz zpiva pro hlu¢ené brigadniky v hospodé U Krobianky, a
doslova si lebedi: ,, To je krdsa ten rambajz. Miluju, kdyz mi nekdo do pisné o umirani
zaive: Drzkova!“%” A¢koliv mezi Terezkou a Olinem neprobghne v textu prakticky zadny
dialog, koduje se zde prostfednictvim rozsahlé ,,ukazky* existence mailové korespondence.
Olin se jejim prostrednictvim vztahuje k jadru jedné z velkych Terez€inych bolesti —
k Terez&inu vztahu k odekavané vnucce®®®,

663 O néco starsich postav muzd, ktefi jsou s Terezkou v pravidelném kontaktu, komunikuji s ni e-mailem,
maji profesné néco spolecného s filmem a jsou tak ¢i onak zadani, vystupuje totiz v dile n¢kolik. Jako urcita
napovéda muze — ale nemusi — v tomto ohledu fungovat véta licici necekan¢ idylickou domaci situaci po
Terez¢in€ navratu ze setkani s platonickym milencem. ,, Tohle se mi jesté nestalo. [...] A to se vracim
hladova a Zizniva z péveckych zkousek kaZdou nedéli. “ (Bouckova 2008, s. 98; zvyraznila KK.) Pokud se
Terez¢ino ,,milostné* setkani odehralo v ndvaznosti na ,,péveckou zkousku*, mize text timto zptisobem
odkazovat jednak k Olinovi, s nimz Terezka tvofi umélecké duo, nebo také i ke kamaradu Ondrasovi ze
souboru Mispacha, o némz vSak jinde tika, ze je ,, priblizné stejné stary jako ja “.

664 (Bouckova 2008, s. 48.)

665 (Bouc¢kova 2008, s. 305.)

66 (Bouckova 2008, s. 91.)

%7 (Bouc¢kova 2008, s. 110.)

68 (Bouc¢kova 2008, s. 195-197.)
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Dalsi vyznamnou postavou je ¢esky mluvici némecky publicista Rainer, davny pftitel
Terezky a Marka. V uvodu vypravéni za nim Terezka miii do Drazd’an, kde mé mit
autorské ¢teni. Ackoliv ma Rainer s Terezkou spole¢ny predevsim zajem o literaturu,
témata jejich mailovych vzkazl a telefonath se stale vice staceji na rakovinu, kterou Rainer
trpi, na naro¢nost 1€¢by a schopnost uchovat si nad¢ji. Jesté pred zavérem vypraveéni vSak
Rainer umira®®.

Dalsi postavou z horizontu soucasnikti je DuSan, slovensky filmat a autor scénate k filmu
Ja milujem, ty milujes. DuSan Terezku uz fadu let ,,na dalku* podporuje v jeji tvorbé 1
v osobnich tézkostech.

K dal$im postavam na horizontu pfitomnosti nalezi pak Ondras, zpévak z MiSpachy a
Terez&in kamarad, byvaly chartista Jirka, o pdr let star$i®”® kamarddka Klara, rozhlasova
redaktorka, obklopena neustale mlad$imi milenci, a dale nékolik manzelsky part,
sptiznénych s Terezkou a Markem bud’to volbou Zit s ,,détmi odjinud* (Michal s Lucii),
nebo zivotem na vesnici (podnikatel Martin se zenou Lenkou, cyklista Mirek s manzelkou
Jarkou, Pavla s Danielem a dalsi).

8.5.3 Dalsi postavy na horizontu sou¢asnikii Roku kohouta — oblast postav
antagonistickych

Na poli soucasnikli neobklopuji postavy Terezky a Marka pouze ,,spfiznéné duse®, jsou
tu — pfedevsim ve vztahu k Terezce také postavy, které by bylo mozno oznacit jako
antagonistické, ¢i dokonce zneptatelené. Jako prvni z této skupiny se ve vypraveéni objevuje
postava rezZiséra Terez€ina prvniho filmu. ReZisér se pokousi Terezku donutit k tomu,
aby ve svém scénafi udélala zmény, a posunula profil svych hrdinek za posledni hranici
vnitini integrity®’!.

Kdyz Terezka spolupraci s nim (poprvé) odmitne, zahrne ji reZisér sekvenci
manipulativnich zprav a vzkazi. Kdyz se k nému — po netispé$nych jednanich s jinymi
reziséry — po n¢jakém Case vraci, nejprve ji téméf celé setkdni kaze o sluSném a Cestném
jednéni, ale pak ji sdé€li, ze ptihlasil do scendristické soutéze scénaf s jejim ptivodnim
titulem. Terezka se pak rozhodne, Ze se pokusi rezirovat svij film sama a Ze setrva u svého
pivodniho producenta, s nimz tento rezisér neni ochoten spolupracovat.

V tragikomickeé logice celého romanu se vSak z tohoto producenta vzapéti vyklube
figura, kterd s mirnou obmeénou piebira Stafetu rezisérova necestného jednani. Ackoliv se
s Terezkou dohodne na postupu konkrétnich kroki, jez je tieba realizovat pro budouci
natocCeni filmu, nenabidne ji ,, za odevzdany (a prijaty!) scénar viibec nic. Prece ho
nekoupi, kdyz nevi, jestli na realizaci sezene penize! Nemiize si dovolit riskovat! Riskuje
dost jako majitel dostihové stdje. “%’? S odvolanim na to, Ze se filmaii v Cechach, vzhledem
k neustalené legislative, pohybuji na piskovém podlozi, a vzdor tomu, ze se ufekne, Ze ho
provoz dostihové staje stoji rocné patnact miliond korun, odmita producent Terezce
zaplatit, dokud nebude finan¢né zajisténa realizace celého filmu. Terezka od n€j nakonec —
po vyhlaseni jakéhosi ultiméta — pfece jen dostane smlouvu a také finan¢ni zalohu, ta je
v$ak de facto jen ptij¢kou, alespont do doby, nez se seZene suma nutné pro natoceni filmu.
Posledni vzkaz od producenta, ktery se v romanu objevuje, vypada jako dalsi odsunuti
vSech nadéji.

69 (Bouckova 2008, s. 267.)

670 Kldra, o patndct let star$i kamarddka, mi dala za patndct let kamarddéni spoustu dobrych (a par
Spatnych) rad.* (Bouckova 2008, s. 22.)

671 ... Nebran se hrdinkdm, z kterych se stanou kurvy, byla to zkurvend doba a je to silné. Na hrané. Moznd
za hranou, ale fakt dobré... " (Bouckova 2008, s. 21.)

672 (Bouckova 2008, s. 111.)
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Zatimco rezisér prvniho filmu a posledné jmenovany producent piedstavuji antagonisty
v pracovni roving, ma Terezka své antagonisty také na roviné osobni. Jsou jimi AleS§

s Petrou, rodice divky Evy, budouci matky Terez¢ina vnoucete. Jesté diive, nez na scénu
vypraveéni vstoupi o¢ekavané dét’atko, jsou Ales, Petra a Eva ve vypravéni charakterizovani
ne prave lichotivym zplisobem jako rodina, jejiz ¢lenové jsou pfedevsim obézni, a kde je
otec navic rasista®’’. Kdyz vyjde najevo, Ze je Eva téhotna s LukaSem, zadaji Ales s Petrou,
aby Marek a Terezka jasn€ formulovali, jak se ke svému nadchazejicimu prarodicovstvi
hodlaji postavit®’*. Petra pak ve vypravéni vystupuje jako nékdo, kdo Terezku stale
upomind, nuti ji zaujmout vii¢i nenarozenému ditéti n&jaky vztah, pfipomind ji povinnost
piispivat na dité. Neni schopna pochopit Terez¢iny divody, pro¢ tak dobrovolné neucini, a
stale se snazi Terezku a Marka ,, vmanipulovat do pocitii viny “%”.

Jeji manzel Ales je zobrazen jako primitivni venkovsky agresor. KdyZ se dozvi o dcefiné
téhotenstvi, chce si nejprve s Terezkou a Markem vse ,,vyfidit (nakonec se vSak pouze
opije). Pozdéji se dava ve vsi slySet o tom, ze si s LukaSem srovnd Ucty, jakmile ho potka.
Ptes vSechny sentence o tom, s kym si co vyfidi, a pfes ultimativni vyrok, Ze se ma Petra
rozhodnout mezi nim a Evou, je AleS nakonec jako dédecek pfitomen u porodu a spolu
s Petrou se stdva garantem rodinnych jistot pro novorozenou hol¢icku Elisku.

Kdesi na pomezi antagonismu pracovniho, osobniho a ndzorového figuruje dale postava
mladého kolegy, spisovatele z deniku. (Jak uz bylo popsano v ptedchozich oddilech, citi
se Terezka spisovatelovym ¢lankem ,,v tydeniku‘ poSkozena a snazi se ziskat
zadostiu¢inéni a omluvu.) V komunikaci s Terezkou vystupuje mlady spisovatel jako
uhybna postava, ménici své vypoveédi. Kdyz Terezce jeho osobni omluva nestaci, odehraje
celou véc na $éfredaktora, ktery je vSak ve véci vefejné omluvy podobné neustupny. Ve
chvili, kdy se ukaze, ze si Terezka Sla stézovat majiteli tydeniku, projevi se mlady
spisovatel téméft paranoidné: prohlaSuje, Ze mize z Casopisu samoziejme také odejit, pokud
si to ,,Oni* budou ptat.

Posledni antagonistickou postavou je postava oznacend Terezkou v konkrétnim kontextu
jako ,,srdeéna magistra®. Tato postava se pohybuje na samé hranici skutecného existovani
,jako postava“. Jedinymi jejimi stopami v celém vypravéni jsou totiZ dopis a ptispévek do
diskuse, které odesle v reakci na Terez¢ino interview, a stiznost u Syndikatu novinai CR,
na niz Terezku upozornuje Séfredaktorka Zenského casopisu. Jak vysvita z téchto
,hepfimych® aktl, je obraz této postavy nécim velmi zajimavy. Je totiZ jasné, Ze se v 0sob¢
,»srde¢né magistry* Terezka v jistém smyslu setkdva se sebou samotnou jako o patnact ¢i
Sestnact let mladsi zenou. Podobné jako Terezka, je 1 srde€na magistra schopna velmi
kritického a analytického mysleni, podobn¢ jako ona je zaroven velmi emotivni (rozdil
mezi dikei dopisu a reakce na internetovych strankach). Stejné jako Terezka je 1 ,,srde¢na
magistra“ aktivnim typem cloveka, schopného bojovat za svou pravdu, predstavit svij
nazor veifejnosti. Zasadnim rozdilem je vék adoptivnich déti obou Zen, absence mozné
negativni zkuSenosti u ,,srde¢né magistry®, ale také to, Ze ,,srde¢na magistra® — jak vyplyva
z dopisu — patfi jiz k nové generaci adoptivnich rodi¢ii (odkazuje na web adopce.com), vi o

73 ... Eva, jedind dcera AleSe a Petry. // Pani, pomyslela jsem si, kdyZ jsem Evu spatfila. Ta je ale obrovska.
A tlusta. Jak to miize dopustit? Pritom by z ni byla krasnd holka, ma [...] i ted pékny oblicej madony. Ta hora
tuku pod nim! (Ma to po kom dédit, Petra vazi urcité sto tricet kilo a Ales ma jen o néco min.) Kolik ji je let,
Ze se nechala takhle vykrmit, Ze to pripustila? // [...] Lukas se Evé odmalicka libil. Ales z toho byl zoufaly:
Ale jo, vy jste s Markem slusny lidi a Lukds je hezkej a celkem milej kluk. // Ale kdyz on je Cikan a ja je
nesnasim. “ (Bouckova 2008, s. 189.)

674 Pfedevsim Terezka stale trva na tom, Ze se k nému nehodlaji postavit ,,nijak*: ackoliv je sezndmena s tim,
ze az do Lukasova vyuc€eni — zhruba prvni rok zivota miminka — ze zdkona neni takové stanovisko mozné.
Krom toho, Ze se Terezka k ocekavanému ditéti nechce chovat jako babicka, nechce predevsim, aby

s Markem na jeho vyzivu jakkoliv pfispivali.

675 (Bouc¢kova 2008, s. 281.)
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organizacich, zabyvajicich se ndhradnim rodi¢ovstvim, neodmita Smahem psychology a
,pomoc zvn¢jsku®, je o problematice adopci skutecné informovéna. Terezka skute¢nost
toho, Ze je ,,srdecnd magistra® v jistém smyslu jeji ,,mladsi ja*, dokonce do urcité miry
reflektuje: ,, VZdyt ona s muzem si museli projit tim ¢im my s Markem. Marnym pranim mit
dité. A stejné jako my dostali odvahu zménit tu marnost adopci. [...] A ted’ se za své odvahy
a presvédceni biji. “*7°

Pravé natolik, nakolik je Terezka (ne)schopna otevtit se zkusenosti druhych, je v jejim
nitru (ne)pfitomna také kapacita konstruktivné sdilet vlastni situaci s ostatnimi, vnimat, ze
v ni neni osamocend. Mira Terez€ina nepfatelstvi k ,,srde€né magistie* je umérna mife, jiz
je Terezka skryté neptatelska vici svému vlastnimu ,,ja“.

8.5.4 Rok kohouta — postavy na horizontu autorit

Horizont autorit Roku kohouta by z jistého thlu pohledu bylo moZzné rozdé€lit na oblast
kulturni, respektive literarni, a na oblast osobni ¢i vlastn€ rodinnou.

Mezi postavami , kulturnich autorit hraje bezesporu kli¢ovou roli Terezéin
spisovatelsky guru, AJL, jemuZ je roman na pfedsadce vénovan (dalsi aspekt hry
s emblémem v rdmci ,,autentické® tvorby: vénovat roman cisté fikéni postaveé by nedavalo
smysl). PiileZitostné& je AJL v roméanu oznacen také plnym jménem jako Liehm®’.

Z vypravéni vyplyva, Ze je autorem knihy Ostre sledované filmy®’s, 7e Zije v Patizi a jezdi
pravidelné€ do Prahy. V roménu je vyznamny piedevsim jako postava, ktera poskytuje
Terezce duchovni oporu a zpétnou vazbu na umélecké roving. Je to AJL, kdo Terezce
doporuci, aby si psala denik, aby hodné ¢etla a pokousela se o adaptace, kdyZ ji nejde
vlastni tvorba, je to také on, kdo ji ptivede k ¢etb¢ Slobody. Myslenku vlastni rezie ji —
kviili ni samotné — nedoporucuje. Chvali naopak Terez¢inu scendaristickou préci, jeji
nerealizovany scénaf. Jeji interview pro zensky asopis oznadi za ,, vynikajici, statecny .
Terezka, kterd v roménu stale opakuje, Ze se nemtze nikomu svétit se svou uzkosti a
samotou, si pouze u AJL uvédomuje, Ze jemu se svéfit mize®’. (Ve vypravéni se viak ve
skute€nosti svétuje velmi osobné i dal§im postavam.)

Jakousi neptitomnou postavu literarni a filozofické autority pfedstavuje ve vypraveni také
spisovatel Rudolf Sloboda. Terezka se s nim v mnoha ohledech identifikuje, sdili jeho
nahled na svét, a ve svém (romanovém) deniku se de facto snazi napodobit jeho ,,metodu*
(AJL totiz Terezce doporuci ,,slobodovsky* postup pii psani: ,,Silné dilo vznika z potreby
vypsat se ze svych tisni, ze svych myslenek, které by vas jinak zahubily. Piste! Ocistite se
tim. A jednou uvidite, co z toho bude. Piste jako Rudolf Sloboda. “*3") Krom toho, Ze
Sloboda stoji jako explicitni model na pozadi Terez¢ina psani i fady jejich uvah, je také
beze v§i pochyby v textu nejvice citovanym autorem (vedle Vaclava Bélohradského,
Federica Felliniho, J. H. Krchovského, Vita Kremlicky a Jana Skacela). V urcitém aspektu
je vsak Slobodova pfitomnost na pozadi denikového textu désiva, Terezka n¢kolikrat
pfipomina skute¢nost, ze spachal sebevrazdu, a tim ,,vykrocil z kruhu®. Fascinujici aspekt
Slobodovy sebevrazdy je vsak relativizovan svédectvim pfitele Dusana, ktery Terezku
upozornuje na to, ze Sloboda pachal sebevrazdy ,,demonstrativné®, a ze mozna i jeho
posledni sebevrazda byla ptivodné jen dalSim demonstrativnim pokusem.

676 (Bouckova 2008, s. 294.)

77 (Bouckova 2008, s. 45.)

78 (Ibid.)

7 (Bouckova 2008, s. 265.)

80 ...pak jsem na néj vybalila svoji tisen, kterd uz je zase depresi, hlubokou jako loni. AJL vi, jak jsem na
tom byla loni. (Jak to, Ze se svéruju zrovna jemu, kdyz jinak nikomu?) (Bouckova 2008, s. 63.)

81 (Bouckova 2008, s. 63.)
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Mezi postavami osobnich autorit zaujima jednoznacné centralni misto Terez¢ina matka.
Jako postava mé jen né€kolik atributdi, které ji ,,viazuji* do vnéjsiho svéta: svou fenku,
byvalé zaméstnani v televizi®®. Jinak vSak Zije v jakémsi prostoru mimo &as, v textu
predstavuje (ne)starnouci krasku, zenu, ktera byla celou svou bytosti predev§im milenka.
Tato definice na ni plati navzdory ptibyvajicim 1étim 1 vS§em nepiiznivym okolnostem
(ablace mamy): ,, ...mdama, kterd svoji odusevnélou krasou, co nikdy nezestarne, zas
v§echny okouzlila. “**3 Vedle role , milenky* napliiuje Terez¢ina matka v textu také svou
matetskou roli vii¢i Terezce — a pon€kud upozadéné€ — 1 babickovskou roli vici Terez¢inym
a Markovym détem, a napliuje ji zjevné dobfe. Ob¢€ Zeny jsou v intenzivnim kontaktu,
Terezka se se svou matkou opakované setkava ve mésté, kde jeji matka bydli, prespava u
ni, radi se s ni, navs§tévuje s ni kulturni akce, hodnoti 1 lituje ji. Na jedné strané si velmi
siln€ uvédomuje Zertovné formulovanou skutecnost, ze ,, se ma, ze mamu ma “, na strané
druhé se s ni opakované dostava do konfliktli, aniz by byla schopna rozlustit, co je jejich
pfi¢inou. Vazba mezi obéma Zenami je vzdor tomu vyjimec¢né silna a zejména pro Terezku
také nosnd. Ve své kiehkosti a zranitelnosti je ,,matka-straZkyn¢ minulych lasek*
skute¢nym opakem své razné a sardonické dcery. Lisi se od ni ovS§em také v pohledu na
fadu dulezitych témat, jako je vychova dospivajicich déti, postoj k realizaci vlastnich
uméleckych dél nebo manzelska etika. (Kdyz Terezka proZiva pokuseni ve vztahu ke
svému platonickému milenci, matka ji radi pfijmout tuto podobu lasky vzdor kontextu a
moznym disledktim: ,, To neodmitej, lasku nikdy neodmitej. “*3%)

Pokud byla Terez¢ina matka oznacena jako strazkyné (milostné) minulosti, je nutno jesté
uvést, jakym zplisobem se v jejim zivote tato role realizuje. Na jedné strané je tu vztah
k byvalému manzelovi, Terez¢inu otci. Jak naznacuje fada okrajovych zminek v textu, ale
pfedevsim scéna promitani filmu Play Macbeth, i po vice nez Ctyficeti letech od rozchodu
je ve vztahu k tomuto muzi stéle citliva, nebo presnéji feceno zranéna. Jest¢ mnohem vic se
vsak vraci do minulosti ke svému vztahu s osudovym milencem, disidentem Monologem,
kterého kdysi vSemozné podporovala. Az na hranici paranoie dospéje v momentu, kdy si
uvédomi, Ze Monologa sezndmila s jeho druhou Zenou. Kdyz ji Monolog — na Terez¢in
popud — napise dopis ,,pro uzdraveni, nosi ho Terez¢ina matka u sebe cely rok a stale z n¢;
cityj e, Jako ,,v&¢na milenka® je vsak nejen postavou melancholickou a chvilemi
tragickou, dokéaze sebe samu vnimat také témér karnevalové, jako nastroj 1 objekt Zivotniho
paradoxu a komiky®36.

Pon¢kud upozadénou postavou z horizontu autorit je pak Terezc¢in otec, Kohout. Ve
vypraveéni se spise jen mihne, vstupuje na scénu pouze pii n¢kolika prtilezitostech.

Naptiklad prvni z téchto scén predstavuje telefonicky rozhovor v ivodni ¢asti romanu.
Otec Terezce vola a pta se ji, jak se md, ona se mu rozplace do telefonu a proziva sviij
nechtény plac jako doklad toho, ,,jak hluboko [...] klesla““%®’. Otec se ji snazi n&jak
povzbudit, fika ji vlastné totéz, co AJL, totiz aby dale psala. AvSak vzhledem k tomu, Ze
Terez¢in vztah k otci je nesen skrytou vycitkou, je Terezka timto povzbuzenim naopak
podrazdéna, sama pro sebe konstatuje, Ze ji opet nenabidl Zadnou praktickou pomoc, ,, /a/le
Fikal jen: PISPIS “0%8. Postava Terez&ina otce je skrze takto predpojatou optiku nahliZena i
pfi dalsich ptileZitostech, kdy se ve vypravéni objevi. Kdyz se Terezka i¢astni kulturniho
festivalu, ktery jeji otec kdysi spoluzakladal, podtrhuje, Ze ji az do posledni chvile nebyl
schopen fict, zda pro ni bude mit listek. Pfi projekei filmu Play Macbeth se otec jde ptivitat

682 (Srov. Bouckova 2008, s. 144.)

683 (Bouckova 2008, s. 220.)

684 (Bouckova 2008, s. 60.)

985 (Srov. Bouckova 2008, s. 258.)

986 Srov. scénku s bulharskym umélcem (Bouckova 2008, s. 221).
987 (Bouckova 2008, s. 57.)

688 (Bouckova 2008, 5. 58.)
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a ,,vlastné znovu sezndmit “**° s Terez&inym manZelem Markem. Terezka komentuje vliv

otcovy tieti zeny: ,, Neschdzime se, nesmime. %’ Jinde se sarkastickym smichem sdéluje
nejstarSimu synu Patrikovi, Ze ho policie byla hledat i u jejiho otce, ktery by Patrika sam
ani nepoznal®!, nebo konstatuje, e diky televiznimu dokumentu zjistila, jak vypada otctiv
domov. Zaroven vSak konstatuje, Ze si je védoma své ,,kohouti* identity, a to nejen ve
smyslu fyzickém (,,Jsem Kohout a kohoutem ziistanu. “**?), ale také ve smyslu svého
osudu. (V romanu se objevuje motiv ¢inského horoskopu, kde Terezka zjistuje, ze se
narodila jako ,, Osameély kohout “, jehoz ,,symbolem je vceli zihadlo “, a ktery tedy ,,jako
véela, kterd bodne, musi zemiit“%%3.)

8.5.5 Rok kohouta — postavy na horizontu dédicu

Horizontu dédict Roku kohouta jednoznaén€ dominuje postava LukaSe, druhého
adoptivniho syna Terezky a Marka.

Béhem roku, liceného v Terez¢iné ,,deniku®, je LukaSovi sedmnact, a Terezka s Markem
se stavaji svédky vSech uhybii a kotrmelct, jichZ je schopen romsky teenager.

Asi nejvyraznéj$im problémem je skutecnost, Ze Lukas doma krade. Jeho blizci se tak
stavaji pomyslnymi rukojmimi opatieni, kterd je od LukaSovych kradezi maji alespon
castecné ochranit (zamykani dveii do rodi¢ovské loZnice, schovavani penéz, kabelky,
notebooku atd.). Luk4s ovS§em nekrade jen penize, ale také rizné predméty, které jsou
doma voln¢ dostupné (bratriiv hakisak, walkman, boty, otciv notebook, mat¢ino kolo). Ze
snah o domluvu s nim vyplyva predevsim to, Ze krast vlastn& nechce®?, a 7e své kradeze
zéroven nepovazuje za problém, ktery by mél narusit vzajemné vztahy. Ve snaze zakryt
skutecnost, Ze opét néco ukradl, dokéze piesvédcive lhat, plakat nebo jednat neCekané
Istive®®,

Dal8im problémem je to, Ze Luka$ béhem zimy systematicky chodi za Skolu, zfejmé
k Patrikovi, ktery je ve vesnici hlavou ,,fetdckého* doupéte. V konfrontaci s Terezkou
Lukas dava najevo urcitou bezradnost, chce se vyucit, ale zarovein nevi, jak se donutit ke
Skolni dochézce. Pravé pii debaté o Skolni dochazce Terezka na Lukése poprvé 1 fyzicky
zauto¢i (vytrhne mu ndusnici z ucha) a Lukas se v ndznaku pokusi ji ranu oplatit. (Pfi
pfedchozich konfrontacich ventiloval sviij hnév pouze tak, Ze roztrhal své tricko, rozlomil
postel®® nebo se, omameny, nechal od otce bit.) Vzhledem ke své obrovské sile nazene
Lukas naznakem fyzické odplaty Terezce opravdovy strach, a de facto si tim zpeceti svij
odchod do diagnostického ustavu.

Vzdor této scéné je vSak stejn€ vyznamna jind LukaSova charakteristika, jeho
dobrosrdec¢nost, socidlni citlivost. KdyZ nemocna Terezka zlistane leZet v posteli, pusti se
Lukas s naivni ochotou do zjistovani toho, co vSechno se mé zapsat na ndkupni seznam, a

neda se odradit Terez¢inou podrazdénosti a jeji neochotou®’; v den, kdy se Terezka ma

689 (Bouc¢kova 2008, s. 218.)

0 (Ibid.)

1 (Bouckova 2008, s. 13.)

92 (Bouc¢kova 2008, s. 314.)

3 (Bouckova 2008, s. 112.)

094 Ja nechtél! Rekl mi plactivé, kdyz jsem vesla. // Co jsi nechtél? Co to kecas? Ty porad néco nechces a
porad to delas? [...] Nechces kourit a vypalujes jak zjednanej? Nechces krast a okradas nds, jak jen to jde?
Ty nic z toho nechces, jo? // Vrtél hlavou a soucasné kyval, jakoze ne, jakoze jo, Ze to nechce. // Tak to
nedélej. Nedelej to! // Zarazené se na mé dival. // Mozna ho nikdy nenapadlo nedélat, co nechce. “ (Bouckova
2008, s.79.)

95 Srov. naptiklad velmi silnou a vyborné& napsanou scénu s ukradenym, nebo pfinejmensim nepravem
vyptjéenym notebookem (Bouckova 2008, s. 77-78).

% (Srov. Bouckova 2008, s. 139-141.)

97 (Bouckova 2008, s. 134.)
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vracet z mésta az pozdé vecer, piipravi pro celou rodinu ve&eii®®®; poté, co ho rodice

nechaji odvézt do diagnostického ustavu, jim piSe dopisy, v nichZ se vzdy na prvnim misté
zajima4 o to, jak se jim dafi, opravdové mysli na svého mladsiho bratra a babi¢ku atd.®”

Ve chvili, kdy se odhali, Ze Lukas pocal dité s nezletilou Evou, s nizZ dokonce ani
nechodil, ale ,,jen* soulozil, projevi se Lukas jako bezradné — a do jisté miry sobecké —
dite’®. Je souzen za né&co, co délal stejné dobrovolné jako Eva, ve vesnici se proti nému
vzedme vlna emoci, rodi¢e mu davaji za tkol, aby v diagnostickém ustavu chodil na
brigady a ptispél na vyzivné svého ditéte. Lukas je chvilemi povolny, souhlasi se svou
advokatkou, omluvi se u soudu, piihlasi se k prodlouzeni ustavni vychovy, chce chodit na
fotbalové tréninky, slibi rodi¢tim, Ze na brigady chodit bude. Pak uZz ale nedokéze
dotdhnout sva predsevzeti do konce, na trénink nedorazi, o prazdninach travi veskery cas
,»na koupaku®. Tim, koho Lukas skute¢né poskodil, je pfitom pfedevsim Eva, divka, ktera
ho zjevné€ ma rada, a kterd do sexualniho poméru s nim vstoupila navzdory tomu, ze
Lukastv vztah k ni neni rozhodné nijak silny. Luk4s nedokaZze tvari v tvat Evé jakkoliv
reagovat, skutecnost, ze bude otcem jejiho ditéte, ho ,,pfesahuje®. Jakmile se s ni opét
dostane do abstraktnéjSiho kontaktu na chatu, piSe ji jen o tom, jak spolu budou znovu
soulozit.

LukaSova schopnost spolupracovat se spolecnosti, ve které zije, integrovat se do ni, je —
navzdory jeho dobré vili — do urcité miry omezena. V kontextu vypraveéni se vSak ukazuje,
ze v tomto aspektu neni Lukas ve vesnici, kde Zije, Zddnou zvIastni vyjimkou. Do
Stépanova doupéte, kde se kouii marihuana, a kde se ziejmé da dostat i pervitin a dal§i
drogy, chodi nejen Lukas, ale také jeho vesnicky kamarad Karel a cela fada dalSich
teenageri z vesnice. Kdyz vypravécka popisuje situaci ve vesnici, konstatuje: ,, Nuda je ve
vsi velka a spousta holek ma dité v sedmndcti. Asporn AZ v sedmndacti! Dvacet minut
autobusem do mésta za kulturou je moc daleko, jeste dal je odjet nekam do ciziny poznavat
svet...// Svet je tak uzasné otevieny, ale vetsina klukut a holek tu tréi v boude autobusové
stanice a nehnou se — kromé par krokii, pri kterych se bud omdami nebo oplodni nebo
oboji. “7"" Pokud se spoluzakii ve zvlastni §kole tyce, dokazal se Lukas ve skutecnosti
prinutit k vykonu, ktery je vlastné nadpramérny: ,, ...byl jediny Rom, ktery vysel AZ
Z DEVATE tiidy! [...] Vétsina spoluzdkii jeho ndrodnosti uz na povinnou Skolni dochdzku
nedochazela, potkavala jsem kluky, jak jezdi s naloZzenou karkou do sbérnych surovin,
holky tlacily kocarek s novorozenétem... “’? Lukas, mlady Rom, ktery se nejspi§ nevyuéi, a
ktery se v den svych osmnactych narozenin stava otcem ditéte, o néz se (zatim) neni
schopen zajimat nebo starat, tak predstavuje tragicky symbol jedné ¢asti své generace. Jako
smutné konstatovani statu quo pak zazniva vyrok feditele diagnostického ustavu na zavér
porady o Lukasové budoucnosti: ,, Tieba po Lukdsovi vsichni chceme nemozné. “’%

Dalsi vyznamnou postavou horizontu dédictt Roku kohouta je Matéj, jediny biologicky
syn Terezky a Marka. Zatimco Lukase lze pomérné piesné charakterizovat’", je Matgj
postavou, kterd ma navzdory své Casté ,,pfitomnosti* v textu jen malo definovanych ryst.

8 (Bouckova 2008, s. 98.)

99 (Srov. Bouckova 2008, s. 180.)

700 (Srov. Bouckova 2008, s. 201.)

01 (Bougkova 2008, s. 198.)

702 (Bouckova 2008, s. 145.)

703 Srov. rozsifenou citaci: ,, Odhadli ho [LukdSe] tu piresné. Je mily, md dobré socidlni jedndni, pokud je pred
nim umeteno a pokud se po ném nic nechce. Vypada, jako kdyz neumi do péti pocitat, ale jen se clovek otoct
zddy, je jako Stika v rybniku. Umi se prizpiisobit okolnostem a najit cesticky, jak se dobre orientovat, jak se
absolutné nenamdahat, jak proplout, aby mél klid a mohl si délat své... [...] Treba po LukdSovi vSichni chceme
nemozné, rekl reditel v nasledné diskusi.** (Bouckova 2008, s. 239.)

704 Vypravéni nabizi misty velmi piesné prithledy do jeho vnitiniho Zivota, ale také napiiklad asté popisy
toho, co ma na sob¢, konstatovani, ze mu urcité véci slusi atd.
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Podobné jako jeho otec, je 1 on ,, kostatovy blondak*, a na poCatku vypraveéni, 11. zafi
2005, je mu ¢trnéct let. Namisto pubertalnich ustield se ale v rozharané rodiné chova —
téméf jako jediny — ,,bezproblémové®. Sam se pripravuje do Skoly a soustavné do ni chodi,
ucastni se vSech fotbalovych tréninkt 1 zapast, pokud je mu doma ulozena néjaké prace,
udé¢la ji, vraci se v dohodnutou dobu. Bez reptani snasi skutecnost, ze ma ve srovnani se
star$§im bratrem — zcela nepochopitelné — naprosto minimélni kapesné’®. O Vanocich je to
on, kdo se rozhodne, Ze chce mit ,,normélni* svatky a zadéla tésto na vanilkové rohlicky’°.
Nejcast&jsi slova, ktera zaznivaji z jeho ust, jsou prosby, aby se doma prestalo s kiikem’"”.
Jinak Matéj zadnou hlubsi komunikaci (zejména s Terezkou) nepiipousti. Kdykoliv se ho
matka ptd, jak se doma citi, jak vnima sv¢é bratry, atd. opakuje ji, Ze o tom nechce mluvit,
nebo se omezi na jedinou vétu, signalizujici, ze se neztotoznuje s rodicovskym uhlem
pohledu’®. Kdyz se ho matka pokousi ke komunikaci nabadat, d4va najevo pouze to, ze ho
takové feci obtézuji’?” — zaroven viak zbystii ve chvilich, kdy se domdci situace vyhroti.
Napt. kdyz se ukéze, ze Lukas bude otcem, vnima Terezka, ze Mat¢j ,, nastrazené
posloucha kazdy rozhovor, ale sam o nicem mluvit nechce“’!°. Podobné nechce tento
teenager se svou matkou (vitbec) mluvit ve chvili, kdy ne¢ekané zemte jeho oblibeny
fotbalovy trenér’!!. Obraz pubertalniho Matéje, ktery proziva peklo domdcich potycek,
rodi¢iim se neotevira, a saha nejvys k obrané pomoci ,,pasivni agresivity*’!?, je ponékud
hrozivy. Otazka toho, jak se za téchto okolnosti vyrovna s dospivanim, respektive, jakou
autoritu zvoli, aby od ni odvodil své dospélé hodnoty, zistava ve vypravéni varovné
oteviena. Na sebejistotu Terez¢inych vycitek Zivotu a svetu, na jeji pocit vlastni nevinné
ukiivdeénosti vrha prave postava Matéje sice nejasné ohraniceny, piesto vSak zcela zietelny
stin.

ree
1

Z hlediska vyznamu je ziejmé tfetim nejvyznamnéjsSim ,,dédicem‘ v romdnu nejstarsi
adoptivni syn Marka a Terezky, Patrik. Podobné& jako Lukas, je 1 Patrik (polovi¢ni) Rom,
nema vsak s LukaSem spolecné biologické rodice, a tudiz ani povahu. Zatimco Lukas neni
zjevné prili$ inteligentni, Patrik je v tomto ohledu naopak velmi obdafeny — postrada
ovSem LukaSovu empatii a schopnost silné citové vazby, je jakymsi vnitinim solitérem,
skute¢nym citovym depravantem.

V tivodni ¢asti vypravéni Patrik uz né€kolik mésicti nebydli doma, ale v diagnostickém
ustavu, odkud je vSak stale na utéku. Necekané se objevi doma v den svych osmnactych
narozenin, aby od rodici ziskal svilij pas. Rodi¢e s nim nepocitali, ale snazi se mu alespon
pfipit na zdravi a poskytnout n¢kolik rad do zivota, bohuzel ovSem ve stylu ,,huc¢eni.
Patrik si vSak ocividn€ uziva (svébytné pojaté) svobody, a nehodla sviij zivot nijak

705 Srov. k tomu Terez&ino konstatovani o LukaSové kradezi: ,, Vyslo najevo, Ze Lukds ukradl Matéjovi micek,
hakisak, ktery si Matej koupil za naSetrené penize. A to ma kapesné proti Lukasovi minimalni. “ (Bouckova
2008, s. 102.)

706 Matéj délal tésto na cukrovi, na vanilkové rohlicky. Sice blbé, ale. Rekl, Ze chee mit Vanoce takové jako
vzdycky. Pridali jsme se. // VSichni. // Chceme mit Vanoce. // Peceme. “ (Bouckova 2008, s. 144.)

707 Jeden z nejsouvislejsich dialogti Matéje s matkou je obsazen v nasledujici scéng: ,, Nechte toho! Bud'te
ticho! Ticho! K¥ici Matéj, ktery zatim seSel dolit mazat si chleba k snidani. K¥iceli, ivali jsme dal. (Neda se to
zastavit.) [...] Sla jsem pro Matéje. Usilovné si Cetl. // Pojd’ snidat. A jestli mas néjakou Spinu... // Porad
Fvete! Porad tady jenom Fvete! Rano ivete, v noci ivete... /' V noci jsme byli zticha, tak nekecej. // A dneska
budete zase celej den 7vat! // Nejlepsi bude, kdyz budes ivat i ty! To bude upiné nejlepsi. Jestli myslis, Ze nas
to bavi... // Tak proc¢ furt néco resite? // Ja to taky nechci. Pojd’ jist. Uz ivat nebudeme. // Micel. Potom rekl:
Doctu stranku. “ (Bouckova 2008, s. 140—-141.)

708 Nékdy bych si s Patrikem pokecat chtél. “ (Bouckova 2008, s. 206.)

79 Matéji, pamatuj si, Ze si maji lidi obcas vict... // Mami, nestihnu autobus. // ... Ze se maj rddi. // Bude to
este dlouhy? // Nikdy nevis, kolik prilezitosti k tomu budes mit. // NechceS mi rovnou napsat do zZakovsky
omluvenku? “ (Bouckova 2008, s. 263.)

710 (Bougkova 2008, s. 200.)

"1 (Srov. Bouckova 2008, s. 221.)

712 (Srov. ,,autobusovou* scénu mezi Terezkou a Mat&jem — Bouckova 2008, s. 118.)
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legalizovat — nenosi u sebe obcansky priukaz, neplati zdravotni pojiSténi, neni ptihlaSen na
ufadu prace.

Ze zminéné navstévy u rodicl se Patrik vypravi za svymi kamarady, a pfiplete se
k vloupéni do no¢niho klubu. Za¢ind masinerie vySetfovani, s niz Patrik v uvodu
spolupracuje, pak se vSak nedostavuje na vyslechy a pouze se chodi v€as omluvit, takze
neni mozné ho nijak postihnout. Jeho setkani s matkou jsou pak nesena uz jen v duchu
vzajemného odcizeni a napéti. Patrik chce od rodict ziskat pas a penize, které mu naspofili,
rodi¢e po ném stale znovu z4adaji, aby se alespon formalné viadil do spolecnosti.

Patrik se ve vypravéni zjevuje ve stale odlisnych podobach, jednou jako smradlavy a
$pinavy bezdomovec, podruhé jako znackové obleceny Svihak s podivné olezlymi botami,
potfeti jako Cisté obleCeny mladik, ktery nicméné chodi v damské bundég. Tyto jeho
ptevleky vyjadiuji stadlou pfeménu okolnosti, v nichz Patrik Zije. Je o¢ividné rozhodnut
proplouvat, jak se da, neciti potfebu spolupracovat se svou rodinou a spolecnosti; je si jist,
ze pravidelnost a fad jsou pro hlupaky a Ze on spolecnost snadno ptechytraci. Zatimco
v uvodni téeting vypravéni dospiva jeho matka k postoji shrnutému slovy: ,, Skrtdm tohle
materstvi, “’ a pozdéji dokonce vyklidi jeho pokoj a nastéhuje do n&j mladsiho Maté&je,
Patrik svoje synovstvi o¢ividne neskrta, byt’ ho zije ve velmi specifickém ramci. Pfichazi
domt stravit Véanoce, jako jediny ze tii bratri popfeje matce k narozeninam, ptileZitostné o
sob¢ dava veédet. V textu jsou z hlediska této postavy, ale také z hlediska urcité ,,duplikace
vztahl na jednotlivych horizontech velmi zajimava dvé mista. Prvnim z nich je pasaz, ze
které vyplyva, ze Patrik hleda svou biologickou matku proto, aby od ni Zadal odSkodnéni
za to, Ze ho opustila’*. Druhym je misto, kde se ukazuje, Ze ,.piSe** nejen Terezka, ale také
Patrik. Pii likvidaci Patrikova pokoje najde Terezka seSit, v némz popsal vice nez ¢trnact
stran vlastnimi texty, které si nazval ,, Rep attak*’'>. V rozsahlé ukdzce z jednoho z téchto
textll se na pozadi chysta ,,bitva gangt®, to, co tu vSak pifedev§im zazniva, je vyraz
konfliktu s autoritou: ,, Myslis si, Ze si miij $éf. Ze té mam // poslouchat. “’'° Autorita je
vzapéti obvinena: ,, Zedral jsi mi Zivot, nechals mé // do sracek nasoukat. Ted kviili tobé
musim // chranit kizi svou proti tém svinim // co proti nam jdou. “”'” Mluvéi ,, Rep attaku
vyjadiuje 1 dal pocit, Ze to, ze se ocitl v problémech, je prave vinou autority; ve slovech
,,chranit kiiZi svou “ potencialné zazniva i rasové téma. Je tu soucasné i jakési pohrdnuti,
védomi, Ze existuje zdsadni diskrepance mezi vyroky, které autorita pronasi, a jeji
schopnosti jednat’'®. Ti, proti nimz se mluvéi — ziejmé spolu s autoritou — chysta bojovat,
jsou obvinéni z toho, ze ,, svobodu nam berou “, a také na jiném mist¢ textu se tika: ,, prece
si od téch invalidii nenechame // svobodu brat.”'’ Samoziejmé, Ze ,, Rep attak* je pravé
tak jako vSechny dalsi ,,ukazky texti* v dile zasazen do ramce literarni licence, a to
dokonce dvojnasobného. ,,Uvniti* roméanu je v§ak mozné ho ¢ist také jako vyjadieni
Patrikovych pocitti viici rodicovskym a pedagogickym autoritim. Dojem, Ze prave
»autority jsou vinny zivotnimi té€Zkostmi mluvéiho, ze jsou nediisledné, respektive si ve
svém jednani a slovech protifeci, prave jako predstava, ze existuji ,,neptatelé®, kteti
mluvéimu upiraji svobodu, totiz vlastné dopliuji nebo ,,dovyjadiuji“ to, co z Patrikova
postoje ke svétu a k rodiciim beztak vyplyva.

13 (Bougkova 2008, s. 102.)

14 (Srov. Bouckova 2008, s. 36, 38.)

TS ... Mysli§ si, Ze si miij §éf, Ze té mam // poslouchat. Zedral jsi mi Zivot, nechals mé // do sracek nasoukat.
Ted’ kvuli tobe musim // chranit kuzi svou proti tém svinim // co proti nam jdou. Ale ted’ neresim // sebe a tebe
zavani to priserem a to mné // fakt jebe. [...] SIisis ted’ se budem na zivot a na/ smrt prat, prece si od téch
invalidit nenechame/ svobodu brat. ““ (Bouckova 2008, s. 205.)

716 (Ibid.)

"7 (Ibid.)

"8 Poiad meles jak se chees rvat a kdy? na // to pFijde umis si jen do kalhot srat. “ (Ibid.)

719 (Ibid.)
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Je pfitom hodno povS§imnuti, ze Patrik neni ve svych postojich k ,,autoritdm* vlastné tak
ma k autoritam jeho adoptivni matka. Také ona ve své dospélosti ocekava, ze by pro ni otec
kone¢né mél néco praktického udélat, a dat ji k dispozici byt ve méste, také ona se divi
tomu, ze ma vici statu zdkonné zavazky (konkrétné€, ze se ma s manzelem finan¢né podilet
na vyzivé a soudnich vylohéach nezletilého syna, ktery byl z jejich rozhodnuti umistén
v diagnostickém ustavu’?’, ze by méli pfispivat na vyzivu vnoucete, které jejich nezletily
syn pocal). Podobné jako Patriktv ,, Rep attak“, 1 Terez¢in ,,denik* na fad¢ mist pfipomina,
ze ji byla (za minulého rezimu) upfena svoboda se naplno rozvinout. (Terezka se proto citi
determinovéna také ve své soucasné schopnosti sebeuplatnéni.) Postoje nepfijeti a
neodpusténi se tak vlastn€ jen pienaseji — byt’ ve zkarikované podob¢ — z jednoho horizontu
na dalsi.

Z hlediska vyznamu je posledni postavou horizontu dédicii Terez¢ina vnucka, EliSka.
Holc¢icka se narodi az na posledni strance knihy, dlouhou dobu pied tim k ni vSak cela
skupina postav zaujimé nejriaznéjsi postoje. Eliska, neplanované dit€ patnactileté matky, se
tak stava jakymsi lakmusovym papirkem, odhalujicim nitro jednotlivych postav. To, co se
jejim prostiednictvim ukazuje, je Evina a LukédSova nezralost, Petfin silny matei'sky
instinkt, AleSovo humpoléctvi, ale 1 jeho citovost a otcovsky potencial, laskavost a
moudrost Terez¢iny matky, Markova emocionalita a pocit vnitiniho zavazku, a kone¢né
Terezc¢ina vyhotelost a jeji sobectvi. Kdyz Terezka na pfedposledni strance knihy znovu
zdtvodiuje, pro¢ se o Elisku nebude starat jako babicka a pro€ na jeji vyzivu nehodla
dobrovolné pfispét, pouziva stejné jako v pfedchozich piipadech velmi nejasné argumenty,
,»podporené jednozna¢nym citovym postojem: ,, ... my jsme se uz o dvé deti odjinud
starali. A ja prese vSechno tvrdim, Ze jsme se starali dobre, jak nejlip jsme uméli. Nechce
se nam do dal$iho vztahu na takovém principu. At se to nekomu libi, nebo ne, at’ je to
tvrdé, sobecké, nespravedlivé, kdovijaké, nemiizu si pomoct. “’*! P¥irovnavani principu,
respektive principil, na nichZ byl zaloZen Terez¢in vztah k adoptivnim syntim, k ,,principu®,
na némz by mél byt zaloZen jeji vztah k EliSce, je pfitom docela nelogické. Eliska je (byla
by) pro Terezku a Marka zcela jinym zadanim, nez byli Patrik s LukdSem. Je totiz ditétem,
které si jeho nactiletd matka — navzdory okolnostem — rozhodla ponechat, a které tudiz
nebude poskozeno citovou deprivaci, o niZ Terezka na nékolika mistech ve vypravéni
mluvi. Hol¢i¢ka ma navic byt vychovana v rodinném prostfedi, do n¢hoz biologicky patii,
nedojde zde tedy ke stietu kodovanému v emociondlni a socidlni odliSnosti, proti némuz se
Terezka také ¢asto vyhranuje. Pro Marka a Terezku nema byt EliSka vlastnim (ani
adoptivnim) ditétem, ale pouze vnoucetem, vychovavanym jinymi mimo Terez¢in a
Marktv dim. Také mira Eli§¢iny ,,genetické* odliSnosti (fenoménu, proti némuz ma
Terezka jako rodi¢ zasadni vyhrady’??), je — oproti odlisnosti LukaSové i Patrikové — opét o
polovinu zmensSena. Presto zlistane Eliska ve vztahu k Terezce ditétem a priori
odmitnutym. Stava se tak jakymsi mementem dluht, které bude jednoho dne zapotiebi
splatit.

720 Tak to je tedy gél! // Vzali jsem si LukdSe z (kojeneckého) tistavu, sedmndct let jsme o ného pecovali na
vlastni naklady, on nas za odmeénu skoro znicil, posilame ho zpdtky do (vychovného) ustavu a musime tomu
ustavu platit vyzivné! “ (Bouckova 2008, s. 198—199.)

2! (Bouc¢kova 2008, s. 331.)

22 Uméle vybudovany vztah lidi, kte jsou z tiplné jinych socidlnich skupin, z odlisnych emoci, ze zcela
rozdilnych inteligenci a genetickych kodi... " (Bouckova 2008, s. 139.)
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8.6 Vzajemné konstelace postav na jednotlivych horizontech Roku
kohouta

Pti pokusu o vytvotfeni obrazného schématu, které by odhalovalo ,,rozvrzeni* postav na
jednotlivych ¢asové-symbolickych horizontech romanu, zlstava jakousi konstantou
nabizejicich se feSeni poloZeni dlirazu na silné antagonistické, ¢i naopak synergické
rozvrZeni jednotlivych skupin postav.

V textu dila se opakované objevuji vyrazy, které toto pratelsko-neptatelské rozlozeni
jednotlivych subjektl podtrhuji: ,, stejna krevni skupina jako my*“, ,, rozuméli jsme si beze
slov®, ,, neprekvapené nerozumim “, apod. Centrem, vic¢i némuz se jednotlivé skupiny
postav polarizuji, respektive, vii¢i némuz jsou polarizovany, je pFitom postava
Terezky, nebo dvojice postav Terezka a Marek.

Na jednotlivych horizontech pak poméry mezi skupinami antagonistickych a
synergickych postav kolisaji: na horizontu autorit hraji svou roli dvé, ptipadné tii
vyznamné synergické postavy. Jsou to Terez¢ina matka, AJL a eventudlné Rudolf Sloboda,
v romanu ,,zpfitomnény* prosttednictvim svych textl. Dal$i vyznamna postava na
horizontu autorit — Terez¢in otec — je naopak chdpéna spiSe antagonisticky, prave tak jako
vétSina dalSich autorit v diskurzu plnicich povétSinou ,,pomocné* role: mezi né nalezi
zejména politik Monolog, viibec politici jako takovi (modii a oranzovi ,,ptaci®), dale mistni
zastupitel€, psychologové en gros, Pan (Biih) atd.

Na horizontu soucasnikii, ktery je v diskurzu dila jednozna¢né nejvice ,,zalidnén®, se
vyskytuji dvé velka uskupeni, rozsahla skupina synergickych postav — Terez¢ini pratelé
Cyril, Rainer, Olin, Dusan, Jirka, Ondras, ptitelkyné¢ Kléra, ale také pratelé Terezky a
Marka, Michal a Lucie, Martin a Lenka, Mirek a Jarka, Daniel a Pavla — a dale rozsahla
skupina antagonistii — rezisér Terez€ina prvniho filmu, producent jejiho druhého filmu,
rodice Evy, Ales a Petra, mlady spisovatel z tydeniku, Séfredaktor t€éhoz tydeniku, pfipadné
opet 1 ,,srde¢na magistra® (podobné jako Rudolf Sloboda reprezentovana jen svymi
»texty). Tento horizont je tedy z hlediska poméru synergikli a antagonistli vyvazeny.

Horizont dédict je v romanovém diskurzu, podobné jako horizont autorit, jen velmi
malo zalidnén; zaroven vSak se zde vyskytuji postavy Terez¢inych synti, ve vypravéni
celkové jedny z nejvyznamnégjsich. RozvrZeni tohoto horizontu odhaluje podobnou
nerovnovahu jako rozvrzeni horizontu autorit: na tfi, respektive ¢tyfi antagonistické
postavy — Lukas, Patrik, Eliska, eventualné i Eva — zde pfipada pouze jedina postava
synergicka: Terez¢in biologicky syn Mat¢j. Také ostatni, vyznamové okrajové postavy
dédicii spadaji z vétsiny do kategorie téch negativné pojimanych (jsou to: Patrik z
,fetackého doupéte, Lukasuv spoluzdk Karel, vesnickd mladez a adoptivni 1 biologické
déti Terez¢inych pratel); spolecensky integrované, a tudiz kladné pojaté postavy jsou mezi
,,dédici“ komentovanou vzacnosti.

Jak bylo naznaceno v zavéru predchoziho oddilu, je zFejmé moZné uvazovat o tom, Ze
se princip odmitnuti jakoby ,,roznasi“ po jednotlivych horizontech. Odmitnuti postav
symbolicky reprezentujicich minulost mlize byt spojeno s ur¢itym ustrnutim ,,na détské
roving*“. To pak paradoxn¢ vyvolava neschopnost zastdvat narocnou roli autority vici
vlastnimu horizontu dédicti, z niz vyplyva odmitnuti postav reprezentujicich dédicky
horizont.

Zatimco diivod odmitnuti postav na horizontu autorit neni v dile nijak tematizovan, je
kofen odmitnuti postav na horizontu dédicii prezentovan predevsim jako zélezitost jejich
schopnosti ¢i neschopnosti socialné se integrovat, a tudiz v dobrém svétle zastupovat
rodice. (Mat¢j je naptiklad vyzdvihovan ptfedevsim proto, Ze se sam ptipravuje do Skoly,
sdm chodi na tréninky, je zodpovédny; to, Ze téméf viibec nekomunikuje, je prekvapiveé
pasivni, nepopfeje matce k narozenindm, atd., neni az takovy problém. Naopak Lukas a
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Patrik jsou neakceptovatelni, protoze se mijeji se spole¢nosti, jejiZz oceftovanou soucasti
Terezka touzi byt: ,, Co viastné chci? Byt na Patrika hrda. “’*%)

Odmitnuti horizontu autorit se pak — jakoby zakonité — duplikuje. UZ bylo uk4zéano,
ze Terez€iny naroky na vlastniho otce a jeji ironicky pomér k vefejnym autoritdm maji
karikovanou paralelu v Patrikovu postoji k jeho biologické matce a ke spole¢nosti jako
takové.

Pokud bylo feceno, Ze jsou postavy na horizontu dédicti odmitany jaksi na pozadi své
ulohy ve vécech spolecenské prestize, plati to o postavach na horizontu souéasniki témet
stoprocentné. Postavy, které Terezku piijimaji a chvali, jsou prezentovany kladné, postavy,
které s Terezkou nesouhlasi, nepodporuji ji, ptipadné ji nedélaji ,,Cest®, jsou prezentovany
negativné. Casto se tak d&je uz v jakési ,,pfedehie” k jejich zasadnimu jednani, v
,predehie®, ktera vlastné ,,koduje* jejich budouci negativitu: prvni zminka o AleSovi, Petie
a Ev¢ konstatuje, ze jsou obézni, o Patrikovi, Ze ma svrab, o LukaSovi, Ze pachne, prvni
uvahy o mladém spisovateli, autorovi ¢lanku v tydeniku, pfindseji otazky, zda byl opily,
zfetovany, prvni zminka o ,,srdecné magistte* ji prezentuje jako ,, pani [ktera si] na nds
chce stezovat uplné vsude “, apod.

Toto rozvrzeni, které ma Terezka jako postava ,,okolo sebe“, je pFitom v urcitém
smyslu také zrcadlenim toho, co ma ,,uvnitr sebe*. Touha po pochvale a zdkonita
frustrace jsou, jak uz bylo ukézéano, hlavnimi faktory, které Terezku existencialné
vyprazdnuji, jsou zédkladem jeji vnitini rozdélenosti, jeji neschopnosti pfijmout sebe samu,
a potazmo 1 okoli.

Modelové rozvrzeni postav v diskurzu romanu Rok kohouta

3

oblast postav z Terezéina pohledu "synergiciych
HORIZONT
DEDICH I
Matéj Lukas Eva Patrik
revina vaiahu milosopich I
m-:i:::.“e-:;‘ TEREZKA Marek :
- I .
X . lsiyich REZISER PRODUCENT
: CYRIL Rainer I
: Kiirz OLIN Ales a Petra
| - Yiekea !
; | MLADY SPISOVATEL
| SEFREDAKTORKA N S
1 SEFREDAKTOR TYDENIKU
e rcemmmccccccecem e e e e mm == |
(srdeéna magistra)
HORZONT AJL Terezéina matka ! OTE
(RUDOLF SLOBODA) |

8.7 Rok kohouta jako hypertextualni roman

V oddilu 8.2.1 byla naznacena existence urcité analogie mezi romanem Normana Mailera
Armady noci (1968) a romanem Terezy Bouckové Rok kohouta (2008). Jako zaklad této

23 (Bouc¢kova 2008, s. 155.)
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analogie mlZe byt vnimano jednak ,,autentické* ladéni obou romand, jednak skutecnost, Ze
se oba texty vztahuji k medidlnim kauzadm svych tviirct a v jistém smyslu je ,,doslovuji‘.

V zé&véru této kapitoly se tak jeSté otevira maly prostor pro srovnani zpiisobu, jakym se
oba texty vztahuji k emblémim vstupujicim ,,zvenku* do jejich diskurzu, ale téZ pro
porovnani principu, jenz utvari celkovou podobu obou diskurzu.

Pokud se roméanu Rok kohouta tyce, podoba diskurzivniho vztahu k emblémim
»zapusténych textd, ale téz vetfejnych osob byla jiz podrobné zkoumana v oddile 8.4.2.
Zde se ukazalo, Ze se tento ,, autenticky “ roman chova zaroven jako roman ,,ptepisujici®,
palimpsestni. Kriticky, ale také velmi osobné dopliiuje emblémy postav, které nalezeji do
,vefejného* okruhu; emblémy textil, jez jsou ve své aktualni podobé k verejné dispozici,
»prepisuje’ — a to jaksi v souladu se subjektivnim a citovym patosem, ktery urcuje raz
celého vypravéni. Dalo by se tedy — spolu s Genettem — fici, Ze jde o roman
,hypertextudlni®.

Pokud se podrzime genettovského €lenéni transtextudlnich vztahii, pak se Armddy noci
Normana Mailera jevi — ve vztahu k emblémiim vefejnych osob 1 vefejné dostupnych texti
— spiSe jako roman ,,intertextualni*: totiz jako roman plné¢, ,,objektivné®, a dokonce az pftilis
podrobné citujici. Tento rdz je v jistém smyslu zakddovan uz ve skute¢nosti, ze roman v
samotném uvodu prvni kapitoly cituje ¢lanek z The New York Times, a cituje ho — ve
vztahu k textovému emblému na pozadi — doslovné a v plném rozsahu. Pravé tak romanové
vypravéni ,,naplno* uvadi vulgarni a predevsim nezdatfeny proslov svého protagonisty
v divadle Ambassador, a to jaksi navzdory faktu, Ze je tento proslov ve vztahu k
,autorskému emblému* Normana Mailera zdsadnim zptisobem nelichotivy’?*. Se stejnou
intertextudlni ,,nezaludnosti“, misty ovSem Svejkovsky zbytnélou, jsou zde ,,citovany* také
nejruznéjsi vefejné promluvy aktérii historického pochodu na Pentagon i ostatni (soukromé
¢i polovetejné) promluvy protagonisty.

Je pfitom zajimavé, Ze rozvrzeni jednotlivych ¢asové-symbolickych horizontl
v Armadach noci v jistém smyslu zrcadli zminovanou ,,intertextualnost®. Jakkoliv je ve
vypravéni silné pritomno védomi, Ze valka ve Vietnamu je zdsadn€ Spatna a obludna
zélezitost, neni tu — pfisn€ vzato — kodovano zadné rozvrzeni ,,my* a ,,oni*. Zda se naopak,
ze vétSina postav, jsou-li pozorovany z opravdové blizkosti, vykazuje vlastné tytéz kladné-
zaporné rysy obycejného lidstvi (vyjimku v kladném smyslu tvofi postava basnika Roberta
Lowella, vyjimku ve smyslu zaporném pak postava nacisty).

Romén Rok kohouta mé oproti tomu — na roving€ svého vztahu k emblémim — spise
hypertextualni rysy; urcité ,,hypertextudlni ladéni* 1ze ptfitom vysledovat i v rozvrZeni
casoveé-symbolickych horizonta (jak naznacily uz oddily 8.3 a 8.6). Samotny ,,autorsky
emblém* spisovatelky je totiz ¢aste¢né zaloZen na ,,pfepisovani® ¢i ,,prekryvani dél
vlastniho otce, navic se analogie takového ,,piepisovani®, Skrtani a ,,piekryvani objevuje
také ve vztazich mezi postavami z jednotlivych horizonti ,,uvniti‘ romanu. Nositelkou této
,Hhypertextualni® aktivity je jednak samotna protagonistka — krom toho, Ze ma zjevnou
tendenci ,,piepisovat” svym pohledem konkrétni postavy z rodinné historie, ¢ili postavy
z vlastniho horizontu autorit, ,,Skrta* také konkrétni postavy na horizontu dédict. Tento
,Hhypertextudlni“ princip se v dile potom osamostatiiuje a za¢ind zit vlastnim Zivotem, tuto
skutecnost symbolicky reprezentuje predevsim ¢ast, kde se prosttednictvim ,,rappového*
textu star§iho adoptovaného syna ukazuje, ze také protagonistka sama je z horizontu dédicti
»prepisovana“, a to opét za pouziti ,,literarniho* ¢i textudlniho nastroje.

724 Vypravéni ptitom pomysIné ,,s4zi“ na skute¢nost, Ze Sokujici mira sebekritické reflexe miize mit vlastné
odzbrojujici ucinek (toho, kdo se — byt’ ve fikci — upfimné a témef prehorlivé obviiuje sam, nema uz smysl
dale vinit ¢i kritizovat).
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Niemeyer, Halle a. d. Saale 1927.)

Martin Heidegger: Co je metafyzika? Oikoymenh, Praha 2006. (1. ném. vydani Was ist
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Z.avér:

V uvodu této prace byl jako jeden z jejich cilt stanoven pokus najit typologii
romanovych postav, kterd by vychazela ze samotné podstaty Zanru, ve ¢tvrté kapitole,
respektive v Intermezzu, pak cil druhy: provéfit nosnost této typologie a navaznych
konstelaci postav v konkrétnich interpretacich.

Je mozné konstatovat, ze prvni cil byl splnén, a to alespon relativné (v tom smyslu, ze
typologie zde navrhovana vychéazi zaroven ze samostatného, a tudiz diskutovatelného pojeti
romanového zanru).

Druhy cil, provéfeni nosnosti navrhované typologie v konkrétnich interpretacich, byl
bezpochyby splnén v tom smyslu, Ze takové interpretace byly zde podniknuty. Otazka
jejich ,,nosnosti je nicméné ponechana v gesci Ctenare.
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Anotace:

Prvotnim cilem pfedkladané prace bylo pokusit se navrhnout typologii roméanovych
postav, kterd by byla zalozena na povaze tohoto zanru jako takového. Za timto ucelem byla
nejprve podniknuta hlubsi analyza distinktivnich ryst roménového zanru; tato analyza se
piitom soustfedila zvlastnim zptisobem na romanovy diskurs. Takto se odhalila moZnost
rozvrhovat diskurs — v souladu s ¢asovymi a symbolickymi principy — do konkrétniho
modelu, diky némuz dochézi k rozliSeni tfi elementarnich “horizontd” postav. Toto
rozliSeni je pak zékladem navrhované diskurzivni typologie. Ta umoZziuje nahliZet postavy
jako komplexni soubor, pficemz zaroven otevira moznost popisuje jejich vztahii a interakce
(nebo také jejich “konstelaci”). Konecné pomaha pii urCovani funkce a postaveni, které
postavy napliuji v konkrétnim svét€ romanu.

Druhotnym cilem této disertace bylo provéteni nosnosti navrhované typologie v jejim
“aplikovaném uziti”. Toto provéfeni se uskute€nilo prostfednictvim interpretaci ctyt skupin
soucasnych ¢eskych romant, spojenych riznymi diskurzivnimi koncepty. Témito
koncepty konkrétné byly: teze “nového, bliziciho se transcedentalismu” v pracich Zdetika
Mathausera, autonomni pojeti “Zenského romanu”, predstava “proudu existencialnich
fenoménl” pritomnych v €eské literature 20. stoleti, obhajovand Vladimirem Papouskem, a
konec¢né koncept “autentického psani” intenzivné diskutovany piedevsim ve vztahu k ceské
literatute 90. let minulého stoleti.

Annotation:

The primary aim of the present work was to design a typology of the novel characters
based on the distinctive features of the genre itself. For this purpose, a close analysis of the
characteristics of the genre was performed, concentrating especially on the attributes of the
discourse in novel. The possibility to model the discourse on the base of symbolic and
temporal principles provided the fundament for distinguishing three elementary “horizons’
of characters in the discourse, thus creating a simple discursive typology. The suggested
discursive typology allows viewing the characters as a complex set. Moreover, it opens
way to the description of their relations and interaction (or their “constellations”). Finally,
it helps to indicate their function and role with regard to the world of the novel as such.

The secondary aim of the dissertation was examining the possibility of actual application
of the suggested typology. This was carried out by concrete interpretation of contemporary
Czech novels related by four discursive concepts. The concrete concepts were the
hypothesis of “the new coming transcendentalism” within contemporary culture, authored
by Zden€k Mathauser, an autonomous concept of “the female novel”, the notion of
“stream of existentialist phenomena” present in the 20" century Czech literature, authored
by Vladimir Papousek, and finally the concept of “authentic writing” much discussed
especially with regard to the Czech literature of the 1990es.
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