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Pfedklddand prace ma dva zékladni tematické pdly. Jednim je Skiovského estetika
odcizujiciho ozvlaStmeéni (ostranénie) v $irsim kontextu ruského formalismu a jeho nasledné
recepce, druhym je filosofické téma expresivity vniméani. Vzhledem k vlastni odborné
kompetenci mi pfipadl nevitany tikol posoudit pfedevsim tu &ast, jeZ je osudnou slabinou
predkladaného textu, totiZ pokus o pf¥ekrok od formalistické estetiky & literarni védy k
Cisté filosofickym tvahdam. Budiz mi proto dovoleno pfedsadit celkovy verdikt: na zaklads
své dosavadni zkufenosti z doktorandskych obhajob na FF UK povaZuji za jednoznaéné,
ze mgr. P. Flack prokdzal dostate¢nou odbornou znalost jednoho fistredniho tématu
literarni védy (totiz nauk ruského formalismu a jejich vztahu k pfimo navazujicim
literarnévédnym nastupcim) a jeho prace v distech zaméfenych timto smérem
principidln€ spliiuje naroky vyZadované k udéleni doktorského titulu. PovaZoval bych za
véci prospé&né, aby se diskuse béhem obhajoby soustfedila prévé na tuto &ast prace, dale
ovéfila a potvrdila kandidatovu odbornou zptsobilost v tomto sméru a celkovy soud

oprela o fakt, ze se ma jednat o doktorat z literarni védy.

PredloZeny text stavi oponenta do problematické pozice i v jiném sméru. Podle titulu s
podtitulem a tvodniho obsahového shrnuti by totiZ patef textu méla zajisfovat istd
filosofickd Gvaha, tj. pfenos Sklovského postiehii na rigorézné filosofickou plidu a jejich
rozpracovani odpovidajicim zpiisobem. Tento piislib se ale v textu nikdy neuskutedni;
domneélou patef nahrazuji skoro vyluéné vagni pfisliby smérem doptedu a nepodloZens
resume smeérem vzad. Souvislejsi vyklad k p¥islunym otdzkdm najdeme jen na nemnoha

stranach, a pokud odefteme citdty a resumé, textova zakladna se déale za%i. Oponent se



pak muZe jevit jako pedant, pokud sviij posudek opfe o podrobny a dosti piisny rozbor
nékolikafddkovych tsekil. AvSak feceno znovuy, je nutno brat v potaz, Ze $irsi zakladnu
skoro nemame k dispozici — a pFitom by se podle proklamaci samotného autora mélo jednat o
konstrukcni centrum textu.

Reaguji na tento stav véci rozhodnutim pfesunout podrobnou protiargumentaci z vetsi
Casti do pifloh a zde vyloZit sviij obecny dojem. Je jisté pravda, Ze Sklovského nauku o
ozvlastnéni Ize charakterizovat jistym diirazem na samostatnou hodnotu vjemu. Stejné tak
je pravda, Ze jeden vlivny proud evropské filosofie — totiZ novoplatonismus, zvlasté pak
kfestansky — tuto hodnotu popiral ¢ silné redukoval. OvSem stejné jasné je, Ze vétsina
jedinch povazovala hodnotu smyslového vnimani vidy za nepopiratelnou; novoplatonici
byli ke svému stanovisku pfivedeni jistymi systémovymi ndroky — ale pokud filosoficky
systém nebudujeme, a Sklovskij to nedini, pak je zkratka normdlni, ¥e povaZujeme
smyslové vniméni za ustfedni hodnotu. Sepéti smyslit s uménim na jedné strané a
tematizace zpﬁsobﬁ, jak nam smysly jednotlivé i spolené zpfistupniujf svét, na strané
druhé pak jsou nejpozdé&ji ve druhé poloviné 19. stoleti Gstfednimi tématy jednak
vytvarného umeéni a kritiky, jednak prudce se rozvijejici psychologie; pokud bychom
Sklovského myglenky v naznafeném sméru chtéli vsazovat do Sir§iho kontextu, jistd
bychom méli hledat nejprve zde.

P. Flack se tedy rozhoduje pro velice nezvykly piistup, kdyZ tento nabizejici se kontext
ponechdva — s vyjimkou ruské literarni avantgardy — zcela stranou a chee (jak proklamuije)
usilovat o filosofickou komparaci. Jednim autorem, jehoZ zde pak nelze obejit, je Kant:
pravé on razantné stvrdil svébytnou hodnotu smyslového vnimani oproti racionalistim a
v Kritice soudnosti navic predlozil pfedobraz vSech pozdéjsich formalismii. Kdyz ale
vynechame jednoslovné & plilvétné narazky, vénuje se P. Flack Kantovi jen v jednom
odstavci na nékolika malo fadcich — a tyto fadky, tak, jak jsou zformuloviny, nedavaji smysl
(viz Ptiloha I).

P. Flack se naopak rozhoduje zamé&fit své srovnani pfedevsim na Edmunda Husserla. I zde
se souvislejsi vyklad vposledku omezuje na nékolik stran, jeZ klouZou po povrchu a na
fadé mist maji daleko k uspokojivosti (viz Pfiloha II). P. Flack se viibec nezmitiuje o téch

pramenech, jeZ musi byt pro prazkum role vnimani u Husserla kli¢ové: Erfahrung und



Urteil ani Ding und Raum, Analysen zur passiven Synthesis ani nedavno vydany svazek
Husserlian na téma Wahrnehmung und Aufmerksamkeit nenajdeme v textu ani v bibliografii.
Dale P. Flack pfedpokladd, Ze Husserlovy nalezy spolecnych struktur védomi by mohly
obhajit urdity souhrnny pistup k fenoméntim zvyku a odcizenf/ozvIanéni u Sklovského,
ale to je — chceme-li se tedy domdhat argumenta¢ni rigoréznosti — prosté nesmysl:
Husserlovy nalezy jsou fenomenologické nalezy, stavét na nich mlZe pouze
fenomenologie anebo konceptuélné rigordzni filosofie, nikoli filosoficky naivni a plné&
nitrosvétské tvahy, jaké v tomto bodé predklada Sklovskij. A za tieti, nenf zkratka pravda,
Ze by schéma noésis-noéma poskytlo Husserlovi dobrou pilidu pro rozbor zkuSenostni
habituality: problém pasivity a pasivni syntézy je u Husserla samostatny a jisté neni
schématu noésis-noéma néjak hladce podfizen (jedna se zde o rozdil mezi statickou a
genetickou fenomenologif).

Snaha spojit Sklovského s Husserlem je tedy prekvapivé pojaty, vysoce spekulativni a
naroény krok a v pfedlozeném textu nenachazim zadné doklady toho, Ze by P. Flack k
tomuto srovnani poskytl tfeba jen skuteéné inspirativni podnéty, natoz pak seridézni

samostatnou analyzu.

Filosofickou ambici jisté nelze z piedlozeného textu vyskrinout bez dasledki: vytraci se
tim (proklamovand) myslenkova kostra. Problémy shledavam i u oddiltt vénovanych
vyhradné ruskému formalismu, a to pfedevsim tii:

a) Historické vyklady k recepci ruského formalismu opomijeji jasny fakt, Ze Zadny autor a
zadny myslenkovy systém nikdy nebyl produktivné recipovan v tplnosti, beze zmén a
vietné vSech puivodnich motivaci; jinak feceno, autorovy formulace se vyznacujf jistou
historickou naivitou. Jednim piikladem za mnoho dalsich budiz str. 42, kde je prominentni
recepce Proppa v kontrastu k jeho pivodné marginalnimu postaveni prohlaSena za
»pokiiveni” odkazu ruského formalismu. O pokfiveni bychom mohl mluvit u &sté
popisnych historickych vykladii, ufebnic & slovnikit — ale u produktivni intelektualni
recepce to je nesmysl.

b) Vyklad zaumné poezie na str. 92 nn. je co do formulaci silné inspirovan vyjadfovanim

puvodnich autort a jejich manifestt ~ ale to je nepfipustné, pokud se ma dany vyklad



zaclenit do strikiné filosofické a lingvistické argumentace: neni napiiklad moZné jen tak
prohlasit nesmyslné slabiky za ,jazykové” & ,verbalni” formy, dovolavat se ,slova
osvobozeného od sémantiky a syntaxe” a podobné. Autor ale pravé na téchto formulacich
dale stavi.

c) Kli¢ovou roli v autorové vykladu ma hrat interpretace fonému v Jakobsonové pojeti
jakoZto autoexpresivni entity. Zavér pfisluéhé kapitoly, prochazime-li jej pozorné, se
rozplyva v hypotetickych neurditostech: ¢teme zde (str. 142-143), Ze ,foném mozna neni
odsouzen [might not be fated] k ,abstraktnosti’” anebo Ze podany vyklad chtél ,naznacit”
~moZnost” [my point here has been ... to hint at the fact, that a good explanation ... might be ...]
sugerované interpretace. (Hned daldi kapitola o strdnku dale, str. 144, ale zadind
prekvapivym: ,Inasmuch as Jakobson’s notion of the phoneme can be said to provide a rigorous
{111l conceptualisation of the idea of intransitively expressive perceptual structure initially
suggested in Sklovskij’s theory of estrangement...”) Klifovym argumentem ale podle vicho je
teze, Ze prestoZe je foném u Jakobsona vniman pouze s ohledem na distinktnf rysy, nadéle
plati, Ze vnimén je foném - a Ze tedy fonému musi néleZet jakasi svébytnost a
Jintranzitivita” ¢ili autoteli¢nost (viz str. 142). K tomu nutno podotknout, za prvé, Zze zavér
z premisy nevyplyva: i kdyZ tfeba najdeme podklad pro tvrzeni, Ze foném musi byt néjak
odlisny od pouhého souboru distinktnich rysti, nefika to nic o tom, zda je ,tranzitivni”
(alotelicky) nebo ,intranzitivni” (autotelicky). Za druhé autor zcela pomiji moznost
nuancované odpovédi, kdy to ¢ ono miize byt na jedné roviné tranzitivni, na jiné roviné
intranzitivni; pro konkrétni ukazku pravé ve vztahu ke smyslovému vnimani si stadi
ptedist prvni odstavec Aristotelovy Metafyziky.! Za tieti se samoz¥ejmé vnucuje namitka,
jak mze byt foném intranzitivni, kdyZ jeho prostfednictvim dospivame ke slabice, slovu
atd.; P. Flack, pokud jsem néco nepfehléd], nenabizi ani ndznak odpovédi.

Tyto namitky myslim jednoznacné stanovuji, Ze pfepracovani podané disertace na
publikovatelny text by vyZadovalo — a to i u historickych ¢asti — znaéné zasahy. Oproti
namitkdm pfedchoziho bloku se ale u literarnévédnych segment( nejednd o problémy

fatalni. Jsem piesvédcen, Ze tato Cast textu prokazuje dosti diikladnou obeznidmenost s

1 «Vichni lidé od pfirozenosti touZi po védéni. Znamkou toho je zdliba v smyslovych vjemech, v nichZ si libuji pro né samy,
aniz hledi k jejich potieb&.” Atd.



naukami ruského formalismu a jejich historickou recepci a Ze vzhledem ke klitovému
vyznamu tohoto tématu v soucasné literarni védé lze text pfes viechny vyhrady pouZit za
vychodisko k tistni obhajobé a posléze i k udéleni doktorského titulu.

Text doporucuji k projedndni a vysledné hodnoceni — u néhoz se klonim k p#ijeti a k

udéleni doktorského titulu — ponechdvidm na pritbéhu tstni obhajoby.

V Praze dne 23. tmora 2011 P

mgr. Martin Pokorny, PhD.



