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Disertaénf price Richarda Olehly pojednévé o fenoménu apokalypsy jako o vyznamném
tematickém, ale také strukturnim komponentu soucasné (post)moderni americké literatury.
V prvni &4sti se podrobng zabyva teorif apokalypsy ve smyslu definovéni tohoto pojmu a jeho
implikaci a projevi v kulturni historii a v my§leni a obecn v literatufe. Dal3{ kapitola obsahuje

" analyzu apokalyptickych prvki v roménech Thomase Pynchona, a kone&né posledni dvé kapitoly
poskytuji vyklad tragédie 11. zAfi 2001 jako ,,apokalyptické uddlosti v americké kultufe® a jejiho
tematizovani ve vybranych soudasnych literarnich dilech.

Ustredn argument disertadni prace je — pfedpokladam, e védomg — zaloZen na zdsadnim a
slo¥itém dilematu: piestoZe vychazi z obecné definice apokalypsy jako ,,pozitivniho] akt[u],
jenz odkryva lidstvu nahlym, leckdy piekvapivym zplisobem jakousi zékladni, vé&nou,
univerzalni pravdu® (str. 24) a klade si za cil ,,dokézat, Ze zjeveni pravdy o povaze tohoto svéta,
respektive svéta, v némz Ziji protagonisté zkoumanych romant, hraje ve zkoumanych romanech
zasadni ulohu® (str. 6), zaroveti uZ v ivodu explicitn® pfedpoklada, Ze ,tato apokalypsa je
prakticky nedosaZitelnd, nebot’ tato dila jsou zaloZena na premise, Ze Zadna ,,univerzalni pravda®
neexistuje. (str. 6). P¥inejmengim se tedy zd4, e poselstvi typického postmoderniho, zde
konkrétn& amerického roménu nespoé&iva ve finalnim zjeveni jakékoliv vyznamu nebo pravdy,
tim méné absolutni a obecné platné, nybr, jak autor uvadi, v ,,sérii jakychsi soukromych

~ apokalyps, Gisté individualnich zjisténi, u nichZ je vyznam pfipisovan na zdkladé ontologické
zkusenosti, nikoliv epistemologického d&jinného vyvoje“ (str. 6). Tento vyklad je potom
v logickém rozporu s pojetim apokalypsy jako ,,osmysleni svéta — skrze n[€jZ] nabyvé smysl vie,
co se kolem nas déje” (str. 29).

Toto ontologické a diskurzni dilema je z pochopitelnych diivodii nesmirn obtizné fesitelné a
z podstaty véci viceméng feSeni nema. Piesto viak pfedkladané disertagni praci poskytlo jasné
vymezenou a diisledn& dodrZovanou argumentadnf linii, kterd se v podstaté jevi jako
opodstatnéna a piesveédCiva.

Autor opodstatituje své pouZiti konceptu apokalypsy jakoZto argumenta&niho a motivickeho
vychodiska ptedpokladem, Ze ,,na apokalyptickém mytu byla vystavéna odliSnost amerického
néroda, jeho ,,privilegovana mise®, a apokalypsa je tedy inherentni souc4sti americké kulturni
historie® (str. 6). Zde se nabizi otdzka, zda tato obecné piedjimand ,,privilegovana mise®

~ amerického néroda z principu nevylu¢uje apokalypticky vyklad nikoli oficialni verze kulturnich
d&jin Ameriky, ale pravé vyklad jeji sougasné literatury, véetnd diskutovanych romand. Zejména



Pynchonovy romany se zdaji byt strukturné vystavény na pfesvédéeni, Ze zjeveni jakéhokoliv
objektivng srozumitelného poselstvi v jejich piib&zich je zasadné vyloudeno, respektive, jak fika
autor, nic takového jako objektivni poselstvi ani neexistuje, a ,,neni tedy co zjevovat” (str 6).
Nebylo by tedy obsahové pfesn&jsi mluvit o ,,antiapokalyptickém roménu®, ktery pojem
apokalypsy jako takovy zpochybiiuje? VZdyt' Pynchonovy postavy vymluvné nedospivaji ani ke
Zmifiovanym soukromym, tedy subjektivnim a relativnim apokalypsém, nybrZ k naprosto
#adnému zjeveni, pouze k vahavé pfijimanému agnosticismu.

Za velmi zdafilou povaZuji kapitolu vénovanou teorii apokalypsy a vykladu jejiho d&jinného

plisobeni. Autor pfipomina dlouhou tradici vyskytu apokalyptickych elementdi v historii kultury a

mysSleni a uvadi ji do souvislosti pfedevim s cyklicky se vracejicimi milenaristickymi

tendencemi a charakterem riznych d&jinnych pfedpovédi o ,,konci éasu“; to je velmi zajimavé a

podstatné vzhledem k uvAdéné tradiéni interpretaci apokalypsy jako zjeveni pravdy v okamziku

_konce ¢asu lidského Zivota, tedy v okamZiku smrti; takové zjeveni v podstaté popira samo sebe,
protoZe v okamZiku své realizace soucasné zanika a je dale nesdélitelné — lze proto pravem
zpochybiiovat jeho smysl, nefkuli samotnou jeho existenci — je to podobné jako v antickém mytu
o zp&vu Sirén nebo o pohledu do tvafe Mediizy: piseit Sirén nikdo z Zivych lidi nesly3el, stejné
jako Zadny Zijici &lovék nepohlédl do tvare Mediizy; o jejich podstaté nevime tedy nic, a mame
tak pravo pochybovat o jejich existenci a smyslu. Skuteéné plati, Ze ,,zjeveni pravdy neumoZiiuje
ani samotna existence fenoménu &asovosti“ (str. 62). MoZna, Ze pravé proto se apokalypsa stala
tak pfitazlivym fenoménem pro silné agnosticky postmoderni romén, ktery ,,piekypuje
metafyzickymi tvrzenimi, v nichZ autofi textl explicitng zpochybiiuji kédy a ptedpoklady
realismu® (str. 51). Lze tak zdroven s autorem souhlasit, Ze apokalypsa neznamend jen jeden
historicky pohled na ptepokladany ,.konec &asu®, ale ,,pro literdrni teorii znamend4 také konec
interpretace (str. 51). Tim se diskurzni moZnosti autorovy volby tématu vyrazn€ proméfiuji a
stavaji se, paradoxné navzdory avizovanému ,konci“ vSech moZnosti, je3t€ nosn&jSimi a
produktivnéjsimi.

- Pfedkladand disertaéni prace uvadi do souvislosti éasto diskutované a z mnoha hledisek
interpretované romény Thomase Pynchona s (logicky) pozd€jsim bytostné americkym Zanrem
Htomanu o 11. zafi“ a ,,romanu po 11. zafi“. Nelze nez souhlasit, Ze ,,11. zaf{ zaujim4d v americké
kultufe apokalyptického mysleni své pevné misto; chape se zde soutasné jako konec staré¢ho a

s %

zacatek nového, pfiemZ zména, jiZ tento predél ptinasi, je okamZitd, rozsahla a nevratna. Svét
ani Spojené staty po 11. z4fi 2001 uZ nikdy nebudou, co byvaly pfed nim.“ (str. 111). Nabizi se
oviem otdzka, zda je tento obecng pfijimany postoj viiéi udalostem 11. zaii skuteéné objektivné
spravny. V jistém, zcela disledném smyslu lze totiZz dokonce tvrdit, Ze kazd4 udalost z podstaty
véci pisobi né€jakou zménu okolnfho prostiedi, po niz svét neni tim, &im byl pted ni. Potom je
také vice neZ sporné, zda po 11. zaii nastalo ve Spojenych statech podle apokalyptickych teorii
bezéasi, natoZ vlada Beranka na Zemi, vieobecny smir a harmonie (str. 111). Politicky vyvoj
Ameriky i ton kulturniho i uméleckého diskurzu o 11. zaf, véetn€ uvadénych piikladi, tento

vyklad spise vyluéuji nez podporuji.



_Nabizi se otdzka, zda by nebylo vhodné téma udalosti 11. zaf a jejich literdrntho zpracovani,
vzhledem k jeho vniténi sloZitosti, pojednat v samostatné praci; jak interpretace Pynchonovy
postmoderni romanové tvorby, tak interpretace literatury reflektujici udalosti 11. zafi i pies cetné
souvislosti pfedstavuji $iroké a vniting rozriiznéné komplexy literarnich i mimoliterdrnich
problémi, které lze v jedné praci jen velmi obtiZng pojednat v Uiplnosti. Autor si je samoziejmé
védom charakteru své préce jako ,,vychoziho materialu pro dal$i zkoumani této... tematiky* (str.
188), piesto by ale prace moZna p¥i plném soustfedéni pouze na jednu ze sledovanych linii
phsobila jedts o néco kompaktnéji a pfesvédEivéji.

Nakonec uZ je metodologickou otdzku: ptedkiidana prce je v kontextu eské amerikanistiky
jisté novym a origindlnim dilem; autor viak explicitn$ uvadi, Ze ,kritériem vyb&ru okruhu
primérni literatury v oddilu o 11. za¥i byla dostupnost téchto dél v ¢eském piekladu® (str. 12), a
ohledné sekundérmni literatury se rovnéZ opira o ,texty v kontextu eské literarni v&dy doposud
publikované® (str. 19). Co bylo motivaci tohoto jazykového vymezeni? Nebyla by préce jesté
pFinosn&jsi, kdyby uvedla do ¢eského prostiedi i dila a sekundarni prameny dosud nepieloZené, a
tedy méné znamé, ale o to zajimavejsi? '

Vyse uvedené ptipominky jsou pouhymi navrhy k diskusi a otdzkami vyplyvajicimi z Cetby
kvalitni a zajimavé analyzy. Pfedkladana prace v kazdém ohledu spliluje poZadavky kladené na
doktorskou disertaci a s radosti ji doporuduji k obhajobg.

V Praze 18. 5. 2011
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