Oponentsky posudek na disertacni praci Richarda Olehly: Apokalypsa jako zjeveni
_pravdy v modernim americkém romdnu: Thomas Pynchon a romdn po 11. 7dFi

Préace je zajimavym pokusem o pohled na soucasny americky romén ve vztahu
k ur¢itému ideovému ramci americke historie, ktery je dilezity pro nékteré diskursy americké
identity, zejména ty, které Spojené staty vymezuji jako narod se zvlaStnim dé&jinnym
poslédnim. Z tohoto hlediska je diraz na vlivy a reflexi udalosti 11. zafi 2001 opodstatnény,
ale pouZiti tohoto data zarovenl jako tématu a periodizatniho mezniku ,,roman (p)o 11. zafi*
neni v praci dostateéng zreflektovano a bohuZel ani produktivng vyuZito.

Je to nejspiSe proto, Ze Olehliv pifstup k problematice ¢asu a d&jin je pfes viechny
dekonstruktivni vlivy stile poplatny pohledu na &as, piiznaénému pro protestantskou teodiceu
i renesanéni koncept ,,divadla svéta“ (teatrum mundi), pohledu, ktery 1ze vyjadfit latinskou
sentenci ,,Veritas filia temporis®“, tvrzenim, Ze ¢as ma sviij ucel, jimZ je odhaleni pravdy.
Olehla spravné predpoklad4, Ze jak Pynchon, tak soufasny roman po 11. zafi tento pifedpoklad
nepotvrzuji. Nemusi ho viak potvrzovat ani sama biblickd Apokalypsa, v niZ jde podie
nékterych vykladaél, jejichZ nazor je mi blizky, pfedevsim o transformaci suverénni moci a
ptechod k novému fadu, ktery by opét sjednotil lidsky mikrosvét a kosmicky makrosvét.
Hledani takového fadu je patrné v Pynchonové tvorbg, kde se vedle apokalypsy vyrazné
profiluje téma entropie jako zdkladni téma fyzikalni, komunikaéni a nakonec i kulturni, ale
z prace bohuZel nevyplyva, zda k nému dochézi 1 v roméanech, vybranych jako ptiklady
americké produkce po 11. zati. Z tohoto hlediska by byl moZna zajimavy Gibsontiv romén
Pattern Recognition (2003), vyfazeny ze zkoumani pro maly &tenatsky a kriticky zajem (s.
143).

Mnohé Olehlovy tvahy o Pynchonovych roménech, teoriich apokalypsy a
filozofickych reakcich na 11. z4fi jsou piinosné, ale prace nékdy trpi diskrepanci mezi
popisnym a exemplifikujicim pfistupem pfiznaénym pro tradi¢ni, pozitivistickou literarni
historii a hlubsi reflexi problematiky smystu dé&jin v§razné spojené s americkymi ideologiemi.
Pfitom je zjevné, Ze Cetné americké romany, po¢inaje Melvillovym Moby Dickem a Billym
Buddem, tyto ideologie hlubinn& reflektuji, ironizuji a dekonstruuji. V dobé pied 11. zafim se
to vyrazné déje nejen u Pynchona, ale také u Hellera, Mailera, Vonneguta a mnohych dalSich.
Vzhledem k tomu je nutno poloZit si otazku, zda 11. zafi je skuteény periodizani meznik,
ktery by mohl mit jinou neZ ideologickou platnost. Nekonzistenini pojeti prace tak vlastné
ukazuje na potencialni ideologi¢nost kazdé periodizace, kterd je patrna 1 z renomovanych
literarnéveédnych de€l, napt. z Vodi€kovy Struktury vyvoje (1948).

Je tedy Skoda, Ze tato velmi Siroce a ambicidzné pojata prace nebyla doprovazena
hlubsi kritickou reflexi. Jeji rozpory vedou k nékterym zékladnim problémiim propojeni
filozoficko-teoretického a historického pfistupu, ale tyto problémy nejsou v praci
tematizovany, natoZpak analyzovany. Jako piiklad bych uvedl tfeba kapitolu 2.1.5., ktera
obsahuje ,,struény piehled vyvoje konceptu Sasu a apokalyptického my$leni®, Kapitola se
napf. nezabyva chapanim &asu, které je piiznaéné pro Lévinasovu filosofii ,.jiného®, jeZ ma
dileZity vztah k pojetf apokalypsy i éasovosti, a nereflektuje vyznam apokalyptickych
udalosti jako periodizaénich meznik, tj. jako souéasti historického diskursu.

Linearita vniméni ¢asu v minulosti (s. 29) je velmi omezend a neustéle zpochybriovana
(jiz zndmymi Zénonovymi paradoxy). Zadatek a konec miZe mit i ¢as chapany cyklicky.
»okuteény konec d&jin“ neni vlastni jen dobé& od konce 19. stoleti. Jeho pfedstava se projevuje
tfeba uZ i v raném novovéku, kdy se zjistuje, Ze planety neobihaji slunce v idealnich
kruhovych sférach. V buddhistickém naboZenstvi existuje pojem paséimadharma (konec
zakona) a v Japonsku si jej pfipominali hfavné v dob& Kamakura (13.-14. stoleti). Kone&né i
detna ofekavani zaniku svéta v kiestanstvi jsou svédectvim toho, Ze pfedstavy destrukce svéta
nejsou omezené jen na dobu od konce 19. stoleti. Jde spiSe o to, Ze tyto pfedstavy se



proméiuji a pfestavaji souviset s ndboZenskou mytologii. Nelze také souhlasit s redukei
apokalyptickych diskursli na ,,milenarismus®, pravé rozdil mezi nim a milenialismem je
dileZity pro americké ideologie. Je také otdzka, zda milenarismus a ne milenialismus
nezaZziva ,,opravdovy rozkvét™ za totalitnich rezimi v 20. stoleti (s. 32), vzdyt ofekavani
piichodu Krista se objevuje po celou dobu existence kiestanstvi (s. 34) Nékteré pouZivané
interpretace apokalypsy jsou zjevné naivni, napf. Tina Pippin (s. 40} si nejspi§ neni védoma
zakladni ikonologie Jeruzaléma (Dcera Sionskd), ktera ale nema nic do ¢inéni s Zenskou
vladou. Nelze ani tvrdit, Ze ,,apokalypsa leZi mimo &as® (s. 49), protoZe je jeho zavrienim,
které mu dava smysl a zarovei poc¢iatkem nového Casu.

Pii tivahach o povaze americké spoleénosti (s. 42) pfili§ nepomahd teorie ,,stfedni
tridy®, pfizna¢n4 spiSe pro Evropu. Pro americkou spole¢nost je pfiznaéné spise pojeti
mobility, které centralni postaveni stfedni tfidy zpochybriiuje. Vedle nepfétel amerického
naroda jmenovanych na s. 48, existovalo uz od stéhovéni Vychodoasijcit do Kalifornie tzv.
Zluté nebezpedi®.

Poznamky lze mit i k dal$im &astem préce, napf. vykladu Pynchonova V., kde se pravi,
Ze ve svéte, ktery by byl pouhou ,,sntiSkou fragmenti®, by ,,vyznam ... byl lidem principialng
nedostupny a ,,neexistovala®“ by ,.realita® (s. 72). Zde by bylo téeba ptihlédnout k Derridovu
textu ,,Struktura, znak a hra v diskursu véd o &loveku®, kde se ukazuje, Ze nejde o absenci
vyznamu, ale ,,transcendentdlntho oznadovaného“. P¥ vykladu DraZby série 49 (s. 73) by
bylo vhodné ukazat, Ze Tristero neni jen paralelni komunikaéni systém, ale Ze jde o paralelni
spoleéenskou strukturn, kterd ma nahradit centralizovanou stitni moc. Akronym W.A.S.T.E.
znamena jako slovo spiSe ,,odpad” neZ ,trosky“ (s. 82; Olehla jinde upozorfiuje na $patnou
kvalitu Ceskych pfekladi Pynchonovych romami). Oedipa Maas je st€Zi metaforou
»Maxwellova démona“ (s. 85). Tato figura, fungujici jako rozhrani mezi termodynamickym a
kybernetickym pojetim entropie, je spie metaforou nesmyslnosti Oedipina paranoidniho
hledéni, jehoZ logocentricka povaha (s.87) je v Pynchonové romang zpochybnéna metaforou
telekomunikaéni sité. ,,Angelo* z Pynchonovy rané povidky ,,.Smrtelnost a milost ve Vidni®
(s. 98) je narazkou na Shakespearovu &ernou komedii Néco za néco, ktera se odehrava ve
Vidni. Konecng pii interpretaci rozhovoru s Jacquesem Derridou v knize Filosofie v dobé
teroru by bylo vhodné vyjasnit, jaky je vztah mezi ,,vilkou s terorismem® jako ,,skutednym
civilizaénim sporem* a ,,rétorickou figurou* (s. 138). P#i vykladu Froerova romanu PFiferné
nahlas a k nevife blizko by bylo tfeba vyjasnit, jakou ilohu hraje v knize Muhammad Atta a
v jakém smyslu se stava ,,spolutviircem romanu® (s. 159).

Zavérem bych chtél poloZit nékolik otazek, které mohou byt vychodiskem pro diskusi
pii obhajobé.

1) Jak lze chapat onu ,,pravdu® o Americe, kterd mé byt v analyzovanych dilech zjevena?

2) Jaky je vztah analyzovanych textd k alternativnim historiim Ameriky a svéta?
Nespociva ona pravda v poznéani, Ze existuje smysluplna alternativa k oficialnimu
ideologickému diskursu?

3) Nebylo by lépe ztotoZnit problematiku 11. zafi jako d&jinného mezniku s ideologii
Bushovy vlady a podivat se podrobnéji na dynamiku souéasného vyvoje? Nejsou
udalosti neddvné hospodafské krize pfedzvestmi daleko vé&tSich zmé&n, které dopadaji
na oby¢ejny Zivot v&t§iny lidi, jenZ je mimo jiné dileZitym tématem ,,romanu (p)o 11.
zai“? Pokud zijeme v dob¢ teroru, jakou skutenou povahu ma toto nésili? Zde bych
odkézal na zajimavy vybor Rozhovory s teroristy od Ester Zantovské a Hany
Pavelkové.

Pies veSkeré vyhrady doporucuji préci k obhajobé.

V Praze, 20. kvétna 2011 prof. PhDr. Martin Prochizka, CSc.



