Posudek disertacni prace
Ladislav Nagy
Historie v anglickém romanu poslednich desetileti

Diserta¢ni prace Mgr. Ladislava Nagye postihuje vyznamné vyvojové tendence soucasné
britské prozy predevsim s ohledem na soucasné teoretické a filosofické mysleni. V centru
jeho zdjmu se ocita vztah mezi nastupem nového historismu a sou¢asnym rozmachem
souvislostech patii podle mého nézoru k tomu nejcennéj$imu, co disertace piinasi.

Zajimava a podnétna je volba péti tematickych okruhii — mésto, venkov, knihovna/archiv,
viktoridni a d&jiny jako palimpsest, jimiz prostupuje nékolik hlavnich témat - pojeti psani jako
vytvéieni palimpsestu, mysleni diskontinuity, pojem odpovédnosti a pojeti historického mista
jako heterotopie. Jiz volba tematickych okruhti a ustfednich témat naznacuje hlavni smér
Nagyho prace. Nejde mu o studii monografickou, tj. zamétenou na literarni rozbory dél
soucasnych britskych prozaiki, tim méné pak o studii, ktera by si ¢inila narok na uceleny
pohled na soucasnou britskou prozu. Pozornost Ladislava Nagye se upira na rtizna textova
rozhrani ¢i pomezi — nejvyznamnéjsi a nejzajimavéjsi z nich je jiz zminény vztah
historiografie a historického romanu. Jisté vyvojové souvislosti mezi souc¢asnou historiografii
a historickym roméanem (diiraz na déjiny jako interpretaci, kazdodennost jako téma
historiografické i romanové, a pod.) jsou nepopiratelné a v praci velmi zajimavé podané.

Ladislav Nagy se vSem témto otdzkdm vénoval jiz v prvni verzi své disertace. Nove
ptedlozend prace je dikladné pfepracovéana a znovu promyslena a to zcela jednoznacné
k dobru véci. Predlozena prace je daleko piesnéji zacilena nez predchozi verze a obsahuje
celou fadu novych a pozoruhodnych postiehi. Jednotlivé kapitoly (Historie jako problém,
Znovuobjeveni viktorianci, Londyn a mésto jako palimpsest, Venkov znovu navstiveny,
Ptib&hy archivii, Palimpsest a hybridita) nabizeji riizné zptisoby reprezentace historie
V soucasném romanu. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze nejde o problém okrajovy ¢i
dil¢i, ale o fenomén zasadniho vyznamu, jehoZ zkoumani si vynucuje interdisciplinarni
ptistup.

Velmi pfinosna je rozsifend srovnavaci studie Fowlesova klicového dila Francouzova
milenka s romanem Kvitek karminovy a bily Michela Fabera. Podstatnych zmén doznala
kapitola pojednavajici o méstu jako palimpsestu. Praci velice prospéla jista redukce
zkoumanych textll, ktera umoznila vénovat vic prostoru analyze a srovnani tii autort —
Ackroyda, Sinclaira a Moora. Rovnéz kapitola o soudobém literarnim zobrazeni venkova
nabyla na ostrosti a srovnani Swifta a Thorpa vyznélo velmi presvédciveé. To samé lze fici o
kapitole Ptib¢hy z archivi, v niz se studie romanu Posedlost A. S.Byattova ocita vedle
rozboru slavného Flaubertova papouska Juliana Barnese. Tato komparativni metoda je
ptiznacna i pro zaveérecnou kapitolu vénovanou fenoménu palimpsestu (Rushdie, Zadie
Smithova) v soucasné literatufe a disertaci velmi prospiva.

Ladislav Nagy dnes patii k naSim nejlepSim znalclim soucasné britské prozy a jeho prace to
dosvédcuje. Samoziejmé soucasnych romant, v nichz historie je zastoupena jako téma i
problém, je mnohem vic, a Ladislav Nagy to velmi dobfe vi. Jeho nutna selekce dél je
uvazena, dostatecné reprezentativni a soutfedénd na problém (a problemati¢nost) historickych
témat v souCasné britské proze. VSechny kapitoly prace s tématem a problémem historie
souviseji, at’ jiz je to pfehodnoceni viktorianské doby, literatura inspirovana archivem ¢i
knihovnou nebo palimpsest. Do vSech téchto vybranych jevi se tim ¢i onim ziisobem promita
vztah ptitomnosti a minulosti. Toto metodogické projasnéni prace pokladam za jeji nejvetsi
klad. Ocetiuji rovnéz daleko vyssi miru argumentace a formulacni kézen, které jasné
vyvstatnou ve srovnani s piedchozi verzi prace.
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K praci metodologicky vytiibené, teoreticky zajimavé a opiené o rozsahly empiricky
materidl mam pouze dil¢i dotazy a ptfipominky, které nabizim jako naméty do diskuse na
vetejné obhajobe¢:

1) Nas. 18 se pravi, ze ,,rozhnévani mladi muzi a jejich nasledovnici se divali pfedevsim do
budoucnosti*. Této formulaci nerozumim. Je mozno vysvétlit uvést piiklady?

2) Na s. 20 se (opakovang) piSe o ,,modernistickém odmitanim historie. Historicka dimenze
vsak v dilech anglickych modernisti zastoupena je. Bez této dimenze by byl nemyslitely
Joycetv Odysseus, zcela jasnou historickou dimenzi ma Lawrencetv stézejni roman Duha,
dokonce i Orlando V. Woolfové s historickou dimenzi vyznamné pracuje a ptikladl je mozno
uvést mnohem vic. Prosim o struény komentar.

3) Velmi zajimavy a inspirativni je zpusob, jakym Ladislav Nagy pracuje s pojmem
heterotopie. Zde je tfeba pfipomenout, ze i v tomto ohledu souc¢asna literatura navazuje na
literaturu modernistickou. Prostorova dimenze je pro celou modernistickou literaturu zcela
klicova a ,,jiné prostory* neboli heteropie jsou ptiznacné nejen pro Joyce (Dublinané,
Odysseus, Placky), ale i pro Woolfovou (Pani Dallowayova, K majaku), D. H. Lawrence a
samoziejmé i pro Eliota (Pustd zemé, Ctyri kvarteta). Myslim, Ze heterotopie je nesmirné
uzite¢ny pojem a nastroj poznani, ale vzdy jde o zplsob jeho pouziti. Tento
pojem lze velmi dobte aplikovat na literaturu sttedovékou, renesan¢ni, romantickou ,
modernistickou i ,,postmoderni. V tom spoc¢iva sila tohoto pojmu, ale i jisté jeho nebezpedi.
Podle mého nazoru je tento pojem bud’ zcela nepouzitelny, anebo velmi limitované,
pouzitelny pro vSechny otazky hodnotové, to jest axiologické. To, ze urcité literarni dilo (¢i
urcity autor) zachazi s heterotopii nesouvisi, podle mého nazoru, s jeho hodnotou. Tiebaze
tato prace nezachazi s hodnocenim (a kritickym soudem) piimo, implikované Vv praci
hodnotici soudy samoziejmé zastoupené jsou. Zajimalo by mne, jak tuto otazku vidi Ladislav
Nagy.

4) Nas. 85 je citovan Ackroyd a jeho pfirovnani avatgardy k luxusnimu zbozi. Posléze
nasleduje zminka o ,,neexistenci britské avantgardy*. Ale britskd avantgarda je pfece ustaleny
literarné historicky a kunsthistoricky pojem. Nemyslim si tedy, Ze je pfesné (a mozné) mluvit
0 neexistenci britské avantagardy, pouze o tom, Zze ma jinou a svébytnou podobu. Opét to
vznasim jako dotaz.

5) O Defoeoveé Deniku morového roku se v praci fika, ze je to ,,svym zisobem apokryf™.

Ale apokryfem obvykle rozumime dila, jejichZ autorstvi je sporné ¢i podvrzené, coz s fikci a
historii souvisi jen ¢aste¢né. V tomto ohledu Defoetv Denik v§ak apokryf neni. Mylim se?

6) Na s. 124 je znejasnujici formulace (zistalo jich v praci nékolik). V . 2 ur€ité ma byt
,Hkteré piijima®, ne ,které se pfijima“? Nerozumim nésledné slovni hie ,,His-story* a
,hysterie®. Patii-li takové slovni hticky do soucasného teoretického diskurzu, je to — podle
mého soudu - velmi povrchni a zbyteéné. Tim nemyslim diskurz Ladislava Nagye, ale jim
citovanych autort. TotéZ plati o ,,ex-sistenci“ na s. 127. Pokladam tyto jazykové Zerty za
samoliby projev akademismu, ktery nijak nepfispiva k poznani literatury a ¢ini z literarni
kritiky a védy do sebe uzavienou, nikomu jinému nepiistupnou zalezitost.

7) Nemohu se zcela ztotoznit s Kritikou pojmu ,,magicky realismus“ na s. 151 (L. N. cituje
tentokrat Brook-Roseovou). Tento termin je zcela bézny a po mém soudu uzitecny

v latinskoamerickém diskurzu, zcela béZné a se sympatiemi jej pouziva i sam Salman
Rushdie. Mimochodem: v komentatich o Rushdiem (zvlasté o romanu Piilnoci déti) mi schazi
reflexe toho, ze Rushdie sam sice pfiznava vliv Sterna, Marqueze, atd., ale zaroven jeho kniha
zcela zjevné a priznané€ vychazi z oralnich tradic indického vypravéni. To jsou skutecné
»domaci‘ kofeny Rushdieho estetiky hybridity a jeji vyznam je zcela urcujici.

Zaver: Doktorska disetacni prace Ladislava Nagye je cennym piinosem k poznani
soucasného sméfovani britské prozy, suverénné zvlada vemi rozsahly a riznorody lierarni
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material a pfinasi osobity, teoreticky fundovany pohled na problém historie jako vypravéni.
Jednoznacéné ji doporucuji k obhajobg.

v Praze 3. 5. 2011
Prof. PhDr. Martin Hilsky, CSc
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