Vitézslav Sommer: Vytvafeni ,,demokratického socialismu®. Stranick4 historiografie 50.
a 60. let mezi stalinismem 2 reformnim komunismem.

Oponentsky posudek na dizertaéni praci

Jedna se o zdafilou dizertacni praci, kterd ptinasi pivodni vyzkum k tématu, je% dosud nebylo
v historiografii soudobych déjin zpracovano. Sommer piesvéd¢ivé doklada vyvoj tzv.
stranické historiografie od tzv. zakladatelského obdobi na ptelomu 40. a 50. let, pies vytvateni
,»paradigmatu stranickych d&jin“ az do faze tzv. reformniho d&jepisectvi zhruba od roku 1963
do roku 1968/69. Zvlaste je tfeba ocenit celkovy piistup inspirovany soucasnym zahraniénim
bédéni nad dé&jinami historiografie jako kulturné-historického fenoménu a v $irsi souvislosti
socialn€-kulturni metodologii historiografie védy. Perspektiva ,,socidlniho studia
historiograﬁe vede pak autora k velmi plodné kombinaci popisu a analyzy institucionalniho
vyvoje (zejména UD KSC) socidlng-politického dobového pozadi vyvoje historiografie jako
discipliny a kone¢n€ rozboru historickych paradigmat resp. vyvoje kli¢ovych d&jinnych
narativil. Celkové ize konstatovat, Ze Sommer dostél tkolim, kieré si ve vyzkumu vyty¢il,
piesvédCive zrekonstruoval a pramenné doloZil vyvoj tzv. stranické historiografie (oviem
pouze eské, nikoliv Eeskoslovenské) od jejich podatki jako aktivni soucasti dobové
revoludni propagandy aZ po jeji ,,reformni” fazi vytvarejici dileZitou soudast legitimity a
Hhistorické identity éeskoslovenského reformniho komunistického hnutf v 60. letech. Za
novatorské v eském odbomém diskurzu povazuji pojeti stalinistického obdobi stranické
historiografie, periodizaci jejiho vyvoje v prvnich dvaceti letech jeji existence, ndkteré
kapitoly vénované obsahovému rozboru tehdejsiho historického vyzkumu a tvofeni d&jinnych
piibéhi Eeskoslovenského komunismu (nap¥. v souvislosti s problematikou tzv. lidové fronty
30 let ¢i konceptem tzv. narodni a demokratické revoluce v roce 1945), n€které konkrétni
pfipady mocensko-politickych zépast a afér v ramei tvoficiho se profesniho pole stranické
historiografie (viz kupf. piipad Josef Kresty, s. 140-143) a koneéné také rozbor vyjednavan{
mezi stranickym vedenim a historiky okolo zasadnich kolektivnich d&l stranické historiografie
jako byla napt. ugebnice d&jin KSC z roku 1961. V neposledni fadé j je tfeba ocenit i autoriiv
literarni styl a jazykovou peclivost, které pnsplvap k &tivosti textu.

Piesto se domnivam, Ze by téma zejména pro predpokladane kniZni zpracovani
zaslouzilo nékolik déleZitych doplnéni & rozdifeni zejména v ustfedni &4sti vénované tzv.
reformnimu dé&jepisectvi. Prvni navrh se tyka4 $ir§iho kontextu tehdejsi ¢eské a Seskoslovenské
historiografie. Sommer se ve svém vyzkumu soustfedi prakticky pouze na UD KSC jako
hlavni instituci stranického d&jepisu a s nim profesné spjaté stranické historiky. Tim oviem
pongkud zuZuje celkovy obraz tohoto fenoménu, ktery mél prece své diileZité aspekty i mimo
centralni stranicko-védeckou instituci. Prace tak ponékud celkove trpi piilisnym omezenim na
jeden typ pramenti resp. prament jednoho typu provenience. Vyvoj stranického d&jepisectvi
Ize podle mého nézoru t&zko pochopit odd&lend od oboru historiografie zejm. nejnovéjsich
d&jin na dalSich vyzkumnych pracovitich, jako byl napf. HG CSAV, a na vysokych skolach.
Autorovi se samoziejmé& v préci objevuji i n&ktefi historici a akté¥i mimo UD KSC stejns jako
jind pracovisté, aviak celkovy instituciondlni kontext tehdeji historiografie chybi, atkoliv
byl, napt. v podob& budovani CSAV a v jejim ramei Historického ustavu, také soucasti
revoluéni komunistické spolecenske pfemeény. Sommer napf. konstatuje vzristajici
sebevédomi UD KSC viiéi ,,ostatnim slozkém &eskoslovenské historické vedy* (s. 137), aviak
tento vztah ,,mezi stranickym déjepisectvim a akademickym svétem* neni v dizertaci nijak
meritorng popsan. Ackoliv lze souhlasit s tim, Ze piinaleZitost k UD KSC vytvatela
specifickou subchsmphnarm identitu, na druhé strané dochézelo vzdy k vyraznému
personalnimu pfekryvani (UD KSC, VSS UV KSC, univerzity, CSAV aj., viz také napt. role
tzv. historického kolegia CSAV v nékterych kauzach, jehoZ status a fungovéani vSak nenf nijak



objasnéno) a samoziejme téZ vyraznému vzajemnému ovliviiovani historiki z riznych
pracovidt. Sommer se pfitom tomuto aspektu nevyhyba zcela, jak dokazuji velice zdafilé
pasaze vénované Janu Tesarfovi jako tviirei alternativniho pohledu na vyzkum odboje a
protektoratnich déjin (s. 307-315, zde by moZna jesté stilo za to zmapovat reakce reformnich
historiki na Tesafovy kritiky, byly-li n€jaké). Pokud viak zohlednime Tesate, nabizi se
otazka, zda se nezamyslet napf. téZ nad (hypotetickym) vlivem dalSich vyraznych postav
tehdej3i vé&dy a intelektualni scény — at’ uZ marxistl &i nikoliv - na stranické historiky jako
byli napf. Z. Nejedly, R. Kalivoda, J. Kofalka, F. Graus, J. Macek, K. Kosik, R.
Grebenitkova, D. Ttestik, L. Sochor, L. Novy, B. Loewenstein aj. A nemuselo jit vZdy o
piimy stiet i ovlivnéni, nybrz o metodologickou inspiraci, jak by pravdépodobn& ukézaly
d&jiny recepce takovych praci jako byla napt. Kosikova Ceskd radikdini demokracie &i
Kalivodova Husitska ideologie. VE§ pozomost vénovana §ir§imu kontextu (nikoliv
samostatné analyze!) vyvoje tehdejsi Ceskoslovenské historiografie ¢i historického mysleni
v jeho celku, by do znaéné miry vytesila i n&které dal3i problémy, na néZ poukazuji niZe.

V této souvislosti povazuji za pfili§ struénou také exkurzi do éeského marxistického
historického mysleni 20. a 30. let (s. 79-85). Sommer sice zmifiuje fadu dileZitych
marxistickych autort,, av8ak konstatuje, Ze se nestali zdkladem alternativniho pfistupu k
Hutilitdrnimu zptisobu historického mysleni*, jeZ se v ramei komunistického psani o d&jinach
prosadilo a naslo sviij vzor ve Zdetiku Nejedlém. Je zfejmé, Ze dila autori jako byli K.
Konrad, Z. Kalandra, B. Vaclavek, J. Sverma a koneckonci i ptislusniki tzv. Historické
skupiny, ktefi pozdgji dosahli akademicky vyznamnych postt, hrala vyznamnou roli pi
formovén{ nonkonformniho marxistického mysleni v Ceskoslovensku 50. a 60. let a mohla,
domnivdm se, plsobit také - tfebas zprostfedkovang - na formovani reformni historiografie
vice neZ Sommer piipousti.

Vedle Sir8iho historiografického kontextu mi v praci chybi také zasazeni vyvoje
stranické historiografie do kontextu dal$ich marxistickych humanitnich a spole&enskych véd,
které proSly velmi obdobnym vyvojem od neoddélitelné soudasti komunistické , kulturni
revoluce® ke kritickému zrcadlu stranického panovani, at’ uz §lo o filozofii, historicky
materialismus resp. sociologii, pravni védu, vyzkum mezinirodnich vztahii apod. Zde také
zardZi, Ze Sommer, jehoZ centralnim tématem je stranickd historiografie jako legitimiza¢ni
nastroj reformniho hnuti, opomiji literaturu, dodnes v mnohém neprekonanou, ktera
analyzovala vyvoj historické védy — nikoliv pouze stranické historiografie — jako jeden
z dileZitych kofent Ceskoslovenské reformy (H. G. Skilling, V. Kusin, S. Pech)

DilleZitou strankou vyvoje stranického d&jepisectvi po celou dobu patfilo také
regionalni badani. Sommer je sice zmifiuje, poukazuje také na institucionalni zakotveni
regionélniho stranického d&jepisectvi v ramei UD KSC & prace Cs. vyboru pro d&jiny
protifasistického odboje, hloub&ji se mu v8ak nevénuje ani je neanalyzuje. P¥itom alespoii
CasteCna sonda do této problematiky by, myslim, byla velmi uZite&na pro celkovy obraz 1
»mimopraZskou legitimitu“ oboru stranickych dé&jin a jejich vyzkumu.

7a nejzasadng]$i nedostatek posuzované prace oviem povazuji nejspiSe programovou
absenci slovenské problematiky, kter4 je ovSem ze stranického d&jepisectvi sotva oddgliteln4.
Zarazi to Ctenafe uZ pfi popisu instituciondlni struktury stranického d&jepisectvi, které patrné
sledovalo stejny asymetricky model jako jiné statni a stranické instituce (t]. ,,centralni* UD
KSC jemu podfizeny UD KSS bez , Seské™ partnerske instituce), ale tento vztah, jeho
fungovéni a promény nejsou v praci blize vysvétleny. UD KSS se v textu objevuje jen
nahodné a bez piedeslého vysvétleni (napf. s. 137, s. 202). Vyhradni zamé&feni na Seskou (a
hlavné prazskou) ¢ast stranického d&episectvi 1ze snad astednd vysvétlit tim, Ze obé
historiografie, eska a slovenskd, existovaly prakticky po celou dobu existence povéledného
Ceskoslovenska odd&lend. Aviak pravé rodici se stranickd a obecné marxistickd historiografie



50. let byla charakteristick4 velmi vyraznym ,,éechoslovakistickym® nébojem.! Absence tzv.
slovenske otazky je pak je$te hife vysvétlitelna p¥i popisu tzv. reformni historiografie 60. let.
Pokud hréla otazka Gpravy Cesko-slovenského poméru resp. federalizace jednu z centralnich
roli v politickém vyvoji tzv. obrodného hnuti, v historickém vyzkumu mu odpovidala otézka
specifiky slovenskych dé&jin a hledani slovenského marxistického nirodniho narativa mj. i

v reinterpretaci n€kterych nejnové&jSich historickych udalosti. Neslo tedy jenom o n&kieré
kli¢ové otazky star§ich d&jin (viz. napf. problematika slov. revoludniho hnuti v 1. 1848-49, &
snahy o reinterpretaci I. Stura), ale pravé také o kli€ovou udalost moderni slovenské politické
emancipace totiz SNP. Sommer napf. uvadi Déjinnou k¥iZovatku jako zasadni dilo z dilny
stranickych historik® (Beer, Bengik, Graca, Kien, Kural, Solc), aviak neinterpretuje jeho
diileZitou politickou i historiografickou roli v kontextu slovenské otdzky (mj. jako védeckého
pandanu Husakova Svédecitvi o SNP) a omezuje se pouze na spor 8 K, Bacilkem, ktery byl

z hlediska celkového vyvoje prosazujici se celospoledenské legitimity reformni stranické
historiografie sice piiznacny ale vedlej$i. Spojenectvi reformnich historikd se slovenskymi
emancipaénimi poZadavky p¥itom hrélo mimofadné dileZitou roli pFedurdujici dalsf vyvoj pro
ob€ strany, slovenské reformisty (Husak, Dub&ek) i stranické historiky (K¥en, Pre¢an, Benéik,
Hiibl). Mélo také delsi pfedehru v ramci tzy. barnabitské rehabilitadni komise, ktera se
zabyvala revizi procesi s tzv. burZoaznimi nacionalisty a kterd byla zasadni &kolou
politického realismu pro z€astnéné reformni historiky. Také zde se mj. ukazuje, jak
problematickeé je vyhradni zam&feni analyzy na GD KSC, nebot’ tim padem se z autorova
zorné¢ho uhlu nepravem dostava i kli€ova postava tohoto spojenectvi Milan Hiibl. Pfitom
Hiiblitv osud od Husékova patrona po Husékova vézné symbolizujici osudy reformni
historiografie patii zcela jist¢ mezi témata, jeZ by zasvécenj'r &tendt ocekaval. Sommer téZ
nepostihuje kli€ovou roli stranické historiografie pfi piehodnocovéani nejenom SNP, ale také
rozpadu Ceskoslovenska v roce 1939, které mélo z pohledu slovenskych stranickych historikii
(I Stanek, L. Lipték, S. Falt'an, a paradoxné i M. Gosiorovsky) velmi odli¥ny déraz
vyplyvajici z jejich soustiedéni na narodnostni aspekty rozpadu, kritiku Sechoslovakismu i
dobovych postojit KSC.2

V souvislosti s absentujici ,,slovenskou otazkou® lze povaZovat za nedostateéné
propracovanou kapitolu 4.4 (s. 333-344) vé&nujici se politickému angaZma stranickych
historik® v reformnim procesu. Dobfe popsan4 aktivni role UD KSC a osobni i¢ast nskterych
historikil v poradnich organech pfednich politikii PraZského jara resp. zastupitelskych organti
¢i odbornych komisich by méla byt doplnéna jednak zmifiovanym spojenectvim se
slovenskym emancipaénim hnutim, jeZ bylo prece jednou z hlavnich ne-1i hlavni mocenskou
oporou stranickych historikd, a jednak rozborem politicko-kulturni publicistiky reformnich
historikii, kterd mj. naznafovala, jakym smérem se mohla reformni historiografie ubirat
v piipadé, Ze by nedoslo ke jeji likvidaci po r. 1969.

Sommerove pozornosti tak zcela uniké dal3i zdsadni aspekt tematické inovace resp.
otevirani, které Ize ¢4steéns piipsat na Gdet stranické reformni historiografie, totiZ. otizka
pfehodnoceni jednoznagné Eesko-naciondlniho pohledu na odsun sudetskych Némch.
Reformni historici K¥en a Hiibl patfili mezi prvm ktefi tuto otdzku otevieli pfed doméaci
Seskoslovenskou vefejnosti uZ v letech 1967-68.° Dégjinné otazky &esko-slovenského vztahu,
gesko-némeckého vztahu a obecnd tzv. Seské otazky (jiz Sommer n&kolikrat zmitiuje) v pojeti
reformnich historikd totiZ spolu tizce souvisi, nelze je chapat jednu bez druhé stejné jako je
nelze chapat bez vztahu k $ir8im souvislostem tehdejsiho pfevazng marxistického historického

! Srov. Adam Hudek: Najpolitickejia veda. Slovenské historiografia v rokoch 1948-1968. Bratislava: HU SAV
2010.

2 Srov. tamtéZ

? Viz. Cesi, N&mci, odsun : diskuse nezévislych historikt / k vyd. p¥ipravil Bohumil Cerny .. [aj.] ; tivod Milan
Otéhal ; doslov Jan Kien Praha : Academia, 1990, 5. 6-43.



mysleni. Historické studium narodnostni otizky mélo pochopitelng $irsi oborovou rezonanci
piesahujici stranickou historiografii. Ale v souvislosti s vyzkumem poéatkt d&lnického hnuti,
rakouské a deskoslovanské socialni demokracie a koneckonct t62 se zdjmem o Smerala
(Solle, Kotalka, O. Urban, J. Mlynérik, apod.) ji nelze od stranické historiografie oddélit.

V této souvislosti je tieba ocenit Sommerem objevené zajimavé materialy k vnitini kritice
¢esko-nacionalnich pfedsudki stranické historiografie z pera Karla Kreibicha. Je proto Skoda,
Ze autor tuto problematiku nesledoval déle a nepoukazal na dal$i souvislosti historického
badani o narodnostni problematice v Seskych zemich (a na Slovensku), které pravda mélo
zpravidla jinou institucionalnf vazbu ne UD KSC, aviak se stranickou historio grafif resp. tzv.
historiografii dé&jin délnického hnuti tizce souviselo.

Pokud jde o dalsi drobné pfipominky, autor na jednom misté prace letmo zmifiuje
snahy o uzs8i mezinarodni kontakty stranickych historiografii v ramci socialistického bloku,
aviak nesdéluje Ctendafi nakolik byly Gsp&€sné &i nikoliv. Je pfitom znamo, Ze v nékterych
oblastech (napf. hodnoceni ,.kontrarevolu¢niho charakteru“ &eského a slovenského narodniho
hnuti 1848) doslo ke sportim mezi stranickymi resp. marxistickymi historiky ,,spiatelenych
lidovych demokracii®, konkrétng Mad’arska a Ceskoslovenska. Také tento aspekt by mohl
byt alespoii obecng, tj. bez zvlasiniho specifického vyzkumu, doplnén.

Jednim z dilemat vyzkumu stranické historiografie a tvorby védéni v socialistické
diktatufe obecné je problém neformalniho sdélovani ¢i sdilent jistych informaci, které po
né&jakou dobu historického vyvoje nenachézeji svlj odraz v psanych pramenech. Sommer na
tento problém ve své praci také nékolikrat upozorfiuje (napt. s. 232). Nabizi se zde otazka,
pro¢ nezahrnul do svého vyzkumu téZ rozhovory s pamétniky. Stranick# historiografie i
vzhledem k pozdé&jS§imu Casto zajimavému osudu jednotlivych osobnosti je idealnim tématem
pro oraln&-historicky vyzkum coby dopliikovou metodu studia archiv a relevantni literatury.

Pro ptipadné kniZni vydani prace bych autorovi také doporuéoval vysvétlovat n&které
méné znamé udélosti a piipady ze stranickych dgjin, viz napt. aféra Guttmann (s. 2281%), které
jist€ budou Ctenafim mimo odborné kruhy vzdalené. Také je jest& tieba opravit ngkteré
pieklepy &1 chybnd jména jako Vaclav Vrabec a nikoliv Brabec (s. 225) resp. Karel nikoliv
Antonin Kosik (5.290). Také zaver by si zaslouZil peélivéjsi rozpracovani zejména
s pfihlédnutim k nékterym diileZitym tezim a poznatkiim, jeZ se objevuji v textu (viz. napt.
fenomén ,,neopusténého stranictvi spojujici viechna vyvojova stadia stranického
déjepisectvi, s. 243) aviak v zavéru piijdou zkratka, nebot’ ten je jen Easte€nym shroutim
vysledki badani a ¢asteénym ,,nepfiznanym* vyhledem dal3iho osudu reformnich historiki
v letech po poraZce Prazského jara.

I pfes uvedené vytky a naméty na tematické roz$iteni vesmés zamyslené jako podnéty
pro dalsi praci na tématu s cilem jeho zavrieni v kniZni monografii povaZuji praci za
dostate¢nou pro udéleni akademické hodnosti PhD. a vyslovuji se proto za jeji pfijeti.
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