z obhajoby disertaéni préce pani Maji Zivko

konané dne 16. biezna 2011

téma prace: ,,Morfosyntakticka valence sloves v chorvatském a ¢eském jazyce a valenéni
slovnik Ceskych a chorvatskych sloves*

Pfitomni:

prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.

doc. PhDr. Jasna Honzak-Jahi¢

Mgr. Karel Jirdsek, Ph.D.

doc. PhDr. Mira Nabélkova, CSc.

prof. PhDr. Jarmila Panevova

PhDr. Karolina Skwarska, Ph.D. (oponentka)

Piedsedkyné komise prof. Gladkova zahéjila obhajobu a piedstavila piitomnym
kandidatku.

Jménem Skolitele doc. Nehringa prof. Gladkova sezndmila komisi s uchazeckou a jejim
pfedchozim akademickym pilsobenim. Zdlraznila, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze Skolitel
uchazecky uZ neptisobi na UK v Praze, byl jejich kontakt v posledni dobé& zprostfedkovan
elektronickou komunikaci. Ze stanoviska doc. Nehringa vyplyva, Ze je prace i v disledku
toho vyhradné samostatnym dilem uchazecky.

Kandidatka sezndmila pfitomné se svou disertacni préaci prostfednictvim PP prezentace.
Uvedla, Ze cilem price je kontrastivni metodou popsat morfosyntaktickou valenci sloves
v Cestin€ a chorvatsting€. Prvni ¢ast prace tvoii teoreticky tivod a pfehled dosavadnich teorii
zkoumani valence, v druhé &asti je teorie aplikovdna na Cesky a chorvatsky slovnik.
Kandidatka pouzivala Cesky narodni korpus, Chorvatsky narodni korpus, slovniky a
mluvnice. Vysvétlila pojeti aktantii a cirkumstantii podle teorie Tesniéra a déleni sloves podle
poctu aktantl do &tyf skupin — od nevalenéni aZ po tfivalen¢éni. Kandiditka odtivodnila
pfidani paté skupiny (Styfvalenéni slovesa) ve své praci. Vysvétlila novou teorii valence podle
Engela ve srovnéni se starS§imi pfistupy Helbiga a Schenkela. Z Englovy teorie s urcitou
obménou vychazi také Gramatika srbochorvatského jazyka autorti Mrazovice a Vukadinovice.
Kandidatka dale vysvétlila rozdil mezi sémantickou a syntaktickou valenci, déleni valen¢nich
pozic na obligatorni, potencionalni a fakultativni, a pojem ,predikanti proSirak®. Podala
pfehled terminologie v riznych jazycich. Na zavér uvedla, Ze pfedpokladd mozZnost vyuZiti
prace v piekladatelské a didaktické ¢innost a v lexikografii.

Poté oponenti pfednesli zaveéry svych posudki. Posudek prof. Dr. Sc. Marka Samardzije
pfednesl v zastoupeni dr. K. Jirdsek.

Kandidatka Maja Zivko se vyjadfila k posudkim oponentii, nejdifve k posudku prof.
Samardziji: poznamka o rliznych vyznamech piedloZek a jejich spojovani se substantivy je
vytrzena zkontextu a kandidatka zminénou zélezitost vysvétluje dale vtextu price —
predlozka ziskavéa vyznam ve spojeni se substantivem. Eticky dativ v praci uvedla a vé€novala
mu dostatek pozornosti. Kandidatka souhlasi se skutecnosti, Ze by bylo velmi zajimavé pfidat
ve zkoumani valence aspekt vidu. Problematiku infinitivu a spojeni da+prezent v textu prace
uvedla a disledné rozliSuje. K chybé v ndzvu prace doSlo omylem a uZ v samotném textu



prace uvadi kandidatka ,ceSko-hrvatski spravn€ se spojovnikem. V koncepci prace
kandidétka nésleduje valenéni slovnik Svozilové-Prouzové.

K posudku dr. Skwarské kandidatka uvedla: rlizna vydani valenéniho slovniku némeckych
sloves Helbiga a Schenkela jsou totoZna. Pod€kovala za opravy a rady oponentky. Vyjadiila
se k oznaCovéni valence a vyznami u sloves a uvedla, Ze jako fakultativni doplnéni oznacuje
doplnéni nevalencéni. K vztahu objektu a adverbidlniho ureni uvedla ptiklady rtizné
interpretace v CeStin€ a chorvatstin€, napt. rucit/modlit se za n€koho/néco — podle chorvatské
tradice jde o pfislovecné urceni, zatimco podle ¢eské o objekt.

Pfedsedkyné komise prof. Gladkova pod€kovala kandiditce za vyjadfeni a uvedla, Ze
nepochopila stanovisko kandidatky k vytce oponenta prof. SamardZiji ohledné€ rozdé€leni
literatury v praci. Dr. Skwarska uvedla, Ze rliznd vydéani valenéniho slovniku n€meckych
sloves Helbiga a Schenkela seli§i — v pozdé€jSich vydanich je vice specifikovdn vztah
obligatornich a fakultativnich doplnéni. Uvedla rizné tradice oznacovani doplnéni: napf.
v Helbigové slovniku je ,.es regnet“ oznaCovano jako nevalencni sloveso, zatimco podle
polské Skoly je nutné doplnéni ,.kde* — sloveso je tedy oznacovano jako valencni. Uvedla
také, Ze podle n€kterych $kol jsou rozliSovany rekce a valence, resp. valence a intence.

Predsedkyné komise prof. Gladkova oteviela diskusi.

Doc. Néabélkovéa poznamenala, Ze srovnavaci diskurz prace je velmi zajimavy. Zeptala se,
zda existuji jiné konfrontani valen¢ni slovniky? A pokud ano, v éem se li§i pfistup
kandidatky? Poznamenala, Ze by bylo dobré mit podchycené valen¢ni slovniky dalSich
slovanskych jazykd, napf. valen¢ni slovnik slovenstiny vychazi ze sémantické klasifikace
sloves.

Kandidatka: Slovensky valen¢ni slovnik je velmi zajimavy, v pfedmluvé ma uvedené
vzorce. Déle jsem se divala na valen¢ni slovnik rustiny. Pfekladové valenéni slovniky jsem
nemohla Z4dné sehnat, i kdyZ je jich hodng. Sla jsem tedy svoji vlastni cestou. Slovnik
Lopatkova-Zabokrtsky uvadi viechna doplnéni s poznamkou, Ze jde o doplnéni typicka (napt.
hrat na kytaru).

Prof. Panevovad poznamenala, Ze u zminéného slovniku byla proti oznaceni ,,typické
doplnéni®. Zeptala se kandidatky, jak si poradila s kfiZenim skupin sloves, ke kterému muselo
dojit p¥i pouZiti sémantického tfdéni sloves u predlozek? Ridila se sémantikou slovesa nebo
predloZzkového padu?

Kandidatka: Ano, ke kiiZeni dochazelo. Ridila jsem se &astené sémantikou slovesa a
¢astecn€ sémantikou predlozkového padu.

Dr. Skwarska: chvalite slovnik Zabokrtského, ktery je skuteéné velmi dobry — inspiruijte
se zpracovdnim sémantiky v tomto slovniku. V ¢lanku prof. Rittel-Kuc uvadi, Ze idedlni
dvojjazyény slovnik by byl ten, ktery by mél rovnocenné jazyky — ale zatim nikdo nepfiSel na
to, jak to udélat, takZe ma primami ceStinu.

Kandidétka: Sémantickou valenci jsem nezahrnula z diivodu rozsahu price, ale byla by
velmi uZite¢nd. VéEtSina jinych slovnikd ji zahrnuje.

Doc. Honzak-Jahi¢ vyjadfila litost, Ze kandidatka neméla v rukou slovnik Andreji Zele,
ktera se valenci vénuje dvacet let. Mini, Ze by byl pro kandidatku velmi uZite¢ny. Vychazi
z Ceské lingvistické tradice.

Kandidédtka: Tento slovnik zndm a nelibi se mi u n¢j, Ze je oznaCeno mnoZstvi
nevalen¢nich doplnéni, navic sémantickd doplnéni — a toto znaceni je zna¢né€ nejasné.

Doc. Honzak-Jahi¢ minila, Ze je dobré, Ze kandiddtka dovede slovnik kriticky zhodnotit,
pfesto si mysli, Ze by se méla zpracovanim tohoto slovniku inspirovat.

Dr. Jirdsek uvedl, Ze ho v praci kandidatky nejvice zajimalo zpracovani valence sloves a
srovnani situace v ¢estin€ a v chorvatstin€. Povazuje, Ze tfetina sloves uvedenych v préci je
zpracovana relevantn€, dal§i tfetina moZna a posledni tfetina uvadi vysledky milné nebo



zavéadgjici. Jako diivody oznacil fakt, Ze kandidatka nevzala v ivahu polysémii Eeskych
sloves; vétSinou nesrovndvala ekvivalenty, ale homonyma, ktery mohou mit v danych
jazycich zcela jiny vyznam; sméSuje CeStina spisovnou a obecnou. Mini, Ze by se méla
srovnavat slova v jazycich pfiblizné stejné frekventovand, ne jedno hodné frekventované a
druhé okrajové. Pfed uzitim prace by doporuc¢oval zna¢nou revizi bohemistou.

Dr. Skwarska nesouhlasi s korpusovym pfistupem dr. Jirdska, protoze ptiklady z korpusu
jsou vZdy ovlivnény uzivatelem.

Dr. Jirdsek poukédzal na nesrovnatelnost Ceského a chorvatského narodniho korpusu.
Cesky korpus je mnohem obsahlejsi a rozmanit&jsi, zatimco chorvatsky zahrnuje vétsinou jen
publicistické texty. Je potfeba kombinovat korpusy a konzultace s rodilymi mluvéimi obou
jazykd.

Kandidatka: I dr. Skwarska méla pfipominku, Ze pouZivam zastaralé vyrazy a sméSuji je
s vyrazy neutralnimi.

Doc. Nébélkova poznamenala, Ze i v korpusu 1ze najit zdroje a ur€it zastaralost vyrazu.

Dr. Jirdsek se zeptal, kolik sloves je zpracovano ve valencnim slovnikid kandidétky.

Kandidatka: Z valen¢niho slovniku Svozilové-Prouzové jsem vybrala 500 sloves a u nich
vybrala jeden nebo dva vyznamy.

Dr. Jirdsek poznamenal, Ze to mohlo vést k posunu ve valenci.

Dr. Skwarska se zeptala, co hodla kandidatka délat s praci dal.

Kandidatka hodl4 préci vydat, pfiéemz si je védoma, Ze pro vydéni je text tieba jesté
dopracovat..

Pfitomni se shodli na tom, Ze v pfipad€, Ze by méla byt prace publikovana je nutné ji pred
tim je$t€ prokonzultovat s rodilymi mluvéimi obou jazykli a ke spolupraci rozhodné pfizvat
¢eského spoluautora.

Doc. Nabélkova se zeptala, jak kandidatka naklddala s riznym hodnocenim piedmétu a
pfislove¢ného urceni.

Kandidatka: Ridila jsem se pravidlem, Ze p¥isloveéné uréeni lze vynechat, objekt vynechat
nelze — toto hledisko povazuji za zdvaznéjsi nezli ta, kterd nachdzim v riiznych gramatikach.

Doc. Honzak-Jahi¢ uvedla pifiklady hodnoceni pfedmétu a pfisloveéného urceni ze
slovinstiny. Dalsi pfitomni uvedli sporn€ pfiklady v estin€ a chorvatsting.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Helena Stranjik



