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Ve své disertadni prdci se autorka vénuje morfosyntaktické valenci ve dvou
slovanskych jazycich — €estin€ a chorvat$tin€. Prace je roz¢lenéna do tii &asti: 1. zékladni
poznatky o valenci, 2. srovnani morfosyntaktické valence v Cestiné a chorvatsting, 3. Cesko-
chorvatsky valenéni slovnik.

V prvni &asti price se Maja Zivkova zabyva riiznymi p¥istupy ke zkoumén{ valence a
vyuZitim téchto pfistupl pii zpracovani valentnich slovnik. Vyklad zadina zasadami L.
Tesniéra. Velka ¢ast vykladu o teorii valence pravem patié lingvistice némecké — pracim
Gerharda Helbiga a Wolfganga Schenkela a déle Ulricha Engela. Je viak tfeba poznamenat,
Ze valenéni slovnik némeckych sloves Helbiga a Schenkela vySel jiZ v r. 1969, nikoli v roce
1978 — Maja Zivko zde pracuje aZ se &tvrtym vydanim zmin&ného slovniku. JelikoZ autorka i
déle rozvadi vyvoj Helbigovy teorie, bylo by moZna zajimavé srovnat, do§lo-li k n&jakému
vyvoji mezi prvnim vydanim slovniku a vydanim, které autorka pouZivala. Pro chorvat§tinu
(stbochorvattinu) Maja Zivkovd rozebird zejména piistup Pavici Mrazovié a Zory
Vukadinovi¢ prezentovany v jejich praci Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance a
v ramci vykladu odkazuje na studie dalsich kroatisti (Kredimira Sojata, Marka SamardZiji a
jinych). JelikoZ se jedna o préci, kterd se zabyva Ceskym a chorvatskym jazykem, mély by,
podle mého nézoru, byt v této Easti podrobnéji osvétleny také pfistupy, které maji dlouholetou
tradici v ¢eské lingvistice — pfistup k valenci v ramci daneSovské Skoly (n€které zasady tohoto
pristupu jsou aplikovany v autorfing Cesko-chorvatském valenénim slovniku) a v rdmci
funk&niho generativniho popisu. Za pozitivum této asti prace povazuji zdlGraznéni piinosu
jednotlivych teorii viidi teoriim pfedchozim, autorka se zde samostatné a srozumitelné
vyjadfuje k mnohym zdsadnim otdzkam valencni syntaxe (vztah rekce a valence, rozliSeni
aktantd a cirkumstantl, vzajemny vztah predikétu a jeho dopinéni, obligatornost doplnéni,
vyjadfeni nékterych aktanti pomoci vedleji véty apod.).

Materialové autorka vychazi z Ceského narodniho korpusu, Sloves pro praxi, Chorvatského
narodniho korpusu, Ani¢ova Slovniku chorvatského jazyka.

Do price by jist€ bylo také zajimavé doplnit poznatky o existujicich dvoujazyEnych
valenénich slovnicich' & o valenénich slovnicich jinych slovanskych jazykd® - riizny zpiisob
zpracovani téchto slovnikld pfinad$i mnohé cenné podnéty pro studium valence. Nékteré
z téchto slovnikt Maja Zivkova uvadi pouze v prehledu literatury na konci prace.

! Kromé slovnikii uvedenych v seznamu literatury srov. také dvojjazyény slovnik: MORCINIEC, N. — CIRKO, L. -
ZIOBRO, R.: Worterbuch zur Valenz deutscher und polnischer Verben, Wroctaw 1995,

2 POLANSKI, K.: Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, Wroclaw 1980-1992; POPOVA, M.,
Kratdk valenten reénik na glagolite v savremennija bilgarski knizoven ezik, Sofija 1987; ZELE, A.: Vezljivostni
slovar slovenskih glagolov, Ljubljana 2008, annex v prici: MESKANK, T.: Aussagenstruktur im Sorbischen.
Untersuchungen zur Syntax und Satzsemantik, Hamburg 2009,



Nejcenndj§i Gast disertadni prace Maji Zivkové tvofi oddil druhy - morfosyntakticka
analyza valenéniho potencialu v chorvatsting a ¢esting. Tuto ¢ast i sama autorka povaZuje za
hlavni ¢ast své prace. Vyklad je zde &lenén podle vyjadieni valenénich doplnéni na povrchové
rovin€ — autorka tak rozpracovava postupné vyjadfeni pomoci prostych padovych tvart,
pifedloZkovych skupin, infinitivu, vedlej$i véty. Vyklad je misty mirng zjednoduSeny (srov.
napf. vztah nominativu v chorvat§ting a instrumentalu v ¢e§ting v rdmei jmenného pfisudku se
sponou, s. 81, nepfesné vymezeni vztahu jmennych a sloZenych tvard adjektiv v edting, s.
81), pro didaktické ucely je vSak jist€ velmi dobfe vyuZitelny. Formalni vytka patii
zpracovani pfedlozkovych spojeni - neni zcela systematické. Misty neni jasné, ktery jazyk
autorka povazuje za vychozi (napi'. na prvnim mist€ stoji ptedlozky chorvatské, aviak spojeni
s ptedlozkou PREMA jsou rozpracovana podle vyznamu na tfech rliznych mistech — s. 128,
135, 172), ani jakym zptisobem jsou vlastné jednotlivé predlozky fazeny za sebou. Obsahové
vSak dana kapitola pfinasi velmi cenny material.

Druha &ast prace bohuZel obsahuje z hlediska &edtiny n&které lapsy. Nasledujici ¢eska
slovesa nevyZaduji tvar uvadény autorkou (zde v zdvorce): minout se, hnusit se (G, s. 88),
vzddlit se, odpFisdhnout se (G, s. 88), nadit se (D, s. 93), omrzet (D, s. 95 — autorka ziejmé
uvaZovala o valenci slovesa omrzet se), miuvit (D + o(L), s. 102), odboéit (A, s. 108),
opovrhovat, pohrdat (A, s. 109), naucit, odvyknout, odnaucit, osvobodit, zachranit, vyprostit,
Fesit (G+A, s. 110), prosit (A+A, s. 111 — jako pfiklad &eského slovesa vyZadujiciho dva
bezpfedlozkové akuzativy by na tomto misté bylo moZné uvést sloveso ucit), oZenit se,
obklicit se (1, s. 117), povaZovat (1, s. 124). U slovesa litovat (napf. s. 90) je kromé genitivaiho
doplnénf moZné i akuzativni, oviem s rozlifenim vyznamu. Za negramatické miZeme oznadit
nasledujici priklady: pokracoval &ist (s. 203, 208, 243), méli radost jit tam (s. 205), vhybal se
Jit do prdce, netrefil najit vychod (s. 208), zavdzal se, aby prepsal élanek (s. 218). Za chybu
z nepozornosti 1ze oznadit opakované tvrzeni, Ze¢ piedlozky nad, pod se v CeSting i
chorvat§ting poji s akuzativem a lokélem (s. 125, 166, na s. 144 je spravné uvadén akuzativ a
instrumental). Sloveso kandidovat je v Cesting nezvratné (s. 153), ve spojeni jit pro vodu nelze
pouZit ptedlozku po (s. 165), karty je moZné hrdt ve dvou, ve tFech, ve ¢tyFech, nikoli vSak ve
dva, ve i, ve ¢tyri, s. 188). Predikaty je dobré, je hezké ve spojenich je dobré Zit, je hezké
slySet pisnicky v Ce§tin€ nemohou vyZadovat dativ (s. 100). Take véta ZZelelo se mi koldé. (s.
101} se jevi jako agramaticka, pfedpokladam v3ak, Ze autorka zvolila jen nevhodny pieklad
chorvatské véty: ZaZeljelo mi se kolaca., ktera nésleduje.

Tyto lapsy viak predstavuji pouze zlomek celkového materidlu, kiery Maja Zivkova
shroméazdila.

Posledn{ &ast prace tvoii Cesko-chorvatsky valenéni slovnik sloves. V Gvodu ke
slovniku postraddm zakladni idaje o po&tu a vybéru zpracovavanych sloves — Maja Zivko na
né€kolika mistech piSe, Ze jde o nejfrekventovanéjsi slovesa, neuvadi viak, podle jakého zdroje
byla tato frekvence ur€ena (ve slovniku napf. chybi sloveso brdr, které je jist€ velmi
frekventované v obou jazycich). Vysvétleny nejsou také symboly pro r0zné druhy
adverbialniho uréeni, Zadouci by bylo, aby zde byly uvedeny i dal§i teoreticko-metodologické
informace — tj. napf. zplsob zpracovani vidovych prot&jskd, princip rozli§eni homonym (srov.
stejné grafické oznateni u zjevnych homonym DOVEST a u vyznamt jednoho slovesa PIT)
apod.

Mou hlavni vyhradou k slovnikové &asti (a obecné jiZ k tématu prace) je snaha o
oddéleni roviny formalni a roviny sémantické a o eliminaci popisu na sémantické roving,
Pristup, v n€mZ autorka pfi zpracovani hesel jako zékladni kritérium vyuZiva podet valenénich
mist, hodnotim jako origindlni a pro moZnou dislednost a piehlednost v krajnim piipadé
pfijatelny pro valenéni slovnik jednoho jazyka, u slovniku dvojjazyéného vSak ztraci na
ucelnosti. Rizné vyznamy jsou mnohdy vyjadfeny riznou formou doplnéni, s pfistupem




pouZzitym v praci viak bohuZel diference splyvaji. Srov. napf. v dvojvalenénim ramci slovesa
NECHAT (s. 365-366) — autorka uvadi moZné doplnéni (N), G; (N), A s piiklady: Cikdn si uz
poradil a nechal marného skakdni. a Kvéta mi dala pdr drobnosti, ale penize a cenné véci po
babicce si nechala. Odhlédneme zde od faktu, Ze druhy pfiklad je pfikladem ramce s formami
dopln&ni (N}, DD, A (nikoli uvadénym (N), A), a uvedeme jiny piiklad Bratr svou pFitelkyni po
roce nechal., ,opustil ji*. Z autoréina popisu neni ziejmy vyznamovy rozdil povrchové
vyjadieny pravé dvéma formami objektového doplnéni. Podle mého nazoru je takovy popis
formalniho vyjddteni pro dvojjazyénou praci nedostateény a samotcéelny.

Pripomindm také, Ze jiZ v druhé (vykladové) i tfeti ¢asti prace (s. 203n.) autorka
podava vydet emanuckych skupin sloves, kterd takova doplnéni vyZaduji. RozliSeni tvaru
dopInéni u slovesa UZIVAT na s. 91 autorka provadi pomoci selektivnich ryst [abstraktnost /
konkrétnost]. To jen potvrzuje fakt, Ze bez popisu na sémantické roving se v praci o valenci
neobejdeme.

Ekvivalentace je ve slovniku provedena zplsobem jedno eské sloveso ku jednomu
chorvatskému (piipadné dvé€ma chorvatskym, odpovidaji pak oviem informace o morfosynt.
valenci napt. u slovesa myilit se i chorvatskému proté&jsku plesti se i grijesiti uvedenym v jedné
tabulce? Tabulka obsahuje piiklady jen se slovesem plesti se. Neni také jasné, jaky je vztah
mezi Ceskym slovesem chovat a chorvatskym slovesem othranjivati, jeZ jsou uvedena ve
stejné tabulce. Othranjivati je tu oviem bez piikladu — pro uZivatele je tedy tato informace
z hlediska morfosyntaktické valence dale nepouZitelnd.).

Pokud jednomu d{eskému slovesu vrfiznych vyznamech odpovidd vice chorvatskych
ekvivalentli, vytva¥{ autorka tabulky samostatné (srov. sloveso postavit se s chorv. protéjsky
stati, zauzeli se, postaviti se). Tento postup vSak neni diisledny — napt. u slovesa nést v ramei
jedné tabulky Maja Zivko Ye$i nékdo néco nese i néco nenese jak ve vyzn. ,nevynasic. Jeliko
chorvatské sloveso nositi nemé vyznam odpovidajici néco nenese jak, je pfisluiny fadek
proSkrtnut a autorka se jim dale nezabyva. Na druhou stranu lze najit slovesa, v nichZ maji
chorvatské prot&jsky k eskym slovesim je§t& daldi vyznamy, které v Celtingé sdanym
slovesem nenajdeme, ty pak autorka také rozpracovava (napf. u slovesa postaviti se — tietiho
prot&jSku k €eskému postavit se). Podle mého nazoru by vhodnéjsi bylo stanovit jeden jazyk
jako zékladni (zde tedy Cetinu, jak to zfejmé i autorka zamyslela) a doplnit riizné ekvivalenty
z druh¢ho jazyka (timto zplsobem je zpracovan i némecko-polsky valenéni slovnik). Pokud
by pfi takovém postupu byly dile do slovniku pndany i Geské ekvivalenty k dal$im
vyznamim chorvatskych sloves (a takové informace v préci Map Zivkové jsou a povauji je
za velmi cenné), bylo by vhodné tyto informace vyrazngji graficky odliit a doplnit do
slovniku rejstiik zpracovanych sloves. Hesla s vice valenénimi rdmci jsou v nékterych
piipadech malo pfehlednd, a pro srovnéni a preklad tedy hiife vyuZitelnd (srov zpracovam
MIT, s tfemi valenénimi pozicemi nebo MLUVIT] se dvéma valendnimi pozweml kde si
ekvivalenty valen¢nich ramcl zfejmé v fadcich neodpovidaji — jde pak spie o popis valence
ve dvou jazycich neZ o dvojjazyény slovnik).

K mym diléim vyhradam patfi napf. zpracovani reciproénich sloves (srov. milovar se
coby samostatné heslo - podle uvedeného piikladu ve vyznamu ,jeden druhého*), nedisledné
rozliSeni obligatornich, potencidlnich a fakultativnich doplnén{ (jako potencidini je ve
slovniku disledné znadeno jen dopln&ni v nominativu, nékterd doplnéni oznafena jako
potencidlni v druhé asti prace jsou ve slovniku vedena jako obligatorni, srov. (Jana) cte
(pohddku). na str. 61 x CIST s. 267, (Jana) vystoupila (z tramvaje). na s. 61 x VYSTOUPIT,
s. 660). Za nevhodné také povazuji fazeni padovych tvarti a druhu adverbialniho ureni do
jedné roviny, jak autorka ve slovniku &ini.



Obecné pfi provazani viech tif &asti prace lze vymezit n€kolik problematickych okruhi, ivah
k zamysleni a podnét k diskusi:

I. vztah obligatornich a potencidlnich doplnéni, vztah potencidlnich a
fakultativnich doplnéni.

- Potenciélni pozice je v praci charakterizovana jako pozice, ktera: ,,miZe, ale nemusi byt nutné&
realizovana ve vétg, tj. jeji nepfitomnosti nevznikne negramaticka véta.“ (s. 61), fakultativni
pozice pak jako pozice, kterd: ,nemusi byt ve vét€ realizovéna®. (s. 62) Autorka odkazuje na
pridce daneSovské Skoly, ovSem bohuZel pouze v pojeti pozic fakultativnich. Potencialni
pozice a ji odpovidajici €len véty je podle daneSovské Zkoly ,existujici soucdst systému,
nezéavisle na tom, zda je v konkrétnich p¥ipadech realizovan, ¢i nerealizovan.* Obligatorni a
potencidlni prvky spoleéné predstavuji cleny konstitutivni oproti fakultativnim -
nekonstitutivnim.

a) Za obligatorni povazuji v ée§tin€ tyto pozice, které autorka oznacuje jako potencidlni:
Posial syna na studie. (s. 212), pronesli ndbytek dvermi, protlacili ovoce skrz sito/sitem (s.
213), omotala $dlu okolo krku, nechala dité v interndté, knihu doma, pomechal tovdrnu

v provozy (5. 214).

U demonstraénich ptikladi najdeme téZ dva lapsy: podarilo se mu (bez uvedeni obligatorniho
doplnéni v akuzativu, s. 60), pfipadalo to Spatné (bez uvedeni obligatorniho doplnéni
v dativu, s. 210).

Za fakultativni povazuji v estiné néktera doplnéni, ktera autorka oznacuje jako potencidlni:
Prisli jednoho dne. (s. 84); Vrdtili se, protoZe neméli dost penéz. Nikam jsme nejeli, protoZe

bylo o¥klivé. (s. 222) Z hlediska takového uréeni doplnéni zde nevidim #adny rozdil oproti
pfikladu, vnémzZ je doplnéni oznafovano jako fakultativni: Viemu rozumél, protoze byl

chytrd (s. 223).

Chépu ov8em, Ze pii zkoumani ciziho jazyka je zpracovani této problematiky velice naro¢né.
I1. vztah objektu a adverbidlniho uréeni

Za diskutabilni povazuji zejména pojeti doplnéni coby objektu v pfipadech: ozdobir éim (s.
112 oproti pfisloveénému urdeni prostiedku u ozdobovat na s. 118), rodit, dychat &im (s. 116
oproti pfislovednému uréeni prostiedku na s. 118), hopsat, cupkat, poskakovat ¢im (s. 116),
pracovat ¢im (s. 116, hlavou, rukama s danym slovesem je pfitom na str. 118 povaZovano za
adverbiale prostiedku), Odsuzovali ho, Ze kradl. (s. 218).

Naopak za objekt (nikoli adverbidlni urceni) oproti autorce povazuji: shdnét se po_kom, dem
(s. 162), silet po _kom, cem (s. 164), styskat se nékomu po kom, fem (s. 164, 239), prosit
primlouvat se, modlit se, rucit za nékoho, néco (s. 198).

Jako velmi sporné se mi jevi rozliSovani objektu a piisloveéného uréeni podle Zivotnosti u
téhoZ slovesa — srov. bojovat: objekt — proti nékomu (s. 174), o nékoho (s. 238) x pfislovetné
uréeni zaméru, UCelu — profi nécemu (s. 174), zaméru g néco (s. 238).

3 Danes, F.: V&mé ¢leny obligatorni, potencialn{ a fakultativni. In: Miscellanea Linguistica, Ostrava 1971, s.
131-138.



Za adverbidlni uréeni lze také st€Zi povaZovat jedno z doplnéni u recipro¢nich sloves typu
smichat jablka s hruSkami (s. 214), rozejit se, sbliZit se s nékvm (s. 182). Pokud bychom je uz
povaZovali za piislov. ureni, neni je ovem moZné klasifikovat jako potencidlni, jak tomu
autorka &inf u sloves typu smichat.

V piikladu Bude sprdvné, jestli prijde§. nemliZzeme hovofit o pEisloveéném uréeni podminky,
jde totiz o vedlejsi vétu podmeétnou (s. 222). Také predlozkové spojeni s piedlozkou kromé
bych v ptikladu: byli jsme tam vsichni kromé tebe (s. 140) nehodnotila jako pfisloveéné
uréeni.

Pro doplnéni vykladu Ize na tomto mist® uvést, Ze piedlozka pfi miZe uvadét nejen
adverbialni uréeni, jak piSe autorka na str. 179, ale také objekt, napf. stdt pFi nékom.

III.  kontrastivni zpracovani ¢esko-chorvatské

Zjednodusené je na nekterych mistech i Eesko-chorvatské srovnani. K slovesu izgubiti (s
akuzativni tvarem objektového doplnéni) lze kromé& uvedeného ekvivalentu pozbyt najit i
stylove neutrdlni ekvivalent ztratit, ktery vyZaduje akuzativ objektu. Stranou nechivam fakt,
Ze 1 v ¢edtin€ 1ze praveé u slovesa pozbyt v rdmei procesu expanze akuzativu najit priklady
s akuzativem. Stavét do protikladu formu objektu je zde tedy pongkud oSidné. (s. 228)
Obdobn€ chorvatskd slovesa psovati, Samarati atd. mohou mit &eské ekvivalenty
s akuzativnim objektem: fackovat koho, hubovat koho, a tak zdiraznéni odli$ného charakteru
povaZuji za neopodstatnéné. (s. 232).

Stejné tak slovesu odvracati koga od cega lze najit Ceské ekvivalenty se stejnou formou
objektovych doplnéni: odvracet koho od ¢eho, odrazovat koho od éeho. (s. 233) Informace o
rozdilech jsou tedy cenné, vhodné by vSak bylo upozornit i na tyto shody. Autorka stavi do
protikladu také pfedlozkové uziti ekvivalentl Zddar néco po nékom a zahtijevati nesto od
nekoga, v Cesting sloveso Zddat miiZe také vyzadovat doplnéni néco od nékoho. (s. 240).

Mezi diskutabilni body lze zatadit i nasledujici:

1) Vnékterych &astech price se autorka odchyluje od zékladniho ukolu popsat
morfosyntaktickou valenci sloves. Bez upozornéni tak uvadi ptiklady s valenci substantiv (s.
137, 236 mit ldsku, odpor k ....) a adjektiv (s. 137 byt laskavy k nékomu, s. 240 byt drahé pro
..). Chstetng je to ziejmé zptisobeno snahou o popis valence predikatdl, nikoli sloves, jak by
vyplyvalo z nazvu price.

Jinde v praci miZeme zase najit pfiklady s valenci citoslovci: §up s tim do kapsy, bdc s tim do
vody (s. 184).

2) Maja Zivkova zavadi pojem adverbidlniho urdeni tzv. ,vrSitelja pasivne radnje,
vyjadfeného instrumentilem (s. 117) nebo pfedlozkovym spojenim od+G (s. 160). Podle
mého ndzoru je nejvhodnéj§i popisovat morfosyntaktickou valenci bezpfiznakového
slovesného tvaru. Z hlediska slovesného rodu je takovym tvarem slovesny tvar aktivni, nikoli
pasivni.

3) Minusem prace je také fakt, Ze n&kterd uvadéna Ceska spojeni jsou kniZni, zastarald, jind
zcela vySla z uZivani, srov. ptiklady na s. 99: Kamardd odesel otcovi (min&no k otci), Obratil
se mi (minéno ke mné), s. 100: jest mi ukoncit prdci, viem lidem jest umfit, lze ndm Fesit
situaci, s. 122: chtél byt uz zase brzo zdravym..Pokud ma prace skuteéné slouzit také



k prekladatelskym 0¢ellim, jak autorka na nékolika mistech deklaruje, nent uvedeni takovych
pitkladd bez ptislusného upozornéni vhodné.

Stranou nechavam nékteré formalni nedostatky v citacich a bibliografickych odkazech (s. 27
pozn. 10 - Barié i dr. (2003:222) — v seznamu literatury figuruje coby Hrvatska gramatika,
Sili¢ — Pranjkovié (2003:188) — v seznamu literatufe je rok vydani 2005, na s, 80 Pranjkovié,
Silié 2007 — v seznamu literatury nenf) a také fadu drobnych pravopisnych chyb v eskych
ptikladech. Na druhou stranu velmi ocefinji, Ze Maja Zivkové v poznamkach uvadi odkazy na
rozsahlou odbornou literaturu 1 pro diléi témata (vyuka cizich jazykd, pfeklad, kontrastivni
prace, kontrastivni gramatiky).

Celkové je tieba Fici, Ze prace Maji Zivkové je spife popisnd. Originalni je zejména v
tom, Ze aplikuje poznatky valenénich teorii na dvojjazyény materidl. Je evidentni, Ze autorka
v€novala mnoho ¢asu sbéru a zpracovani materidlu. Disertaéni prace tak zahrnuje mnoho
cennych informaci, které viak podle mého nizoru mohly byt 1 lépe vyuZity pro obecn&jsi
zavéry. Do budoucna by se jist® stfedni ¢ast disertace mohla stat zakladem pro Cesko-
chorvatskou srovndvaci gramatiku. Informace shromazdéné ve valenénim slovniku by pak
mohly poskytnout mnohé dal¥{ podnéty pro &esko-chorvatskou komparaci (napf. otazky
vidovych dvojic, reciprocity apod.).*

PtedloZen4 disertaéni préce splituje poZadavky kladené na tento typ praci, proto ji doporuduji

k obhajobé.

V Praze dne 21. ledna 2011

* PhDr. Karolina Skwarska, Ph.D,

* PFi vypracovéni posudku byly vyuZity valen&nf slovniky ¢eskych sloves: Svozilova, N., Prouzovd, H., Jirsova,
Az Slovesa pro praxi, Praha 1997; Vailex: <ufal.mff.cuni.cz/vallex>.



