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Zapis

Z obhajoby disertacni prace pana Mgr Daniela Soukupa

konané dne 11. 5. 2011

Téma prace: ,,Cikanstvi a jeho vztah k ,,nasi* vesnici v Ceské literatute 19. stoleti*
pritomni: Doc. PhDr. Jiii Brabec, CSc. - predseda

Prof. Dr. Phil. Josef Vojvodik, M.A.

Prof. PhDr. Vladimir Svatoni, CSc.

PaedDr. Lubo$§ Merhaut, CSc

Doc. PhDr. Hana Smahelova, CSc.

Piedseda komise Doc. Brabec zahajil obhajobu a piedstavil pfitomnym kandidata.

Skolitelka piedstavila doktoranda a seznamila komisi s uchazeem a jeho dizertaéni praci.
Popsala strukturu a vyzvedla predevsim originalni, osobity piistup kandidata k tematice prace.

Kandidat seznamil pfitomné se svou dizertacni praci. Sd¢€lil zejména: strukturu a zaméteni
prace (literarni dila s postavami cikéntl), ptistup nemimeticky (hovoii pouze o obrazu cikanti).
Vysvétlil svou volbu historického obdobi a zkoumanych dé€l. Cikanstvi je v praci chapano
jako synekdocha exotickych elementl. Prace tvoii dva celky - prvni z nich je teoreticka
reflexe fenoménu cikanstvi a aplikace v podob¢ kratkych analyz texti. Druhou ¢ast tvori
soubor textil tykajicich se relativné homogenniho obrazu ceské vesnice a jejiho ohrozeni
zvenci, z cikanského tdbora. Tyto texty jsou interpretacniho charakteru. Dlraz v této analyze
byl kladen na detaily, které stoji v ¢astecné opozici k doposud publikovanym textim
tykajicich se této problematiky (Macura, Rak). Téma exotismu je v tomto chdpani odrazem
konceptu ,,my*.

Poté oponenti Prof. Svatoil a Dr. Merhaut pfednesli zavéry svych posudkd.

Odpovéd kandidata na posudky oponentli: Kandidat podékoval za pfipominky obou oponentt
a za doporuceni dalsi literatury. K tématu prace, ptedevsim k podnétu prof. Svatoné€ o sedmi
podobéch cikanského stereotypu, podotkl, Ze se ve své praci snazil postihnout predevsim
samotné texty a nehodlal rezignovat ani na existenci autorského subjektu. Analyza textu mu
slouZzila také k vytvoreni obrazu autorova univerza, i kdyZ toto univerzum samoziejme tvoii
pouze vybér autorovych praci, nikoliv jeho summa. Fenomén jinakosti podle n¢j vzdy slouzi
také jako prostiedek nahlédnuti vlastniho obrazu. Pfijima téz vytky tykajici se nemimetického
piistupu (Dr. Merhaut). Pozndmku o rozdilnosti chapani stereotypli mezi jednotlivymi
rovinami narace (prof. Svaton) pfijima a vysvétluje, Ze jej k tomuto pfistupu vedla snaha o
pfesné vymezeni tématu (branit se bezbiehosti). Souhlasi s vytkou prof. Svatoné ohledné uzité
terminologie (,,skutecné dé€jiny*, ,,skute¢na znalost véci). Vysvétluje ji snahou o definici
prevladajiciho fadu, klice k chapani spolecnosti. Pfed estetickou kvalitou preferuje kvalitu
sémantickou - tedy jaka dila nabizeji pozoruhodnou perspektivu zvolené problematiky,
pfi¢emz tato perspektiva nemusi mit nutné estetickou kvalitu.

Vyjadieni oponenti k vystoupeni kandidata a diskuze: Prof. Svaton uznava, ze jej
kandidatova argumentace do velké miry presvédcila o spravnosti zvolené metodologie a
tématu. Doc. Smahelova zminila problematiku diskurzu - zdali by nebylo vhodné v praci se
vénovat také problematice diskurzu, ptficemz vyjadfila presvédceni, Ze kandidat tuto rovinu
dostatecné rozvinul a osvétlil béhem své odpoveédi na posudky oponentl. Prof. Vojvodik
zminil vytku kandidatova porozuméni Lévinasoveé konceptu Jiného. Prof. Vojvodik shrnul




diskuzi s tim, ze doktorand kompetentn¢ odpoveédél na namitky z posudki, zaujal relevantni
stanovisko k problémtm vzeSlym z diskuze a dokazal na né pregnantné reagovat.

Komise navrhla udélit titul doktor (PhD.).

Podpis piedsedy komise:



