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Cikanstvi a jeho vztah k ,nasi“ vesnici v Ceské literature 19. stoleti

posudek diserta¢ni prace

PredloZena prace je vénovana cikanstvi, resp. v SirSim smyslu jinakosti (,exoti¢nosti“
atp.), tedy fenoméniim, které se zvlasté v posledni dobé dostaly do centra pozornosti
(nejen) rznych humanitnich obori a Kkteré je moZné a potrebné uchopit
z literarnéhistorického hlediska pravé svédomim mezioborovych souvislosti, ale i
jedinecnosti jejich traktovani a vyznéni prostrednictvim umeéleckych zobrazeni. Daniel
Soukup, védom si vzasadé téchto vychozich soufadnic, svou praci promyslené
koncipoval, rozclenil ji do dvou casti. Tematizoval koncepty a stereotypy spjaté
s cikanstvim v obecné roviné a zaroven usiloval o postiZeni jeho riznych podob a z nich
plynoucich vyznamovych konfrontaci prostrednictvim interpretacniho Cteni souboru
textl Ceské literatury devatenactého stoleti.

V prvni casti (Cikdnstvi ve stretu interpretaci) zriznych uhli pohledu vylozil
podstatné rysy a obsahové promény pojmu a fenoménu cikanstvi - obecné,
v literaturach evropskych a v literatuie Ceské, jako predmét rtznorodych priazkumij,
jako komplex ,obrazovych“ moZnosti a stereotyp. V zavéru pak pripojil interpretaci
nékterych dél ¢eské literatury (Jaroslav Sternberg v boji proti Tatartm J. Lindy, Cikani K.
H. Machy, Ciganské melodie A. Heyduka, Cikanka S. Cecha), jimiZ predstavil pfizna¢na
vyznéni (typy ,archaické démonizace ,druhého‘, rozporuplné ,romantické identifikace
s cikanstvim® a ,ironizace cikanského stereotypu®).

Autor ve své praci - a v této Casti zvlasté - zurocil rozsahlé studium literatury
predmeétu, zretelné a formulacné s jistotou, sjasnou orientaci k otazkam, jez maji stat
nebo stoji v centru jeho pozornosti, a s vyznacenimi vlastniho, kritického stanoviska
k riznorodym koncepcim jinakosti ad. Oproti témto, pomérné rozsahlym, ovsSem
vzhledem k zvolenému tématu nezbytnym rozkladlim plisobi pak kapitoly interpretujici
Ctyti literarni dila ponékud skromné, i kdyZ autor nékteré aspekty tykajici se téchto
vybranych textli predznacuje jiz v predchozich pasazich (zde je tfeba dodat, Ze kromé
dél, jimZ jsou vénovany specidlni kapitoly, v obou castech prace priibézné a ustrojné

zarazuje srovnavaci zminky o pozoruhodnych momentech v dalSich, predevsim



prozaickych textech sledovaného obdobi Ceské literatury, napr. v Babicce). Tyto Ctyri
interpretace jsou pak spiSe jakymsi dovétkem, dokladem vybranych tendenci, které
autor charakterizuje v obecnéjsi roviné - inspirovan riiznymi teoretickymi koncepty
nebo podniknutymi prizkumy na materidlu z rtiznych literatur

Druhd ¢ast prace (Ceskd vesnice a jeji cikdni) konfrontuje ,evropsky cikansky
stereotyp se sebeidentifikacnim emblémem ceské vesnice a sleduje jejich stretavani
v korpusech vesnickych proz Vitézslava Halka, Karoliny Svétlé a Josefa Holecka“ (s. 178).
Tti podoby ztvarnéni cikanstvi autor ukazuje prostrednictvim postav cikant, nositelti
odlisnosti, pozic a prostorii nejistoty, urcitého vidéni a pojeti svéta ve vztazich s tradi¢ni
sjistotou” Ceského venkova. VétSinu téchto kapitol vénuje charakteristice ,celkového
ztvarnéni venkova“ u jmenovanych spisovateli a do tohoto ramce pak vzdy na zavér
viazuje vybranou prézu (Bajrama, Cikanka, X. kapitola Nasich). V rozsahlych pasazich,
pracujicich hojné - opakované i polemicky - s citacemi riiznorodych (¢asto zcela odlisné
zaloZenych) literarnéhistorickych a kritickych ndazord, poskytujicich tedy i urcity,
komentovany popis situace dosavadnich interpretaci predmétu, se vlastni téma ponékud
utapi. Uplatnéno je zejména vyznamové hledisko, nazorovy, ideovy rozvrh takto
predstavenych kontextli dél vybranych autord, sledovany jsou rovnéz rozdily mezi jejich
vidénim svéta; nékdy se ovSem pri tomto modelovani bohuzel ztraci prirozeny ohled
chronologicky. Zkot, jimiZ autor vymezil prostor, vnémZ se jeho interpretace v
»,pomyslném trojuhelniku“ pohybuje (s. 88), je ,evropské literarni cikanstvi“ spise
pomyslné, ziistava takiikajic pred zavorkou, urcujicimi jsou poély pojeti ,vesnice” a
specifitnosti ,vyznamotvornych“ postupi jednotlivych autort. Pfitom se opira o pojem
(metaforu) ,stfedu”, resp. ,polarity ,vlastniho‘ a ,ciziho’, exotismu a nacionalismu, hleda
rad - predevsim myslenkovy, svétonazorovy - v souborech textl V. Halka, K. Svétlé a J.
Holecka, schéma, do néhoz pak dany text zarazuje.

Z hlediska metodologického je nutno ocenit promysleni bohatych a dynamickych
vztahl mezi literdrnimi, kulturnimi a spolecenskymi jevy. Jde o pozoruhodné hledani
zplsobu, jimz by bylo mozné obohatit poznani vyznamovych moznosti a souvislosti
analyzovanych dél s ohledem na predpoklady rozuméni s navraty k dobovym vztahiim
(u védomi vlivu pozdéjsich ,vykladovych nanosi“). Hranice mezi literarnéhistorickym a
kulturnéhistorickym pohledem autor (vzhledem kzvolnému tématu) védomé
prekraCuje a zaroven tematizuje, kriticky pritom reflektuje nebezpec¢i povrchnosti a

bezbiehosti, resp. apriornosti podobnych koncepti a kulturologickych her (snazi se



,vyuzit podnéty multikulturni kritiky zplisobem, ktery by zlistal prav svébytnosti
literarniho textu i jeho historickému zasazeni“, s. 180).

Autor upozornuje, Ze ,se ve srovnani s prevazujicim trendem mnohem vice drzi
v mantinelech tradicni literarni védy*, pficemzZ pojmy a inspirace z jinych obori jsou mu
jen ,vyznamotvornym podloZim, z néjz literarni cikanstvi vyrlsta“ (s. 11). Vyvstava tu
otazka, co znamena oznaceni ,tradicni“? A zaroven - jak souvisi s vytCenym
soustredénim na ,sémanticky potencial® prouzkoumavaného materialu a upozadénim
»potencidlu estetického“? Z této preference zirejmé vyplyva, Ze obcas se piece jen objevi
prolinani, resp. ne zietelné rozliSeni cikanstvi jako jevu historicko-faktografické povahy
a jeho obrazu vumeéleckych dilech, tedy piredmétu literarniho déjepisectvi (napf.
identifikace ,niZstho stupné cikanstvi“ na s. 18). Mize vsak jit i o formulacni obtiZ (jinak
je tireba konstatovat, Ze piedlozena prace je zpracovana stylisticky zdarile a formalné
peclivé, chyby lze najit jen v malé mire, kupt. soustavné narozdil).

Nabizi se rovnéZz otazka, zda by pro zvolené téma nemohl byt uzite¢ny nebo
dlisaznéji inspirativni nastroj diskursni analyzy a pojem diskursu jako sité textt, reakci
na né a vztahti mezi nimi, jako ,analyticky konstrukt“- jak jej piredstavuje Jiri Homolac v
knize Internetové diskuse o cikdnech a Romech (Karolinum 2009, skoda, Ze v soupisu
literatury predmétu prace tohoto autora chybéji); mohl by nejen presvédcivéji propojit
obé casti predloZzené prace, ale zejména oteviit nové moZnosti pohledu v intenci

soubézné registrovat nékolik rovin textt a linii uvazovani.

Zavérem - i pres dil¢i vyhrady (jez jsou spiSe diskusni povahy) - konstatuji, Ze diserta¢ni
prace Daniela Soukupa splnila vytCeny cil, pfedstavuje vydareny literarnéhistoricky
vykon, promyslené koncipovany, prinasejici téZ mnozstvi cennych podnétl a postirehi.

Doporucuji ji proto k obhajobé.

V Praze 29. dubna 2011

PaedDr. Lubos$ Merhaut, CSc.



