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Sehr geehrter Herr Kollege,
anbei iibersende ich Thnen das erwiinschte

Gutachten zur Dissertation von
Gabriela Blazkova
Die materielle Kultur der Prager Burg in der frithen Neuzeit im Licht archéologischer Funde

Das (alltagliche) Leben auf der weltberithmten, und trotz immer stirker werdender Touristenstréme
dennoch héchst beeindruckenden, und in stillen Stunden wunderschénen béhmischen Fiirsten-,
Herzogs- und Konigsresidenz, ist ohne jeden Zweifel ein hochinteressantes und fiir die
Kulturgeschichte Europas wichtiges Thema. Es ist eigentlich sehr erstaunlich, dass moderne
wissenschaftliche Untersuchungen zur archiologisch greifbaren Sachkultur der Prager Burg fiir die
Zeit, aus der ein GroBteil der das heutige Erscheinungsbild entscheidend mit prigenden élteren Bauten
stammt, bislang weitgehend fehlten, trotz lange zuriickreichenden Grabungstitigkeit und der reichen
seit mehr als drei Generationen vorliegenden Materialien.

Einen archdologischen Beitrag zum Verstindnis des Lebens auf der Prager Burg in der frilhen Neuzeit
zu leisten und speziell die Materialvorlage der keramischen Geféfle und deren chronologische
Gliederung in Zeitabschnitten von etwa 50-80 Jahren oder zwei bis drei Generationen, sind die
erklirten Hauptziele der vorliegenden Arbeit. Grundsitzlich ist festzuhalten, dass dieser Ansatz der
Kandidatin nicht nur hichst begriiBenswert, sondern auch voli gelungen ist, soweit es die vorgegebene
Materialbasis erlaubt. Es handelt sich dabei um den mit Abstand umfangreichsten Bestand an
Bodenfunden aus dem spéten 15. bis 18. Jh. in Bohmen, der bislang mit modernen wissenschaftlichen
Methoden umfassend griindlich und kritisch bearbeitet worden ist. Der Opponent kennt das
reichhaltige Fundmaterial aus cigener Anschauung seit den 1980er Jahren, und weif} deshalb auch die
Leistung von Frau Blazkova besonders zu schiitzen und zu wiirdigen.

Ganz iiberwiegend handelt es sich um Altfunde aus Grabungen auf dem Hradschin seit den 1920er
Jahren. Aus diesem Grunde ist die Grabungstechnik und Grabungsdokumentation, soweit man davon
hinsichtlich der damals in der Regel noch gar nicht in der Archéologie beriicksichtigten Neuzeit
iiberhaupt reden kann, abgesehen von den verhiltnism#Big wenigen Neufunden sehr diirftig. Dadurch
sind die Aussageméglichkeiten in mancher Hinsicht eingeschrinkt. Andererseits muss man den fiir die
Untersuchung zustindigen Kollegen eine grofle Weitsicht bestitigen, dass sie die spét- und
nachmittelalterlichen Funde entgegen dem seinerzeit vorherrschenden Zeitgeist in groBem Umfang
geborgen, und somit fiir die Nachwelt gesichert haben. Zu Recht hebt die Autorin hervor, dass mit
dieser Studie allerdings erst ein Anfang in der Erforschung der Sachkultur der frithen Neuzeit seitens
der Archiologie in der Tschechischen Republik gemacht ist.
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Erginzend zu den groBartigen erhalienen Bauten auf der Burg der bshmischen K&nige und rdmisch-
deutschen Kaiser sowie zu den reichen schriftlichen Zeugnissen liegt nun erstmals ein umfangreicher
Fundus an archiologischen Zeugnissen der Alitagskultur aus den ereignisreichen frithneuzeitlichen
Bliitezeiten der Prager Burg vor. Diese bilden eine wichtige, anschauliche und héchst informative
Erginzung zu den relativ wenigen am Ort im Gebrauch erhaltenen Gegenstéinden aus dem gehobenen
Milieu. Sie fiillen somit das fiir die vornehmlich zur Diskussion stehende Zeit von etwa 1470-1650
zwar immer noch hochst beeindruckende, aber doch weitgehend leere Gehduse der Geméuer der
bohmischen Kénigsburg und ihrer viclfiltigen Nebengebdude, und das in mancher Hinsicht
iiberraschend diirre Zeugnis der schriftfichen Uberlieferung; mit neuem-Leben. Angemerkt sei an
dieser Stelle, dass selbst bei einer sehr guten Uberlieferungslage die in Inventaren und Testamenten
genannten Gegenstinde nur selten archiiologisch fassbar sind, und die in Bodenfunden in grofier Fiille
greifbaren Objekte zumeist in Schriftzeugnissen nicht erwihnt sind. Dies liegt offenbar daran, dass
Sachgiiter unter einem gewissen Wert in der Regel nicht als der Rede wert erachtet wurden.
AuBerordentlich reich und informativ, und im gebiihrenden Rahmen i der Arbeit beriicksichtigt, sind
die Bildzeugnisse und Pline aus dem 16./17. Jh.

Dass die Auseinandersetzung mit der materiellen Alltagskultur seitens der Archéologie erfolgt, dies
mag auf den ersten Blick verwundern, da es in der akademischen Welt der Universititen immer noch
weitgehend ungewohnt ist, sich mit der Archiologie der Neuzeit zu beschéftigen. Andererseits ist
festzuhalten, dass die Kunstgeschichte und die Europiische Ethnologie sich seit langem anderen
Arbeitsfeldern widmen, und die Geschichtsforschung im engeren Sinne sowie die Sprachforschung
sich seit den Anfingen selten oder nie mit Gegenstiinden aufierhalb der engeren Sphére schriftlicher
und miindlicher Uberlieferung befasst hat. Somit sind fiir die Archéologie, natiirlich nach
(alltiglichen)Mbglichkeit stets unter Einbeziehung aller zur Verfiigung stechenden Quellen, und im
regen Diskurs mit vielen anderen geistes- und naturwissenschaftlichen Disziplinen, weite neue
Arbeitsfelder ersffnet. Nach noch sehr vereinzelten Ansitzen in Béhmen und Mihren in den 1980er
Jahren, die besonders eng mit den Namen Jiri Pajer (Straznice) und Jaromir Zegklitz (Prag/Pardubice)
als Pionicren dieser Forschungsrichtung verkniipft sind, beginnt sich eine recht vitale und junge
Archéologie der Neuzeit in der Tschechischen Republik erst seit wenigen Jahren neu zu formieren,
und hoffentlich auch bald stirker zu etablieren. Wie fast iiberall in Europa gehen dabei die Impulse
eher von der denkmalpflegerischen Arbeit im Lande als von den Universititen aus.

Insofern ist es ganz besonders zu begriiBen, dass eine der ersten Dissertationen zu einem Thema der
friihneuzeitlichen Archiologie in der Tschechischen Republik sich der Prager Burg als einem Ort
angenommen hat, an dem tschechische, deutsche und européische Geschichte und Kultur sich im 16.
und 17. Jh. in besonderer Weise verschriinkt und verdichtet haben. Ein vielleicht noch gréf3erer
Gliicksfall, und wahrscheinlich doch mehr als nur ein gliicklicher Zufall, ist es weiterhin, dass die Zeit
des Kaisers Rudoifs II., des Winterkénigs Ruprecht von der Pfalz, und des ,,Prager Fenstersturzes®
sowie des Konigs Matthias besonders reichhaltig im archdologischen Fundmaterial vertreten sind.
Dabei ist anzumerken, dass ganz unterschiedliche soziale Gruppen vertreten sind, vom Domkapitel des
Veitsdoms und deren Hilfskrifte iiber angesehene Angehdrige der Hof- und Kammerdienerschafi (wie
dem Hofschneider und dem Hofpolsterer) bis hin zu einfachem Kiichen- und Wachpersonal und
mdglicherweise einem Schmied. Die soziale und funktionale Zuordnung der Fundkomplexe wird
erginzend zu den klassischen typologischen, technologischen, chronologischen, handels- und
wirtschaftshistorischen Fragestellungen und den Fragenkreisen um die Provenienz stark
herausgearbeitet und bei der Auswertung gebiihrend beriicksichtigt.

Durchaus ungewdhnlich ist die Tatsache, dass iiberhaupt ¢ine ganze Reihe von archiologisch e
nachweisbaren Schichten als Entsorgungsanlagen auf der Bergresidenz iiber der Moldau vorhanden
ist: insgesamt 18 von 20 Entsorgungseinrichtungen wurden in der Neuzeit genutzt. Der Schwerpunkt
liegt eindeutig im 16. und der ersten Hélfte des 17. Jhs., zuvor und danach bevorzugte man offenbar
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andere Entsorgungspraktiken, die leichter zu bewerkstelligen waren, aber auch nachgewiesenermalfien
zu stirkerer Geruchsbeléstigung und sogar zur Einschrinkung des représentativen und
fortifikatorischen Charakters des Hradschin fithrten — was iiberhaupt erst den glimpflichen Ausgang
des Prager Fenstersturzes ermoglichte. Ublicherweise erfolgte auf Hohenburgen die Entsorgung
weitgehend iiber die Hangseiten talwirts, fiir eine gewisse Hygicne sorgten neben Regen und Erosion
vielfach die in den Griiben gehaltenen Tiere, wie Schweine und Rotwild, was auch fiir den Hradschin
bezeugt ist.

Im Sinne der Wissenschaft ist es sehr bedauerlich, dass aus den historischen Kernbereichen der Stadt
Prag bislang nur verschwindend wenige neuzeitliche Fundensemibles publiziert sind, die Vergleiche
mit der Burg erméglichen — und dhnliches gilt fiir andere Stidte und Schlgsser in Bohmen und
Mihren, aber auch in angrenzenden Regionen Mitteleuropas, so in Schlesien, der Slowakei, in Ungarn
(sieht man vom Kénigspalast in Buda ab), in Osterreich, Siiddeutschland, Thiiringen und Sachsen.
Dies schrinkt die weiterfiihrenden Aussagemdglichkeiten derzeit ein, dokumentiert aber einmal mehr,
dass wir es hier mit einer Pilotstudie fiir das siiddstliche Zentraleuropa zu tun haben.

Im Fokus steht in der Arbeit von Frau Gabriela Blazkova die GefidBkeramik. Dies ist in Anbetracht der
Menge und der Verschiedenheit der Materialien sehr gut nachvollziehbar. Optimal wire aus
wissenschaftlicher Sicht allerdings eine Einbezichung aller Fundkategorien gewesen, wie es die
Autorin anhand der Hinterlassenschaften des Waffenschreibers von der Prager Burg aus den oo
Jahrzehnten um 1600 vor einigen Jahren mit Bravour praktiziert hat (Blazkova-Dubska 2007). An (&5{_{@# ~
dieser Stelle vermisse ich insbesondere die fiir die Wohnkultur besonders wichtigen Ofenkacheln.

Oder sollten die schlichten Napfkacheln die einzigen relevanten Funden aus den untersuchten Anlagen
sein? Ausgleichen kann die Kandidatin dieses Defizit hinsichtlich der Hauptfragestellungen, etwa des
Wandels der Funktionen von Gefiiien, der sozialen Implikationen und der Chronologie der

Sachkultur, dadurch, dass sie zumindest den Hauptsektor der konkurrierenden Materialien in den 1
Bereichen Bevorratung und Tafel im archiiologischen Fundgut, die Glaser, bei der Auswertung stets X 329 .
mit einbezieht. Dies ist im vorliegenden Falle mglich, da diese Materialgruppe bereits von Frau
Zegklitzkova bearbeitet und zumindest im Uberblick publiziert wurde.

Dieser von der Sache her unabdingbare Abgleich mit dem Fundmaterial Glas erfolgt in knapper Form,
dabei weitgehend souverin und iiberzeugend. An einigen wenigen Stellen ergeben sich fiir mich
kleinere Fragen bzw. Korrekturen. So ist m. E. im Kontext des Fundkomplexes aus dem Nahbereich

der kaiserlichen Kiiche des spiten 15. und der ersten Hilfte des 16. Jhs. zu fragen, ob hier nicht die
Funktion dieses spezifischen Bereiches dazu gefiihrt hat, dass kaum Glasfunde vorkommen. Ein
reichhaltiger Fundus aus Luthers Elternhaus in Mansfeld am Harz aus der Zeit um 1500, der neben
Bauschutt fast ausschlieBlich Kiichenabfille enthielt, erbrachte ebenfalls nur auffallend wenig

Hohlglas. Ahnliches gilt fiir einen zweiten Fundkomplex aus etwa dieser Zeit von der Prager Burg, der
einem Schmied zugeordnet werden konnte. Hier stelit sich fiir mich die Frage, ob man aus dem
(weitgehenden) Fehlen von Glas auf den sozialen Status zuriickschlieBen kann, oder ¢s

méglicherweise fiir diese Ubergangszeit vom Mittelalter zur Neuzeit in Prag noch uniiblich sein

konnte, dass man Glas in Kloaken entsorgte. Andererseits ist es zweifellos so, dass damals in weiten
Teilen Mitteleuropas der Glaskonsum erheblich anstieg.

Ohne Zweifel erfuhr die archiologisch fassbare Alltagskultur in der Mitte bzw. im spiten 16. Jh. in
weiten Teilen Europas starke Innovationsschiibe, die sich im Fundmaterial deutlich widerspiegeln. Die
Qualitiit etwa von Keramik und Glas, aber auch etlicher Metallwaren, erreichte kiinstlerisch eine bis
dahin ungewdhnliche Vielfalt und Giite, die auch spiter ihres gleichen sucht. In diesen Kontext gehort
7. B. der auBerordentlich fundreiche Abfallschacht S, der mutmaBlich u. a. von Vikaren des

Veitsdomes genutzt wurde. Da in diesem Fundkomplex ziemlich viele gldserne Vierkantflaschen und
auch Emailgldser vorkommen, ist m. E. ein Abschluss der Entsorgungstitigkeit bereits 1580
unwahrscheinlich, denn das fritheste bshmische Emailglas trigt die Jahreszahl 1572, und erst in den
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1580er Jahren werden die Datierungen hiufiger. Plausibel ist demnach m. E. vielmehr eine Nutzung
von 1580 bis 1603, vermutlich sogar bis 1620. In einen noch elitdreren (Mit-)Nutzungskontext etwa
der gleichen Zeit gehdrt ein Ziegelschacht, der vielleicht in Folge vom Dompropst Pontanus von
Breitenbach und vom calvinistischen Hofprediger Dr. Scultetus des Winterkonigs Friedrichs 1. genutzt
wurde. Das reiche und vielfiltige, gewshnliche wie auch hochwertige und ungewdhnliche
Einzelstiicke umfassende Keramikspektrum schliefit vereinzelte Majolika, und vor allem den reichsten
Fundus an Gldsern von der Prager Burg iiberhaupt ein, darunter alchemistische und medizinische
GefiBle.

Ungewdhnlich groB, und offenbar auch besonders lange in Nutzung, war der leider schon 1925
ausgegrabene Schacht C an der Siidwestecke des Querhauses der damals nicht genutzten Veitsbasilika,
deren Fundgut angeblich den langen Zeitraum von etwa 1550 bis 1750 umfasst, wobei die Nutzung bis
weit in die Barockzeit fiir die Prager Burg ungewohnlich, aber gesichert ist. Ganz besondere
Beachtung verdienen sechs Fragmente von reich verzierter italienischer Fayence im ,Istoriati* Stil der
Jahre um 1540-1560 vonr Urbino in Mittelitalien, die in den Kunstmuseen der Welt weit verbreitet
sind, in archiologischen Fundkontexten auBerhalb der stark am Warenverkehr mit Italien unmittelbar
beteiligten Regionen nordlich der Alpen jedoch eine Raritiit allerersten Ranges darstellen. M. W.
handelt es sich um die einzigen derartigen Funde aus Béhmen. Im kéniglichen bzw. kénigsnahen
humanistischen Bildungsmilieu des Hradschin kann man sie sich gleichwohl sehr gut vorstellen. Die
kleinen Fragmente kdnnten m. E. allerdings ein Indiz dafiir sein, dass es sich um sekundér verlagertes
Material handelt. Weiterhin ist bei derartigen exzeptionell hochwertigen Gegenstiéinden damit zu
rechnen, dass sie ungewdhnlich lange in wohl behiitetem Gebrauch blieben. Insofern ist eine spéter
eisetzende Nutzung dieser Entsorgungsanlage erst in der Mitte des 17. Jhs., wie von der Autorin denn
auch als Moglichkeit formuliert, recht wahrscheinlich.

Ansonsten herrschen bei den nicht allzu zahlreichen Fayencefunden der Renaissance von der Prager
Burg wohl siiddeutsche und schlichtere italienische, vielleicht auch niederlindische Erzeugnisse vor.
Bemerkenswert ist aus meiner Sicht, dass sowohl eindeutige Habaner Fayencen aus Méhren und der
Slowakei, als auch Arnstidter Fayencen aus Thiiringen fehlen. Vor allem letztere waren als
mutmalBlich relativ preisgiinstige Ware mit iiberwiegend floraler, nicht allzu aufwendig zu
erstellender, aber ansprechender Blaumalerei in Mitteldeutschland und in Skandinavien sowie dem
Ostseeraum im 17. Jh. stark verbreitet.

Hingegen kommt Sichsisches Steinzeug, mutmaBlich iiberwiegend aus Waldenburg und seiner
weiteren Umgebung in Westsachsen, in recht stattlicher Zahl in allen représentativen Fundensembles
des spiten 15. bis 17./18. Jhs. auf der Prager Burg vor. Einfache Zweckformen fiberwiegen deutlich
die aufwendig verzierten Tafelgefiille, was fiir eine wohlfeile und gut organisierte Versorgung der
Hauptstadt, und allgemein Bshmens spricht, das offenbar so lange zum engeren Absatzgebiet des
mitteldeutschen Steinzeugs gehorte wie noch keine regionale Alternative mit eigener Produktion
bestand. Importe dieses Steinzeugs sind charakteristisch fiir weite Teile des sidlichen und &stlichen
Mitteleuropa sowie des Ostseeraumes und Skandinaviens. Das m#hrische Steinzeug aus Lostice ist
hingegen auf der Prager Burg ausgesprochen selten, was allerdings auch mit an der relativ jiingeren
Zeitstellung der meisten Fundkomplexe vom Hradschin liegen wird.

In die gleiche Richtung, die Zugehérigkeit zu einem zentral-binnenldndisch gelegenen Handels- und
Kulturraum mit vielfiltigen gut ausgepriigten Austauschmechanismen, weist unzweifelhaft die
extreme Seltenheit von rheinischem Steinzeug, das anders als in Nordwesteuropa und im Ostseegebiet,
auf der Prager Burg fast véllig fehlt. Hiermit, und auch hinsichtlich des Stiles der Malhornwaren, einer
spezifischen Errungenschaft vornehmlich der kulturell deutsch geprigten Regionen Europas seit der
Miite des 16. Jhs., gibt sich die Prager Burg als Bestandteil dieses kulturellen GroBraumes, und
speziell des oberdeutschen Kulturraumes zu erkennen. Damit sind natiirlich keine ethnischen oder



nationalen Zuschreibungen im modernen Sinne impliziert, wie etwa einschligige Funde aus Beroun
und Prag klar aufzeigen, die Tépfern mit tschechischen Namen zuzuordnen sind.
Vergleichsweise selten kommen auf der Prager Burg polychrome und monochrome reliefverzierte
Irdenwaregefife vor, die ein weiteres Charakteristikum der deutschen Renaissancetdpferei bilden,
insgesamt aber fast stets nur in relativ bescheidener Anzahl vorkommen. Ob sich hierin eine
Besonderheit (Mittel-)Bshmens gegeniiber angrenzenden Gebieten Sachsens, Schlesiens, Osterreichs,
Mittel- und Siiddeutschlands heraus priparieren ldsst, bleibt noch abzukléiren — einiges deutet darauf
hin. Allerdings kénnte auch die Zeitstellung der Mehrzahl der Fundkomplexe vor bzw. nach der Mitte
des 16. Jhs. und der funktionale und soziale Kontext dabei eine Rolle spielen. In ausgesprochen
elitdrem Milieu waren in der Renaissance wahrscheinlich eher Fayencen, Porzellan, exquisite Gldser
und MetallgefiBe iiblich. Eine im mitteleuropdischen Raum wohl recht friih bereits um 1600
auftretende Eigenheit Bohmens, zu der leider (noch) Nachweise im heimischen Topfereikontext
ausstehen sind hingegen die Verwendung von blauer Malerei, von Laufglasuren und Marmorierungen,
die einerseits den hohen Stand der Irdenwaretépferei dokumentieren, zumindest teilweise aber wohl
auch auf italienische oder balkanische Einfliisse zuriickzufiihren sein werden. In jedem Falle spiegeln
die Dekorfreude auch bei relativ schlichten keramischen Gefillen, und die zunehmende Zahl an
Trinkgefifien und kleinformatigen flachen Formen ab der zweiten Hilfte des 16. Jhs. die Schmuck-
und Lebensfreude der Renaissance, die Verbreitung technischer Innovationen beim schlichten
Gebrauchsgut und die zunehmende Verfeinerung der Tischsitten, etwa das Essen vom individuellen
Teller bei breiten Bevilkerungsschichten.
Was die lokale Komponente betrifft, ist hervorzuheben, dass die unglasierte, reduzierend gebrannte
Irdenware in den Fundkomplexen von der Prager Burg bereits um 1500 keine groBe Rolle mehr
spielte. Anders als in weiten Teilen Osterreichs, Nieder- und Ostbayerns war sie bereits damals
weitgehend von oxidierend gebrannter Irdenware abgelést worden, die Glasurtechnik war schon recht
weit verbreitet, und setzte sich im Laufe des 16. Jhs. offenbar ziemlich rasch und nachhaltig durch.
Allerdings war das Formenspektrum in der ersten Hilfte dieses Saeculums noch recht begrenzt,
ebenso wie der Fundus an Verzierungen, wozu Rollstempelmuster und rote Farbstreifen gehorten.
Dominierend waren Standbodentdpfe mit oder ohne Bandhenkel. Auch in dieser Hinsicht fallen grofie
grundsitzliche Gemeinsamkeiten mit Mitteldeutschland und Schlesien ins Auge, obgleich natiirlich
auch Unterschiede festzustellen sind, etwa was die Eindruckdekore (insbesondere die individuelle
Ausfithrung und Hiufigkeit der Stempelverzierungen), oder die Hdufigkeit von Dreibeingefilien oder
spezielle Randformen angeht.
Bestechend ist die Fiille und Qualitit der z. T. aquarellierten Zeichnungen und Fotos, (inklusive
wichtiger Details), der Plane und Grafiken. Es ist stark dafiir zu plidieren, dass die Arbeit in vollem
Umfang und in guter Qualitit gedruckt wird, wobei die farbige Dokumentation unbedingt erhalten
bleiben sollte.
Ich empfehle der Philosophischen Fakultét der Karls-Universitit zu Prag nachdriicklich und
wirmstens die Annahme der Arbeit als Dissertation.

Halle, den 26. Mai 2011

Prof. Dr. Pans—Georg Sephat



