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Téma dizertacnej prace — fyzikalne vzdelavanie ziakov a ucitelov - je postavend dostatocne
Siroko na to, aby sme ju mohli povaZovat’ za vysoko aktudlnu. Jej aktudlnost’ je zvyraznena aj
reformnym procesom v $kolstve, a to nie len v Ceskej republike. Originalnost’ témy spoéiva aj
v uchopeni dvoch délezitych aspektov vzdelavania vedla seba — Ziaka a ucitel’a. Tieto dva
naoko samozrejmé a lUzko suvisiace aspekty Casto nie st az tak jednoznacne ponaté VO
vzajomnom vzt'ahu, a to ani pri rieSeni odbornych problémov, ani pri politickych
rozhodnutiach.

V Struktdre prace vidim, rovnako ako v jej téme, prelinanie dvoch rovin - fyzikélneho
vzdeldvania Ziakov a pripravy uéitel'ov podla Heuréky. Vstupom do tychto konkrétnych
rovin je kapitola Teoretické koncepty vo vzdelavani. Struktdra prace ma §trnast’ kapitol, ak
nepoditam uvod a zaver. Volila by so skor vicsie celky napr. — Uvod a ciele prace, Prehlad
sucasného stavu riesenej problematiky, Vzdelavanie Ziakov podla projektu Heuréka a vyskum
ich vykonov, Vzdelavanie ucitelov podla projektu Heuréka a vyskum ich postojov.
V predloZenej podobe sa mi javi Struktdra prace az prilis rozdrobend, aj ked’ pripastam, Ze
striktné delenie na cCasti Ziak — ucitel’ by mohlo byt miestami problematické.

V posudku budem postupovat’ chronologicky tak, ako je praca ¢lenend, a zaroven hodnotit’ jej
jednotlivé Casti.

Ciele prace su postavené jasne a vytvaraju konzistentny celok. K dizertatnym pracam sa viaze
aj vyskumna ¢ast’ a tato by mala vychadzat’ z prijatych hypotéz. Miniméalne dve hypotézy sa
nukaju pre predlozZenu pracu, napr. ako zaklad pre ich sformulovanie by mohol byt’ - rozvoj
ziakov Vv kognitivnej oblasti vyucovanych podla projektu akladné postoje ucitelov Kk
vzdeldvaniu podl'a predmetného projektu. Napokon mozno ocakavat’, ze by sa boli potvrdili,
stacilo si len zadefinovat podmienky, hranice, pri ktorych by ich bola doktorandka
povazovala za potvrdené. Ide teda viac-menej o formalnu pripomienku. Priptstam vsak, ze
doktorandské $tidium a tiez poziadavky na dizertaéné prace si v CR trochu inak ponaté ako
na Slovensku.

Teoretické koncepty vo vzdelavani si vstupom do jadra rieSeného problému a zaroven
vstupom do nasledujucej komparacie. Doktorandka podava prehlad o teoretickych
koncepciéch, pristupoch k vyucovaniu. Za klIacovl koncepciu, ktord do znaénej miery
koreSponduje aj s projektom Heuréka, mozno povazovat konStruktivizmus a badatel'sky
pristup k vyucovaniu. Hoci v z&padnych krajindch uvedené pristupy aich aplikacia do
programov vyucovania nastupili zaciatkom sedemdesiatych rokov min. storoCia, stale su
aktudlne apodla vyskumov aj efektivne. Pravda len vtom pripade, ak za efektivnost
vyucovania budeme povazovat zmenu myslenia Zziakov, hibku porozumenia
spristupiiovanych prvkov obsahu vyucovania a rozvoj osobnosti. Tuto Cast’ prace by bola
obohatila analyza konkrétneho vzdelavacieho programu (napr. anglického Twenty....), ktory
je od zakladov budovany na spominanych pedagogickych tedriach. Na Slovensku sa
Vv st¢asnosti experimentuje s franclzskym programom Vyhriime si rukavy. Autorka sice
ponala konstruktivizmus a badatel'sky pristup ako filozofiu vyucovacieho procesu, ale
uvedené tedrie platia aj pre tvorbu pedagogickych dokumentov atvorbu didaktickych
pomdcok, medzi ktoré nevyhnutne patria ucebnice ¢i metodické priruc¢ky. Autorka je vlastne
tvorcom metodickych materialov a v tejto savislosti sa natiska otazka, ¢i si vie predstavit’ aj



iny obsah vyucovania fyziky, pripadne aky je jej nazor na jeho zmenu? A eSte jedna
»podotazka“: mal by obsah vyucovania fyziky kopirovat’ vedny systém?

V kapitole Rola ucitel'a vo vyu€ovani kladne hodnotim vyskum zamerany na mapovanie
charakteristik prace a postojov uspesnych uéitelov fyziky v Ceskej republike. Rovnako su
zaujimavé postupy, ako vytvorit’ vyskumni vzorku dobrych ucitelov, ¢o tychto ulitelov
charakterizuje.

Priprava ucitelov, d’alSie vzdelavanie ucitel'ov, podpora ich prace je prehl'adova kapitola aj so
zmapovanim zahrani¢nych informacii z d’alSicho vzdeldvania ucitelov. Domnievam sa, Ze
vysokoskolska priprava ucitelov nie je v kapitole spracovand systematicky, ale skor ide len
0 zmienku o trendoch v tejto oblasti. Preto by som v nazve kapitoly ponechala len d’alSie
vzdelavanie ucitelov. Inak by som ocakavala komparaciu programov ucitel'skej pripravy, a to
nie je predmetom prace.

V deviatej kapitole Uplatnenie zasad....... mozno ziskat’ konkrétnu predstavu o vyucovacich
hodinach a metodike predmetného projektu. Thto predstavu dokresl'uje aj priama ukazka na
DVD. Zovseobecnenie vlastnosti plynov, ukaZka, ktora je obsahom DVD, zodpoveda
didaktickym zasadam zovSeobecniovania: ziaci nadobudaji  konkrétne skusenosti
s niekol’kymi plynmi, porovnavaju ich vlastnosti, mozu vidiet' zhodné a rozdielne vlastnosti,
ato je cesta k osvojenie si aj istej stratégie poznavanie v prirodnych vedach atiez cesta k
naplneniu ciel’a — charakterizovat’ vSeobecné vlastnosti plynov.

Takto prepracovany postup som nepostrehla pri pevnych latkach a kvapalinach. Tu sa mi javi,
akoby konkrétne skusenosti Ziaka neboli tak ddsledne dotiahnuté a zostavali obmedzené na
konkrétne latky. Akoby salen zdoraznila skuto¢nost’, Ze pevné latky maju rézne vlastnosti
a eSte mO6zu menit’ aj skupenstvo. Poprosila by som tato moju domnienku pri obhajobe
potvrdit’ alebo vyvratit, pripadne hlbsie vysvetlit’ stratégiu autorky.

Dalej som nepostrehla zdoraziiovanie, ze latky sa delitelné. Ide skor o zvedavi otazku: Ako
sa Heuréka vysporiadala s ¢asticovou stavbou latok?

V sieti pojmov (obr.7 s. 64) mi chyba prepojenie tém. TotiZ v ¢asoch naSich spoloé¢nych
programov vyucovania fyziky bola koncepcia 6. ro¢nika postavena na SirSej predstave ziaka
prave o vlastnostiach latok, a teda sa k nim pridali aj magnetické a elektrické vlastnosti, ktoré
urCité latky mozu mat’. ,,Fazy* v schéme tento aspekt nezohl'adiiuju.

Ukazka laboratérnej prace tvori s celkovou koncepciou Heuréky didakticky celok - uéime
premyslat, experimentovat, objavovat a potom sa mdze od ziaka pozadovat’ aj rieSenie
naro¢nejsich fyzikalnych problémov. Rovnako ukazky zadavanych pisomnych prac sa nesd
v uvedenom duchu a kladne hodnotim ich maximalnu mieru spojenia s realnou situaciou ¢i
ich previazanost’ s experimentalnymi aktivitami na vyucovani. Dobrovol'né domace ulohy,
pisomné sktsky ¢i laboratorne prace pokladam za kl'icové vykony ziaka, ktoré sa klasifikuju.
Spadaju do ramca klasifikdcie eSte aj iné vykony ziakov vyucovanych podla programu
Heuréka?

V Uvode k stati 9.7 Projekt Heuréka a klI'aicové kompetencie autorka uvadza (vol'ne citované),
7e vyucovanie podla projektu podporuje vytvaranie kompetencii, hoci v tom ¢ase, ked’ sa
podrla nej zacalo vyucovat’, neboli kompetencie hitom vo vzdeladvani. Dnes sa 0 nich sice vel'a
hovori, rozpractivaji sa na réznych urovniach, ale vo vyucovani sa mnoho nezmenilo.
S tymto nazorom mozno len suhlasit’. Autorka v praci rozoberd konkrétnu ukadZzku z témy
Elektrické obvody, na ktorej ukazuje rozvijajuci aspekt vyuCovania. ESte vyznamnejSie sa
vSak tento aspekt odrazil v Lawsonovom teste, 0 ktorom sa zmienim neskor.

V kapitolach 10.-11. Vzdelavanie ucitel'ov.... moja tiloha oponenta sa meni na Citatela, ktory
sobdivom musi konstatovat, Ze doktorandka vykonala velky kus prace v pristupe
k vyu€ovaniu fyziky. Ide 0 pracu naro¢ni po organiza¢nej ako aj obsahovej stranke. Sama
som mala moznost’ zGcastnit’ sa niekol'kych stretnuti Heuréky a urcite to bol vel'mi uzitocne
straveny cas.



V hodnoteni vykonov Ziakov v prirodovednych predmetoch, vratane fyziky, sa dnes na
medzinarodnej urovni Casto opierame o celoplo$né testovania TIMMS ¢i PISA. Tieto
nastavuju isté zrkadlo Skolskej UspeSnosti Ziakov tej-ktorej krajiny, ale len v obmedzenej
miere vypovedaju o rozvoji myslenia respondentov. Prave z uvedenych dévodov povazujem
zadanie Lawsonovho testu za dobry prostriedok na vyhodnotenie metéd vyucovania podla
Heuréky. Ak viac ako 30% Ziakov z 9.ro¢nika dokazalo riesit’ ulohy, ktoré reprezentuju
vysokU uroven formalnych operacii, povazujem to v zhode s autorkou za Uspech. Odporucala
by som v buducnosti opakovane sa vracat’ k zadavaniu Lawsonovho testu a pripadne zamerat’
vyskum na porovnanie so Ziakmi rovnakej kategorie (myslim triedu zamerand na M-F), ktori
nepostupuju podl'a predmetného projektu.

Projekt Heuréka je medzi ucitelmi zndmym projektom aako sa ukazuje, zndmym aj za
hranicami Ceskej a Slovenskej republiky. Neprekvapuju ma kladné ohlasy uéitel'ov nai. Jeho
hlavnym pozitivom je prepracovany spdsob prace s u¢itel'mi.

Predlozena dizertatna praca sa vyznacuje osobitostou hlavne vtom, Ze autorka najskor
vykonala vel’ky kus prace v oblasti metod vyucovania fyziky a pripravy ucitel'ov a az potom
sa zaCala zaoberat myslienkou zlroCenia tejto prace vo forme doktorandskeho Studia
a spisania préce.

Po formalnej stranke praca spiiia kritéria kladené na tento druh prac. V zozname literatdry sa
uvadza 131 pramenov, ktoré su citované podla normy. Doktorandka sama publikovala
v ¢asopisoch a zbornikoch a jej publikécie si dostupné tiez na internete; celkove uvadza 45
titulov.

Praca prinasa nové pohl'ady do oblasti metod vyucovania fyziky a prace s ucitel'mi.

Zaver: )

PredloZena praca spliia kritéria kladené na dizertacné prace.

V Struktare prace, ako aj v jej obsahu su spracované vsetky néleZitosti, ktoré sa poZzaduju od
tohto druhu prac.

Po Uspesnej obhajobe navrhujem RNDr. Irene Dvoiakovej udelit’ vedecki hodnost’
PhD. v Studijnom odbore f12 - Obecné otazky fyziky.

V Bratislave 18. april 2011 e

Viera Lapitkova



