Oponentsky posudek na disertaéni praci Hynka Bafioucha

»PrekazKy efektivnosti prava®

Disertant si pro svoji praci zvolil néroéné a stile aktudlni téma vztahujici se
k problematice efektivnosti pravni regulace.

Posuzovana prace o celkem 233 stranéch je rozdélena na {ivod a Sest kapitol. Price
postradd zavér jako strucné vystizné shrnuti zavérd a p¥inosi prace, tuto jeho shroyjici roli do
Jisté miry nahrazuje anotace v zav&ru préce, p¥ip. posledni kapitola prace. Praci uzavira
obshly seznam pouzitych prament zahrnujici monografie a asopisecké texty, internetové
zdroje a judikaturu.

Autor v avodu (oznadeném jako prvni kapitola) prace charakterizuje zvolené téma
disertatni préce a vyslovuje ambici popsat nékteré prisiny neefektivnosti prava s cilem
piedloZit k diskusi nékteré metody jejich eliminace. Disertant vystiZng konstatuje, Ze tématu
efektivnosti prava se nemiiZe vyhnout Zadn4 seridzni prace z oblasti teorie préva. Jde pfitom o
problematiku prolinajici do nékolika obecnych pravnich disciplin, zejména pravni teorie a
pravni sociologie, ale i pravn{ psychologic a pravni antropologie. Souhrnné pak autor v dvodu
rekapituluje zvolenou strukturu prace.

Druha kapitola disertace je vénovana abstrakinimu vyjadfeni efektivnosti préava.
Autor zde usiluje o vymezeni teoretické efektivnosti prava (zde z¥ejmé neplijde jen o
efektivnost prév v objektivnim smyslu dle uptestiujici zavorky na s. 4, ale prava
v objektivnim smyslu), pravnf normy a normového souboru. Disertant zde nutné stanovi fadu
pfedpokladti efektivnosti préva, je vSak otazkou, zda jednotlivé dil&i efektivnosti se na
celkové efcktivnosti (napf. pravniho institutu) podileji v podob& soudinu (s. 6), kdy autor sdm
pfipomina, Ze jde o soucin &isel mensich neZ jedna. Napt. u préavniho predpisu by pfi soudinu
efektivnosti 10 pravnich norem, u nichZ viech by se jejich efektivnost pohybovala kolem
hodnoty efektivnosti 0,9, ¢inila celkovd uroved efektivnosti fohoto normového souboru
hodnotu 0,357 Autor zde dile vhodng zvazuje rizné situace a tuskali koncepce abstrakini
cfektivnosti, napf. e novelizace nutné pfina¥i kratkodoby pokles efektivnosti. Novelizace
sama viak nemus{ pravidelné znamenat zvySeni sloZitosti prévniho ¥adu (s.10), miZe
vyjadfovat i deregulaci a zjednoduSeni pravnf tpravy.

Tteti kapitola se zabyvé oborovymi pojetimi efektivnosti prava. Od ekonomické
efektivity prava se autor dostdva k efektivnosti méfené naklady, kters viak pFnasi nékdy az
absurdni zavéry, napf. v oblasti socialn{ legislativy &i zdravotnictvi, coZ vyZaduje precizaci

této metody. Déle zafazuje mezi oborové pojeti efektivnosti prava analyzu ekonomickych



dopadii regulace, sociologické pojeti efektivnosti a efektivnost prava z pohledu pravni teorie.
V zévéru kapitoly si autor nutn€ polozil kardinlni otdzku moznosti vytvofeni jednotné
koncepce efektivnosti a dospiva k zavéru, Ze je tieba u¥ivat ndstroje kombinujici jednotlivé
plistupy.

Ctorts kapitola je zaméfena na funkce a cile prava. Autor spravné poznamenava, e
otazka funkef je spojena s pojmem systém, tedy jde o vztah prvki a systému, Névazng pak
charakterizuje nekteré funkce préva. Zde lze pfipomenout, ze Gvahy o funkcich prava maji
blize ke strukturdlné funkcionalistickému paradigmatu prava, nelze ale pominout i dalyf
paradigmata, tedy konfliktudlnif a interpretativni, jak poznamenava i disertant (s. 41). S tim
souvisi i nutnost konstatovani i nekterych ,negativnich® funkei prava. Pravo tak ze své
podstaty také udrZuje a ospravedliiuje socidlni konflikt a nésili, rozsituje a petrifikuje moc
statu, rozd€luje 1idi a konzervuje status quo.

Pata kapitola se zabyva vztahem efektivnosti a samotné koncepee préavni védy, Zde se
jevi podstatnymi dvé rozdilnd pojeti pravni védy: pravni védy jako pouhé védy o pravu, tedy
jakéhosi pravoznalectvi v podobé zejména Weyrova a Kelsenova praviniho normativismu a
pravni védy zahmujici vedle specialnich pravnich disciplin i dal$i obecné pravni discipliny.
Disertant zde vhodné pfipomind Kallabovu polemiku s Weyrem o povaze pravni védy a
dostdva se k otazkdm multidisciplinarity pravni védy a vztahu teotie a praxe v pravu.

Sests kapitola jak svym obsahem (identifikace pfekazek efektivnosti prava), tak i
rozsahem (vétSi polovina prdce) predstavuje jadro disertaéni price. Autor zde nejprve
charakterizuje regulaéni schopnost prava (pravo jako instrument?) a jeji limity. Zastavuje se
zpohledu efektivnosti i u vztahu prava a jinych normativnich systémui. Zde je otdzkou,
nakolik lze odliSit ndboZenskou a sekuldrni morélku (s. 96-97): obsahem, zdroji nebo formou?
Vede evidentni sekularizace spolecnosti k opousténi svym zékladem kiestanské moralky.
Byla by kupt. ,,vI¢i moralka“ jesté viibec mordlkou ve vlastnim obsahovém slova smyslu, Lze
zde také pfipomenout problém pluralizace prava znamenajici plisobeni dalich pravnich a
kvazipravnich normativnich systémd (napf. pronikani isldmského prava do judicialni diskrece
v Tad¢ zemi). S tim souvisf i problematika multicentrismu préva, evropeizace a globalizace
prava, coZ jsou také momenty dotykajici se efektivnosti prava. Jde oviem o tak Sirokou
problematiku, kterd by nutné pfesdhla horizont posuzované price. Autor se déle zabyva i
souvztaznosti efektivnosti prava a interpretace prava. Jak vtomto ohledu spravné
poznamenava nelze v interpretaci proponovat akcent jakési metody ekonomizujiciho nebo
efektivnostniho vykladu, nelze viak tato hlediska zcela pominout. V daldim vykladu disertant

doklada, Ze efektivnost, resp. prekazky efektivnosti, vlastné souviscji s vét§inou prévnich



jevl, tedy kupf. i snestabilitou pravniho fadu souvisejici s legislativni hyperprodukei,
s rekodifikacemi pravnich kodexi, jakoZ i s fungovénim justice, U fungovani justice si lze
poloZit otdzku hledisek efektivnosti &innosti &eskych souddl, tj. zda hledisko efektivnost
vztahnout k rychlosti rozhodovéani, k legalni spravedlnosti, k respektovani moralnich
kategorii, k aspektu socidlni spravedlnosti, resp. k dal$im moZnym zieteliim v procesu
adjudikace, pfitemZ jejich vzajemny vztah je Casto kolidujici. Disertant spravng akcentuje
nezbytnost optimalniho propojeni nezavislosti a odpovédnosti soudce a pfipomina socilni
funkei soudce. Celkové pak se autor k otdzkam fungovani justice vyslovuje zasvécens, a to i
na zdkladé vlastni empirické zkugcnosti, V posledn{ &asti kapitoly se autor zamysli nad
rozhraniCenim pravniho a politického systému a vystizng poukazuje na tendenci prévni védy
abstrahovat od politick¢ho aspektu normotvorby a v obraceném gardu pak politické védy
odhliZejici od normativntho rémee politiky. | |

V posledni sedmé kapitole disertant shrnuje v koncentrované a pfehledné podobé sva
zjiténi, k nimZ dospél v jednotlivych predchozich kapitolédch disertadni prace. Tato kapitola
tak vlastné nahrazuje absenci samostatného standardng v pracich zatazovaného zavéru, byt ve
vet§im rozsahu neZ byvd u zavéru obvyklé. '

K celkovému hodnoceni disertadni prace je tieba Fici, Ze prace je zpracovéna na téma
v pravni teorii aktudlni a naroéné, a to zejména nezbytnym multidimenzionalnim pHstupem.
Autor tak v préci osvéd¢il Siroky spoledenskovédni zgbér, a to nejen prévné teoreticky a
pravné sociologicky, ale i pohled dalich obecnych pravnich disciplin. Price je zpracovana
s dobrou znalosti pfedmétného tématu, samostatng a s kritickym nadhledem vychdzejicim
z vlastnich poznatkG 1 bohatého reprezentativniho zézemi Siroké palety domdcich i
zahraniCnich bibliografickych pramend a dalSich zdrojii, jak o tom sv&d&i i bohaty
pozndmkovy aparat pod Carou. Je také tieba ocenit autorovu snahu o celistvé uchopeni dané
problematiky.

K formdlni strance prace lze fici, Ze je napsana ¢tivé, s vystiznou jazykovou stylizaci.
Drobnym formélnim nedostatkem jsou nepoletné pieklepy (napf. Maxovy na s. 144) a
nedodrZenf citaéni normy CSN ISO 690,

Autor svoji diserta¢ni praci prokazal schopnost samostatné tvirdi védecké préice a
piindsi v praci nové védecké poznatky. Celkové tedy prace plng napli 'e’ﬁéﬁadavky kladené

na tento typ praci a proto doporucuji disertaéni praci k obhajo
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