ZAPIS

Z obhajoby disertacni prace pani ......... Mgr. Evy Markvartové...............cccoooeiiiiinncnnnnne
konané dne ....... 8.3.2011...cciie
téma prace: ,,Alchemistische Ziige in den romanen von Gustav Meyrink*

pritomni: doc. PhDr. Marie Vachkova, PhD.; dvoc. PhDr. Milan Tvrdik, CSc.; Prof. Dr. Manfred
Weinberg; PhDr. Viera Glosikova, CSc.; Mgr. Stépan Zbytovsky, PhD.; Mgr. Eva Markvartova

Predsedkyné komise doc. Marie Vachkova zah4jila obhajobu a pfedstavila pfitomnym
kandidatku.

Skolitel dr. Milan Tvrdik pFedstavil doktorandku a seznamil komisi s uchazetkou a jeji
diz. praci.

Kandidatka seznamila pfitomné se svou disertaéni praci. Zaméfila se zejména na
metodologicka vychodiska (analyza motivickych a narativnich struktur) a korpus
interpretiovanych textl; v tezich predstavila vysledky prace: charakteristika svébytného
zpracovani myslenkového svéta alchymie a tarotu v literarnim dile G. Meyrinka, konkrétni
reflexe alchymistického Opus Magnum v romanech ad. Nastinila diskusi s odbornou literaturou,
JiZ prace rozviji (zejm. v navaznosti na A. Faivra, D. Hodrovou, J. Lotmana).

Poté oponenti Prof. Dr. Manfred Weinberg a PhDr. Viera Glosikova, CSc. pfednesli
zavery svych posudki.

Kandidatka Mgr. Eva Markvartovd odpovida na posudky oponentl: Zduraziuje, ze
naratologicka analyza v praci nechybi (struktury prostoru a ¢asu romanovych svétti, Barthesovskeé
,Jntegrativni jednotky‘ ad.). Pfipomind, Ze prace neni Cist¢ literarné-historickd, nybrz
interdisciplinarni, zohlednujici téz misto alchymie v déjindch mysleni: proto posouzeni poetické
struktury texti nestoji v poptedi.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata:

V. Glosikova pfipomina procesualnost diskuse, ktera nema byt piedlozenou praci ,zavrsena‘, ale

rozhodné ji je vyznamné obohacena a katalyzovéna.



M. Weinberg piesto zdiraznuje, ze pravé u Meyrinka hraje dilezitou roli fakt, ze pievadi
esoterick¢é myslenkové systémy do literdrni podoby. Nicméné vysoce oceniuje neobycejné
detailni propracovani analytické ¢asti prace.

Diskuse:

M. Tvrdik rozebird a posléze pfijima argument, ze se jedna o mezioborovou praci a pfipomina
jeji relevanci v kontextu minulych ¢i bézicich védeckych projekth (napt. atlas literarni topografie
ve spolupraci s univ. v Curychu).

S. Zbytovsky se ptd na originalitu Meyrinkovy recepce esoterickych myslenkovych smért,
zminénou v Uvodni prezentaci kandidatky. E. Markvartovd vidi hlavni zvlastnost autorova
postupu v kombinaci neoby¢ejné hutného eklektického propojeni zdroji ideové inspirace a jejich
uvedeni do formy komunikovatelné v kontextu moderni literatury po r. 1900.

S. Zbytovsky piipomina misto roméanu Golem v diskuzich o ,prazském romanu‘ a dotazuje se na
roli Prahy v interpretaci E. Markvartové. Neni status romanu coby ,prazského textu® oslaben
usouvztaznénim mnozstvi motivl s esoterickymi konstrukty — a nikoli s predstavou ,magické*
Prahy a jeji atmosféry? E. Markvartova povazuje roli prazského prostoru za klicovou. Praha tu
neni odsunuta do role ,pouhé‘ scény piibéhu, nybrz ve své svébytnosti (dle intence romanu)
soucast apelativni struktury textu) na ¢tenare.

Vedouci komise uzavrela diskusi.

Probéhlo tajné hlasovani ¢lenti komise.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Stépan Zbytovsky, PhD.

Podpis pfedsedy komise:



