Oponentsky posudek disertacni prace Sunbee YU ,,Znaky, styl a dramata Karla
Capka*

Predlozena disertacni prace se vyznacuje dobie zvolenym tématem, které je dostatecné
Siroké, ale zaroven i vyjadfitelné v rozsahu diserta¢ni prace. Zabyva se zacilené pouze
dramaty Karla Capka, které napsal bez spolutiéasti svého bratra Josefa, a tato dramata usiluje
analyzovat z metodologickych pozic sémiotické teorie dramatu a stylistiky v jejich
riznorodych provedenich. Byt jde o literarni dila interpretacné jiz davno usazena a z hlediska
historie literatury i divadla uz dobte zakotvend, nabizi zvoleny ptistup nové thly pohledu.

Fakt, ze pro autorku disertace nejsou ¢estina a ¢eska kultura rodnymi entitami, se
vcelku pochopiteln€ promita do snahy textem mapovat §irsi kontexty a vSe podstatné si do
takto koncipovanych kontextl zakotvovat. To je, myslim, divodem, pro¢ prace zacina
uvedenim sémiotiky v obecném a poté v konkrétnim divadelnim provedeni. Zde jsou
postupné predstaveny zakladatelské osobnosti Otakara Zicha, Jana Mukatovského a Jitiho
Veltruského. Portréty jsou to poucené a veelku zdatilé, snad jen misty by ¢tenaf snesl i dikci
s mensi davkou respektu; napt. formulace ,,Mukatovsky ve své teorii divadla® (s. 18)
vzbuzuje otazku, zda — pfi v§i Gcté k nému — vskutku Mukatovsky vypracoval a vlastnil néco,
co by bylo takto oznacitelné. Stejn€ tak mi neni jasné — a rdd bych se to pii obhajob& dozvédel
— proc€ jsou k této Ceské triadé prifazeni pravé Keir Elam a Anne Ubersfeldova. Ostatné praveé
zpusob piifazovani jednotlivych trst ¢i usekd prace (ve vnejSim provedeni dil¢ich kapitol a
dal$ich dil¢ich ¢asti) mi neni zcela patrny a jasny ani obecné. Vyklad fungovani divadelniho
znaku skrze nosné entity Casu, prostoru, déje a postav, jak jej nabizi 4. kapitola, ktera
teoretickou Cast uzavira a k niz predchozi vyklad jako ke svému jadru zfeteln¢ smétfoval, je
vSak prehledny, komplexni a zahrnuje vSe podstatné, co v ramci jednotlivych kategorii
pfichazi v potaz. Autorka zde prokazuje velmi dobrou obeznamenost nejen se sémiotikou a
mistnim strukturalismem, ale 1 s dalSimi osobnostmi literarni teorie 20. stoleti.

Po vybudovani teoretickych vychodisek (opusténych ovSem opét bez jakéhokoli
uzavieni ¢i pouziti dal§ich néstroji produkujicich textovou koherenci) nasleduje prakticka
sémiotick4 analyza Capkovych dramat, umisténa do kapitoly III. Jednotliva dramata jsou
analyzovana v chronologickém potadi a autonomné, bez vyrazngjs$i komparace s témi, ktera
Jiz vylozena byla ¢i budou. Analyzy provadéné dusledné za pomoci nastroji vytvorenych
V prvni ¢asti disertacni prace jsou vesmes piesné, zajimaveé a podnétné. Tam, kde je tieba, se
autorka vénuje i tém podstatnym rysiim dané¢ho dramatu, pro n€z ji obecna sémioticka teorie

dramatu nevybavila terminy; tento rys je velice sympaticky a ukazuje autoréin respekt



k jedine¢nosti kazdého konkrétniho dila. Proto ani analyticky postup netrpi $katulkovanim ¢i
opakovanym analyzovanim zcela identickych obecnych struktur kazdého z dramat.
Produktivni se mi zda byt i schematizace strukturniho usporadani za pomoci tabulek a Sipek. I
zde vyuziva autorka Siroké spektrum sekundarni literatury, a to predevsim divadelni
sémiotické a strukturalni teorie; tu pouziva pro piesnéjsi vyjadieni uspotadanosti Capkovych
dramat, ale i jako spektralni sitku, s niz na veskeré déni uvnité Capkovych textii nahlizi.
Vyklad zalozeny na ptedpokladech funkénosti jednotlivych prvkii dramatickych textl a jejich
uspotadanosti (osa selekce 1 kombinace; binarn¢ opozi¢ni principy ekvivalence a kontrastu)
zde nabizi celou Skalu zajimavych a originalnich postiehi.

Obcas vykladova dikce nicméné sklouzne ke klisé, k problematickym hypotézam o
autorove zameéru ¢i k zurnalistickému nezédvaznému povidani (nejmarkantnéjsi je to vzdy
v ivodnich pasazich kazdé kapitoly vénované konkrétnimu Capkovu dramatu). Jakmile ale
ptijde na analyzu textu, vyjadfovani se opét stava presnym a text si hlida veskera kritéria i
znaky odbornosti.

Po sémiotickém vykladu nasleduje kapitola vénovana stylu a stylistice.

K pfedchozimu textu je volné pfifazend; zde bych chtél od autorky vysvétleni, pro¢ zvolila
postup, ktery zcela separuje sémiotiku a stylistiku, namisto o¢ekavatelného spojeni obou (tedy
nejprve ,,cela* teorie a po ni ,,cela praktickd analyza a interpretace)? Vlastni provedeni je pak
opé&t nesporné prijateln€; po ,,predstaveni* stylistiky nasleduje charakterizace vybranych
stylovych kategorii z hlediska jejich uZiti v jednotlivych Capkovych dramatech, tentokrat uz
veskeré stylistické rysy, ale spiSe jen ilustruje potencial, ktery zde stylisticka analyza mize
poskytnout. Zavér je pak deklaraci zakladnich tezi, kK nimz se autorka v praci dobrala.

Z hlediska formalniho provedeni vyuZiva pfedlozena verze prace valnou ¢ast vyhod
pocitacové grafiky, véetn€ vyuzivani poznamek pod Carou a dalsich rysu textového ¢lenéni a
tematizace modelového ¢tenare. Na vrub autorky nicméné spadaji grafické prohiesky; napf.
na str. 26 vidime na spodnim okraji stranky jen samotny titulek podkapitoly a veSkery text uz
je na stran¢ dalsi; pravé toto byva vnimano jako ten nejbanalnéjsi graficky prohiesek.

Stejné tak 1ze dosti snadno nalézt nékolik chyb v uvadéni literatury. C. Carter Colwell
nevydal nic, co by se jmenovalo Teorie literatury (uvedeno na s. 50 ¢i 154; z uvadéného
nazvu plati pouze jeho dalsi ¢ast: A Student's Guide To Literature; otazkou ovSem je, pro¢ ma
byt banalni a zastarald studentska ptirucka uvadéna jako seridzni zdroj pro disertacni praci).
Protoze se ale tyto posunuté nazvy dél (n€kdy cesky, jindy anglicky ¢i némecky) vyskytuji

vesmés tam, kde daj dale sméfuje ke korejskému vydani v prekladu, tusim, Ze za timto



zpusobem uvadeéni bude asi néjaky obecnéjsi problém. U autort se vétSinou v bibliografickém
udaji rozepisuje i kiestni jméno, nékdy je vSak zkraceno na pouhou inicialu i tehdy, kdyz
autor celé jméno na titulni strance knihy uvadi.

Préce se vyznacuje i pomérné znacnym mnozstvim pieklepti a chyb ve vlastnich
jménech a dalSich citlivych polozkach; je to v mife bezpochyby tolerovatelné pro autorku,
ktera neni rodilou mluv¢i ¢estiny, ale mira téchto chyb by byla zdsadnim problémem pro
jakoukoli moznou publikaci.

Jako celek vykazuje prace autor¢inu schopnost uchopit a vylozit ucelenou teoretickou
problematiku a aplikovat ji pfi interpretaci zvoleného korpusu textil. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, prace nabizi fadu zajimavych a originalnich postiehti a pozorovani usporadanosti
jednotlivych Capkovych dramat. Autorka vykazuje také schopnost vybrat si pro sviij vyklad
relevantni zdroje, a to jak v obecné a $iroké oblasti svétové literarni teorie, tak i v oblasti
capkovské literatury; cituje ¢i parafrazuje vesmes prace, které néco fikaji, a nenastavuje text
nesourodymi zdroji bez hlubsi relevance k vykladanému problému.

Prace z hlediska kritéria souhrnnosti a komplexnosti vstiebala a vyuzila zcela
dostate¢ny pocet dél sekundarni literatury, s niz se dokézala vyrovnat v duchu pozadavkl
kladenych na disertacni prace. Prace spliiuje i pozadavek originality a vlastniho pfinosu.. Jako
celek tedy prace splnuje kritéria kladena na zanr diserta¢ni prace na oboru déjin ¢eské

literatury a teorie literatury FF UK, a proto praci doporuc¢uji k obhajobé.
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