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Posudek skolitele
Hana Zimmerhaklova, Stavovské divadlo a spolednost 1798 - 1888. Disertadni

prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav hospodarskych a
socidlnich d&jin 2011, 212 s. + obr. pfilohy.

Kolegyné Zimmerhaklova se prazskym Stavovskym divadlem v letech
1783 — 1861 zabyvala jiz ve své diplomové praci (2005), v niZ rozpracovala
pojeti divadla jakoZto podniku, jehoZ ekonomika se ¥di svymi vlastnimi
pravidly. Zajimala se i o socidlni postaveni hercll a osobnosti divadelnich
feditelll. Vytvofila si tak velmi dobré pfedpokiady pro napsani kvalitniho
odborného textu, ktery nyni pfedkldda k obhajob&. Od pfedchozi diplomové
prace se li8f nejen svoji témé¥ dvojnasobnou délkou, nybrz i asovym zdbérem
a celkovym pojetim. Autorka v ném divadelnictvi zdm&mé zatazuje do
kontextu kulturné orientovanych socidlnich d&jin. V jejim pohledu na véc
sehravd kliCovouroli repertodrovy profil stavovské divadelni scény v Praze,
resp. mira jeji schopnosti aktivng komunikovat se svym divackym zdzemim.
V piipadech, kdy se tato interakce dafila, se divadelni produkce aktivng
podilela na utvadreni praZského kulturniho prostfedi.

Ze svého tématického zabéru vypustila operu a za Sasové mezniky svého
vykladu si vybralar. 1798, kdy Nosticovo divadlo pfeslo do majetku &eskych
staviiar. 1888, vnémZ byla v Praze otevfena novd némecka divadelni scéna.
Toto Casové vymezeni je provazeno spolehlivou orientaci v urdujicich
komponentach divadelni kulturni politiky v multietnickém prostieni, ve kterém
musela eskd divadelni tvorba po fadu desetilet{ vyrovnavat sviyj kulturni a
socialni handicap vii¢i némecké, jeZ se viak od 60. let 19. stoleti stale patrn&ji
posouvala do menSinového postaveni diky tomu, Ze podet ndmeckého
obyvatelstva v Praze dlouhodobé stagnoval, kdeZto &eské valem p¥ibyvalo.
Praha byla viiéi rezidenéni Vidni v postaveni provinéniho kulturniho centra.

Diky socidlnimu a ndrodnostnimu sloZeni praZskych divékd se zde na jedné



divadelni scéné& ponékud ,hybridn&“ prolinala vysok4 kultura s lidovou. Jen
pozvolna se tu totiZ vytvarely vhodné podminky pro jejich vyraznéjsi
oddélent.

Tyto 1jiné skuteCnosti mély svQj vliv na jistou konzervativnost zdejsi
divadelni dramaturgie, jeZ nahliZela umélecké ztvarnéni spoleenskych konfliktl
vice €1 méné obezietné, aniZ piitom nardZela na divacky nesouhlas. Autorka si
tyto skutecnosti velmi dobfe uvédomuje. V této souvislosti upozortiuje na zjevné
opoZd'ovani v prosazovani kritickych realistickych autori do divadelniho
repertodru ina snahu licit spoleenské redlie prostiednictvim lehé¢iho
konverzaéniho ¢i veseloherniho Zanru (Schwank). Snad by v8ak mohla zvazit
vhodnost ndzvu svého vykladu na téma ,,Konec méstanskych scenérii, poéatek
zobrazovéni redlné Spoleénost? (s. 117 — 126), jenz se tyka porevolucni
dramaturgie, nebot' v ndsledujicim vykladu mj. konstatuje, Ze jesté v 60. - 70.
letech 19. stoleti se v prazské stavovské divadelni scén€ objevuje ,,velmi malo
reprezentantli realismu® (s. 152).

Ve vykladové ose jeji disertalni prace jsou zdafile vyzvednuty
osobnosti profilujicich divadelnich feditelll, ktefi dokdzali vtisknout
Stavovskému divadlu v Praze po del$i dobu urdity repertodrovy profil. Pfitom
se museli potykat s fadou okolnosti, jeZ jim jejiéh préaci neulehéovaly. Vyjma
byrokratického a (s vyjimkou revoluce 1848 -1849) az do poéatku 60. let 19.
stoleti i absolutistického statu §lo v dobé pfedbfeznové o snahu Ceskych stavi
aktivné ovlivilovat repertodr ve smyslu vysoké kultury, jeZ vak nebyla
ekonomicky vZdy rentabilni. V Ustavni éfe byli zase divadelni feditelé nuceni
celit skuteénosti, Ze ze Stavovského divadla se stalo divadlo zemské, jeZ oviem
prestalo byt reprezentantem jazykové Ceského divadelnictvi, které preslo
nejdrive do Prozatimniho (1862) a pozdé&ji Narodniho divadla (1883). Diky této
okolnosti se stalo Stavovské divadlo némeckou scénou s omezenym poctem
divakd, jejiz technické parametry pfestavaly vyhovovat naroénéj$im

inscenaénim pozadavkim.



Zaroveti se dostalo do takové finanéni krize, Ze jeho provoz musel byt od
1. 1878 dotovan nejen ze zemskych prostiedkd, coZ bylo b&zné, nybrz i
z prostfedkl konsorcia soukromych investort, coZ bylo skuteéné novum.,
Interpretacni pfinos kolegyn& Zimmerhaklové spatfuji v jejim dobfe
doloZeném zji§téni, Ze i v této svizelné situaci si naslo takovy repertodr, jim# se
dokdzalo do jisté miry vyrovndvat s uméleckou stagnaci, kterd mu hrozila t&2
v porovnani se vzestupem Ceské profesionalni divadelni kultury v Praze. Snad
by pfitom stéla i za zvaZeni otdzka, do jaké miry Stavovské divadlo por. 1860
reprezentovalo némeckou divadelni kulturu nejen v Praze, nybrz i v celych

Cechéch vzhledem k tomu, Ze se v jejich pohraniéi za&inala projevovat
tendence k budovani regionalnich divadelnich center.

Posuzovand disertadni prdce m4 ve srovnéni se zmindnou diplomovou
praci také mnohem vyrazn&j§{ konceptualn{ zaloZeni. Za produktivni povazuji
Jeji teoretické rozlieni vysoké a lidové divadelni kultury, jeZ navazovala na
tradice repertodaru videtiskych predméstskych divadel a opirala se mj. o
divadelni kulturni politiku ve Styrském Hradci, v ndm? n&ktet prazsti divadelni
reditelé naerpali téZ cenné provozni, repertodrové a inscenadni zkusenosti.
Autorka se navic nechala inspirovat konceptem divadla jakoZto promyslené
snahy o komunikaci mezi hodnotovymi kédy (realita — reprezentace —
ideologie, s. 13 - 14), na kterych jsou vystavény Jednotlivé divadelni kusy a
vkusem, resp. mentalitou divéka, jeZ predstavuje v tomto pojeti ,,protilehlé”
hodnotové kédy. Za opravnéné métitko tispsinosti pomérné sofistikované hry
mezi témito vychozimi rovinami komunikace kolegyné Zimmerhaklovd bere
Cetnost jednotlivych divadelnich inscenaci, jinymi slovy miru ochoty divéka
zaplatit za jista pfedstaveni vice pendz ne? za jin4.!

Diraz na rozbor inscenadnfho kédovéni jednotlivych aktérty

dramatického d&je a jejich vzajemnych vztaht je v celkovém pojeti této

'Viz predstavitelé birminghamské 3koly masové komunikace a kulturalnich studii John Fiske a
Staurt Hall.



disertatni prace chvélyhodny. Vskutku zdafily je v ni rozbor dramatu Otto
Ludwiga Erbforster (1849, s. 153 ann.), Tylova kusu Jittkovo videni (1849, s.
157), hry Eduarda Bauernfelda Biirgerlich und romantisch (1835), jezsiv
prazském repertodru zachovévala stalé postaveni (s. 190 ann.) a veselohry
Gustava Mosera Der Bibliothekar (1878, s. 192 ann.), Na Mosera navazoval .
. prazsky dramatik Julius Rosen, prvai z nich smé¥oval k uspokojeni touhy po
inscenacich z velkoméstské, v daném ptipad¢€ anglické, civilizace, kdeZto
druhy si uvédomoval, Ze obecenstvu neni ani interpretacni kod t&Zici z
maloméstské mentality Gplné cizi ('s. 196). Zd4 se tedy, Ze prvky kulturni
hybridnosti hraly v mentalit® praZskych némeckych divakli svou roli jedt& na
konci obdobi, jeZ autorka ve své disertadni préci sleduje.

Zarovenl naraZ{ na proménlivé kédovani role Zeny (s. 95, 190 ann., 203)
a penéz (s.103 ann., 192 ann.) v dramatickém ztvdrnén{ spolecnosti, jehoz
analyza kvalitu textu umoctiuje. Autorka se soustavné veénuje i Ceskym
divadelnim pfedstavenim, kterd se zagala ve Stavovském divadle v omezend
mife hratodr. 1811 a zdomacnéla zde diky J. N. Stépankovi, na ngho potom
mohli navézat V. K. Klicperaa J. K. Tyl. V tomto sméru postrddam ovSem
zhodnoceni shakespearovského cyklu, jens se v Ceskych prekladech na scéng
Stavovského divadla objevoval v 50. letech 19. stoleti, a to 1 vzhledem k tomu,
Ze se vné€m jako pfekladatel a vyrazny herec uplatnil TylGv antipod 7. J.

Kolér. Celkove konstatuji, 2e Hana Zimmerhaklova napsala kvalitn{ disertaén{

praci, kterou velmi rdd doporuduii k Gisp&iné obhajobé.

Praha, 11.3. 2011 Prof. PhDr. Jit{ $taif, CSe.



