Hana ZIMMERHAKLOVA, Stavovské divadio a spolecnost 1798-1888.
Disertaéni prace.

Drama jako literarni Zanr provazi evropskou kulturu od starofeckych pocatka;
pomineme-li o katarzi usilujici, sofistikovan&j3i tragédii, byla to pfedeviim komedie,
ktera bezprostfedné reflektovala aktualni vn&jSi 1 vnitini pohyb spoledenského Zivota.
De facto tak suplovala budouci tisk a zejména jeho kritickou slozku. Divadlo jako
zrcadlo, Casto karikujici zrcadlo spoleénosti svou tlohu bezpetné proneslo staletimi a
v dgjinach 20. stoleti se pravé timto potencidlem pisobeni spolupodilelo na
spoleenskych a politickych promé&néch, k nim pfipravovalo plidu. U védomi tohoto
~Kapitalu“ divadelni prezentace, jejZ nemusi vZdy nutnd doprovazet primérni esteticky
aspekt, pfistupuje autorka predloZené doktorské disertace k vytéenému tématu. Ze si
jeho prostor diikladng osvojila predchézejicim dikladnym studiem, je patmé jiz
z vstupni pasaZe prace, kde vytyluje orientadni mezniky.

Spodni hranici zvoleného &asového tuseku je autorce rok 1798, kdy se
vlastnikem divadla stivaji zemské stavy, coZ se odrazi i v jeho ndzvu; ,prehistorie®,
tj. pfedchozich patnact let existence Nostitzem zaloZeného divadelniho domu Griflich
Nostitz'sches National Theater, vytvofeny konstrukt nezahrnuje (pfipomefime pouze,
Ze rok zaloZeni 1783 je povaZovan za meznik v prazskych d&jinich opery, ktera
ovliviiovala vkus i citéni praZského publika neméng& ne Cinohra). Divodem je zfejmé
skutecnost, Ze s timto obdobim se autorka vypotadala jiZ ve své diplomové praci (viz
Seznam pouzité literatury — Monografie). Horni hranici je rok 1888, rok otevfeni
Nového némeckého divadla — Neues deutsches Theater, které ukongilo viestrannou
krizi Stavovského divadla tahnouci se od roku otevieni eské »Zlaté kaplicky“ 1882 a
vrcholici roku 1885.

Zakladni otazkou, jiz autorka podfizuje uspofddani pramenného materidlu, je
permanentni sledovani podoby interakce mezi Stavovskym divadlem a praZskou
spolegnosti. Charakter jejich promén jednak vyznaduje chronologii vykladu, jednak
reflektuje redlny stav priseciku spoledenskych, politickych a kulturnich souvislosti
jednotlivych obdobi. Konedn& kli¢em k orientaci ve vytéeném &ase a prostoru je

vniméni repertoaru Stavovského divadla, jeho programové skladby, jako néstroje



komunikace mezi ob&ma stranami. K zddvodnéni této volby Hana Zimmerhaklova
piesvedCivé argumentuje znalosti odpovidajicich kniZnich tituld k teorii problému.

V celém sledovaném obdobi se v skladbé repertodru prolinaji tfi vzijemné se
ovliviiujici tendence; predpokladana estetickd — vzhledem k Zanru umeéni, ekonomick4
— podmifiujici existenci scény a zdbavna. Prostfedné jmenovand je nutnosti pro udrZeni
existence divadla a tykala se viech vlastnik(i (ndjemct a i"editeiﬁ) Stavovského
divadla, at’ byly jejich vychozi zaméry jakkoliv idedlni. Vzniklému ,,diktitu® se nutné
musely pfizpisobit ostatni dv€ funkce diktované zdjmem publika & vychovnym
zietelem, at’ jiZ apelem na oblanské hodnoty & akcentem na rozvoj narodniho
(sebe)védomi. Zimmerhaklovd poukazuje i na dalsi spolefenské role Stavovského
divadla, jeZ se ve vyvojové linii pojednavaného devadesatileti objevily: zemsky
patriotismus vlastniki — vysokych stavll vytvatejici opozici videfiskému centralismu,
osvétove lad&ny ,,oblansky“ repertodr proti kosmopolitni kultufe aristokracie, kone¢né
upozoriiuje na logicky vzniklou rozporuplnost mezi ,,vy$8im* zdmérem a snahou o
piistupnou otevienost repertodru ,,v§em®. Ne zcela vyieSenou otdzkou zlstava, do
Jaké miry lze vySe uvedené zavéry konkrétni programovou skladbou doloZit a do jaké
miry jde spiSe o teoreticky pfedpoklad. Otdzkou do diskuse by mohlo rovnéz byt, zda
zafadit studentstvo, jist€ ne zanedbatelnou slozku publika, mezi ,,lidové* publikum, je-
li toto chépéno jako nespecifikované, resp. nespecifikovatelné (toto uréeni lze chapat
pouze jako pracovni pomicku), kdyZz mu — alespoii Saste&né — prislusi rys vzdélanosti,
jako signifikantni uvadény u opozitni ,,stavovské™ divacké skupiny. Stejné tak by bylo
zajimavé provefit nejen modelovou, ale skuteénou nosnost pojmu obyCejny (fadovy)
divak, byt je pravdou, Ze divadelni uméni jako jediné jednoti riznorody kolektiv
mySlenkou ¢i emoci.

Pfedkladana disertace tvofi metodologicky Cisty tvar jak piistupem k prezentaci
vychodisek, tak Elen&nim celkové konstrukce do &tyf hlavnich kapitol. V nich své
misto nalézaji jak odpovédi na tdzani po , komunikaci“ divadla (tj. majiteld, ndjemct,
fediteld, ale i autord) s divdkem, respektive divactvem, ale spolu s tim i reflexe
spolegenského vyvoje.

Pokud jde o interpretaci repertoaru — autorka uziva jak ,sestupnou” linii
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v opaéném gardu —, v nékterych mistech se nelze ubrénit dojmu, Ze divadelni hru
nahliZi optikou dne3niho recipienta (kupf. opravdu mohl mit divak 19. stoleti v&tsi
sympatii ke kn€z s lidskymi slabostmi?). U vykladu Grillparzera i Nestroye, ktefi se
vprici ocitaji na opacnych stranich $kély ,néro&nosti®, postradam spoleéna
vychodiska biedermeierovského dramatu, jeZ pfece jenom oba zastupuji. Nestroyova
uvadéna ,,cyni¢nost” je v zakladg sarkasmem, v Seském prostfedi vzacnym a viceméng
bez tradice. Jeho vedeni hry jako ,,zIého loutkate™ (princip p¥ed; imajici budouci drama
20. stoleti, u nas zastoupeny kupt. Richardem Weinerem) je nekompromisni
karikaturou postav-figurek i vztahii v jejich esencialni podobs. A propos, silnym
nastrojem pisobeni Nestroyovych her byla improvizace, prvek, jejz z psan€ho textu
nelze vysledovat, ale s nimz je tfeba potitat. Stejné tak jsou ,,ve hie® i herci jako idoly,
vzory (viz. kupf. paméti J. s. Machara &i F. V. Krejéiho). To jsou viak prvky, o nichz
autorka jist¢ vi, jejichz dohledani pro zvolené Gasové obdobi viak je obtiZzné, ne-li
nemozné.

Hana Zimmerhaklové uchopila dané téma jako historik, pfesné je vymezila i
zpracovala. Vznikla pfinosnd, kultivovang napsana prace, kterd si jist® zaslouZi

brzkého publikovani. Jednozna¢né ji doporutuji k obhajobs.
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