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Uvod

Predmét vyzkumu

Prace se zaméfi na interakci mezi Stavovskym divadlem v Praze
a spolecnosti v pribéhu 19. stoleti. Nejztetelnéjsi podobou tohoto
vzajemného pusobeni je programova skladba scény, ktera piedstavuje
z hlediska socidlnich dé&jin dulezity objekt zajmu. Vypovidd o vkusu,
kulturnim rozhledu a v neposledni fad& i mentalitd divaka.! Abychom viak
mohli k repertoaru pfistoupit jako ke zdroji poznani uvedenych slozek, méli
bychom nejprve kratce ozfejmit koncept stavovské scény, kterd nebyla
zalozena na ryze komercénim principu — tj. jeji nabidka nekopirovala pfesné
spolec¢enskou poptavku.

Stavovské divadlo (Konigliches Stdndetheater)2 bylo po celé ndmi
sledované obdobi stiedem pozornosti riznych spolecenskych zé&jmu.
Zpocatku od r. 1798 (tento rok mizeme povazovat za jakysi pocateéni
meznik v celé praci) bylo zatizeno pozadavky vlastnikt divadla, kterymi se
staly zemské stavy. Nasledné, kdyz se divadlo v r. 1861 stalo zemskym
majetkem a bylo pfejmenovano na Kralovské zemské divadlo (Konigliches
Landestheater), dostalo se vlivem vyvoje narodnostni situace v Praze ve
druhé poloviné 19. stoleti pod tlak zajmu predstaviteld prazského
némeckého etnika.® Projevy této situace se jevi jako nejmarkantnéjsi az do
vzniku nové némecké scény, k némuz dosSlo v r. 1888 (i tento rok miZeme
chapat pro Stavovské divadlo jako zlomovy a povazovat jej tudiz za jisté

uzavieni zpracované problematiky).

! Souhrnné se terminu a vyzkumu mentality vénuje napf. Peter Burke, ktery problém
historiografie vénujici se danému pojmu specifikuje nékolika znaky, pfedevsSim
koncentraci na kolektivni postoje spole¢nosti a na zdjem o kategorie, v nichz lidé mysli
(véetné symboll). Za zakladatele badatelského pfistupu Ize jmenovat Luciena Febvra a
Marca Blocha. BURKE, Peter, Variety kulturnich déjin, Praha 2006, s. 169-171.

2 Mizeme se setkat i s ndzvem Stindisches Nationaltheater.

¥ Situace se zatala mé&nit jiz v r. 1862, kdy bylo rozhodnuto o oddéleni &eského divadla.
Stavovské divadlo, posléze Kralovské zemské divadlo se stalo Kralovskym zemskym
némeckym divadlem (Koniglich Deutsches Landestheater).
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Piedstavme si tedy obecné principy, na jakych bylo Stavovské divadlo
zalozeno a které se dotykaly jeho existence v prib&hu celého sledovaného
obdobi. Posléze se vénujme otazkam, které z podstaty véci vyplyvaji a které
bude nutné v souvislosti problémem podoby repertoaru zodpoveédét.

Zalozeni stavovské scény souviselo s kulturnim hnutim, které zdiraznovalo
narodni a osvétovy vyznam uméleckych stankti. V druhé poloviné 18. stoleti
byla zfizovana divadla podobného typu v celé Evropé. Za urcité ptedchtudce
narodnich divadel muZzeme povazovat dvorské a lidové scény. Zejména
dvorska jevisté se svou podstatou blizila pozdéjSimu typu narodniho divadla.
Lidové scény plnily hlavné funkci zabavnou a slouzily lidu — tedy Sirokému,
blize nespecifikovanému publiku, které se pravé touto nespecifikovatelnosti
vymezuje vici stavovsky a vzdélanostné uzSimu obecenstvu hornich
spolec¢enskych vrstev. Na rozdil od toho dvorské divadlo slouzilo jednak
k pobaveni &lenti dvora, jednak napliiovalo i ulohu reprezentaéni.*

Idea narodniho divadla byla v tomto ohledu dvorskému divadlu podobna,

vvvvvv

osvicenstvi, které chapalo divadlo pro jeho srozumitelnost a pfitazlivost
jako nejvhodnéjsi prostiedek vzdélavani. Diky mluvenému slovu v feci
ur¢itého etnika mohlo byt divadlo pfistupné nékdy i negramotnému
méstanstvu a niz§im vrstvam. Mohlo tak snadno §itfit osvétu zaméfenou na
obCanské hodnoty a na jednotici idedly urcitého etnického spoleCenstvi.
Timto zplisobem mélo svého divaka nejen kultivovat, ale i reprezentovat
jako ptislusnika dané pospolitosti. Byl to vlastné jakysi protiklad
kosmopolitni aristokratické kultury, a to i pfesto, ze v 18. stoleti vychazela
zakladatelska iniciativa ptfedevSim od aristokracie zasazené idedly
osvicenstvi. Ta méla totiz nejvice hmotnych prostfedkti, aby mohla

realizovat velkolepé budovy ,,pro vSechny ¢leny naroda“.®

* THER, Philipp, Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin, Praha 2008, s.
39.

> Za ,&leny naroda“ v osvicenském pojeti lze povazovat opravdu viechny obyvatele, od
zastupcl nejnizSich vrstev spoleCnosti az po aristokracii. Postupem cCasu zacina rast
ekonomicky a kulturni vliv mésStanstva, coz hraje dualezitou roli i pfi zakladani divadel.
Meéstanstvo si tak snazi samo zajistit svoji ndrodni scénu. Specifické v tomto ohledu byly
hlavné malé narody, u kterych vétSinou zalozeni divadla mélo také politicky podtext.
Snazily se tim manifestovat svoji nezavislost. Problematikou narodnich divadel se zabyva
CERNY, Frantisek, Idea narodniho divadla, in: Divadlo v ceské kultuie 19. stoleti, Praha
1985, 5.17-25.
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V hlavnim mésté Ceského kralovstvi pisobilo v 18. stoleti nédkolik divadel
¢i spise divadelnich mistnosti, kde hraly rizné divadelni spole&nosti.®
V roce 1737 bylo dokonce zalozeno vetfejné divadlo v Kotcich a plisobilo az
do vzniku Nostitzova divadla.” Zadné z t&chto divadel nemé&lo valnou urovei
repertoaru ani dostatecny komfort a kapacitu. Prazska spolecnost, kterd méla
veskrze ptiznivé podminky pro kulturni (a tudiz i divadelni) déni, zacala na
tuto neblahou situaci v 2. poloviné 18. stoleti narazet. Hlavni mé&sto Ceského
kralovstvi nebylo sice sidlem panovnika, ale tradice korunni rezidence zde
stale siln¢ pirezivala. I proto se na misté¢ vyrazné kumulovala zemska
aristokracie. Spolu s duchovenstvem pfedstavovala Slechta skoro 11 %
dosp&lého muzského obyvatelstva.® A  velky poc&et aristokracie a
duchovenstva vytvofil spolu s osvicenskymi mySlenkami vhodné prostiedi
pro vznik novych kulturnich a védeckych center.’

Tato skupina osvicenct si kladla za cil zuSlechtovat nejen samu sebe, ale
také vrstvy obyvatelstva, které mély femeslnicky (lidovy) nebo méstansky
pivod. Ucel a piednost divadla vidé&li tito osvicenci, jak jiz bylo uvedeno,
vV jeho schopnosti pfedat nové myslenky srozumitelnou cestou zna¢nému
poctu obyvatel. V tomto smyslu se o divadlu vyjadfuje také autor mnoha
Seskych her Prokop Sedivy, ktery ve svém pojednani o uzitku divadla
vyzdvihuje pfi hodnoceni divadelniho pfedstaveni pfedevSim spojeni obrazu
a mluveného slova. Je totiz pfesvédcen, Ze touto cestou lze divaky plné
upoutat a pfedat jim tak mnoho mravnich zésad a jinych poznatki. Dokonce
v tomto spisku apeluje na mocnafe jednotlivych zemi, aby divadlo jako
prostiedek osvéty nepodcenovali: ,, I mocnari by méli byt divadlu vdécni,
nebot skrz néj mohou vidét prostého clovéka, jaky je a jak tento clovek
sveho mocndre vidi. Divadlo je misto, kde se kratochvile a odpocinek snoubi
S ponaucenim. “ 1o

Zminéni myslitelé chtéli nejen novy prostor pro divadlo, ale 1 novy

repertoar, jenz by nalezité¢ obohacoval prazského divaka a zaroven jej

® Uvadi je VONDRACEK, Jan, Déjiny ceského divadla 1771-1824 (1. &ast), Praha 1956,
s. 18.

"VONDRACEK, J., 1956, 1.

8 PETRAN, Josef, Praha v poloviné¢ osmdesatych let 18. stoleti, in: Vznik ceského
profesiondlniho divadla, Praha 1988, s. 22.

? Napt. Kralovska Geska spole&nost nauk atd. Vice zmifiuje PETRAN, J., 1988, s. 23.

W SEDIVY, Prokop, O mravnim posldni divadla, Praha 1955, s. 2541,
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reprezentoval v duchu obc¢anskych hodnot. Usilovali o stanek, kde by se
hraly kusy pfednich dramatikG svdzanych s osvicenskym pojetim divadla,
napt. Voltaira, Goldoniho, Lessinga a Schillera.

Do této situace vstoupil FrantiSek Antonin Nostitz-Rieneck s rozhodnutim
postavit v Praze novou divadelni budovu. Nostitz se fadil k osvicenské
Slechté a zcela jisté si uvédomoval vyznam divadla v kontextu kultivovani
SirSich spolecenskych vrstev. Je vSak nutné védét, ze Nostitze ke stavbe
nové divadelni scény nepodnécoval jen zajem o vzdélavani lidu. Byl
motivovan také tehdejSimi politickymi podminkami, které mnohé zastupce
Nostitzova stavu v Ceském kralovstvi vedly k tzv. zemskému patriotismu.™
Nostitzovy nazory byly v tomto sméru bezesporu vyrazné. Patiil k
aristokracii, kterd méla znacnou vahu pfimo u videiiského dvora, a zpocatku
byl velkym pfivrzencem josefinskych reforem. To mu vyneslo nejvys$si ufad
v Cechach — zastaval post prezidenta zemského gubernia. V této funkci se
vSak stal viad¢im predstavitelem ceské Slechtické opozice, nebot se neshodl
s Josefem II. na pojeti zemské spravy. Rozdilny pohled na postaveni
Ceského kralovstvi, podobné jako u daliich pfedstaviteld zemské $lechty,
vyvolala u Nostitze pomérné negativni stanovisko k zalezitostem habsburské
monarchie. Tento fakt pak jeho postoje zfetelné¢ formoval a vysledkem bylo
stale ostiej$i zohlednovani ¢eské zemé pfed dynastickymi zajmy Habsburkt.
Cechy sice vnimal jako jednu z dédiénych zemi habsburské monarchie, tedy
piedev§im jako némeckou, na druhé strané¢ vSak také pozadoval, aby jako
takovda méla rovnd prava s ostatnimi. A co nebylo moZné prosadit na
politickém poli, se pokusili zastanci patriotismu vymahat alespon v oblasti
kultury. | proto Nostitz usiloval o zaloZeni reprezentativniho divadla.

V tomto bodé se objevuje dalsi dilezitd véc, kterd se zemskym patriotismem
souvisi a kterda méla nemaly vliv na cely koncept nového divadla. Tou je
upfednostinovani §lechty pfed ostatnim obyvatelstvem zemé. Nostitz jakozto

osvicenec urcité¢ zamySlel svym divadlem obohatit vSechny Prazany, ale

' Zemsky patriotismus miaZeme chapat jako program vysokych stavi, které se s odvolanim
na sva historickd prava chtély branit videnskému centralismu. Jeho pfedstavitelé volali i
po zméné ustavy. V dané souvislosti je dulezité mit na paméti, Ze za témito pozadavky
stala pravé vysoka Slechta a duchovenstvo, tudiZ se nejednalo o zadny apel sméfujici
k demokratizaci a rovnosti v§ech ob¢anu. Vice o této problematice HROCH, Miroslav, Na
prahu ndrodni existence, Praha 1999, s. 18-22.



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

nejvice pfi tom myslel pravé na Slechtu jako zemskou elitu, od které
o¢ekaval i patfi¢nou reprezentaci zajmt Ceského kralovstvi.

Na zaklad¢ téchto paradoxt zacalo v Praze vyrastat nové divadlo. Na jedné
stran¢ meélo slouzit vSem bez rozdilu, na druhé v ném vsSak jiz sam
zakladatel vid¢l nastroj posileni ¢&eského stavovského védomi proti
zminovanému centralismu. Tato rozporuplnost koncepce trvala i poté, co
divadlo ptfeslo do nového vlastnictvi. A lze dokonce tvrdit, ze byla jeste
markantné;jsi.

V roce 1794 FrantiSek Antonin Nostitz-Rieneck umira a divadlo se tak
stava dédictvim Nostitzova syna — hrabéte Bedficha Nostitz-Rienecka. Jemu
uz zfejmé chybélo nadsSeni jeho otce pro kulturu, ale i zapal pro patrioticky
program, ktery stdl u vzniku divadla. Rovnéz si vSak uvédomoval slozitost
tehdejsi politické situace, ktera by jiz neumozniovala prosazovat v divadle
idealy jeho otce. Obaval se také, a podotknéme zcela opravnéné, ze pokud
by divadlo setrvalo v jeho vlastnictvi anebo by jej odprodal jinému
soukromému majiteli, stalo by se piedevS§im predmétem vydélku, ¢emuz
chtél Bediich Nostitz s ohledem na svého otce zabranit. Rozhodl se proto
pro prodej divadla néjaké vefejné korporaci — a to nejprve zemskym stavim
Kralovstvi c¢eského a poté, v pripadé neuspésSného jednani, je chtél
nabidnout méstu Praze.

Jednani mezi stavy a hrabétem Bedfichem Nostitzem trvalo cely rok 1797.
Nakonec se obé strany dohodly a divadlo tak od Velikonoc 1798 ptipadlo
stavim, a to v podstaté za stejnych podminek, jaké hrab&é navrhoval jiz pfi
prvnim setkani. Divadlo bylo tedy odkoupeno za 60 000 zlatych, které mély
stavy splacet 12 let, coz ro¢né ¢inilo 5000 zlatych plus Etyfprocentni uGrok.
Divadlo jim pfipadlo se v8im ptisluSenstvim, tedy 1 s kulisami a ostatnim
inventaftem. Jménem zemskych stavi Kralovstvi ¢eského odkoupilo divadlo
sedm zastupci, jejich rodim pak v divadle pfipadly dédi¢né 16ze. Jednalo se
o rody Clam-Gallasu, Sweerts-Sporckl, Schlicki, Wrtbi, Morzinu a
Kinskych. Tento benefit vyuzivali také nejvyssi méstiti radové.'?

Timto aktem ziskalo divadlo nové vlastniky, ktefi, jak Bediich Nostitz také

zamyS$lel, na umélecké kvality opravdu dbali. Lze tvrdit, Ze od této chvile

2 ZIMMERHAKLOVA, Hana, Stavovské divadlo v letech 1783-1861, diplomova prace,
Praha 2005, s. 17-18.
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panoval v divadle permanentni spor o uméleckou tendenci divadla. Na jedné
stran¢ staly stavy, které chtély nabizet zejména kultivovany repertoar jako
vyraz vlastni prestize, na druhé strané celil tomuto tlaku divadelni teditel,
jemuz bylo jevisté pronajimano. Ten musel dbat nejen na uméleckou uroven
divadla, ale i na rentabilitu. A jelikoZz divadlo bylo uréeno vSem, i lidovym
vrstvam (jichz byla vétSina), byl nucen uvadét i jednodussi a méné kvalitni
produkci.

Dany trend trval ve Stavovském divadle az do roku 1861, kdy pieslo do
majetku Ceského kralovstvi a bylo piejmenovano na Kralovské zemské
divadlo. Nicméné ani po tomto datu nebylo oprosténo od tlakd na podobu
repertoaru. Ty zacinaly mit stdle vice naciondlni podobu. Pivodné Stavovské
divadlo tak postupné dospivalo Kk roli reprezentanta prazské némecké
kulturni vefejnosti.

V souvislosti s pfedmétem vyzkumu a na zakladé vySe uvedenych
skute¢nosti bude tedy dulezité tazat se, co ovliviiovalo utvareni programové
skladby. V dané spojitosti narazime na dva dilezité problémy. Jednak na
aspekt fungovani divadla jako instituce a podniku, v némz se stietavala
rozhodnuti majiteld a divadelnich fediteld (najemcd divadla), jednak na
problematiku realné divacké poptavky. Skuteény zajem publika byl uréitymi
prvky limitovan, pfesto (nebo pravé proto) se nabizi otazka, co tedy
repertoar divadla vypovida o prazské spoleénosti 19. stoleti? Co publikum
od divadla oc¢ekavalo? A lze viubec zmapovat skuteény zajem divactva?
(Problém Ize samoziejmé feSit vV mezich dochovanych prament, o kterych
budeme nasledné hovofit. Zde jen zminime, Ze existujici prameny neumoznuji
poznat divdka konkrétniho ptfedstaveni. Mlizeme ale porozumét vSeobecnému
vnimani divadelni produkce a pochopit urcité trendy, jez prazského divéaka

v pribchu 19. stoleti oslovovaly.)

Struktura prace

Prace se bude snazit ozfejmit podobu a utvafeni repertoarové skladby

divadla. K tomuto ucelu je potifeba vzit v potaz nékolik hledisek. Na jedné
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stran¢ obecny vyvoj divadelni produkce, pfedevSim ve stiedoevropském
kontextu, na druhé strané¢ je nutné se ptat, kdo mél konkrétni vliv na
utvafeni programu ve Stavovském divadle.

Z téchto duvodd je prace rozdélena chronologicky do ¢tyf schematicky
obdobnych kapitol. Kazdd z nich zahrnuje tfi ¢asti. Prvni z nich se vzdy
vénuje vSeobecnému piehledu divadelnich trendl, coz ¢tendfi napomuze pfi
vytvateni pfedstavy o tom, co viubec divadlo ve sledované dob¢é nabizelo, a
posléze tak upozorni i na to, co se z evropské dramatiky v prazském
prostiedi stfetlo s kladnou a co se zdpornou odezvou.

Druhda ¢ast se bude vzdy zabyvat divadelnimi podnikateli (fediteli) a jejich
vlivu na utvafeni programu. V praci vychazime z ptedpokladu (podlozeného
1 vyzkumem realizovanym V rdmci diplomové przice),13 ze osoby podnikateli
sehravaly pii formovani podoby repertoaru zdsadni roli, a to i piesto, Ze
pfimi vlastnici a jejich reprezentanti — tj. nejprve stavy a posléze Ceské
kralovstvi — méli mnohdy odlisné ptedstavy.

Divadelni podnikatel, jemuz vlastnici scénu na urcitou dobu svéfovali do
najmu, byl nucen prosperovat, nebot stanek ptredstavoval v jeho pojeti
pfedevsim obzivu. Subvence, které dostdval od majiteld, byly povétSinou
zanedbatelné. Z téchto divodi musel dbat na poptavku publika. Néktefi
podnikatelé dokazali vést divadlo komeréné GspéSné a nezadat si pfi tom
s majiteli. Nutno vSak podotknout, Ze vétSina fediteld se s vlastnickymi
z4ajmy dostala ¢asem vzdy do konfliktu. (V téchto pfipadech nasledovala

4

vyména najemce divadla na zadkladé¢ konkurzniho ftizeni.) I ptes tuto
skute¢nost lze tvrdit, ze feditelé vedli divadlo do zna¢né miry samostatné.
Na tomto poli mohli zGrocit své ptedchozi zkuSenosti a adekvatné reagovat
na zaméfeni a vkus prazského publika. Proto si jejich osobnosti zZadaji
zvlastni prostor, Vv némz osvétlime jednotlivé podnikatelské strategie a jejich
pusobeni na vedeni uméleckého stanku.

Posledni, mtzeme fici i stézejni ¢ast vSech ctyf hlavnich kapitol, bude vzdy
zaméiena na charakteristiku repertoaru ¢asové svazanou s urcitymi fediteli.

V tomto oddile se zUro¢i oba pfedchozi Uuseky popisujici ptehled divadelnich

trendi 1 jednotlivé podnikatelské zdméry. Sezndmime se zde konkrétné

B ZIMMERHAKLOVA, H., 2005.
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S tim, co se v Praze hralo. Soucasti bude i obsahova analyza her, ktera

poskytne hlubsi vhled do divdkova vkusu.

Teoreticka vychodiska — divadelni hra jako socialné historicky

pramen

Nepostradatelnym vychodiskem pro badani v roviné socialniho vyznamu
divadla je pfredpoklad vzédjemného plsobeni mezi jevistém a publikem.
Vytvateni této interakce se vénuji jak teatrologové, tak sociologové a
psychologové. Historickd véda pak mlze na zdkladé takovych vykladl
uchopit uméleckou produkci jako urcity kli¢ k pozndni minulosti. O ¢em
tedy mohou divadelni hry vypovidat?

Z hlediska sociologie se o velmi vyrazné uchopeni divadla a jeho
spolec¢enské funkce pokusil Arno Pauls a Manfred Wekwerths. Wekwerths se
snazil zkoumat relaci divadla a vé&édy.' Pauls pak konkrétn& rozvinul ve
svych tezich tzv. model symbolické interakce a komunikacniho procesu
v divadle — tedy piimo pomér divadla a socialnich v&d.' Oba vé&dci a jejich
teoretické poznatky o fenoménu divadla se staly podkladem i pro nasledné
badani v oblasti historie — pfi zkoumani vypovédni hodnoty uréitych
divadelnich zanrd o spolecenské situaci v minulosti. Doktorandi na
Filozofické fakulté v Kolin¢ nad Rynem aplikovali tyto zavéry na vyzkum
americké spole¢nosti 19. stoleti a jejiho vztahu k oblibenému divadelnimu
piedstaveni — melodramatu.®

Pauls i Wekwerths vidi divaka nejen jako pasivni slozku divadla, ale i jako
Cinitele aktivné se podilejiciho na zpodobeni déje. Divak totiz muze svoji

reakci bezprostfedné pozménit jedndni hercl na jevisti — muze tak do

“ WEKWERTHS, Manfred, Theater und Wissenschaft. Uberlegungen fiir die siebziger
Jahre, in: Weimarer Beitrdige, Weimer, 1971, s. 31-53.

' PAULS, Arno, Theater als Kommunikationsprozess, in: Theaterwissenschaft im
deutschsprachigen Raum, Darmstadt, 1981, s 238-289. Rovnéz PAULS, A.,
Theaterwissenschaft als lehre vom theatralischen Handen, in: tamtéz, s. 208-237.

1 ESCHBACH, Silvia, Das populire Melodrama — Theater des 19. Jahrhunderts in den
USA — Uberlegung auf systemtheoretischer Grundlage, Inaugural — Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultit der Universitdt zu Koln,
Diisseldorf 2000
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piedstaveni nepiimo promitnout svoje vlastni pocity a pifedstavy. Jak herec,
tak divak tedy produkuji divadlo — jako soucéast skutecnosti (na zakladé
svych ptredstav o realit¢) — a oba jsou zaroven produktem divadla — jako
vyobrazeni skutec¢nosti (jsou ovliviiovani pfedstavenim). Z toho vyplyva, Ze
divadelni produkce mé& schopnost nejen zrcadlit uritou realitu a jeji
alternativy'’ — tedy stav spole&nosti a jeji psycho-socialni souvislosti —, ale
také riizné spolecenské vazby ovliviiovat a vytvaret.'®

Tuto hodnotu divadelniho ptfedstaveni rozvijeli Vv teoretické roviné posléze i
dal$i odbornici. Jako ptedni predstavitelku takového pohledu jmenujme
v prvé tadé Eriku Fischer-Lichte. Jeji badani vychazi z antropologickych
vyzkumt Cliforda Geertze a Victora Turnera. Obzvlasté pak druhy
jmenovany byl jeji hlavni inspiraci. Na svij vyzkum aplikuje teorii o ritudlu
jako aktivné pisobicim prvku, na jehoz zdkladé¢ mlUze dochdzet k posunu zité
skutec¢nosti. Ritual, ktery Turner zkoumal z hlediska vytvafeni kolektivni
identity, pfirovnava Fischer-Lichte pravé k perfomativnimu aktu na jevisti
divadla.® Dochéazi k zavéru, Ze esteticky zazitek bshem piedstaveni
podprahové pusobi na divdkovo vnimani tak, ze ovliviiuje jeho totoznost. ?
Tento fakt vysvétluje Fischer-Lichte prozitymi emocemi béhem ptedstaveni
a jejich ztélesnénim konkrétnim piedstavitelem dané role. Této skutecnosti
pfi¢itd zasadni vyznam a wupozoriluje, Ze konkrétni tvaf emocniho
rozpolozeni je specifickou devizou divadla, a lisi se tim od ostatnich druhi
uméni. Dale ptredesila, ze prozitek je automaticky posilen sdilenim pocitt
s ostatnimi divaky. Takto zprostfedkovana zkusSenost pak mlze vstoupit i do
vSedni reality.

Pokud se nad uvedenou ptednosti divadla zamyslime a uvedeme ji do
patfi¢éného kontextu, zjistime, Ze s timto poznatkem také mnozi dramatici i

teoretici pracovali. O pusobeni antickych tragédii podava zpravu jiz

" Alternativou rozuméj stale dobovou realitu — alternativa skutenosti je determinovéana
pfedstavami a muze byt soucCéasti vizi tvarcid. Ty se musely protnout s pfedstavami
divaki, aby byly aspés§né — realné — tj. pak i vypovidajici o realité.

“ ESCHBACH, S., 2000, s. 25-59.

¥ FISCHER-LICHTE, Erika, Asthetishe Erfahrung als Schwellenerfahrung, in:
Dimensionen dsthetisher Erfahrung, Frankfurt am Main 2003, s. 139-161.

% Na problém uvadéni znamych skute&nosti do novych souvislosti bude v praci dale
upozorfiovano, obzvlasté pak v souvislosti s repertodrem vztahujicim se k narodni
agitaci. V priab&hu celé studie se nam tak ¢asteéné vyjevi i urcity posun danych naméti
odpovidajici stupni zformovani narodniho uvédomeéeni.
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Aristotelés, ktery zhlédnuti divadelni hry pfirovnava k ocisténi pravé od
onéch pocitd smutku a utrpeni. Podobné na divadlo nahlizeli i jezuitsti
myslitelé, ktefi emoc¢niho zazitku zprostifedkovaného hrou vyuzivali ke
christianizaci obyvatelstva pfi svych misiich. Pusobivé sily dramatu si
nemohli nepov§imnout ani osvicens§ti intelektualové. Ti vyzdvihli divadlo do
svého konceptu osvéty dokonce na prvni misto. Pravé v této souvislosti se
za¢ind vytvaret ideal divadla jako vzdéldvaci instituce, kterd by méla byt
nositelem vysoké kultury vedouci ¢lovéka k ob¢anskym hodnotam.

Danou kategorii, tj. vysokou kulturu, bychom mohli charakterizovat jako
promysSlenou komplikovanou formu s jistym filozofickym pfesahem, casto
objevnou ¢i experimentdlni. Funkci vysoké kultury by mélo byt potvrzeni
vyjimecnosti individualni zkuSenosti. Tvofeni je V tomto piipadé
povazovano za esteticky akt (v préci se také proto setkdme s oznacenim této
kategorie jako ,esteticky naroc¢né“). Vysoka kultura ma svému Ctenafi
ptfedkladat konflikty a dilemata, otazky ma spiSe klast, nez na n¢
odpovidat.?* Z tohoto pohledu potom vychdzi 1 jeji hodnoceni. Na uzndani
urcitého kulturniho produktu jako soucasti vysokého uméni byla kladena
ptisna kritéria. Zvlastni diraz byl pfi tom kladen na dlouhou zivotnost ideje
¢i tvarc¢i techniky (stafi se tedy stava méfitkem kvality). OvSem
Vv poslednich desetiletich se rozviji dalSi teze vztahujici se k vymezeni
vysoké kultury. Ta je v jistém smyslu povazovdna za diskriminacni.
P. Bourdieu argumentuje, Ze kultura je uzivana k rozliSovani mezi tfidami a
castmi tiid a k zakryti socidlni podstaty téchto rozdilt jejich pfemisténim do
svéta estetiky ¢i vkusu. Obtiznost ¢i komplexita vysokého uméni je uzivana
nejdiive  k ustanoveni nadfazenosti  vuéi niz§im  vrstvam, pozdé&ji
k naturalizovani nadfazeného vkusu a kvality téch, jejichz vkusu vychazi
vstiic.?

V souvislosti s divadelnim uménim (a konkrétné sledovanym predmétem
vyzkumu) pak mlZeme vysokou kulturu chépat v nékolika rovinach.
Osvicensti intelektualové, jak bylo uvedeno, spatfovali ideal divadla ve

schopnosti vést divaka k ob¢anskym hodnotdm skrze odpovidajici repertoar.

2L INGE, M. Thomas, Perspectives on American Culture: Essays on Humor, Literature,
and the Popular Arts, West Cornwall 1994, s. 60-61.

2 0 smyslu distinkce viz BOURDIEU, Pierre, Distinction, A social Critique of the
Judgement of Taste, London and New York 2010, s. 257.
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V souvislosti s teorii P. Bourdieuho bychom pak mohli hovotit 0 snaze
naturalizovat tyto kvality, aby se tak zaroven etablovaly nové — obcanské
elity. V dané spojitosti muzeme pfipomenout i vyuziti divadelniho
pfedstaveni v procesu utvafeni narodniho védomi ceského etnika v 19.
stoleti, které miZeme na jedné stran¢ chapat jako Sifeni narodnich ideali, na
druhé strané za nim vSak miZeme spatfovat i snahu ndrodnich reprezentanti
legitimizovat své postaveni. Naopak v souvislosti se stavovskou pfedstavou
o vysoké kultuie by méla byt zaméfena pozornost piedev§im na jejich snahu
o urcitou distinkci, kterou podtrhovali svoji spoleCenskou vyjimecnost.
Kdybychom pak méli hovofit o uréitém druhu divadelniho uméni, které se
stalo vyrazem tohoto usili, museli bychom se zamétit zcela jisté na operu,
jejiz srozumitelnost (tradi¢nim jazykem opery byla ital§tina) byla i jistym
vyrazem socidlni odliSnosti. (Muzikalni divadlo vSak nebude pfedmétem
z4djmu dané prace a pojeti stavovského idealu divadla pak budeme moci
sledovat ptedevsim v oblasti jednani o repertoarové skladbé, v niz byly
kritizovany nékteré popularizaéni tendence. Zminované ambice esteticky
vysoké ¢inoherni tvorby zaméfené na obCanské hodnoty budou zohlednény a
analyzovany.?)

Vzhledem k celkovému pifedmétu zkoumani, tj. ke Stavovskému divadlu a
jeho socialnim vazbdm, nemulzZe byt vSak zohlednéna pouze vysoké kultura a
jeji podoby, tzn. nemuzeme hovofit pouze o podfizovani divadelni produkce
zajmum nékterych spolecenskych skupin (prosazujicich obcanské a narodni
hodnoty nebo prestizni funkci divadla ve smyslu zemské reprezentace).
Jevisté bylo také pfedmétem ekonomického prospéchu lidi, které jeho provoz
zivil, tj. podnikatelti a umélct — autord dél a herci. Berme v potaz i fakt, ze
v dané dobé, tj. na prelomu 18. a 19. stoleti, se zacind plné rozvijet vztah
mezi divakem jako konzumentem a umélcem jako producentem. Hry
vychézejici tiskem se masivné prodavaly na rodicim se kniZnim trhu a autofi
je rovnéz psali na zakdzku jednotlivych divadelnich scén zacinajicich se
orientovat na SirSi meéstanské Vrstvy.24 Od jejich uspéchu ¢i neuspéchu se

pak odvijela i vySe finanéniho ohodnoceni. Bylo tudiz zcela v zajmu pisatele

% Viz kapitoly o repertoaru ve Stavovském divadle.
% BORYSIAK, Maria, Das deutsche trivialdrama in der Zeit der Romantik, Wratislav
1988, s. 10-11.
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dramatické latky, aby se dobfe prodéavala v rdmci rozsahlého socialniho
spektra.

Paklize budeme k divadelni hte ptristupovat jako Kk materialu majicimu
historickou vypovédni hodnotu, je pfihodné mit tento fakt na paméti. Valna
Cast predstaveni zprostfedkovavala pramérnému divakovi zabavu, tj.
alternativu k viedni realité.®® To z nich pak &inilo vyhodny obchodni artikl.
Masivné oblibené kusy jsou zarovein odrazem hodnot, jimiz bylo mozné
oslovit Sirokou socialni $kalu obyvatel.

Pokud tedy budeme analyzovat jednotlivé divadelni hry, neponechame bez
povSimnuti ani jejich souvislost s autorem a nasledné ani S konkrétnim
divadelnim podnikatelem, ktery kus na jevisti uvadél. V tomto ohledu
bychom méli pohlédnout smérem ke konceptim, které se =zabyvaji
zpopularizovdnim uméni. Mezi nejvyraznéjsi patifi ty z pera ptredstaviteld
birminghamské $koly masové komunikace a kulturdlnich studii — Stuarta
Halla a Johna Fiskeho. Druhy uvedeny se specializoval na dany problém v
ramci 20. stoleti a pokusil se vysvétlit komeréni fungovani médii, ktera jsou

® Jeho postupy lze s uréitym

na produkci popularni kultury zavisla.?
omezenim, podle mého soudu, vyuzit i v nasledujici praci. Fiske ve svych
teoriich hovofi o tzv. socidlnich kédech. Timto terminem oznacuje soustavu
vyznamu, jejichz uspofadani je sdileno urcitou spolecenskou skupinou a
stdva se tak v jistém smyslu vSeobecnou konvenci. Tyto kody jsou zaroven
posléze spojnici mezi autorem-producentem, dilem a publikem. Podle
Fiskeho pak v kazdém konkrétnim uméleckém zpracovani ziskaji kody

hierarchickou strukturu:?’

Realita:

Vzhled, obleceni, prostiedi, chovani, vyjadfovani, gesta, zvuky -— tj.
technické kody.

!

% V nasledujicich &astech prace se s takovymi dily setkame nejlastéji pod oznalenim
Htrivialni drama®, které v sob€ zahrnuje vSechny zminéné znaky.

* FISKE, John, Television culture, New York 1987, s. 1-21.

7 Tamtéz, s. 5.
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Reprezentace:

Zduraznéni urcitych prvkt pomoci nasviceni, ozvuceni atd. — tj. zpodobené
kody.

!

Ideologie:

Konkrétné miuze jit o individualismus, rasovou nebo tiidni pfisluSnost,

materialismus, kapitalismus atd. — tj. ideologické kody.

Ideologicky obsah je tedy obsazen v dile vzdy. Nicméné, slovy dalSiho
proslulého reprezentanta kulturdlnich studii Stuarta Halla, je v kazdé préci
jind mira tzv. preferen¢niho kédu, tj. mnozZzstvi vyznami, které bude divak
dekdédovat podle autorovych ptedstav. Hall urcuje tfi zdkladni stupné kodu,
tj. dominantni — wumoziujici divdkovi minimalni vlastni interpretaci,
dohodnuty — pfipoustéjici castecnou vlastni interpretaci, opozicni -
davajici moznost neomezené vlastni interpretace, popf. s eventualitou d&ist
jej zcela proti pivodnimu vykladu autora.?®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze popularni dilo je produkovano centralné
a nasledné je Sifeno mezi pfijemce, kteti si produkty piebiraji jednak podle
miry preferenniho kodu, jednak podle svého individudlniho a socialniho
zakotveni. Recipienti si tak vytvareji na zakladé produkce vlastni vyznamy,
ale stdle vychazeji z pivodniho dila, vzniklého vétSinou z komercnich ¢i
propagaénich diavoda. Uspésnost produktu tkvi v tom, jak S§iroce a
sofistikované je distribuovan a jak velké mnozZstvi lidi se pro néj rozhodne —
tj. do jaké miry odpovida jejich narokim. Takova tvorba je tedy hybridnim
produktem, tvofena na jedné strané ndroky obycCejnych lidi na svou zdbavu a
a ovladnout trh.”® Na rozdil od vysokého uméni, které klade dlraz na
vzneseni novych otdzek a poukazovani na urcity problém, je populdrni

tvorba zalozena vzdy na obdobnych vzorcich, sice ptilezitostné

2 HALL, Stuart, Encoding, Decoding, in: Culture, Media, Language, London 1980.
29 MILLER, Toby and McHOUL, Alec, Popular Culture and Everyday Life, London 1998
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s piekvapivym efektem, ale nijak radikdlnim, ktery by naruSil ofekdvani
pfijemci. Situace a moralni dilemata jsou Casto zjednodusena, aby nemohly
vzniknout zaddné pochyby o tom, co je spravné a co Spatné, komplexni otdzky
jsou podavany v terminech standardnich teologickych kategorii. Zahady a
iracionalno zde maji jen malo mista, vSe je nakonec racionalné vysvétleno.
Forma je ddna postoji tihnoucimi ke stabilité, bezpecnosti a determinismu
jako zakladnim faktorim lidské existence.®

Pokud pfijmeme tato vychodiska pro oblast vysoké i popularni kultury jako
voditko pfi analyze vytyéeného problému - tj. divadelni produkce 19.
stoleti, pak je nutné smifit se s ur¢itymi omezenimi. Zejména jde o to, ze se
k nam dostava pouze text dané hry, tzn. nemuzeme vidét dilo v konkrétnim
provedeni, s konkrétnimi herci a technickymi parametry. Unikaji ndm tudiz
drobné nuance — gesta, mimika, kostymy, li¢eni, efekty atd., které jsou svym
sdélenim neméné dulezité nez textova cast. Nékteré z téchto aspektd lze
¢astec¢né dolozit na zakladé dobovych kritik. Dale i tisténé divadelni hry
zahrnuji poznamky tykajici se jednani postav — popis mimiky a gestikulace
je tak soucasti textu. Charakteristika komunika¢niho chovani je pak

y . - . 1
zprostiedkovana opisem situace®

— ani to ale nemuze autenticitu pfedstaveni
zcela nahradit.

Tim se jiz pfimo dostavame k odpovédi, co miZeme nalézt v textu divadelni
hry, paklize k nému budeme piistupovat jako k pramenu. Na jedné strané
objevujeme ideologické postoje interpretované a zprostfedkované autorem,
na druhé strané¢ hodnotovy svét obycejného divaka. V préaci se budeme snazit
tyto dil¢i prvky produkce uchopit v uréitém kontextu.

Jak tedy budeme pfi analyze postupovat? Pro velké mnoZstvi divadelnich
textll v programu stavovské scény 19. stoleti je zvolen urcity reprezentativni
vzorek, ktery bude tvofen nejcastéji uvadénymi predstavenimi — hrami, které
byly nejvice nav§tévované a tak nejvice rezonovaly s ofekavanim publika.
Problémem v tomto ohledu bude zvlasté prvni analyzované obdobi, tj. do r.

1825. Pro tuto dobu se nam bohuzel nedochovaly zadné soupisy hranych her

(kromé& almanachu z r. 1808) ani divadelni cedule. Z tohoto diivodu budeme

®INGE, M. T., 1994, 5. 60-61.
8 MACUROVA, Alena — MARES, Pavel, Text a komunikace — jazyk v literdrnim dile a
ve filmu, Praha 1993, s. 33.
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nuceni vyuzivat pfevazné sekundarni literatury, ptredevSim praci Oscara
Teubera, k jejiz pfednosti patfi, Ze zprostiedkovava prameny, které byly
posléze ztraceny.*? Pro doplnéni t&chto sond pak budeme pracovat také s
kritikami uvefejiovanymi v dobovych periodikach. Pro nasledujici Casové
useky jsou k dispozici jiz ptimo divadelni cedule - ty jsou uloZeny
vV Divadelnim oddéleni Narodniho muzea ve fondu Divadelni cedule a
plakaty. Pro sestavovani cetnosti uvadéni jednotlivych her na zakladé
danych ceduli byl zvolen nésledujici postup. V jednotlivych feditelskych
obdobich byly zvoleny vzdy dva ro¢niky soupist divadelnich ceduli. Timto
zpusobem  bychom nemé¢li dospét pouze k vybéru dostatecné
reprezentativniho vzorku, ale mél by tak byt objasnén i vliv jednotlivych
feditelt na sestavovani repertoaru. Ti se ve svych funkcich museli rychle
zorientovat. Bylo potieba, aby ptredvidali, co bude pro jejich divadlo
rentabilni, a co ne.

Z téchto sond byly posléze vypisovany hry podle nazvu a takto bylo
dosazeno jejich celkového poctu uvadéni. Nékteré hry, jeZ se na jevisti
nevyskytovaly casto, byly pouze bez néazvu pfifazeny k Zanru. Tak se
posléze dopracujeme i K celkovému obrazu repertoaru. Opét budeme tyto
dil¢i rozbory dopliovat poznatky z dobovych recenzi.

Na zaklad¢ tohoto vybéru pak budou kladeny otdzky tykajici se pfimo
obsahu jednotlivych her. Je evidentni, Ze vybrana témata a motivy budou mit
v repertoaru rizného obdobi rtizné podoby. S timto faktem musime podcitat a
V konkrétnich piipadech budeme proto vzdy pracovat se specifickymi
vychodisky zabyvajicimi se uréitymi zanry a jejich socialnimi pfesahy.

Z hlediska zamé&feni prace nds budou ponejvice zajimat socidlni motivy. O
jaké konkrétné pujde a jak je v dané hie nalezneme? Zaméfime se pifedevs§im
na tfi zakladni prvky:

1. typologie postav — jejich socialni postaveni, resp. jejich postoje a nazory.
V této souvislosti budeme narazet na blizsi charakteristiku postavy, piajde

napf. o reflexi jiné ndarodnosti, o zobrazovani zenskych a muZskych osob,

%2 Jedna se o prameny z provenience Zemského vyboru tykajici se Stavovského divadla.
TEUBER, Oscar, Geschichte des Prager Theaters I.—Ill., Prag 1885; LAISKE, Miroslav,
Prazska dramaturgie, Praha 1974.
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chiapani jednotlivych spoleenskych vrstev atd. (Ve spojitosti s popisem
postav je také mozné sledovat jejich mluvu pravé jako urcity spolecensky
atribut.)

2. misto dé&je jako socialni prostfedi — zda se jedna o venkov, mésto ¢i
cizinu, a jak jsou tato mista v pfibéhu zpodobena.

3. spolecenské vztahy — zejména pak konflikt a spoluprace. Klasickym
pfikladem muze byt Casté zobrazovani spolecenského konfliktu ke konci 18.
stoleti, do n¢hoz zasahla hlavné poddanskd otdzka, stavovské vztahy a
pomér Slechty a poddanych. Tento vztah vSak nebyl zobrazovan pouze jako
negativni, jak by se mohlo v souvislosti s kritickou funkci nékterych her
zdat. Naopak, dany pomér je nékdy dokonce idealizovan, nebo zobrazovan
na zdkladé hodnot paternalismu. Posun v namétech je pak mozné sledovat od
dvacatych let 19. stoleti, kdy se v divadelnim textu stale vice zacina
objevovat narodni a socialni problematika (nyni jiz v materialnim, nikoli
stavovském kontextu). S tim ptfichazeji do divadelnich her nejen nové spory,

ale 1 nové postavy.

r r

Charakteristika pramenii a literatury — soucasny stav badani

Ve vytycéené oblasti vyzkumu existuje fada praci, které se tematikou divadla
a jeho socialnimi vazbami obecné zabyvaji. Je také mozné dohledat studie
vénujici dil¢i pozornost dé¢jindm stavovské scény. Nicméné pojeti vyvoje
Stavovského divadla, jaké bude pfedstaveno v této praci, je nové. Proto si
nyni pfedstavme materialy, které byly pro zpracovani této problematiky
klicové (a které zaroven mapuji i stavajici badatelskou situaci).

Co se tyCe primarni pramenné zakladny, jsou pro zpracovani tématu dulezité
pfedevsim nasledujici dva okruhy. Prvnim z nich jsou archivni fondy, druhy
jsou pak samotné divadelni hry (pakliZze k nim budeme na zdklad¢é¢ vySe
uvedeného ptistupovat jako k primarnimu zdroji).

Z archivniho materidlu je v prvé fadé nutné zminit vyznam fondu Zemského

vyboru, uloZené¢ho v Ndrodnim archivu v Praze. Zde bylo moZné nalézt
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podklady hlavné pro osvétleni institucionalni a ekonomické stranky
Stavovského divadla, i kdyz pravé informace o financich v divadle jsou i zde
jen velmi kusé. V podstaté zde neni mozné nalézt komplexni piehled o
pfijmech a vydajich. Tyto udaje ve fondu nalézame jen jako jednotliviny,
viceméné vytrzené z kontextu. Z fondu Narodniho archivu pak bylo pro praci
dilezité i zohlednéni materidlu z provenience Policejniho feditelstvi v Praze,
s nimz bylo pracovano pfedev§im pro objasnéni problému cenzury v divadle.*
K dil¢im zdrojum ze stejného archivu patii posléze jesté fond Zemského
snému, V némz je mozné dohledat prib¢éhy jednani o podob¢ nové némecke
scény v Praze.

Podobné vyznamnou archivni bazi slouzici k uchopeni problematiky se stala
sbirka materidli Narodniho muzea v Praze, konkrétn¢ z jeho divadelniho
oddéleni. Ze =zdejSich podkladd byly zuroceny piedevSim dvé podstatné
skupiny. Jednalo se o fond Divadelnich plakati s ceduli némeckého divadla,
ktery byl zuzitkovan pro zmapovani cetnosti uvadéni jednotlivych her.
Soucasti kolekce divadelniho oddéleni je rovnéz pozlstalost Jana Vondracka,
(neni k ni k dispozici inventaf). J. Vondracek zpracovaval tematiku vyvoje
c¢eského divadla, k niz vydal dvé ptehledové studie zahrnujici obdobi od r.
1771 do r. 1846. V daném fondu je mozné dohledat jak podklady k této casti
prace, tak i Kk pfipravované dalsi sérii. Ve sbirce muzeme objevit bud
jednotliviny vytazené a piepsané z jinych archivnich fonda, nebo materialy
upravené jako soucast studijnich sond autora.

K druhé vyznamné skupiné primarniho materidlu nalezi jiz zminované
divadelni hry, které byly vyuzivany prostfednictvim obsahové analyzy pro
vyzkum riznych spolec¢enskych prvka. Valnd cast téchto her pochazi ze
sbirek Divadelniho ustavu v Praze, kde je mozné dohledat vétSinu dramat
jak némecké, tak 1 cCeské provenience 19. stoleti. Pfesto, v nékterych
ptipadech, nebyly pozadované hry v Divadelnim ustavu k dispozici. Dale
jsme pracovali se sbirkami divadelniho oddéleni Narodniho muzea, Narodni
knihovny a nékterych zahrani¢nich instituci, pfedevsim pak z fondu Narodni
knihovny ve Vidni (Osterreichische Nationalbibliothek). Né&které

Z potfebnych materidlt z fady divadelni produkce v§ak nemohly byt v rdmeci

% Nékteré z téchto zdroji byly zpracovany jiz v diplomové praci autorky.
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danych moznosti dohledany jako originaly, tj. v némciné. V téchto nemnoha
situacich bylo proto pracovano s ¢eskym piekladem dané hry. K danému
kroku jsme ovSem pfistupovali pfedev§im v ptipadé 2. poloviny 19. stoleti,
kde lze predpokladat, ze rozdily mezi ptivodnim a pfekladovym textem jiz
nebyly z hlediska omezenosti ¢eského jazyka a pokroku kultivovanosti
Geského recipienta tak markantni jako v prvé pili tohoto véku.*

Dil¢im zplsobem byly vyuzivadny i jiné prameny, a to pfedevSim dobova
periodika jako napf. Bohemia, Ceskda vcela, Kvéty, Wiener allgemeine
Theaterzeitung a dalSi. Z nich byly ¢&erpany nékteré recenze hodnotici
jednotliva pfedstaveni nebo zivotopisna data o najemcich Stavovského
divadla, ktera napf. v novinach Wiener allgemeine Theaterzeitung vychazela
jako medailonky u pfilezitosti vyro¢i narozeni a amrti.

Zuzitkovanou literaturu mlZeme nasledné, podobné jako pramennou
zakladnu, rozdé¢lit do nékolika skupin. Jedna se o teoretickou literaturu,
pifehledové a tematické prace k vyvoji divadla a v neposledni tadé¢
historické prace vazajici se k socialnim dé&jinam 19. stoleti.

Kromé vySe uvedenych teoretickych praci, souvisejicich s vykladem
interakce mezi jevistém a divakem a textl osvétlujicich podstatu vysoké a
popularni kultury (prace E. Fischer-Lichte, P. Bourdieuho, S. Halla, J.
Fiskeho a dalSich), byly pfi zpracovani zGroceny 1 dil¢i studie ptedstavujici
riznd teoretickd vychodiska pro jednotlivé kapitoly. V tomto sméru se
jednalo pfedevs§im o prace zabyvajici se riznymi divadelnimi zanry a jejich
socialnimi vazbami. V prvé kapitole byly zohlednény studie dotykajici se
tématu méstanského nebo také obéanského dramatu (za vSechny jmenujme
knihy od Franze Schosslera Einfiihrung in das biirgerliche Trauerspiel und
das sociale Drama a Karla S. Guthkeho Das deutsche biirgerliche
Trauerspiel, které ponejvice vedly k uchopeni problému). V nasledujici
kapitole byly dialezité piedevSim teoretické texty vénujici se lidovému
divadlu. Tyto prace jsou pfevazné videnské provenience a usiluji o
zachyceni podstaty videnského predméstského divadelniho Zzivota. V celém

vyCtu se jako zasadni jevi prace o vystavbé komiky v Zanru lidové hry

¥ Problém piekladd her viz TURECEK, Dalibor, Rozporuplnd soundlezitost, Praha 2001.
Jako pteklady z prvni poloviny 19. stoleti se v textu vyskytuji dvé hry — osudové drama
Wina pivodné od A. Miillnera a rytitska ¢inohra Frydolin pivodné od F. Holbein. Vice
viz s. 56 a 57.
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(viz napi. Komik, Satire, Humor bei Nestroy, diserta¢ni prace od Alphonse
Hammerla nebo Wiener Komaodienreform zwischen Tabu und Konzzension,
Zur sittlechen Programatik des Lachens od Hilde Heider-Pregler).
Pro zpracovani tieti kapitoly byly dilezité prace souvisejici s tématem
rozpadu utvaru meéStanské truchlohry a texty popisujici nové zanry
nastupujici v druhé poloviné 19. stoleti (kromé jiz uvedenych studii od
Schosslera a Guthkeho se jedna o zevrubnou analyzu némecké dramatiky od
Benno von Weise Die deutsche Tragodie von Lessing bis Hebbel, ktera
piedstavuje dulezité teze tykajici se problému rozpadu ,starych® utvaru
prvni poloviny 19. stoleti a nastupu novych). V posledni kapitole pak byly
zurocCeny piedevsim studie pfedstavujici problém klasického versus nového
repertoaru (napf. kniha Helmuta Schanzeho Drama im biirgerlichen
Realismus 1850-1890 vénujici pozornost funkci tradi¢nich Zanru
méstanského divadla v éfe néstupu realismu a moderniho divadelniho
umeéni).

Z piehledovych praci tykajicich se divadla byly zuzitkovdny piedevSim
studie Oskara G. Brocketta D¢jiny divadla podavajici souhrnny piehled o
dé¢jindch divadla. Déle do této kategorie mizeme zahrnout knihy vénujici se
historii prazského divadelniho zivota. V tomto sméru byla pro celkové
zpracovani zasadni jiz zminovana studie Oscara Teubera Geschichte des
Pragers Theaters Il.-1ll., vydana v ke konci osmdesatych let 19. stoleti,
kterda se podrobné vénuje némeckému divadelnictvi v Praze. Mizeme zde
nalézt piehledné zpracovana jednotliva teditelska obdobi ve Stavovském
divadle, jak s ohledem na ¢innost jednotlivych fediteli, tak i se zfetelem na
ekonomickou stranku uméleckého stanku. Pravé v tomto ohledu byla kniha
velmi cennym zdrojem, nebot suplovala primarni prameny, které nejsou
dnes jiz dostupné. Néasledné budou vyuzity knihy Jana Vondracka Déjiny
ceského divadla 1771-1824 a 1824-1846 a Déjiny ceského divadla I11.—111,
vydané jako soucast ¢tytfdilné monografie zabyvajici se zevrubné d¢jinami
ceského divadla. Celkovy pifehled byl také dopliiovan prostifednictvim
riznych slovnikd a encyklopedii, z nichZz je podstatna ptedevSim préce
vydana Divadelnim ustavem v Praze, sestavena kolektivem autori pod
vedenim Jitky Ludvové, pod ndzvem Hudebni divadlo v ceskych zemich:

Osobnosti 19. stoleti.
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Tematickych praci o divadle a divadelnictvi bylo pro vystavbu koncepce
ptfedkladané studie, vzhledem k jejimu ¢asovému rozsahu, vyuzito pomérné
zna¢né mnozstvi. Zde jmenujme alespon ty nejpodstatnéjsi, kterymi jsou
studie Das deutsche Trivialdrama in der Zeit der Romantik od Marie
Borysiak, pfedstavujici problém méstanského trivialniho dramatu, Vidernské
lidové divadlo z dilny kolektivu autord Josefa Bavlina, Jindficha Pokorného
a Adolfa Scherla, Die Alt- Wiener Volkskomodie. Ihre Geschichte vom
barocken Welt-Theater bis zum Tode Nestroys od Otto Rommela,
Rozporuplna soundlezitost od Dalibora Turecka, vénujici pozornost
rozdilnosti ptekladlt divadelnich her do ¢eStiny v prvé poloviné 19. stoleti a
v neposledni fadé sbornik Nationaltheater und Minderheitentheater. ldeen
und Theaterpraxis, in Deutschsprachiges Theater in Prag autorského tymu
Aleny Jakubcové, Jitky Ludvové a Vaclava Maidla.

Pti ozfejmeni problému vyvoje déjin spole¢nosti se pak uplatnily préace
Miroslava Hrocha Na prahu narodni existence, kde je mozné nalézt
poznatky tykajici se vyvoje ¢eského narodniho hnuti. O tehdej$im zivotnim
stylu informuje nap#. Jitka Lnénickova v knize Ceské zemé v dobé
predbreznové. Téma némeckého etnika v Praze pfedstavuje historik Garry
B. Cohen v knize Néemci v Praze. Celkovy socialni vyvoj v ¢eskych zemich
s ohledem na politické i ekonomické aspekty pak nejlépe mapuje Otto Urban
ve svych studiich, at jiz v Kapitalismu a ceské spolecnosti nebo Ceské
spolecnosti (1848-1918). Dil¢im zplUsobem byly vyuzivany rovnéz dalsi
historické prace, a to pfedeviim od Jitiho Staifa Obezretnd elita a Dva typy
obcanského sdruzovdni v dobé predbreznové nebo Petera Burkeho Variety

kulturnich déjin a What is culture history a dalsi.
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Za obCanskym repertoarem

Soudobé trendy

Divadlo na pifelomu 18. a 19. stoleti sméfovalo Kk civilnimu projevu. Novy
typ scén, ktery se spolu s danym procesem konstituoval, tzv. narodni
(méstanska) divadla, se profiloval repertoarem hodnotové odpovidajicim
SirS$im socialnim vrstvam. Programova skladba téchto divadel proto casto
nabizela rozsahlou Skalu dramaticky zpracované latky reagujici na potieby
nového divaka.® Pro udel prace, ktera se bude zabyvat repertoarovou
skladbou Stavovského divadla v Praze a jeho vazbami na publikum, bude
ptihodné tuto fadu dramatickych atvara klasifikovat tak, aby byly objasnény
inspirace a kontext, z nichz prazska scéna cerpala a vychazela. Timto
zpisobem se potazmo oziejmi i jeji specifika.

Pokud bychom vsak chtéli na tomto misté sestavit vycerpavajici typologii
¢inoherni dramatické tvorby pochazejici z ptfedstavovaného obdobi, bylo by
to velice komplikované, nebot dramaticky utvar se staval ¢im dal
rozmanitéj§im — jeden trend se prekryva s dalSim a vytvaii nové variace
uprav a zpracovani reagujicich na lokalni a spoleCenské skute¢nosti. Pfesto
se tato kapitola pokusi nastinit zakladni ptehled proudd, které divadlo
nasmérovaly do nové obc¢anské éry. Takovy jednoduchy vycet nam napomuze
k lepsi orientaci Vv dilech, jez budou posléze analyzovana v souvislosti
s prazskym uméleckym stankem. Do celého spektra bude v prvni ftadé
zahrnuto tzv. obCanské drama jako vychozi dramaticky 0tvar reagujici na
nové socialni okolnosti. Dale budou pfedstaveny jeho modifikace
odpovidajici svoji ndroc¢nosti rozlicnym vrstvam obecenstva. Tyto Upravy
obCanského dramatu dominovaly na vétSiné scén, proto jim bude vénovana
veétsi pozornost. Kapitola se bude vénovat 1 romantickému dramatu
zahrnutému rovnéz do programové skladby vétSiny divadel, byt bylo
fakticky v opozici k obcanské koncepci divadla. V neposledni fad¢ pak bude

nutné zminit trend, ktery bychom mohli souhrnné nazvat jako videnské

% Rozuméj divaka za&inajiciho recipovat ob&anské hodnoty.
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lidové divadlo, které ptestoze se vazalo na konkrétni prostiedi, prazskou
scénu znacné ovlivnilo a bylo pro ni podstatné zejména ve tficatych a
Ctyficatych letech 19. stoleti, kterd se nesla ve znameni zabavného stylu.

Pokud bychom se ptali po hlubSich souvislostech nového obcanského
divadla formujiciho se b¢éhem 18. stoleti, museli bychom =zacit hledat
v okruhu osvicenskych intelektualii. Také proto se ob&anské drama® poprvé
objevuje v Anglii, a to jiz na sklonku 17. stoleti. Vznik a rozmach zanru se
bezprostiedné vaze k emancipaci civilni spoleCnosti a jejim idealim, které
byly poprvé proklamovany pravé osvicenskymi filozofy této ostrovni zemé.
Odsud se trend dostava do Francie, kde v prvni poloviné 18. stoleti vznikla
nejzasadnéjs$i dila meéstanského divadla. Nutno dodat, ze praveé zdejsi
myslitelé se zacali vénovat pusobeni divadla i po teoretické strance a byl
zde v pomérné masivnim méfitku zpopularizovan koncept divadla jako
vzdélavaci instituce. Z Pafize se pak idealy obcanského uméleckého stanku a
jeho programové naplné zacinaji $ifit do velkych mést v celé Evropé. Prvni
ohlasy tak muzeme sledovat v Italii a posléze v Némecku a dalSich
sttedoevropskych statech.

Pozastavme se u nékolika zasadnich tvirct obéanského repertoaru. Jedna
se ptedevsim o G. Lilla a F. D. Diderota. Je zfejmé, ze tito dramatici a
teoretici divadelniho uméni nemalou mérou ovlivnili tvar¢i prostiedi, které
nas z hlediska prace bude zajimat nejvice — némeckou jazykovou oblast.
K dramatické latce vsak oba pfistupovali riznym zpisobem, jenz byl
podminén jejich odliSnym chapanim spoleCenskych rozdila. Od toho
odvozovali i odlisny ptistup ke zpracovani namétu, ktery ziskal v némecké
jazykové oblasti oznadeni biirgerliches Trauerspiel. Do ceStiny je tento
termin v soudobém kontextu piekladan jako obcCanskd nebo méStanska
truchlohra. Jednotnym znakem téchto her je pfeneseni hlavni tragické déjové
osy na postavu pochézejici z méstanského stavu. Této vysady, patiici jiz od
dob antické tragédie pouze nobilitovanym hrdinim, se tedy nyni dostava i
obyc¢ejnému ¢lovéku, ¢imz jeho pfibéh nabyva na dalezitosti.

Prvnim pfedstavitelem méstanské truchlohry byl anglicky dramatik George

Lillo, ktery je autorem divadelni hry The London Merchant, or The History

% V teatrologické terminologii se setkdme rovnéz s pojmy ,osvicenské drama“, nebo
,méstanské drama“. V podstaté jde vzdy o tyz zanr.
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of George Barnwell. Hlavnim hrdinou je zde mlady obchodnik, tedy ¢lovék
z méStanského stavu, ktery podléha svodim Slechti¢ny a je dohnan ke
krajnim spoleCenskym ptestupkim, jako jsou kradez a vrazda. V souvislosti
s weberovskym konceptem protestantské etiky kapitalismu upozornil Peter
Szondi na zasadni aspekt tohoto dramatu — a to na pregnantné popsané
spolec¢enské prostiedi — v déji hraje zédsadni roli pfislusnost hlavniho hrdiny
k obchodnickému stavu.’’ Hra je vlastnd jakymsi upozorn&énim pro
piislusniky této spoleCenské skupiny ptredesilajicim, jaké néastrahy je mohou
potkat a ohrozit jejich pracné budované spoleCenské postaveni. V tomto
smyslu dilko zcela zapada do konceptu osvicenského divadla, které klade
velky diraz na ponauceni a kultivaci jedince. Divadelni hra vsSak byla
napsana roku 1731, a i pfesto, ze méla velky uspéch a ohlas nejen na
domacich ale i zahrani¢nich jeviStich, francouzské intelektudlni prostiedi,
které koncipuje osvicenské drama o zhruba jedno desetileti pozdé&ji, posouva
déjovou linii zcela za hranici spolecenskych okolnosti. Usiluje tak o
zdiraznéni lidské podstaty jako takové, jako zéasadniho faktoru, ktery
prostupuje napti¢ spolecenskymi vrstvami. Tato lidskost je pak chédpana jako
obraz ryzi ctnosti, jez ma potencidl napravit i rizné kiivdy zplsobené prave
socialnimi rozdily. Takové poselstvi pfinasi tzv. comédie larmont. V ¢eském
prostiedi pak opét zaznamename oznaeni ,truchlohra z méstanského
prostiedi“ nebo ,,ob¢anska truchlohra“.®® Jednim z ptednich ptedstaviteli
tohoto zanru byl Francois-Marie Voltaire. Na néj ve formovani civilniho
dramatického projevu navazal Denise Diderot. V jeho hie Le Pére de famille
je velmi jasné ¢itelnd vySe uvedena linie zpracovani. PfisluSnost
k jakémukoliv stavu nebo povolani je zde marginalni, dilezité jsou rodinné

role a citovost.® City jsou pfirozenym projevem lidskosti a nejsou socialné

¥ Szondi se vé&noval teorii a obsahovym analyzam ob&anského dramatu, piedeviim pak
v dile: Die Teorie des biirgerlichen Trauerspiels im 18. Jh. Der Kaufmann, der
Hausvater und der Hofmeister, vydaném v r. 1973. SCHOSSLER, Frantiska, Einfiihrung
in das biirgerliche Trauerspiel und das sociale Drama, Darmstadt 2008, s. 45.

% Ptesnym prekladem pojmu comédie larmont je ,plaétiva komedie“, nicmén& v dobovém
kontextu se jako cesky ekvivalent vyskytuje pravé oznaceni ,méstanska truchlohra®.
Tyto hry byly vlastné urcitou verzi obanského dramatu 18. stoleti. Jejich obsahem byly
scény z méStanského Zivota silné sentimentalné a emocné ladéné. Odtud plyne i oznaceni
plactiva komedie, tzn. ze vyvolavala u publika plac. PAVIS, Patricie, Divadelni slovnik,
Praha 2003, s. 229.

¥ SCHOSSLER, F., 2008, s. 46
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determinovany. Proto jsou pro osvicenské dramatiky znakem rovnosti a
jejich projeveni je tudiZ moralnim poselstvim danych dél.

V Némecku v Sedesatych letech 20. stoleti se pak na =zakladé vySe
uvedeného rozvinula odborna diskuze na téma, ktery z proudd vice ovlivnil
domdaci dramatiky a zda na obecné roviné¢ bylo obcCanské drama cilenou
prezentaci vzmahajiciho se méstanského stavu, tedy obrazem jeho socidlniho
vzestupu a distinkce od ostatnich socialnich vrstev, nebo zda reprezentovalo
vytvatejici se obCanskou spolec¢nost jako celek, v némz jsou si jednotlivci
rovni a kde je pfislusnost k socialnim vrstvam fazena az na druhé misto, za
lidskou podstatu.”® Oba tyto proudy mé&ly pfesv&d&ené zastance hlavn& z toho
diuvodu, ze i v realiich druhé poloviny 18. stoleti némecké oblasti nalezneme
vliv obou trendi, ktery mizeme vysledovat nejen v konkrétnich dramatech,
ale rovnéz v teoretickych a estetickych spisech tvirci, ktefi utvareli
divadelni milieu.*

Obecné pak Ize tici, Ze ob¢& tyto tendence maji v némecké jazykové oblasti
své casové ohraniceni. Inspirace Diderotem a jeho oproSténim se od
spole¢enskych vazeb spada spiSe do padesatych a Sedesatych let 18. stoleti.
Druhy trend ovlivnény anglosaskym prostiedim, konkrétné¢ dramatikem G.
Lillo, najdeme pak ptfevdzné v dilech, kterd vznikla v sedmdesatych a
osmdesatych letech 18. stoleti. Toto rozdéleni by bylo mozné demonstrovat
na tvorbé G. E. Lessinga, jehoZ hry z padesatych let zdiraznuji hodnoty
rodinného prostiedi, rodinnych vazeb a citovost, na coz je poukazovano
Casto i v podtitulu hry (nejednou se zde objevuje pifizvisko Familendrama,
nebo privates Trauerspiel). Naproti tomu jeho pozdé&jsi tvur¢i obdobi
obohacuje d¢&j o vyraznéjsi spoleCensko-politicky kontext, a ten pak
ovliviiuje i jednani hlavnich postav.*

Na socialné-politickou linii v zanru ob¢anského dramatu navazal i Schiller
a Goethe a vibec cely proud Sturm und Drang (Boufe a vzdor),® ktery ke
konci 18. stoleti ovladl vétSinu jevist v némecké jazykové oblasti. Filozofie

daného trendu vychazela ptredevsim z dél J. J. Rousseaua piikfe Gtocicich na

“ GUTHKE, S. Karl, Das deutsche biirgerliche Trauerspiel, Stuttgart 2006, s. 43-55.

“ Tamtéz.

2 Za reprezentanta prvniho obdobi je povazovana hra Miss Sara Sampson, druhého pak
pfedevsim Emilia Galotti. Obéma hram bude je$té vénovana pozornost v souvislosti
S jejich uvadénim na jevisti Stavovského divadla.

“ SCHOSSLER, F., 2008, s. 44.
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feudalni svét a na velké socialni rozdily, K jejichz piekonani je
nutno navratit se k pfirod¢ a k lidovym tradicim. Inspirace Rousseauem vede
tyto dramatiky ke konstrukci pfibéhu, v némz je hrdina neSpoutan
spoleenskymi konvencemi a svobodné jedna i za cenu velkych obéti
vyplyvajicich z okolnosti spole¢ensko-polického wuspotfadani. Oproti
zminénému osvicenskému klasikovi je vSak tvorba basnikii a dramatikl
Sturm und Drang naplnéna vétsi mérou citovosti a rovnéz romantickou
stylizaci hrdiny. DalSim dualezitym rysem jejich dél je rozmanitost latky,
kterou si voli pro zpracovani — Vv praxi totiz razi zasadu, Ze vSe muze byt
pfedmétem zobrazeni. Problematické spolecenské konvence a jejich
nabourdavani hlavnim hrdinou je tak pfeneseno i do soukromé sféry, do
prostiedi rodiny a osobnich vztaht.* Timto se také tvarci zcela piiblizuji
k Lessingové odkazu. Né&ktera z dél napsana dramatiky z okruhu Sturm und
Drang udavala ton némeckym jevistim po dlouhou dobu. Mezi né Ize zatadit
i dilo J. M. Lenze, které dany smér rozvinulo a vyprofilovalo.®* Dale se
jedna o Goethova Goetze von Berlichingen a taktéz jeho Fausta, na misté je
pak uvést i dila Schillerova, a to zejména jeho dramata Die Rduber, Fiesco a
Kabale und Liebe. Nasledujici prace obou dramatiki — Goetha a Schillera —
bychom mohli zatadit spisSe k pozdéjsimu tviré¢imu obdobi tzv. vymarskému
klasicismu, jenz byl ohrani¢eny érou Goethova vedeni vymarského
dvorského divadla (1791-1817). V tomto obdobi se dva sobé& blizci tvurci —
Goethe a Schiller® — soustfedili pfedeviim na zpracovani historickych latek
a konstruovani jejich paralel k soucasnosti, pfiéemz Goethe upira sviuj zajem
spiSe smérem k epice nez dramatu a hled4 inspirace v antickych namétech.
Pro Goethovo dilo je v této dobé typicka stylovd dokonalost, a to jak
vV samotném zpracovani, tak i v jeho ztvarnéni (klade velké naroky také na
herce a jejich projev).*” Schiller v epose tzv. vymarského klasicismu rozviji
hloubé&ji motivy volnosti. Oba dramatiky ovlivnily v této dobé& zcela zietelné

i jejich postoje k soudobému spolecenskému déni, tj. k revoluc¢nimu vyvoji

“ RAK, Jan, Kapitoly z déjin némeckého divadla, Praha 1965, s. 20-21.

* K jeho piednim pracim patii Domdci ucitel.

“ Schiller viak umira jiz v r. 1805.

“" Sestavuje dokonce pravidla pro herce, ktera v r. 1824 vydava Eckermann.
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ve Francii. Zatimco Goethe k nému zaujima rezervovany postoj, Schillera
vede k heroizaci a patetickému ztvarn&ni svobody. *®

Zanr ob&anského dramatu, ktery reprezentuje ke konci 18. stoleti piedeviim
mésStanskd truchlohra, se zacina postupem c¢asu modifikovat. V prvé
poloviné 19. stoleti se obsah tohoto utvaru radikalizoval a obsazend sociadlni
kritika nabyla na sile.*® Nicméné& dand forma zaznamenava i ur&itou miru
trivializace, k niz se néktefi dramatici uchyluji, aby byly jejich hry
piistupnéjs$i a poutaveéjsi pro Sirsi publikum.50 Toto zjednoduSovani se tyka
pifedevsim némeckych autoru, jako jsou A. von Kotzebue, E. von Raupach, a
A. Iffland, dale rovnéz rakouskych dramatikt napt. A. Béauerleho, K. Meisla
a J. A. Gleicha. Jejich hry maji mnohdy podobné motivy jako kusy vyse
zminénych klasikd, pfindSeji taktéZ nameéty ze zivota méstanské spolecnosti,
casto je zde rovnéz feSen konflikt z4jml jednotlivce se spolecnosti, nicméné
je v nich oslabeno socialné kritické naladéni a také jsou velmi Casto, na
rozdil od svych pfedchudkyn, zakonCeny §tastné, coz koresponduje s touhou
$ir§ich mé&sfanskych vrstev po harmonickém Zivoté a rodinném §tdsti.
Typickym znakem téchto her byly také rGzné senza¢ni a intrikdnské
zapletky, které zvySovaly poutavost celého déje. Tyto hry se sice
v nékterych ptipadech dotykaji aktualnich problémt doby, zprostiedkovavaji
je ovsem takovym zpisobem, aby naplnily ocekavani vétSinového divaka.
Nékteti teoretici proto oduvodnuji vznik trividlniho dramatu rovnéz
spole¢ensko-politickym kontextem. Vyzdvihuji v ném dva zakladni momenty
— jednak emancipaci mésStanské vrstvy jako celku, ktera zac¢ind mit 1 své
osobité naroky na kulturni vyziti (a v prostfedi némeckych knizectvi je tato
skute¢nost zesilena jeSté tim, Ze kulturni Zivot se stava vlastn€ jedinym
moznym svobodnym projevem méstanstva), jednak rozmanitost této

spolecenské skupiny, ktera byla zplsobena jejimi velkymi ekonomickymi i

*® Jako predni dila této éry lze jmenovat Goethovu Ifigenii na Tauridé a Schillerovy
Dona Carlose, Valdstejna, Marii Stuartovnu a Viléma Tella. RAK, J., 1965, s. 38 a 42—
43.

*V divadelni teorii byva proto oznadovan terminem ,socidlni drama“. SCHOSSLER F.,
2008, s. 63.

% Vymezenim trividlniho dramatu se zabyva BORYSIAK, M., 1988, s. 4—7. Vychazi pfi
tom z definice trividlni literatury, kterou vidi jako méné¢ hodnotnou z hlediska dé&je i
formy zpracovani. Podobné =znaky pak pficitda 1 trividlnimu dramatu, které takto
vystavéné spliuje naroky masového divaka.

 TURECEK, D., 2001, s. 95 a dale.
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vzdélanostnimi rozdily. Nicméné trividlni drama je koncipovdno pomérné
univerzalné a jednoduse, tudiz muZze oslovit vétiinu z nich. Utvar se tak
stava 1 velmi vyhodnym prodejnim artiklem. Také proto autofi jako
Kotzebue nebo Iffland (a dalsi) vytvofili v rozmezi od sedmdesatych let 18.
stoleti do tficatych let 19. stoleti stovky her, jez spliovaly vyS$e nastinéna
kritéria.>

Z pohledu latky, ktera je v nich zpracovana, je lze rozdé¢lit do kategorii tzv.
rodinného, historického, uméleckého, pohadkového a rytitského dramatu.
Vsechny tyto podskupiny v sobé nesou urcita specifika, kterymi, jak bylo
zminéno, pusobi na pfani a naroky obecenstva — alesponl zdanlivé napliuji
jejich potieby nemozné uskute¢nit v realném zivoté. Nasledné budeme
konkrétnim z nich vénovat vétsi pozornost v kontextu s prazskym prostiedim
a Stavovskym divadlem. Na tomto misté zmifime jen zakladni rysy téchto
namétu. Pokud se jedna o tzv. rodinné drama (Familendrama), pak jeho
hlavnim tématem je rodina, osobni vztahy, vira, moralka a ostatni atributy
spjaté se soukromim méstanstva na sklonku 18. stoleti. V souvislosti
s dobou lze za déjem téchto her hledat i urcitou kompenzaci méstanstva,
které se nemohlo aktivné a odpovidajicim zplsobem zapojit do politického
déni, a tudiz veskeré své snahy upiralo k vybudovani harmonické privatni
sféry a domdaciho S$tésti. | proto je takovy motiv v danych kusech zvelicovan
a vyzdvihovan nad ostatni hodnoty.53

I historické trivialni drama (historisches Trivialdrama) v sobé skryva jisty
unik od vSedni reality. Divak zde nachéazi naplnéni v zobrazeni heroické
minulosti svych pfedkl, ktera je povétSinou romanticky stylizovana.
Oblibenym motivem téchto kust bylo i1 pfedstavovani tradic pfedkl, které
byly povaZzovany za lepsi, trvalej§i a hodnotn&j§i nez ty soudasné.> Tyto hry
napliovaly touhu po dobrodruzstvi, ale i nostalgii po ,starych dobrych
Gasech“.”® Velmi specifickym utvarem a vlastné i jakousi odnoZi

historického trivialniho dramatu bylo tzv. rytifské drama (Ritterstiick,

2 BORYSIAK, M., 1988, s. 8-11.

® Tamtéz, s. 12-13.

* Tamtéz, s. 37-58.

% V t&¢chto hrach je ale nutné odli¥n& hodnotit paralely k soulasnosti, které radi do
svych dél zasazovali autofi vysokého dramatického uméni — napt. Schiller, Goethe ad. —
ti jejich prostfednictvim chtéli upozornit na soucasné spolecenské nedostatky,
v trivialnim dramatu, pokud se tyto paralely vyskytuji, pak v sobé neskytaji tak silné
socialné kritické ladéni.
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v ¢eStiné¢ byva také oznalovano jako rytirna). V rytirnach byva zachycen
stftedoveék, nicméné upraveny podle idealt a predstav, které o ném panovaly
na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Jsou v nich ukazany rtuzné ctnosti, které
se s obrazem rytife snoubily — vlastné byly odrazem jejich soudobého
chiapani — napft. laska k vlasti, oddanost druziné a ptipravenost obé&tovat sebe
sama pro dobro zemé& a nejblizgich.*

Oblibenym bylo rovnéz tzv. umélecké trivialni drama (triviales
Kiinstlerdrama), které pfinaSelo pohled na nelehky Zivot umélce. Umélecké
nadani bylo v éfe romantismu chéapdno jako nejvyssi lidska dovednost, ktera
je ¢lovéku dana bohem (osoba umélce pak méla v o¢ich romantickych tvirci
k bohu blize nez kterykoliv jiny &lovék).>” V&lenéni této myslenky do
trivialniho dramatu pak ptfedstavovalo vykresleni riznych obtiZnosti, se
kterymi se umélec na své zivotni cesté stietdval — at se jiz jednalo o
ptekonavani spolecenskych ptedsudkt, nebo neptiznivych zivotnich
podminek — vSe odpovidalo sentimentdlni predstavé o pfinaseni obé&ti a
zprostiedkovavalo také pocit porozuméni dulezitosti lidského poslani.
Posledni skupinou trivialnich dramat jsou rizné pohadkové a kouzelné
motivy (Mdrchendrama, Zauberstiick), které jednak odvadély pozornost od
tizivé reality, ale rovnéz ptfinasely naplnéni touhy po dobrodruzstvi, senzaci
a poznani exotiky. Ndméty proto nebyly hleddny pouze v okruhu domadcich
zlidové&lych pohadek, ale i v cizokrajnych latkach.®

Dalsim dramatickym utvarem, ktery nelze v souvislosti s konstituovanim
obCanskych scén zcela opomenout, je romantické drama. To sice nijak
neapelovalo na ob¢anské hodnoty, tak jak jsme si toho mohli povSimnout u
vySe zminéné méstanské truchlohry a jejich variaci, nicméné svét méStana-
obfana pfece odrazi, nebot se vymezuje pravé vuci spolecenské
angazovanosti, tak jak ji nastolili osvicensSti tvirci a jejich pokracovatelé.
Literarni romantismus by bylo mozné v némecké jazykové oblasti vymezit
1éty 1798 az 1830, pfiCemzZ jeho rana forma v sobé nesla urcité stopy kritiky,
pozdni pak byla vyhradné poetickda. Vyznamnymi ptedstaviteli sméru, ktefi

jej ptevedli i do dramatického ztvarnéni, byli Friedrich Schlegel, Ludwig

¥ BORYSIAK M., 1988, s. 58.
 Tamtéz, s. 64—66.
® Tamtéz, s. 80.
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Tieck, Clemes Brentano, Zacharias Werner a v neposledni fad¢ Heinrich von
Kleist. Zatimco prvni zminiovany je oznacovan spiSe za teoretika romantické
koncepce, ostatni byli dulezitymi tviarci divadelnich her a jejich jména jsou
spjata 1 se Stavovskym divadlem v Praze. PiedevSim pak dila Tiecka,
Wernera a Kleista se casto objevovala v programu.

Smér reagoval na osvicenstvi, stal se vlastné¢ jeho pfimym protikladem,
nebot vystupoval proti racionalismu. Taktéz se ovSem stavél do opozice vuci
vymarskému klasicismu a jeho estetické koncepci. Romanti¢ti tvirci se
ucelové uzavirali pfed aktualnimi spoleCensko-politickymi problémy a tento
postoj vyustil az k pasivnimu podiizeni se stavajicim spolecenskym
vztahim.>® K pfednim latkam, které si vybirali pro sva zpracovani a které se
zaroven objevili pro dramatické ztvarnéni, patfily zejména naméty z historie
a pohadkové motivy, VvV nichz bylo mozné polozit diraz na vytvofeni
dokonalé iluze. Ptedlohy byly proto hledany v sdgach a legendach, tedy tam,
kde fantazie ptfevladala nad realitou. DalSim tematickym okruhem, ktery
romantici vyhleddvali, byly ironizujici veseloherni motivy, které rovnéz
odvadély svym nadsazenym pojetim divdka od skutecnosti. V neposledni
fad¢ je pak na misté zminit i tzv. osudové tragédie programové rovnéz
zapadajici do romantického dramatu, nebot rozvijely v divakovi urcitou
snovou predstavu o osudu hlavniho hrdiny, ktery navzdory své vlastni vili
podléha tragickym okolnostem. Na rozdil od klasického velkého dramatu
byly tyto osudové hry vystavény na napcti a katastrofickém dé&ji. Smétfovani
k padu hlavniho hrdiny bylo ustfednim motivem, stranou byly vétSinou
ponechany jeho postoje a charakter. Na druhé strané takové zplosténi hlavni
postavy dovolovalo tviircim soustfedit se na vykresleni osudovych nastrah a
piekazek, které vstupovaly nemilosrdné hrdinovi do cesty (at jiz se jednalo
o rizné zl1é predtuchy a v&Stby, rodinné zvraty, krvesmilstvo atd.).®® Tato
osudovost vystavéna na vnéjSich ndhodnych zdsazich mohla velmi snadno
korespondovat s dobovym pohledem divaka, nebot vSeobecnd mira prosazeni

vlastni volby byla zanedbatelna.

¥ STROKA, Anna — SCYROCKI, Marian, Das deutsche Drama des 19. Jahrhunders,
Warszawa 1983, s. 3.
8 Tamtéz, s. 4-5.
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Posledni trend, ktery by bylo vhodné v souvislosti s konstituovanim
obC¢anského divadla zminit (nebot citlivé reagoval na spoleCenské procesy
této éry a po celé 19. stoleti ovliviioval dramaturgii prazské scény), je
mozné souhrnné nazvat videniské lidové divadlo. Mnozi autofi tvofici
v tomto duchu se stylem i vybérem témat blizili K trivializa¢ni dramatice
(jak byla vySe charakterizovana), pfesto se praveé od této produkce lisili, a to
urc¢itou meérou nekonvenénich (pfedev§im komickych) prvka, které maji svij
puvod pravé v zivém lidovém prostiedi. I proto této tvorbé bude vénovan
zvlastni prostor.

Dané oznaceni stylu vzeSlo z lokace a socialniho prostiedi, v nichz se
utvatrel. Jednalo se o videnska ptfedmésti, kde byly zastoupeny ptfevazné
niz8i spolecenské vrstvy, a lidové divadlo v tomto okruhu nachazelo velké
mnozstvi témat, nebot mohlo cerpat z jednak z tradi¢nich prvkd svateéni
(pfedevsim masopustni a jarmareéni) komiky, jednak mélo ptilezitost hledat
inspirace v dramatice, ktera ovladala divadlo u dvora a v honosnych
divadelnich salech S§lechty Zijici za méstskymi branami. Tato blizkost dvou
socialn€ odliSnych prostfedi dala vzniknout svérdznému uatvaru, ktery tézil
pravé z této polarity.

Za prazaklad videnského lidového divadla je povazovana tvorba herce
Josepha Antona Stranitzkého, ktery, ovlivnén francouzskym divadlem
commedia dell’arte,®* ptivedl v poloving 18. stoleti do Vidn& postavu
Hansvursta, jehoz vtipem bavil Sirokou $kéalu publika.62 Tato postava méla
vzor v Pickelheringovi (z komedie dell’arte). Pfejimala vétSinu jeho rysu,
ale byla stylizovana do podoby salcburského sedldka. Samotny ptib&h byl
vzdy pomérné staticky, zalozeny na situacni komice a obhroublych
replikach. Hansvurstovskd komika se totiz vyvijela ve zvlastni kulturné-
psychologické situaci, kdy ve vyS8Sich kruzich stdle jesté platil ideal
hrdinstvi a wuSlechtilosti. Hansvurst tento uzndvany vzor sice nijak

nenaruSoval, ale naprosto se jim nedal ru$it ve svém odliSném pohledu na

® pojem pochazi z italitiny. Jedna se o utvar, ktery nemé&l zadny pevny text a d¢&j.

Struktura hry byla zalezitosti improvizace. Typickym znakem byly dale karnevalové
masky postav a nadsazka. PAVLOVSKY, Petr a kol., Zdkladni pojmy divadla, Praha
2004, s. 151.

%2 Bavil nejen lidové publikum, ale pfedstavitel Hansvursta — Stranitzky — byl zvan i
k videfiskému dvoru. JAKUBCOVA, Alena a kol., Starsi divadlo v c¢eskych zemich do
konce 18. stoleti, Praha 2007, s. 580-582.
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svét. V téchto hrach tak vedle sebe jako protiklad stoji svét naivni az
vulgarni spokojenosti a svét barokni vzneSenosti, z nichz kazdy ma svoji
pravdu.®

Nicméné tyto hansvurstiddy zacaly byt béhem vlady Marie Terezie prave
pro svoji vulgarnost postihovany. V nadchdzejicim obdobi totiz zacina
Viden ptejimat idealy osvicenského divadla a pfedni dvorska scéna v zemi
m¢éla jit ptikladem, proto Joseph von Sonnenfels hry pro nedostatek osvétové
funkce zakazal. Dany proces souvisel s utvafenim novych estetickych
kritérii praveé osvicenského divadla, které kladlo vysoké naroky na potencial
divadla jakozto vzdélavaci instituce. V Némecku se rozpoutalo doslova
tazeni proti Harlekynovi, ktery podobné jako Hansvurst ve Vidni plnil
funkci komické figurky spojujici dva rozdilné svéty. Za celym timto
problémem stala otadzka, zda jsou v uméni ptipustné takové prvky, které
nepodné&cuji ke kultivaci.®

Lidové divadlo vsak fungovalo vedle kultivované dramatiky dale, a to na
pfedméstich, kam se jeho autofi tehdy uchylili. Proslula se stala divadla
Theater in der Leopoldstadt, Theater an der Wien a Theater in der
Josefstadt. Sem se ptresunul i Hansvurst a jeho obdoby — figury oplyvajici
bohatou gestikulaci a jednoduchym vtipem narazejici Casto kriticky na
spole¢ensko- politickou situaci. Jejich monology, které tvotily zaklad
pfedstaveni, byly pak nezfidka prolozeny zdbavnymi ¢isly jako napf. zpévem
riznych kupletii, znamych arii atd.®

Za otce utvaru lidové hry, jez se zrodila o néco pozdéji a kterd v sob& nese
jiz dé€jovou osu (nejde tudiz jen o humorné scénky, jak tomu bylo v ptipadé
hansvurstiad), je povazovan Philipp Hafner. Jeho hry byly vystavéné na
ironizujicim pohledu na Zivot malomé§taka. Na tuto tradici posléze navazali
Joseph Alois Gleich, Karl Maisl, Adolf Biuerle a pfedev§im pak prosluli

66

Ferdinand Raimund a Johann Nestroy.” Do jejich tvorby spadaji rizné

% BALVIN, Josef - POKORNY, Jindiich — SCHERL, Adolf, Videiiské lidové divadlo,
Praha 1990, s. 27.

® Diskuze se zG&astnili tehdejsi literarni teoretici i tvirci d&l — Gottshed, Lessing a
dalsi. V roce 1761 vySla dokonce kniha na obranu Harlekyna od Justa Mosera Harlekin
oder die Verteinigung des Grotesk- Komischen, ktera obhajobu vklada pfimo do ust
Harlekyna. BACHTIN, M. Michail, Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a
renesance, Praha 2007, s. 42.

® STROKA, A. - SCYROCKI, M., 1983, s. 88.

 Tamtéz, s. 89.
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parodie, kouzelné bachorky (tzv. Zauberpossen) a dalsi hry pusobici na
divaka skrze senzacnost svych naméti a jednoduchou a nenaro¢nou komiku,
ktera vSak byla v mnohych pfipadech kriticky ladéna (podrobnéji se tomuto
fenoménu budeme vénovat v nasledujici kapitole).

Ve sledovanou dobu byly na vrcholu videnskych lidovych scén tzv. lokalni
nebo mravoli¢né hry. Oba utvary se ¢asto pojily v jeden. Kusy 1i¢i pomérné
jednoduse zivot ve Vidni — Casto se jednd o satiricky pfib&h vesnic¢ana, ktery
pfichazi do viru velkomésta a je strzen jeho svody, nebo v dal§im pfipadé
naméty piedstavuji kriticky pohled na modni spoleCenské mravy atd.®’

Nékteré z prvku tohoto stylu dramatiky se pak uplatnily i na prazské scéné.

Karl Liebich a Franz Holbein ve Stavovském divadle

Poté, co byl nastinén ptehled dobovych smért, kterymi se zacalo dramatické
uméni na pfelomu 18. a 19. stoleti ubirat, by bylo pifihodné osvétlit rovnéz
konkrétni podminky divadelni scény, jiz se budeme v praci zabyvat. Je
ziejmé, ze urcité prostfedi danou programovou skladbu divadla pfiblizuje
svym narokim a ofekavanim. Na tyto specifické pozadavky museli reagovat
pfedevSim divadelni podnikatelé, kterym bylo Stavovské divadlo svéfovano
do najmu. Proto bychom se v souvislosti s problematikou repertoarové
skladby divadla méli zminit o téchto osobnostech, nebot ty mély nejveétsi
vliv na jeji formovani. Jejich zkuSenosti, znalosti uméleckého a divackého
prostiedi dotvafely to, co bylo poZadovano zemskymi stavy, kterym divadlo
Vv tuto dobu patfilo.68

Osobnosti divadelnich podnikatelt K. Liebicha a F. Holbeina pusobicich ve
Stavovském divadle na pocatku 19. stoleti sméfovani divadla znacné
ovlivnily. Oba méli pfilezitost seznamit se s divadelnim prostfedim na
riznych mistech a oba si vyzkouSeli, jak divadlo vést i to, co obnasi stat
jevisti. Tyto bohaté zkuSenosti dokéazali pak na prazskou scénu ptenést.
Napomohli divadlo nasmérovat do jeho nové, obCanské éry tim, Ze na jedné

strané¢ citlivé reagovali na promény divackych narokt, na druhé stran¢

*”BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 69-70.
% Stavové odkoupili divadlo od hrab&te Nostitze v r. 1798.
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zavadéni takovych novinek pfedpokladalo i schopnost diplomatického
jednani, nebot bylo nutné se na zméndch usnést s majiteli divadla. Stavy,
jak uz bylo fe¢eno, vlastnily divadlo od roku 1798. I piestoze samotny chod
divadla nezajiStovaly, ale pronajimaly ho podnikateli v tomto oboru,
zasahovaly do kazdého dulezitéjSiho rozhodnuti. Aby podnikatel, tedy
najemce, své misto vubec ziskal, musel podstoupit vétSinou konkurzni
fizeni, které probihalo za striktn& danych podminek.® Vybé&rem ur¢ité osoby
pro feditelské misto mohla byt také ovlivnéna programova skladba (adept
m¢l za sebou uz néjakou praci a povétSinou i svij soubor hercti, podle n¢hoz
bylo mozné odhadnout kvality i nedostatky). Majitelé ale mohli také pfimo
zasahnout do vybéru repertoaru, a to prostfednictvim divadelni dozorci
komise. Komise tak byla v podstaté Gfednim organem Zemského vyboru. Jeji
existence byla odivodnéna poslanim divadla, které nemd byt jen mistem
zdbavy ale i vzdélani a ponauceni. Jednalo se tedy o snahu udrzet divadlo na
prestizni urovni, coz bylo pozadovano jiz pfi jeho zalozeni.”® V okruhu své
¢innosti byla vybavena plnou moci. Tato pusobnost se vztahovala na
kontrolu repertodru, discipliny divadelniho persondlu, dodrZzovani povinnosti
a prav divadelniho feditele-najemce, bezpecnosti majetku stavu, tzn. dohled
nad inventafem a rekvizitami.”

Pokud tedy chtél zajemce nastoupit na misto nového feditele Stavovského
divadla, musel byt pro stavy zarukou, Ze bude schopen dostat vySe
uvedenym zasadam. Udrzet takovy standard bylo kvili rentabilité nékterych
pfedepsanych pfedstaveni komplikované. Zaroven zastupci Zemského vyboru
potiebovali i jistou garanci podnikatelovy prosperity, aby nemuseli divadlo
ptili§ podporovat z vlastnich prostifedktu. Z jejich strany byla hrazena bézna
udrzba budovy, topeni a Osviceni. Ostatni si musel zajistit najimatel sam, tj.
musel byt schopen vést bézny divadelni provoz, piedevSim platit gazi
hercim a ostatnimu persondlu, udrZovat pozadovanou kvalitu repertodru a

disponovat prostfedky na vlastni rekvizity a dekoraci (nové, na naklady

% Najemce musel dodrzovat i ur&ity pocet jednotlivych Zanri. Musel byt schopen napt.
zajiStovat némeckou c¢inohru a do urcité doby i italskou operu. Viz Najemni smlouvy
s divadelnimi fediteli, karton ¢. 1195-1198, fond Zemsky vybor — Stavovské divadlo, NA.
" ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 6.—-11.

™ Divadelni dozor&i komise, karton &. 1218, fond Zemsky vybor — Stavovské divadlo, NA.
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Zemského vyboru, byly malovany a pofizovany pouze na zvlastni zadost
feditele).
Zacnéme tedy u prvniho z vySe jmenovanych. Mé&l Karel Liebich takové
piedpoklady? Je zfejmé, ze stavovska dozorc¢i komise zvolila Liebicha na
misto feditele 1 kvili jeho pfedchozimu angazmé na prazské scéné, nebot to
garantovalo schopnost rychle se v nové funkci zorientovat a pohotovéji
reagovat na ocekavani doméacich divaki, ale i samotnych vlastniki divadla.
Liebich m¢l bohaté zkuSenosti i z jinych pusobist a jeho rozhled a orientace
Vv uméleckém milieu napomohla zavést na scénu nové rentabilni trendy a
zaroven vyzdvihnout uroven prazské scény v ekonomicky nepfiznivé dobé.
Liebich se narodil vr. 1773 v némecké Mohuc¢i. Byl synem zastupce
tane¢niho mistra u arcibiskupského dvora, tudiz se v uméleckém prostiedi
pohyboval od Gtlého détstvi. Samotny Liebich ve svych vzpominkach uvadi,
ze to byl jeho otec, kdo jej ovlivnil nejvice. Po svém navratu z Pafize, kde
studoval nové taneéni sméry, jej seznamil se spoleCenskym Zivotem.” Mohug
méla v tu dobu divadelni scénu na pomérné vysoké tUrovni a trend
osvicenského divadla zacal prostupovat zdhy i1 sem. Mlady Liebich m¢l
moznost zde shlédnout dila Lessinga, Goetha, Schillera a dalSich. Pfestoze
jej otec od vybéru uméleckého zaméieni zrazoval (jeho zamérem bylo, aby
se syn vydal na cirkevni drahu), Liebich se ve svém sméfovani utvrdil praveé
jeho prostfednictvim, nebot ten jej vr. 1788 s sebou odvedl do nového
pusobisté Vv Pasové. Zde si mlady Liebich prohloubil znalost divadelni
klasiky 1 novych her, poprvé zde také vystoupil na jevisti, a to v Lessingové
hie Pilathos. Ke zlomovému momentu v Liebichové sméfovani v§ak doslo az
r. 1791, kdy Pasov navstivila Rollandova herecka spoleénost, v niz
vystupoval i slavny herec Andreas Joseph Schopf.” ZkuSeny herec ziejmé
rozpoznal talent a nadSeni mladého Liebicha a podpofil ho v rozhodnuti

vstoupit na divadelni jevi§té. Statutarné muselo byt takové odhodlani

" LUDVOVA, Jitka, Penize, nebo divadlo, Finan&ni osudy prazskych divadelnich
fediteld v 19. stoleti, in: Opomijeni a neoblibeni v ceské kultuie 19. stoleti, Praha 2007,
s. 140-141.

® Wiener Theatrer Zeitung, 1818. Zde vychazel po Liebichové smrti jim samym sepsany
zivotopis na pokracovani, a to v ¢islech 8-33.

™ Schopf profel mnohymi angazma, mimo jiné i prazskym Nostitzovym a posléze i
Stavovskym divadlem. V Pasové se brzy etabloval a pfijal misto dvorniho ¢iSnika a
reziséra Slechtickych ochotnikl ve dvorském divadle kardinala arcibiskupa Josefa III.
Antona Franze Auersperga. JAKUBCOVA, A. a kol., 2007, s. 548.
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povoleno pasovskym arcibiskupem, Vv jehoz sluzbach se nachazel Liebichuv
otec. Josef Ill. Anton Franz Auersperg na pifimluvu Rollanda a Schopfa,
kteti méli v jeho dvorském divadle dobré renomé, tmysl schvalil a Liebich
byl ptijat za ¢lena dvorského divadla. Zde m¢él moznost seznamit se nejen
s hereckou praci, ale naskytla se mu i pfilezitost néktera piedstaveni
rezirovat.” V Pasové& tak Liebich ziskal opravdovy zaklad pro svoji budouci
profesi. V r. 1794, po smrti arcibiskupa Auersperga, kterou hodnotil jako
obrovskou ztratu pro pasovské kulturni a spoleCenské déni (i herecky soubor
dvorského divadla se po jeho smrti rozpadl), se vydal do Laibachu za
Rollandovou hereckou spole¢nosti. Odsud chtél dale cestovat do Vidné. Byl
si velmi dobfe védom, ze videnské divadlo mé kvality a specifika pfinosné
pro hereckou i rezisérskou praci. Zatim mu to vSak nedovolovaly zkuSenosti
ani  finanéni prostfedky, proto se zdrzoval v angazma Rollandovy
spole¢nosti, ktera vystupovala v men$ich rakouskych méstech, jako napft.
Laibachu, Gratzu a Linzi.”® Do cisafského mésta se nicméné& Liebich zahy
dostal. Poté, co Rollandova herecka spole¢nost ztratila stalé angazma
v Laibachu, kam si mistni Slechta najala spole¢nost provozujici italskou
operu, byl Liebich bezprizorni. Rozhodl se proto odejit do Vidn¢, kde se m¢l
obratit na doporuc¢ené znamé v Hoftheatru a Leopoldstitertheatru.
ZkuSenosti s videnskym uméleckym prostiedim si velmi cenil, protoze
nabizela obrovskou Skdlu Zanrl a roli. Ve svém ZzZivotopise se zminuje, Ze
jeden den zde mohl byt herec hrdinou, druhy smé&snym kagparem.”” Z Vidng
se pak zahy dostava do Prahy, kam byl v r. 1798 povolan jeho pfitel Schopf
a Liebich posléze odeSel za nim. Tak bylo zahajeno jeho prazské angazma,
do r. 1806 v podob¢ reziséra a herce, nasledné do r. 1816 jako divadelniho
podnikatele.

Z Liebichova zZivotopisu zfetelné vyplyva, Ze si vazil rozmanitych
zkuSenosti, které ziskal v rdmci svych mnohych pusobist. Malé a komické

role povazoval za prupravu k vétsim a charakternim, seznameni s rozli¢nymi

™ 7Za to pobiral plat 400 zlatych ro¢né. Wiener Theater Zeitung, 16. a 18. 2. 1818.

® Divadlo v Linzi mé&lo specifickou tradici. Piasobil zde po dlouhou dobu piedni
pfedstavitel komické figury Hansvursta — J. Stranitzky — a je zfejmé, ze Liebichovi
kromé nasledné videnské zkuSenosti toto misto poskytlo nové rozsifeni obzorti ohledné¢
zpusobu divadelni tvorby.

"' Wiener Theater Zeitung, 16. 2. 1818. O specifikach videiiského divadla viz nasledujici
kapitola.
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divadly jako pftilezitost pro srovnani umeélecké urovné a divacké obce. Je
také evidentni, Ze si dobfe v§imal vSech novych trendd, které se v divadlech
vyskytovaly, a vysoce hodnotil ty, které jsou oznaceny v uvodu pod
terminem obc&anské drama.” Otazkou zilstava, jak mohl tyto znalosti
V prazském angazma vyuZzit.

Poté, co se dostal do vedeni Stavovského divadla, mé€l dva cile, a to udrzet
divadlo na dostate¢né urovni, kterou pozadovaly stavy, a udélat z prazské
scény vydéle¢ny podnik. V ndjemni smlouvé mu byly poskytnuty standardni
podminky, s jednou vyjimkou, kterou si vymohl. Z poc¢atku svého plsobeni
v divadle byl oprosStén od uvadéni ndakladné italské opery, kterd byla
kratochvili pfedev§im Slechty a do konceptu velké scény s navstévnosti
publika z riznych spoleenskych vrstev se nehodila. Dale se ale smlouvou
zavazal uvadét pravidelné némeckou operu a ¢inohru.” Aby dostal finan¢nim
povinnostem, byl jako najemce povinen platit za pronajem budovy 1500
zlatych rocn&.®® Odvést tuto &astku nebylo jednoduché, nebot podnikéani
v divadle bylo zavislé na mnoha faktorech. Velky vliv na navs§tévnost méla
spolecenska situace, ro¢ni doba atd. D4 se predpokladat, ze bcéhem Iéta
navitévnost klesla, v zimé& tomu bylo naopak.® Je ziejmé, ze svij vliv mély
také alternativni druhy zébavy, které mésto nabizelo. To byly casto cirkusy
nebo jini koc¢ovni umélci atd.® Divadelni podnikatelé se proto snazili nebyt
zavisli pouze na pfijmu z jedné scény a brali si do prondjmu i dalsi divadla
anebo hostovali se svoji spole¢nosti v jinych méstech. To byl také Liebichuv

ptipad, ktery si kromé& Stavovského divadla od Zemského vyboru pronajal i

® Tamtéz.

"V prvnich letech nemusi uvadét italské opery, tak jak nas pozdidal. Tato povinnost mu
vyvstavd az od roku 1809. Musi ale neustdle dbat némecké hry se zpévy a cinohry.“
Vynatek smlouvy publikovan in: ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 41.

® Tamtéz.

8 Nekteti divadelni feditelé v Praze pies 1éto ani nehrali, odjizd&li naptiklad do
lazefiskych mést, kde do¢asné& pusobili. VONDRACEK, J., 1956, 1.—I1.

8 Je naptiklad znamo, ze n&kteii divadelni feditelé, aby se vyhnuli nez4adouci konkurenci,
angazovali rtuzné cirkusové umélce pfimo do svych piedstaveni, hlavné provazochodce.
Anebo pozadovali z vystoupeni cirkusu ve mésté odSkodné za ztratu casti publika. Napft.
feditel Stoger si vymahal z kazdé takové produkce 1/3 zisku, coz c¢inilo ve vSedni den
kolem 100 zlatych a v nedé&li a ve svatek i 350 zlatych. NOVOTNY, Antonin, Staroprazsti
komedianti, Praha 1944, s. 27.
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divadlo na Malé Strané¢ a b¢hem I1éta cCasto hostoval se svoji spole¢nosti
v lazefiskych mé&stech, napi. Teplicich.®

Celkovy zamér své podnikatelské éry v divadle uzptsoboval Liebich
konkrétnim podminkdm, nicméné dvé zdalezitosti hraly v jeho planovani
dlouhodobou ulohu. Jednak to bylo uvadéni ¢eskych her, které se staly
vlivem velmi nizkych nakladd na vypravu znaén& vyhodnym artiklem,® a
jednak se soustfedil na novou némeckou <c¢inohru. Nechal nastudovat
véhlasna dramata, jako byly Schillerovy hry Jungfrau von Orleans, Maria
Stuart, Wallenstein, Tell nebo Goethovy kusy Iphigenie von Tauris, Tasso.®
Nicméné podstatné vice se koncentroval na trivialnéjsi, zato vyhledavanéjsi
dramatiku a béhem jeho éry se tak nesmazatelné do programu scény zapsala
jména autort jako Kotzebue, Iffland a dalSich predstavitelt leh¢iho zanru.
Liebich se bezesporu umél pohybovat v nejvyssich kruzich, a tuto schopnost
dokazal vyuzivat ve prospéch divadelniho provozu, coz napomahalo prosadit
do programu i trivialnéjsi dramatiku. OvSem krom¢ uvadéni ¢eskych her — ty
byly po celou dobu jeho pusobnosti v roli feditele hrany sporadicky.

DalSim proziravym Liebichovym krokem bylo zalozeni tzv. penzijniho
fondu pro vyslouzilé herce. Tyto prostiedky zarucovaly umélcim financ¢ni
jistoty v dobé nemoci a ve stafi a napomahaly tak udrzet ve Stavovském
divadle dlouhodobé kvalitni personal. Penzijni fond fungoval tak, ze
kazdému herci bylo strhdvano 2,5 % z gazZe, které Sly na konto fondu.® Dale

musel feditel, na ukor svého =zisku, uspotddat kazdy rok urcity pocet

piedstaveni ve prosp&ch fondu.®” Liebichovi se tak podafilo po celou dobu

8 Najemné divadla na Malé Strané &inilo 600 zlatych. ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s.
41, dale TEUBER, Oscar, Geschichte des Prager Theaters Il., Prag 1885, s. 390.

¥ Problematika uvadéni Geskych her je podrobn& popsana v autoréiné diplomové praci. O
pravidelné zatazeni téchto kust do repertoaru méli zdjem uz i Liebichovi pfedchidci,
nebot zisk z nich ¢inil az 13 195 zlatych za pul druhého roku, coz se dalo povazovat za
témér Cisty pfijem vzhledem k nepatrnym vylohdm. Liebich sdm v zadosti zr. 1808 o
pravidelné uvadéni téchto ptedstaveni piedesila, Ze od =zafatku svého feditelského
pusobeni ptisel vlivem vypadku ceskych her ve Stavovském divadle o 13 000 zlatych
¢istého zisku. TEUBER, O., 1885, II., s. 390. Stavy byly ovSem ustavi¢né pobufovany
jejich nizkou urovni a také nizkym pivodem divaki, ktefi tyto kusy navstévovali. Proto
se povoleni hrdt v divadle cesky prosadilo az pozd¢ji, béhem fteditelské éry Jana
Nepomuka Stépanka. ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 46-52.

® TEUBER, O., 1., 1885, s. 388.

% Fond byl zalozen jiz roku 1805, a to na Liebichiv navrh, ktery jej v daném roce
pfedlozil k projednani divadelni dozor¢i komisi. TEUBER, O., 1885, II., s. 379.
Nicméné& az v r. 1808 dostal spolek pevné stanovy. LUDVOVA, J., 2007, s. 141.

¥ Poget téchto predstaveni byl pové&tdinou stanoven v nijemni smlouvé. Liebichovi bylo
ur¢eno hrat ve prospéch fondu ctyfikrat béhem letnich mésict. Viz Néjemni smlouvy
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své feditelské éry drzet v Praze stabilni soubor a rovnéz ptildkat nové
talenty.® V jeho opernim souboru pusobil jako vedouci od r. 1813 Carl M.
von Weber, dale ziskal i slavné ¢inoherni umélce, mezi prvnimi napf. Sophii
Schréder, piedstavitelku hlavnich roli v divadle v Hamburku.®

I ptesto, ze Liebichova strategie vedeni divadla byla prozirava, o cemz
svéd¢i i jeho dobré renomé v tehdejsim divadelnim prostiedi (v r. 1812 mu
bylo nabidnuto vedeni videnského Burgtheatru, které s ohledem na svij
soubor v Praze a silny vztah ke Stavovskému divadlu odmitl),* skongila jeho
¢ra ve vedeni prazské scény deficitem. To mélo bezesporu dva podstatné
divody. Jeden z nich ztézoval praci vSem Liebichovym pfedchidcim i
nasledovnikiim. Bylo jim pojeti Stavovského divadla, za nimz jeho majitelé
vidéli prfedevSim vlastni reprezentaci, a tudiz méné prestizni, lehké zéanry
(avsak vynosné¢) se do programu prosazovaly komplikované. Problém ovSem
nebyl pouze v této véci, nebot jak jsme si mohli vySe povSimnout, krom¢
uvadéni ceskych her se K. Liebichovi dafilo vést scénu smérem
k vydélecnym trendum. Zakladem finan¢nich netGspéchi byla i celkova
situace divadla — velka scéna v Praze, ktera pojala az na 1000 divaku, mohla
byt zfidkakdy zcela zaplnéna — Praha neméla v tuto dobu natolik rozsahlou a
kultivovanou divackou obec, kterd by divadlo pravideln& nav§t&vovala.®
Kdybychom méli kalkulovat s tim, Ze bylo divadlo celoro¢né plné, dosli

bychom k vydélku ptiblizné¢ 420 000 zlatych ro¢né, pficemz vydaje se

s divadelnimi fediteli, karton ¢. 1195-1198, fond Zemsky vybor — Stavovské divadlo,
NA.

herecké a rezisérské éry ve Stavovském divadle. Byli to napt. Allram, Schmelka, Bayer,
Polawsky a dalsi zvuéna jména. Liebich pfijimal také véhlasné herce, ktefi utikali z mést
okupovanych napoleonskou armadou. TEUBER, O., 1885, s. 383.

8 QSophie Schroder patiila mezi herce, ktefi pfisli vlivem napoleonskych valek o
angazma. V roce 1813 vystoupila na jevisti hamburské scény ozdobena ruskou kokardou.
Tento vlastenecky projev vérnosti némeckému cisafi ji stdl misto. Liebich vS§ak umélkyni
nabidl nové angazma v Praze. TEUBER, O., 1885, Il., s. 403-404.

“ TEUBER, O., 1885, Il., s. 391.

® Na danou skutednost, byt z jiné perspektivy, upozoriiuje i Josef Petrain jiz
vV souvislosti se zalozenim divadla. Praha byla v té dobé ovlivnéna hlavné némeckou
kulturou a také jeji elita byla v podstaté némeckd, avSak lidové prostiedi bylo Ceské.
Odecteme-li vSak od prazského dospé€lého muzského obyvatelstva Slechtu, klérus,
byrokracii a nezavislou inteligenci, zbude 82 % obyvatel. Tito 1lidé byli ve druhé
poloviné 18. stoleti bezprostfedné spjati s vyrobni Cinnosti, at uz to byli samostatni
femeslnici, obchodnici, podnikatelé, nebo sluzebnici, tovarys$i, domkati, délnici a jini
obyvatelé mésta, pfevazné v nesamostatném, podfizeném postaveni. A i pfesto, ze Cesky
lidovy zivel byl v Praze dlouhodobé na vzestupu, jeho kultivace byla zalezitosti delSiho
¢asového horizontu. PETRAN, J., 1988 s. 29-34.
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pohybovaly kolem 160 000 zlatych. Uvedeny vytézek je ovSem optimalnim
vysledkem, bereme-li v avahu realné podminky, Ize pocitat S vynosem
maximalné 180 000 zlatych ro¢n&.” To by fediteli zaruovalo piiblizng
20 000 zlatych cistého zisku. Opét je tato ¢astka pon¢kud nadsazend, nebot
nezahrnuje dalsi vydaje, uvedme naptiklad renovaci stavajicich dekoraci a
potizovani novych kulis, na které sice mély prispivat stavy, ovSem ne vzdy
byly ochotny takové subvence fediteli pfipsat.”® Jako ztratové se
Z dostupnych informaci jevi 1 prondjem divadla na Malé Stran¢, které mélo
nedofeSenou repertoarovou koncepci — zatimco ve Stavovském divadle se
Ceské hry uvadét pravidelné nesmély, vztahovalo se na malostranské divadlo
tzv. vlastenecké privilegium, které deklarovalo povoleni uvadét hry v ¢eské
feCi. Nicméné€ v téchto koncinadch, osidlenych pfedev§im némeckou a
italskou Slechtou, se cesky divdk vyskytoval ziidkakdy, a 1 kdyz Liebich
usiloval o pfesunuti tohoto privilegia na Stavovské divadlo, nebylo mu
takové povoleni nikdy vystaveno. Liebich si tak mohl ptfivydélat béhem
letnich mésiclh hostovanim v lazeiiskych méstech, tyto ¢astky vSak nebyly
nikterak zavratné, pohybovaly se od 1000 do 1500 zlatych za jednu sezonu.
Piipocteme-li k tomuto celkovému vyctu druhy, pro divadlo tolik dulezity
faktor, jakym byla spolecensko-politickda situace zuzovana ve sledované
dob& valkou a statnim finan¢nim bankrotem, pak je zfejmé, ze Liebichova
ekonomika musela byt chté nechté prodéle¢na.

Liebich tak po sobé&é zanechal velké dluhy, které spolu s vedenim divadla
(jimz byla povéfena stavovskou komisi) pfevzala jeho manzelka Johanna. Ta
vSak nedokdzala divadlo vyvést z tézké situace, proto byl na feditelsky post
stavy povolan Franz Ignaz Holbein, ktery zde pusobil jako rezisér od r. 1819
a podilel se 1 na jeho sprave.

Holbein se narodil vr. 1779 v Zisterdorfu u Vidné v ufednické rodiné.
K této profesi byl posléze také veden, nicméné jeho vlastni pfedstava o

7ivotni draze se pfece jen lisila.®® V roce 1796 opustil studia ve Vidni a

2 ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 55-60.

“ TEUBER, 0., 1885, II., s. 390.

* Tamtéz.

% 0 vlastnim Zzivoté vypravi Holbein ve svych vzpominkach. HOLBEIN von, Franz,
Deutsches Biihnenwessen — Ein Handbuch fiir Alle, 1. ¢ast, Wien 1853. Dale je jeho
zivotopis uveden in: LUDVOVA, Jitka a kol., Hudebni divadlo v ¢eskych zemich.
Osobnosti 19. stoleti, Praha 2006, s. 204-207.
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zacal cestovat po Evropé jako koCovny umélec. Na pfelomu stoleti se dostal
do Berlina, kde se seznamil s osobnostmi z divadelniho prostfedi, pfedevsim
jej ovlivnil kontakt s Ifflandem.*® Po tomto setkani se sam pokusil o
zpracovani dramatické latky. K jeho prvotinam patfi rytifska hra Fridolin,
jez je adaptaci Schillerovy balady Der Gang nach dem Eisenhammer. Toto
drama s lidovymi prvky se nadlouho stalo oblibenym pfedevSim ve Vidni,
kde zacal sam autor posléze plsobit na predmeéstské scéné — Theater an der
Wien. Setkal se pii tom s oblibou lidového divadla a uvédomil si jeho
poutavost pro Siroké socidlni spektrum. Ve Vidni tyto periferni umélecké
stanky navS§tévovala kromé& publika z nizkych vrstev spolecnosti i Slechta
hledajici zde predevSim kratochvili a senzaci, které ji oficidalni dvorské
divadlo, oklesténé cenzurnimi zasahy, nemohlo nabidnout. Prvky lidového
divadla — svételné, pohybové, romanticky ladéné a komické — pak Holbein
plné vyuzival i béhem svého pusobeni ve Stavovském divadle v Praze, kdyz
se snaZil pozdvihnout jeho ekonomickou situaci.”

Pod vlivem vale¢nych udalosti roku 1809 se Holbein vydal znovu na cesty.
Jako feditel a dramaturg hostoval napt. v Bambergu a Karlsruhe. Poté pfesel
do divadla v Hannoveru, kde zastaval misto vedouciho reziséra. Zde jej
v roce 1819 zastihla nabidka angazma ve Stavovském divadle v Praze. Také
na prazské scéné plsobil nejprve jako hlavni rezisér a poté tidil divadlo
spolu s Liebichovou vdovou.? Reditelské funkce se pIn& ujal az v r. 1821.
Jako podnikatele ho cekal nelehky tkol — zkonsolidovat stavajici soubor a
uméleckou uroven scény, které pod vedenim Johanny Liebichové utrpély
ztratu dobrého jména,99 a vyvést divadlo z finan¢nich obtizi. Prvniho se
Holbein zhostil vyborné. Hereckou spole¢nost obohatil o nové objevené
talenty, k nimz pattili Binder, Haufer, Siedelmann, Pohl, Ernst-Seidlerova,

Pecheova, Sonntagova. Holbein mél bezesporu schopnost rozpoznat mladé

% A. W. Iffland byl umé&leckym vedoucim berlinské scény od po&atku devadesatych let
18. stoleti az do své smrti v r. 1813.

“"LUDVOVA, J. a kol., 2006, s. 206.

% V této pozici zamezil oklestdni pravomoci divadelniho feditele, které navrhovali
pfedni herci souboru vcele s Polavskym. Jako zaslouzili ¢lenové divadla chtéli mit podil
na vedeni. Holbein vSak vznesl namitku pfimo k Zemskému vyboru s poukazanim na
komplikace, které by v takovém ptipadé pfi rozhodovani fediteli vznikaly. Stavy uznaly
jeho divody jako opodstatnéné. TEUBER, O., 1885, II., s. 47-48.

% 0 nekvalitnim vedeni divadla informovaly dobové umélecké &asopisy. LUDVOVA, J.,
2007, s. 142.
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nadané herce a zaroven mu nechybéla odvaha postavit je na jevisté do
pfednich roli.*® Mimo to dokazal prosadit zlepSeni finan¢nich podminek pro
penzionované herce, coz podobné jako za Liebichovy éry soubor stmelilo.’™
Nicméné i pfesto slavna jména — jako napf. Henritte Sontagova — domovskou
scénu kvuli zajimavéjSim nabidkam opoustéla. To Holbeinovi pusobilo
nemalé obtize, nebot uspéch u publika byl postaven pravé na téchto
osobnostech.'®

Do ¢inoherniho repertoaru zatfadil velké mnozstvi novinek, které zustaly na
programu po dlouhou dobu. Jednalo se zejména o hry Grillparzera a dalsi
kusy Kotzebua. Do umélecké tvorby zasahoval rovnéz vlastni invenci, sam
byl dobrym autorem her a mnohé se mu podatfilo taktéz popularnim
zpusobem zadaptovat, naptf. hry Shakespeara a Kleista. ZjednoduSeni a
libivosti se Holbein nijak neobéaval, dokonce na ni svoji koncepci divadla
postavil. Jak bylo vy$e zminéno, mél s danym trendem dobrou zkusSenost jiz
z videniského angazma. Proto do repertodru stavovské scény prosadil tzv.
lidové divadlo, které se hralo dvakrat tydné. Navrh vyjednal se stavy na
zdkladé argumentu chybéjici vhodné pobocné scény pro tyto kusy.103 Nutno
vSak fici, Zze ani poutava predstaveni ekonomiku divadla neozivila, coz jisté
souviselo i se slozitosti doby, na niz stale doléhaly ekonomické ztraty
ptedchoziho desetileti. Opét se ale ukazalo komplikované pojeti celého
uméleckého stanku, ktery na jedné strané kvali své velké kapacité a na druhé
stran€ malému poctu divacké obce nebylo mozZné sméfovat k Zddnému
konkrétnimu stylu.

Jak se tedy vyvijela ekonomickd situace za jeho fteditelské éry? Jejim
zakladem byla bezesporu navstévnost divaku, ktera méla byt podpofena
snizenim vstupného. Vstupenky byly zlevnény v priméru o 70 krejcard, do
parteru to ¢inilo z puvodnich 2 zlatych 1 zlaty a 30 krejcard. Tento tah se
vsak nevyplatil. Naopak, divakl neptibyvalo, klesl i pocet stalych abonenti

— zatimco za Liebicha zustaly 16Ze méalokdy neobsazeny, v ndsledném obdobi

1% 7o byl ptipad napf. Henritte Sonntagové, kterd vystupovala pivodn& jako sboristka.
Holbein ji vyzdvihl a udélal z ni doslova hvézdu, kterd poté hostovala na prednich
evropskych scénach, HOLBEIN von, F., 1853, s. 52-53.

00 Tamtéz, s. 51.

" HOLBEIN von, F., 1853, s. 53.

% podobnym popularnim smérem vedl i hudebni divadlo. Pod jeho vedenim byly
nastudovany nové romantické opery, mimo jiné i Weberovo dilo Der Freischiitz (1821),
LUDVOVA, J., 2006, s. 206.
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se to stalo téméf pravidlem — 20 16Zi setrvavalo zcela bez pfedplatného.104 Je
otazkou, co pfesn¢ stalo za takovym netspéchem, zda lze opravdu tyto ztraty
pfi¢ist na ucet pouze celkové nevyhovujici koncepci divadla, nebo se
k tomuto pietrvavajicimu problému ptidruzily i dal$i faktory, jako napft.
zhorSeni renomé divadla béhem vedeni Johanny Liebichové. Je
pravdépodobné, ze 16Ze, obsazované prominentni spoleénosti, zely
prazdnotou i kvuli repertoaru, ktery Holbein volil — ten jisté prtilakal
obecenstvo z nizSich socialnich pomért, pro kultivované a vzdélané
publikum vSak nemusel byt dlouhodob¢ poutaV}'I.105 Holbein se navic jako
feditel snazil byt velkorysy a navySoval gdze umélcim, kterych si cenil.
Nejvyssi plat se tak pohyboval az kolem 6000 zlatych ro¢né (za Liebicha to
byla polovina dané ééstky).106 Celkova suma za gaze hereckému souboru tak
dosahovala az na 40 000 zlatych ro¢né. K tomu je pak nutné piidat dalsi
polozky, jako byly platy hudebnimu télesu a také potizovani dekoraci, na
cemz si Holbein obzvlasté zakladal — predpokléadal, ze vytvarné a technické
efekty pfi pfedstaveni budou urcitou senzaci a zdvihnou néavs§tévnost (tuto
zkuSenost ziskal opét ve Vidni, na piedméstskych scéndch). Za nové
dekorace byl schopen utratit az 1200 zlatych mési¢né. Celkovy stav financi
po prvnim roce Holbeinova pusobeni byl tedy ztratovy. Pfijmy se
pohybovaly kolem 145 000 zlatych a vydaje kolem 215 000 zlatych. Deficit
tak ¢inil 70 000 zlatych.'”’

Nicméné pro stavy predstavoval stdle urcité vychodisko z nelehké situace,
nebot si uvédomovaly jeho zapal pro véc. Holbein prokazal i ochotou

108

obétovat své prostiedky ve prospéch divadla.”™ Né&kteti ¢lenové Zemského

vyboru a divadelni komise se s nim rovnéz pratelili a tudiz mél jejich

4 TEUBER, O., 1885, IIl., s. 122. Pfijem z abonentskych mist nebyl rozhodné
zanedbatelny. Za jeden mésic mohlo byt z tficeti pfedplacenych 16zi utrzeno ptes 2000
zlatych. ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 60.

15 Slechta se navic mohla s videfiskym repertoarem, ktery Holbein prosazoval, seznamit
blize pfimo v cisafském mésté.

198 pengzni Gdaje jsou uvadény v tzv. videiiské méné (Wiener Wihrung), ktera platila od
statniho bankrotu v r. 1811 az do r. 1858. V r. 1816 stanoven pevny smény kurz 1:2,5,
tj., 1 zl. k.m. odpovidal 2,5 zI. w.w. (A 1 zlaty odpovidal 60 krejcarim). Dale bude
V praci pocitano s tzv. rakouskou ménou, ktera v roce 1857 tento systém nahradila
(platila od 1857 do 1892). 1 stary zlaty k. m. byl roven 1, 05 zl. r. ¢. Novy zlaty se pak
délil na 100 krejcarl, coz znamenalo zdsadni zjednoduSeni pené¢zniho systému.
“"TEUBER, O., 1885, 111., s. 122.

% Tento fakt doklada né&kolik dopist, které posléze Holbein stavim psal v souvislosti
s zadosti o poskytnuti pomoci. Upozornuje zde napf. na fakt, Ze jeho manzelka a dcera
po celou dobu jeho feditelské éry pisobily v divadle zcela bez gaze atd. Tamtéz, s. 127.

43



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

davéru.'® Na Velikonoce vr. 1823 mu tedy bylo navrieno prodlouzit
smlouvu na dalSich 10 let, aniz by musel po celé obdobi platit prondjem za
budovu. Holbein nabidku ptijal. Jeho optimismus vsSak nemél dlouhého
trvani a jiz po pul roce si byl pln¢ védom dalSich ztrat, které tentokrate silné
zasahly 1 jeho osobni finance. V tuto chvili se obraci na Zemsky vybor.
V dopise li¢i svoji snahu vychédzet co nejvice vstfic divackému vkusu,
nicméné vlivem nedostatku penéz nemohou byt predstaveni takova, aby
pozornost publika pfilakala. Jako dalsi divod neuspéchu jmenuje celkové
Spatnou dobu a také mistni poméry, které nepteji divadelnimu uméni. Opct
se nabizi otazka, co m¢l timto argumentem Holbein pfesné¢ na mysli, zda se
vSak, ze tato formulace potvrzuje vySe uvedeny ptedpoklad, ze prazské
prostiedi nebylo pro podnikani na velké divadelni scéné pfihodnym mistem.
Déale mohl zcela jisté narédzet i na neochotu stavii na divadlo ptispivat. Tento
fakt se zahy potvrdil, kdyz Holbein navrhl Zemskému vyboru jako
vychodisko z danych problémt zalozit podpurny spolek abonentd a
divadelnich mecenasia, kteti by nesli riziko finan¢nich ztrat divadla. Snazi
se zapusobit i na svédomi zastupcli zemskych stavi a jejich odpovédnosti
vici lidu. V dopise na prvnim misté uvadi, ze zkaza takového jevisté, jako je
stavovské, znamenda rovnéz vSeobecny upadek moralky. V ptipadé, ze by jej
stavy vyslySely, by byl ochoten divadlo vést az do stanoveného roku 1833.
Reprezentanti Zemského vyboru vsak pouze vyjadfili politovani nad jeho
situaci, ale konkrétni finanéni pomoc mu nebyli ochotni poskytnout. Taktéz
navrh na zalozeni subvené&niho spolku byl smeten ze stolu.'*

Holbein tedy stal pfed rozhodnutim, zda ve vedeni divadla pokradovat, nebo
jej opustit. Situaci mu ulehc¢ila nabidka hrabéte Palffyho stat se uméleckym
feditelem scény Theater an der Wien. Tuto skutec¢nost sdéluje stavim
V nasledujicim dopise a zadéa je o vyvazani z uzaviené smlouvy. Jako hlavni
argument naléhavosti svého odchodu ze Stavovského divadla uvadi vlastni
finan¢ni situaci. PiSe, Ze aZ dosud byl ochoten nést riziko ztraty a hradit ji

ze svych prostfedki, nyni vS§ak stoji na prahu bankrotu. A déale sdéluje, ze od

9 Jzké kontakty s Holbeinem udrzoval Oberburggraf Kolowrat a prezident divadelni
dozorc¢i komise hrab¢ Lazansky. Ti byli zaroven ochotni podpofit jej i financ¢né. Tamtéz,
s. 128.

W0 Tamtéz, s. 123.

W Tamtéz, s. 124-129.
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svého ndastupu na fteditelsky post, tj. od bifezna 1821, do doby datace
predkladané zadosti, tj. do listopadu 1823, prodélal 22 442 zlatych. Zastupci
vyboru jej vyslySeli a smlouvu s nim k 1. kv&tnu 1824 rozvazali.'*® Holbein
nasledné odchazi do Vidn¢, odtud pak na kratky ¢as do Hannoveru, aby se na
pocatku cCtyficatych let do cisafského mésta vratil na post uméleckého $éfa
Burgtheateru.

Holbeinova ¢éra skoncila tedy opét deficitem. Pfti¢iny nezdaru jeho
podnikani byly vySe pfedestifeny a je na misté si povSimnout, ze Liebichovo
1 Holbeinovo vedeni mélo mimo jiné i jeden spolec¢ny divod obtizi. I ptesto,
ze Liebich se zfejmé¢ s nevhodnou koncepci Stavovského divadla dokézal
vyrovnavat 1épe, Cinil i jemu tento fakt problémy. Objevuje se zde vsak i
dalsi faktor Holbeinova neuspé&chu, ktery on sam oznaduje ve vydanych
vzpominkach jako vlastni neschopnost byt dasledny Vv ekonomickych
zalezitostech. Nebyl ochotny Setfit na svém personalu a kvalité zpracovani
pfedstaveni — jak piSe, necht&l byt nikdy utlaGovatelem uméni.*® Byl proto
vdééen za nabidku hrabéte Palffyho, jeZ mu garantovala praci, Kk niz mél,
podle vlastniho soudu, skuteéné pifedpoklady, tj. vytvafeni umélecké linie
divadelniho provozu, bez rizika vlastnich finanénich ztrat. S ekonomickym
fungovanim jeviSté se posléze jesté¢ mnohokrate setkal a byla taktéz
dilezitym pfedmétem jeho tvah. Rozvadél je pfedevSim smérem k ideélu

divadla za§titéného uméleckymi mecenasi.™™

Posléze se také podilel na
vytvofeni  tzv. kartelového sdruzeni divadelnich  ptedstavenstev
(Biihenkartellverein, pozdé&ji Deutscher Biihnenverein).ll5 Holbein zemftel ve

Vidni roku 1855.

Y2 Tamtéz, s. 125-127.

"3 HOLBEIN von, F., 1853, s. 53. Posléze se do role ekonomického feditele divadelni
scény jeSté ncékolikrat vratil. Svoji kariéru zakoncil jako sprdvce obou videiiskych
dvorskych divadel.

W Tamtéz, s. 53-108.

5 Tento spolek vznikl z iniciativy divadelnich fediteli v roce 1846 a jeho hlavnim cilem
mélo byt omezeni konkurence divadel v oblasti pfetahovani hereckych a péveckych
hvézd. Pro piisté méli mit umélci pouze jedno angazma, tj. jednu smlouvu, kterou by
byli vazani ke své domovské scéné. Na ostatnich sméli vystupovat jen jako hosté.
BRAUNECK, Manfred, Die Welt als Biihne I11., Weimar 1999, s. 46-47.

45



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

Civilni repertoar na jevisSti prazské stavovské scény

Paklize uvazime vSechny zminéné faktory, tj. obecné trendy v dramaturgii,
Liebichovy a Holbeinovy podnikatelské zaméry, ale i cenzuru,™® zjistime jiz
z prvniho ohled4ani materialu,’™ 7e i na jevisti Stavovského divadla se
zacCinaji stale pocCetnéji vyskytovat civilni umélecké tendence. Nechceme tim
ale tvrdit, ze by programova skladba scény byla vystavéna pfevazné na
tomto zakladé. Repertoar stale zahrnoval riznorodou skalu ptfedstaveni. To
pramenilo zejména ze skuteénosti, ze Stavovské divadlo stalo na rozhrani
scény slouzici pro pobaveni ptisluSnikd pomérné uzké spolecenské skupiny
(nobility) a nové vznikajiciho konceptu méstanského jevisté. Zaroven Praha
postradala rozlehld ptedmésti, typickd pro velkomésta jako Viden nebo
Pafiz. Soucasti programu prazské scény se tudiz stala i dila z provenience
lidového divadla vztahujici se jinak pravé na tyto periferie. Je proto ziejmé,
ze 1 Sife potencialniho obecenstva podnécovala rozmanitost programové
skladby. Na jevisti Stavovského divadla se tak hrdla na jedné strané klasicka

dramaticka tvorba, kterda primarné obCanské hodnoty neprosazovala, tj. napft.

118 Cenzura se v této éfe existence Stavovského divadla soustfedila na dva zakladni prvky
tvorby — jednak dohlizela na jeji moralni ptfipustnost (tj. sledovala rizné projevy
vulgarity), jednak kontrolovala nezavadnost =z perspektivy ideologie dozivajiciho
stavovského rezimu (tj. hry musely byt politicky korektni). Cenzura tedy samoziejmé
bezprostfedné souvisela s aktudlni politicko-spolec¢enskou situaci. V tomto prvnim
sledovaném obdobi bychom m¢éli, jak zahy také uvidime, pocitat s jeji striktnéjsi formou.
Politické idealy a tendence se sice neliSily od josefinské éry, ktera byla v pfistupu
k cenzufe benevolentné&j§i, hlavni cil — zvy§it moc a silu statu — v8ak pfetrvaval. Ménily
se ovSem prostfedky, kterymi se mélo této mety dosdhnout. Zatimco Josef II. a jeho
ufednici vyuzivali v tomto sméru hlavné osvéty, jejiz pomoci bylo mozné vzdélat i nizsi
vrstvy, a tak prezentovat stat v obecném povédomi jako hlavniho zastance vsech, ktefi
v ném ziji a ftidi se jeho pravidly, éra vlady Frantiska 1. a posléze tzv. doba
pifedbifeznova méla jinou metodu — branit se iporné vSem novotam, jez by mohly jakkoliv
ohrozit stat a absolutni moc jeho hlavnich pfedstaviteli. Tento rozdil se samoziejmé
projevil pravé v cenzufe, nebot ufedni kontrola josefinské doby ma paradoxné spise
progresivni a osvétovy charakter, nebot pravé cenzofi se méli starat o to, aby dana hra
byla dostatecné hodnotna a aby obsahovala vzdélavaci prvek. Naopak v dob¢
pifedbifeznové se cenzura stala nastrojem statniho apardtu vyuzivanym k zamezeni
jakéhokoliv §ifeni novych a podnétnych mys8lenkovych proudd. Frantisek I. byl v tomto
ohledu velmi opatrny a bal se sebemen$iho ndznaku pokroku. Srov. ZIMMERHAKLOVA,
Hana, Dvé roviny cenzurni praxe v pocatcich Stavovského divadla, in: Prazsky sbornik
historicky XXXVI, Praha 2008, s. 185.

Y Pro sledované obdobi v této kapitole si pfi sestavovani piehledu o hranych kusech
musime vystacit pouze s pfehledovou praci Oscara Teubera, Geschichte des Prager
Theaters 11 a |Ill., ktery mél jesté k dispozici kompletni prameny =z provenience
Zemského vyboru tykajici se Stavovského divadla. Tyto materidly se posléze ztratily.
Podobn¢ je tomu s plakaty upozorinujicimi na jednotlivad pfedstaveni. Tyto cedule jsou
dochovany az od r. 1825. V nasledujicich kapitolach budou tvofit podstatnou cast
pramenné zakladny osvétlujici programovou skladbu scény.
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riazné kusy s vysokymi estetickymi kvalitami, na druhé strané¢ zde byly siln¢
zastoupeny i lidové hry, jejichz podstatou byla poklesla situacni komika.

Do nasledujici podrobné analyzy vSak nemiZeme vSechny tyto sméry
zahrnout, pravé vzhledem k jejich znac¢né $ifi, proto se soustiedime zejména
na linii ob¢anského dramatu a jeho modifikace jako na signifikantni trend
daného obdobi. Z této perspektivy pak miazeme okrajové sledovat i to, jak si
ve Stavovském divadle vedla ostatni tvorba. Zaroven pro potieby hlubsi
sondy si repertoar rozdélime do tii skupin. Nebude to vSak zadna obecné
platna kategorizace, jde pouze 0 nastroj, jak 1épe uchopit cely problém a
komplexné¢ jej predstavit. Postupujeme od nejnaro¢néjSich utvara, kde se
piedpoklada vzdé&lanost publika a §ir§i rozhled, aZ po ty nejleh&i.™®
Liebichova éra ve Stavovském divadle je charakteristickd pfiklonem
k leh¢im, nicméné stale pomérné kultivujicim zanrim, které Oscar Teuber
zahrnuje pod vyraz biirgereliche Kost. V této souvislosti neni mozné si
V repertodru nepovSimnout v prvni fadé jména dramatika Augusta

119 Také Holbeinovo vedeni se neslo ve znameni téchto forem

Kotzebueho.
dramatiky, dokonce pod jeho vedenim muzeme vypozorovat jasny piiklon
k lidovému divadlu. Teuber k této skute¢nosti dodava, ze naro¢néjsi kusy od
autoru, jako byli Lessing, Schiller a Goethe, nebyly sice v repertoaru zcela
opomijeny, nicméné jejich hry nezarucovaly plné hledisté, ba dokonce pti
pfedstavenich z dilny zminénych tvirch bylo ¢asto praizdné:.120

| tyto kusy vsak byly pevnou soucasti programu, a to pfedné kvuli narokiim
vlastnikd divadla, ktefi pozadovali kvalitni némeckou ¢inohru. Které to tedy
byly a pro¢ pravé tyto?

Kapitola ptfinaSejici souhrnny ptehled dobové tvorby upozoriiuje
v souvislosti s prvnimi pociny na poli obCanského dramatu piedevSim na
D. Diderota a G. Lilla. Nicméné jejich reflexe na jevisti Stavovského

divadla byla mala. Je zfejmé, Ze téma jejich her nezapadalo ke konci 18.

18 Jako kritérium néaroénosti divadelniho kusu ndm miiZe mimo jiné poslouzit i zcela
zakladni ptedpoklad — tvorba vyzadujici rozhled a vzdélanost publika byla zalozena
pfevazné na textové Casti dramatu, tj. na dialozich a monolozich hercli, na druhé strané
jednodussi hry vychéazely casto ze situacni komiky, groteskna, které nebylo vyjadieno
mluvenym slovem, ale gesty a jednanim herct. Charakteristickymi rysy a vztahem mezi
vysokymi a nizkymi uméleckymi styly se zabyval napf. Peter Burke; BURKE, P., 2006,
s. 131-142.

" TEUBER, O., 1885, I1., s. 388-317.

120 Tamtéz, s. 409.
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stoleti patfi¢né do kulturniho kontextu prazského milicu. Naopak, zcela
logicky, némecti dramatici prosazujici zminénou linii, byli divakovi v Praze
bliz§i. Lessing, jehoz dilo v némeckém prostoru trend civilniho repertoaru
Vv podstaté zahajilo, byl vyznamny i pro Stavovské divadlo. Jeho Emilia
Galotti je s nim spojena téméf symbolicky, nebot byla uvedena pii otevieni
scény v r. 1783. Jak zapadala do konkrétni situace prazské scény?

Aktualni politicky naboj je ve hie slaby. Drama vSak pfinasi silny moralni
apel, zalozeny na ptibéhu, v némz se mésStanska divka stane obéti zvile
prince, do celé zaplatky je pak neblaze zaangazovan i princiv komornik,
ktery patfi k niz§imu stavu.'®® Obecné& platny eticky prvek, ktery apeluje na
moralni hodnoty napti¢ spolecenskym spektrem, plné¢ zapadal do avizované
osvétoveé koncepce scény, kterd méla slouzit vSem: ,,VazZim si obecenstva
prostého vsech predsudku a vasni, od mnejvyssi Slechty az k poslednimu
remeslnikovi. Budu-li jimi podporovdan v tomto svém podnikani, ziska
prazské divadlo ... vbrzku uplné jiné vaznosti nez doposud a bude pocitano
k nejslavnéjsim scéndm.«?

Radikalnéjs$i diskurz zobrazeni vztahu méStanskych a Slechtickych vrstev,
ktery nabidl napt. Schiller v Luise Miller, by nebyl pro takovou udalost
pfijatelny. Hrdinové Schillerova ptfibéhu odehravajiciho se v pfitomnosti
némeckého knizectvi — méStanskd divka a Slechtic - berou svlj piivod sice
jako danost, zdroven vSak za néj plati svym osobnim Stéstim, ¢imz je
poukdzadno na jeho omezenost a nesmyslnost. Tim se uUtvar kriticky dotyka
aktudlniho stavovského systému. Nehled¢ na to, ze Schilleriv kus byl v dobé
otevieni stavovské scény zcela novy, a tudiz neprovéfeny divadelni praxi.123
Na rozdil od né&j se Lessingova Emilia Galotti hrala na némeckych scénach
jiZ dlouho. Také jeji d€j neni zasazen do aktudlnich ¢asovych podminek, ale
do doby renesan¢niho méstského statu. I tento faktor byl dilezity a nutno
podotknout, Ze hry feSici spolecenské vztahy jako historické paralely byly

Casté a koncepci Stavovského divadla od pocatku spoluutvarely.

Nenabourdvaly totiz nijak razantné pfedstavy o soufasném spolecenském

2L LESSING, Ephraim, Emilia Galotti (Ein Trauerapiel in fiinf Aufziigen), Leipzig 1956.
22 pteklad prohlageni viz VONDRACEK, J., 1956, I., s. 58—60.

2 Do svého prvniho uvedeni byl jeitd jednou pfepracovan a poprvé se na jevisti objevil
az v r. 1784 v Mannheimu.
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uspofadani, coz rezonovalo s pozadavky cenzurni praxe.'* V Emilii Galloti,
napliujici osvétovou funkci dramatu, bylo tedy zobrazeni pomért ptijatelné.
Pro slavnostni otevieni Stavovského divadla se zkratka hodila — o tom
svédc¢i 1 dobové recenze naznacujici jeji kladné pfijeti.125

Problémem ovSem byla jeji redlnd poptavka. Stala se sice také pevnou
soudasti repertoaru (na ur&ity ¢as byla zakazana cenzurou Frantiska 1.),'%
nicméné jiz v dobé Liebichova vedeni a taktéz bezprostfedné poté je
uvadéna jen sporadicky.” Piedpoklad vé&tsiho tsp&chu méla Luisa Miller,
hrana pod nazvem Kabale und Liebe, ktera spiSe mohla odpovidat poptavce
riiznorodého publika. Radovy divdk z mé§tanskych vrstev, jejichz potencial
nabiral i v hlediSti divadla na sile, se mohl snadnéji ztotoznit s prostfedim i
hlavnimi aktéry této hry, jejichz mluva a jednani odpovidaly realité jejich
socialniho prostiedi — nebyly, jako je tomu v Emilii Galotti, stylizovany do
uhlazeného a vysoce kultivovaného projevu. OvSem ani hra Kabale und
Liebe se nedockala Cast&j§iho uvadéni.'® Moralizujici prvek jakoZto Gstiedni
motiv inscenace masového divaka do divadla nepfivedl, a to i piesto, ze

dand hra branila pravé svét obycejného ¢lovéka.

O néco uspésnéjsi byly hry s naméty z historie, které sice na jedné strané
zprostiedkovavaly etické hodnoty, na druhé ovSem ptindSely i napinavou
zapletku predstavujici ¢asto rtzné akéni scenérie, upoutavajici divakovu
pozornost prostfednictvim vypravy a vytvarného zpracovani. Této
skutec¢nosti si byli jak Liebich, tak Holbein védomi. A je moZné si také
povsimnout, ze Liebich a pozdé&ji i Hoblein usilovali o jesté vétsi zduraznéni

téchto, pro divaka lakavych, jevistnich prvka. Oba vybavovali tato

2 1 na tomto poli vsak cenzura &asto zasahovala. Zcela nekompromisné bylo napf.
v uréité epoSe pohlizeno na spoustu historickych kust vypravéjicich o raznych
neporazitelnych valeénicich — v téch mohla byt totiz spatfena urcitd podobnost
s Napoleonem. V inkriminované dob& vrcholu francouzské revoluce byla také zakazana
napt. historicka freska Enrico a Bianca, kterd obsahovala scénu radosti ze smrti krale.
Podobny osud méla i Schillerova Marie Stuartovna a dalsi. HANSON, Alice M., Die
Zensurierte Muse, Wien 1987, s. 55-58.

%2 Prager Oberpostamzeitung, 26. 4. 1783. Recenze mimo jiné vyzdvihovala i
zakladatele divadla, nebot byl pivodcem toho, ze Praha ziskala dlstojné zdzemi pro tak
naroc¢né kusy, jako byla napt. praveé tato Lessingova hra.

126 Tamtéz, s. 55-58.

2 TEUBER, O., 1885, II., s. 490. Taktéz fond Divadelni cedule a plakaty némeckého
divadla v Praze. Divadelni oddéleni Narodniho muzea (ddle uvadéno jako NMd).

% Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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piedstaveni novymi dekoracemi a kostymy.129 Vzdyt jiz samotné pifedvadéni
historickych kostymt nabidlo divédkovi zajimavy pohled za horizont
vSedniho zivota. DalSim dulezitym faktorem ovliviiujicim oblibenost téchto
kust byly i rizné bitvy a jiné akce, zpestiené napf. dimyslnymi technickymi
efekty, reprezentujici tak Vv jistém smyslu senzacéni podivanou. Proto i
takova, jinak stylové naroc¢néd dila byla pomérné uspésnad také u Sirsiho
divackého spektra (nehledé vSak na to, jak angazovand byla v prosazovani
spolec¢enského uspotfadani smérem K novym obcanskym normam). To byl
piipad i Schillerovy hry Wallenstein (1799), jiz se pravé diky pfitazlivosti
nékterych scén dostalo i upravy, kterda podtrhuje pivodni atraktivni scény,
ale zjednoduSuje d&j a charaktery.™ Ale tykalo se to i dal§ich dramat.
Stabilni soucasti repertoaru Stavovského divadla byly témétf vSechny
Schillerovy historické kusy Fiesco (1783), Don Carlos (1787) nebo posléze i
dila z tzv. klasického obdobi jeho tvarci ¢innosti, jakou jsou Jungfrau von
Orleans (1801), Maria Stuart (1800). Zminéné hry mély po svém uvedeni na
némeckych scénach (Fiesco a Don Carlos mély premiéru v divadle v
némecké Mohuci a lze pfedpokladat, Ze pravé zde se S nimi sezndmil 1 mlady

Liebich) premiéru zahy taktéz v Praze.

Pokusme se i na tyto nejvyznamnéjs$i reprezentanty némecké dramatiky
pfelomu 18. a 19. stoleti pohlédnout prizmatem obcanskych hodnot. Vidéli
jsme, ze v Emilii Galotti je motiv spole¢enské nerovnosti zprostfedkovan
milostnou zapletkou, tudiz socialni bariéra v tomto piipadé omezuje
nejsoukroméjsi sféru c¢lovéka. Naopak Schillerova historicka dramata
poukazuji na absurditu spolecenskych pfekazek vykreslenim limitd v oblasti
svobodného vyjadieni a mySleni. Tento typicky prvek pro tvorbu sméru
Sturm und Drang se objevuje jak ve Fiescovi, tak Donu Carlosovi. Zejména
pak Fiesco ptedstavuje konflikt individudlniho smysleni se spolecensko-
politickymi okolnostmi, v nichz je mozné nalézt Zivouci paralely. Hlavni

hrdina, hrabé Fiesco, usilujici o svrzeni tyranie v renesan¢nim méstském

' TEUBER, O., 1885, II., s. 365 a 409-410.

30 Hra n&kolikrat adaptovana. Jeji original i pravy se programu se v prvni polovin& 19.
stoleti vyskytovaly pravidelné a herci si ji volili také jako benefi¢ni pfedstavni, coz
svédci i o zajmu publika. Tamtéz.
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statu, se po republikdnském spiknuti, do jehoz Cela je vynesen, stava sam

obé&ti spiklenci proto, aby bylo zabranéno nové formé samovlady.™

Recepce Schillerovy tvorby na jevisti Stavovského divadla vsak nepotvrzuje
vyznamnéj$i oblibenost kusu zddrazinujicich ob¢anské principy, ba naopak.
Ve veEétsi mife byly, a to i v pozdéjSich sezdénach, uvadény jeho hry z tzv.
klasického obdobi, zejména pak trilogie Wallenstein. Oblibenymi, pfedevsim

mezi hereckym souborem, byly Jungfrau von Orleans nebo Maria Stuart.'®

Podobnou odezvu jako Schillerovy klasické historické naméty mél dale

Goethtiv Goetz von Berlichingen,™

pifibéh odehravajici se v 16. stoleti,
jehoz usttedni postavou je zchudly rytit Goetz, bojujici proti bamberskému
biskupovi a cisafi. Intrikami je vSak dohnan az ke spojenectvi se sedlaky a
stane se jejich vidcem. V této pozici se snazi mirnit revolué¢ni naladéni
vzboufeného lidu. Povstalci s nim vSak nedodrzi imluvu a Goetz je nucen

h.®** Toto dilo,

prchnout. V zavéru hry umira se slovem ,,svoboda“ na rtec
proklamujici velmi oteviené svobodomyslnost a rovnost (nicméné
V umirnénych mezich — na jedné strané¢ hlavni postava sice bojuje
s pfikladnymi zastupci feuddlniho systému, na druhé strané je sadm hrdina
Slechtic a je zrazen selskym stavem), je kompoziéné pomérné narocné, ale
souc¢asn¢ vystavéné na dramaticky poutavych scénach. Rovnéz ztélesnéni
ctnosti v osob¢é odvazného, rozhodného a spravedlivého rytite pfedstavovalo
jistou devizu hry a neni divu, ze se stala pfedlohou pro dalsi zpracovani
podobnych témat. Ztejmy vliv Goethova Goetze muzeme vysledovat v tzv.

rytirnach, popularnich kusech zejména na pocatku 19. stoleti, o nichz bude

zminka v souvislosti s dalsi kategorii repertoarové skladby.

Piejdéme tedy k této skupiné, kterou muzeme oznaCovat terminem
popularni, nebot do znaéné miry koresponduje S vyznamem tohoto
adjektiva’® (mohli bychom v3ak jist& uZivat i terminu ,konvendni“

dramatika, nebot v souladu se svym uc¢elem — pobavit a dosahnout tak

B SCHILLER, von Friedrich, Fiesco, in: Schillers Werke, sv. 2, ed. Joachim Miiller,
Weimar 1957.

32 Here¢ky si je také Gasto volily jako benefiéni piedstaveni, coz nicméné do jisté miry
souviselo s faktem nedostatku jinych charakterové bohatych zZenskych hrdinek.

33 Fond divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

3% GOETHE, Johann Wolfgang, Goetz von Berlichingen, in: Goethes Werke, sv. 3.,
Berlin 1966.

¥ Srov. s. 12-14.
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patfi¢né rentability — nepfekracovala pro divaka znamé nebo zité
stereotypy). Pokud se ohlédneme smérem k ptehledu o dobovych trendech,
pak muzeme tuto kategorii naplnit zejména rozborem ruznych trivializaci
pifedchazejici dramatické latky. A budeme-li i u této kategorie her sledovat
definovanou linii civilnich témat, méli bychom ihned v Gavodu ozfejmit, ze
sledovana skupina her bezprostiedné souvisi S realnym narGstem kulturnich
potieb méstanské vrstvy spolecnosti, a tudiz ma zietelnou tendenci dotykat
se pravé téchto motivi. OvSem nejednda se o angazované prosazovani
obCanskych hodnot tak, jak jsme mohli sledovat u vySe uvedenych
predstaviteli osvétové funkce divadla. Priméarni moralni pouceni sice
vétSinou ani zde nechybi, ovSem hlavnim zadmérem tvarct bylo divaka
pobavit.

V letech 1790 az 1830 vzniklo v némecké jazykové oblasti téméf 4000 her,
které se snazily splnit ndroky primérného divaka 2z SirSich socidlnich
vrstev.® Rovné&z pfimo ve Stavovském divadle bychom nalezli (jak avizuje
jiz kapitola o divadelnich podnikatelich) valnou ¢ast zastupci némecké
dramatiky trivializa¢ni linie. Je tedy zfejmé, ze 1 prazské méstanstvo
za&inalo disponovat obdobnymi pfanimi jako jeho nejblizsi sousedé.'®

Valna c¢ast her se do Prahy dostava zejména prostifednictvim Liebicha a
¢asteéné i Holbeina. Podivame-1i se do repertoarovych sond, které uvadi ve
své praci O. Teuber, zjistime, ze zejména v Liebichové éfe znacné prevazuji
jména A. von Kotzebue a A. Iffland a zaroven typ her oznafovanych jako
Lustspiel.’*® Na veseloherni tvorb& prvniho zmin&ného autora Liebich
V podstaté vystavél koncepci popularniho repertodru. Podobnym smérem se
vydal i Holbein, i kdyz se snazil vétsi mérou prosazovat vidensky lidovy
repertoar. Pfesto ani z jeho programové skladby nevymizela jména
uvedenych popularnich autort a pfibyla k nim dalsi — L. Tiecka, C. Topfra a
E. Houwalda. Jejich dila zacala byt ve stejnou dobu intenzivné uvadéna

témeéf na vSech némeckych scénach. Holbein tak (podobné jako pfed nim

%%'Srov. s. 27-28.

Y7 Nerozlifujme prozatim narodnostni piislu$nost (ve smyslu moderniho naroda), ktera
nebyla v této dob& u vétSiny fadového méstanstva jesté vyprofilovana.

138\ sez6n& 1807-1808 bylo nastudovano ptiblizng& 40 novych &inohernich kusi riznych
zanru, 12 z nich vzeslo z pera Kotzebueho a Ifflanda. Cetné&ji se taktéZz objevuje jméno
pozdéjsiho feditele a tvirce divadelnich her Holbeina. V porovnani s timto vy¢tem nema
zadné dals$i jméno v programové skladé takové zastoupeni. TEUBER, O., 1885, II., s.
388-389 a 416.

52



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

Liebich) vsadil na neotifelost a masivni oblibenost téchto novinek. Nékteré
hry dokazal jeho soubor nastudovat dokonce difive nez vidensky Burgtheater,
to byl mimo jiné p¥ipad i Houwaldova proslulého dramatu Das Bild.'®

Pro¢ si ziskaly dané hry tak Sirokou oblibu i u divakd Stavovského divadla?
Z ptedchoziho zietelné vyplyva, ze tyto hry univerzalné zapadaly do vkusu
divika z méstanskych pomért. Nelze tudiz (obzvlasté v této eposSe, v niz
chybi pfesné udaje o uvadéni jednotlivych d&él na stavovské scéné)
vysledovat zadna zvlastni specifika pfijeti téchto inscenaci prazskym
prostiedim. Bylo by mozné sledovat rozdily mezi hrami uvadénymi
V némc¢iné¢ a V Ces$tiné. Problémem recepce popularnich kusi némecké
dramatiky v ¢eském prostiedi se podrobné zabyval Dalibor Turecek. Ve své
praci dochazi na zakladé analyz piekladu K sociokulturnim rozdilim mezi
némeckym a ceskym divdkem. Ve sledované dobé se jednd pfedevSim o
diference v divakové rozhledu a vzdélanosti. V ¢eskych verzich byvaji z her
vypoustény ruzné vzdélanostni bonmoty, exotické elementy a taktéz rtzné

profese. %

(Pokud se na problém divame optikou teoretikti kulturalnich
studii, zcela jasné¢ se nam natomto piikladé objevuje vztah mezi
producentem a konzumentem.)

Obecné tyto hry lakaly divdka ptedevSim kvuli blizkosti jemu samému.
Trividlni hry pfekypuji postavami stfedostavovského typu podobnymi
divakovi svymi projevy — jak mluvou (neni vzletnd a noblesni jako napf.
vV obCanském dramatu Emilia Galotti, ale naopak hovorova), tak i chovanim.
Napt. Kotzebue se pti liceni charaktert pohyboval v rdmci pevné danych
spole¢enskych konvenci — ty neptfekraoval. Umél sice provokovat, ovSem
pfedevSim na urovni osobnich vztahli. Nezachazel ptili§ daleko v roviné
spolecensko-politické situace, coz bylo jednak dulezité pro ptijeti hry
cenzurou, ale rovnéz pro fadového divaka, ktery netouzil feSit jemu vzdalené
problémy, které nemohl plné€ pochopit. Zfejmou devizou her byl také Stastny
141

konec naplniujici pfedstavy masového divdaka o dosazeni spravedlnosti.

Taktéz davka sentimentu blizka obecenstvu z malych poméra, které citovost

9 TEUBER, O., 1885, IIl., s. 49. Tato hra se dotykala v dané dobé& oblibeného tématu —
zivota umélce. Zaobirala se konfliktem mezi laskou a uménim.

0 rozdilech v piekladu A. von Kotzebua informuje TURECEK, D., 2001, s. 106-107.
Y Tamtéz, s. 95-135.
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vnimalo jako jednu ze svych hlavnim ctnosti, jim dodavala patficnou
ptfitazlivost. Timto prvkem se vyznacovaly ptfedevsim Ifflandovy hry.
Podivame-li se blizeji na zapletky, které tyto hry fesi, pak typické jsou
piedevsSim problémy souvisejici se vztahy, hlavné rodinnymi. Rodina jakozto
posvatna entita pro clovéka z méStanského prostiedi se dostala do stiedu
déje a byla zmitana riznorodymi problémy blizkymi tomuto milieu.*®
Jednalo se zde o otazky majetku, stavovské pfislusnosti a v neposledni fade¢
o téma lasky.

Pfidrzme se tfetiho jmenovaného leitmotivu, nebot ten se zietelné objevil i1
Vv prvni kategorii ndroc¢néjSi tvorby (miZeme se tak dostat urcitého
srovnani). Na rozdil od této hodnotnéjs$i produkce, fesici vztahové problémy
mezi muzi a Zzeny predev§im s ohledem na jejich piivod a upozornujici tak na
nevyhovujici spoleCenskou situaci, ptfedstavuje trividlni dramatika dany
problém z perspektivy rodinného zdzemi — tedy jako komplikaci, nebo spise
pfimo poklesek vuci této vSeobecné respektované, vazené instituci. Tento
obraz milenecké 1asky se objevuje u vétSiny autoru — fesi jej jak Kotzebue,
tak Iffland a dal§i. Uspé&inéjsi byl v tomto ohledu patrn& Kotzebue, nebot
prvoplanové neapeloval na moralni aspekt celého problému.™ Pokud
ztvarnoval zakazanou lasku, nebo manzelskou nevéru, tak je vidél spise jako
nesmyslna vzplanuti nez zavazné prohiesky a v zavéru vzdy ponechal
dostatek prostoru pro odpusténi, uvédoméni a konsolidaci situace.
Znovunastoleni rodinného pofadku a ptisluSnych hodnot byl aspekt, ktery
mél v jeho hrach pfednost pfed licenim samotného plvodu naruSeni

manzelského svazku.*

Takové ztvarnéni odpovidalo pfesné tomu, co divaci
chtéli vidét. Hra publikum dojimala a zaroven bavila. Seznamili se na jedné
stran¢ s poutavou zapletkou, na druhé strané nenarusila jejich ptedstavu o
dilezitosti rodinného S$tésti — znamenajici pro méstana trvalou hodnotu a

Vv jistém smyslu 1 Zivotni prioritu (privatni sféra nebyla pro méStany

“2Srov. BORYSIAK, M., 1988, s. 12-13.

Y1 na jevisti Stavovského divadla Kotzebuovy hry pfevazovaly.

14 piihlédneme-li opé&t k teorii, je ziejmé, ze Kotzebue nechal divakovi pomé&rné velkou
dimenzi pro vlastni pfedstavivost — slovy Stuarta Halla — jeho dila jsou zaloZena na
dohodnutém kodu, proto méla pravdépodobné veétsi uspéch nez napi. Ifflandova, jenz
divakovi vice podsouval moralni ponauceni — v jeho dile je tak obsazen tento aspekt jako
dominantni, nenechavajici divdakovi prostor pro vlastni zhodnoceni situace. Srov. s. 14.
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limitovana, jako tomu bylo v pfipadé sféry veiejné, proto se skrze ni také
realizovali).

Ne vzdy vSak do divadla divaka ptilakal idylicky obrazek nedotknutelnosti
rodinného blaha. Naopak, v kategorii trivialnich dramat si velmi dobfe vedly
hry oznacované terminem Schicksaldrama, tj. osudové drama.®® Jiz takové
ptizvisko mohlo byt samo o sob¢& ¢aste¢nou garanci uspéchu, nebot’ uvedeno
na plakatu, avizovalo divédkovi v jistém ohledu senzaci. V programové
skladbé¢ Stavovského divadla se pomérné na dlouhou dobu usadila hra A.
Miillnera Die Schuld,'*® ktera piedstavuje slozitou Zivotni situaci zaloZenou
na ptribéhu spolecensky neptipustného milostného vztahu. Hugo, hlavni
aktér, zabije v prib¢hu hry svého bratra Carlose, nebot se zamiluje do jeho
zeny. Ta jeho city opétuje, aniz by tuSila, Ze je vrahem jejiho prvniho
manzela. Na zavér otec obou bratri odkryje hrizny ¢in. Nasledkem toho
Hugo zpytuje své svddomi a rozhodne se spachat sebevrazdu.® Zde je
namisté podotknout, ze postavy pochazeji ze §lechtického stavu a ptib¢h se
odehrava ve Spanélsku (tj. zemi, kterd byla s postulaty aristokratického
prostiedi velmi silné spjata). Na zakladé¢ toho je mozné si povSimnout, Ze
Slechtic v dané hte neptfedstavuje zadnou autoritu, ba naopak proziva ptib¢h,
ktery neni v zddném ohledu zavidénihodny, a je tak postaven do pozice
obycejného clovéka (tj. rovného ostatnim). Nejen velky dlraz na citovost,
ale i skutec¢nost vyplyvajici z podstaty déje — tj. Ze osud nelezi zcela ve
vlastnich rukou jedince — ptiblizuje hrdiny pfibéhu spiSe méstanskému
prostiedi, to se s nimi mohlo velmi zdatile identifikovat.

Nedilnou soucasti programové skladby prazské scény byly v této dobé také
tzv. rytirny (Ritterstiick), specificka odnoz trivialni dramatické tvorby
nesouci v sob¢ dalSi podstatné charakteristiky pfiznaéné pro hodnotovy svét
méStanstva. V téchto kusech byla zakédovdana mimo jiné obecna potieba
poznani minulosti vlastnich pfedkd, coz se odrdazelo i Vv narocné&jsim

repertoaru, v némz dany trend reprezentovali autofi tvofici pod vlivem

Y5V piipadé téchto typu her se jednalo o zjednoduSovani romantického dramatu, které
zname od Schillera a dalSich klasiki.

S Inscenace zde byla, jak se zmifuje Teuber, poprvé uvedena v r. 1813, jesté za
Liebicha. TEUBER, O., 1885, II., s. 410. Posléze se vyskytuje na programu témérf
Vv kazdé sezoné, do niz byla v rdmci badani provedena sonda. Fond Divadelni cedule a
plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

Y MULLNER, Amandus Gottfried Adolf, Wina, z ném. originalu Die Schuld od Adolfa
Miillnera, Praha 1827.
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vymarského klasicismu a romantizujicich tendenci. Vyzna¢nym zastupcem
tohoto sméru, jak uz bylo vySe podotknuto, je Goethav Goetz von
Berlichingen. Zakladni rysy charakterizujici dilo pak mizeme sledovat i u
jednodussi produkce — je plnd odvaznych a Cestnych postav rytifského stavu,
jejichz osudy se odehrdvaji na pozadi stfedovéku. Vlastnosti téchto figur se
vSak odvijeji od predstav méstanského divaka 19. stoleti o spolecenskych
normach a ctnostech. Je jim proto pfipisovano zachovani vérnosti a
oddanosti ve sluzbé vlasti, laska Kk rodinnym pfislusnikim, pfipravenost
obé&tovat se pro své nejbliz$i okoli, i ¢leny druziny atd. Jako signifikantni
ptiklad mize byt jmenovana hra Fridolin, jejimz autorem byl F. Holbein. Do
programu ji zafadil jiz Liebich a na oblibenosti kus tak ziskal uz pted
Holbeinovym ndstupem na feditelsky post. Poté se v repertodrové skladbé
udrzel velmi dlouhou dobu.*® Hra je typickym zastupcem rytifské ¢inohry.
Jako hrdiny piib&éhu ptedstavuje hrabéte Rudolfa, jeho druzinu, dale pak
Rudolfovu chot, jejich chranénku Luidgardu a Vv neposledni fad¢é¢ panoSe
Fridolina, ktery je zamilovan do Luidgardy. Ve snatku jim nicméné brani,
jak se Fridolin myln¢ domniva, jeho pivod — obava se hnévu svého pana,
kterému oddané a vérné slouzi. Stésti paru je vsak ohrozeno intrikami
spravce hradu Roberta, rovnéz usilujiciho o Luidgardu. Ten vnukne hrabé&ti
podezieni, ze se Fridolin tajné¢ schazi s hrabénkou, aby se tak zbavil
konkurenta. Zamér se mu skutecné podatfi dovést do konce — rozhnévany
hrabé posila Fridolina do odlehlych Zzeleznych huti, kde ma byt beze svédku
zabit. Nakonec vSak zakefny kalkul hradniho Roberta vyjde najevo a
Fridolin je na posledni chvili zachranén. V zavéru se dokonce ukaze, Ze
pochéazi z rytifského stavu a Ze moudry a otcovsky vlidny hrabé& chtél jiz
dlouho osudy Luidgardy a Fridolina spojit.**® Idylicky konec, ktery je
podtrzen pravé odhalenim pravé identity Fridolina, zcela naplnoval divacka
oc¢ekavani spravedlivého vyusténi a zadostiuc¢inéni. RovnéZz charakteristiky
kladnych postav — oddany, ¢estny Fridolin, starajici se za kazdych okolnosti

o blaho svych panid i v nejmensSich detailech (bez ohledu na vlastni blaho),

18 Casto se vyskytuje se viech repertoarovych sondach, které byly podniknuty do Fondu
divadelnich plakati a ceduli, a to az do poloviny 19. stoleti. Fond Divadelni cedule a
plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

Y9 Frydolin, aneb cesta do Zeleznych huti, in: STEPANEK, Jan Nepomuk, Divadlo, Praha
1820.
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ctnostna a vérné¢ milujici Luidgarda nebo odvazny a spravedlivy (byt na
kratkou dobu pomluvami svedeny) hrabé a v neposledni tadé¢ celd jeho
chrabra druzina — divaka ptitahovaly a dojimaly praveé tim, ze se tolik blizily
jejich pfedstavam o spravném zivoté. Vzdyt nejvySe sSi Vv pfib&hu stoji
naplnéni rodinou posvéceného citového svazku, vyznam vazeb mezi
pfibuznymi a blizkymi, ctnost zen a rozhodné c¢iny muzl piipravenych
obé&tovat se pro dobro blizkych — tedy kvality, které méstanska spolecnost
fadila k tdm zasadnim.™ Vykonstruovani takového obrazu svéta kopiruje
mésStansky idealismus zalozeny na pfedstavé harmonického tadu véci. A
jesté jeden prvek se zde ukazuje jako markantni — a to bezmezna,
mnohokrate prokazovana oddanost sluzebnika svému panu — v kontextu
proménujicich se socialnich konstant ke konci 18. a na pocatku 19. stoleti by
se oblibenost tohoto obrazu ziejmé méla piicist urcité nostalgii po
odchazejicim tradi¢nim spoleenském faddu a obavam z novych potadka
(mtzeme ji chépat i jako vyraz socidlni utopie zalozené na hodnotach
paternalismu). Dale je mozné si vSimnout, Ze Slechta, jako uréity vzor
méstanstva (zejména na poli Zivotniho stylu), je v daném dé&ji vlastné
jakymsi ztélesnénim kladnych hodnot, coz opét koresponduje V jistém
smyslu s fiktivnim svétem vzdaleného stfedovéku, v némz se piibéh
odehrava — tedy v dobé, kde z pohledu méstana 19. stoleti neexistoval
konflikt mezi jejich stavem a aristokracii (nebo ho bylo mozné z hlediska
Casové vzdalenosti opomenout ¢i omluvit), a pravé proto zde Slechta jakozto
elitni skupina miaze figurovat jako ideal vSech ctnosti.

Trivialni dramatika se vSak neupinala pouze k uvedenym ndmétim, kde bylo
kalkulovano s odvedenim divaka od starosti realného zivota jako s jednou
S hlavnich deviz tohoto druhu zabavy. Autofi se rovnéz Casto soustifedili na
dramatické uUpravy nejzhavéjSich novinek, na nichz ldkala divaka touha
obeznamit se s dénim nejen prostfednictvim strohého tisku, ale rovnéz i
vizualnim podobenstvim. Také na prazském jevisti nalezneme mnohé kusy
reflektujici soudobou spolec¢ensko-politickou situaci. V dob& napoleonskych

valek a bezprostiedné po jejich ukonceni (tedy v podstaté po téméi celou éru

0 LORENZOVA, Helena — PETRASOVA, Tatana (eds.), Biedermeier v ceskych zemich,
sbornik pfispévkid z 23. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2004, s. 79—
80.
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Liebichova feditelského obdobi) byly v této skupiné her signifikantni rtizné
vojenské a bitevni ndméty zobrazujici pfimo bojisté, nebo zivot obycejnych
lidi na pozadi vale¢ného konfliktu.

Bezprostfedné dva dny po vitézné bitvé u Lipska (21. fijna 1813) nechal
Liebich nastudovat jednoaktovou hru pfipravenou pro tuto ptilezitost — Der
Tag der Schalcht —, jez li¢ila nadéje a obavy obyvatel jedné vesnice,
Cekajicich na pfijezd kuryra, ktery by je spravil o priab&hu udalosti. Vcelku
banalni konstrukt, ktery nejenze kopiroval pocity mnohych divaku v hledisti,
ale nabidl pravé 1 trojrozmérny pohled na celou =zalezitost. Velkolepa
Liebichova souboru A. Bayer, byla dokreslena autentickym ¢étenim ufedniho
listu o vitézné bitveé, a vzbudila tak u divakt bezprostifedni vlasteneckou
hrdost.’ A série t&chto vypravnych her oslavujicich spojenecky triumf
pokracovala. Dne 24. fijna byl uveden kus Das dsterreichische Feldlager,
ktery zobrazoval pfimo udalosti spojené s bitvou. Vrcholem pfedstaveni se
stal pochod tficeti sboristi, pfedstavujicich ruské vojaky, autenticky
ozbrojenych, v poptfedi s jezdeckym kozatkem.?

Vsechny tyto hry s aktudlnimi ndméty musely tzce korespondovat se
zornym uhlem cenzury. Rovnéz byly c¢éasteéné vysledkem dohody, kterou
uzaviral divadelni feditel pfi kazdém novém pronajmu divadla — ve smlouvé
meél predepsano uctivat statni vyroci a jubilea cisafské rodiny (vzdyt také u
ptilezitosti narozenin cisafe byly pravidelné uvadény hry dustojné
doprovazejici tento vyznamny den).153 Nicméné ztotoznéni divdkl se zdjmy
rakouského statu bylo rovnéz evidentni (v tuto dobu zcela =zfetelné
pfesahujici jakykoliv pocit soudrznosti ureny modernimi obcanskymi
hodnotami).  Vlastenecké nadSeni dokresluje zpivani hymny pfi
pfedstavenich a oblibenost samotnych her — Liebich na jejich uvadéni pfi

nasledujicim vyroc¢i bitvy u Lipska navazal. Nechal nastudovat legendu Der

L 0. Teuber uvadi, ze divaci se zahy po pfeéteni listu Bayerem postavili a zadali zpivat
rakouskou statni hymnu. TEUBER, O., 1885, II., s. 411.

2 Tamtéz.

%8 Najemni smlouvy s divadelnimi fediteli, karton & 1197, fond Zemsky vybor -
Stavovské divadlo, NA.
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Schutzgeist, ktera byla alegorickou vypovédi o osvobozeni Evropy z moci

vojenského uchvatitele.™

Vlastenecké prvky vyjadfujici vztah k habsburské monarchii nebyly vsSak
zalezitosti pouze her z némecké jazykové oblasti. I ¢eské kusy tento aspekt
mnohdy zdlraznovaly. Poukazdnim na dramaticka dilka v Ceské feCi se
zaroven dostdvame na onu pomyslnou tfeti Uroven dramatické tvorby
Stavovského divadla, nebot ¢eské publikum se v tuto dobu delegovalo
Zz nizS8ich spolecenskych vrstev a mira kultivace a vzdélani jim prozatim
nedovolovala navstévovat pfedstaveni naro¢néjsiho razeni. Poohlédneme-li
se v této kategorii po zobrazovani hodnot a principit mé&s$tanské spolecnosti,
pak lze tvrdit, Zze pokud se jednalo o dila pfekladova, byly dané postoje
kopirovany témét identicky z dél némecké jazykové provenience (aZ na
nékteré vyjimky a tupravy - srov. TURECEK, D. - Rozporuplnd
sounalezitost, s. 27 a dale). Nicméné v danou dobu zacina do kontextu
Stavovského divadla stale vice vstupovat vlastni &eska produkce.™ Tato
tvorba vsak nijak zasadné spolecenskou problematiku spjatou s ob¢anskymi
principy nefeSi. Vyjimkou jsou pouze ruzné historické paralely, které na
socialni tematiku v Sir§im kontextu nardazi. Na pocatku 19. stoleti jsou totiz
urc¢ité kusy psdny praveé pod vlivem vlasteneckych tendenci (tj. apeluji na
tento spolecensky aspekt). Ve vétSiné ptipadd vSak nijak radikdlné€ neutoci
na piislusenstvi Cechii k habsburské monarchii, ba naopak valna vétsina je
s ideou rakouského patriotismu v souladu (v ramci fiSe si chtéji nalézt své
pozice).™™ Skutecnost lze vysvétlit jednak cenzurnim dohledem, ktery by
jakykoliv radikalni postoj ze hry ptfedem vyskrtl, a jednak situaci ¢eského
etnika, které jako skupina jeSté nepocitovalo soundlezitost s my$lenkou
Ceského nacionalismu — i ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti se stale
setkdvame s pnutim mezi divadelnimi praktiky, podfizujicimi se pfedevSim
ekonomickym zajmim a tudiz redlné poptavce publika, a mezi dramatiky a

divadelnimi kritiky prosazujicimi narodnostni hodnoty."’

“* TEUBER, O., 1885, Il., s. 411.

%5 Problém uvadéni &eskych her srov. pozn. 83.

%6V této souvislosti je mozné spekulovat i o udelovosti postoje, ktery se za kladnym
pomérem k monarchii skryval.

" Na tyto rozpory upozoriiuje TURECEK, D., 2001, s. 12-16.
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Nenarocné a zadouci zpracovani vlasteneckych ndméti ptinesl na jevisté
stavovské scény mistr trivializa¢ni linie dramatu c¢eského prostiedi Jan
Nepomuk Stépanek. Obecné se ve své tvorbé nechal inspirovat pravé
zminénym sentimentalismem kontaminovanym romantickymi prvky, ktery
ovSem aplikuje na Ceské prostiedi. Repertoar to byl nenarocny a vétSinou
nekonfliktni, takZe cenzurou nebyl nijak zvlast upravovan.

V roce 1812, tedy v dobé&, kdy na evropskych bojiStich nebylo stale
rozhodnuto o vitézi napoleonskych valek, uvedlo Stavovské divadlo jeho
puvodni Ceskou hru zietelné¢ vyjadiujici loajalitu rakouskému cisati. D¢j
inscenace Oblezeni Prahy od Svejdii aneb udatnost prazskych méstani a
studenti je zasazen do Ctyficatych let 17. stoleti, kdy byla Praha ohrozZena
vpadem Svédu. Stépanek 1i¢i Prazany jako stateéné Cechy a vzory vlastenci,
sjednocenych k obrané mésta. Jiz v pfedmluvé ke kniznimu vydéani fika, ze
hru napsal proto, aby Cechiim ukéazal vzne$ené &iny jejich predku, ktefi tak
jednaji z lasky a z oddanosti k vlasti a mocnafi.’® Stdpanek si vybral
zamérné dobu tiicetileté valky, kdy mohl viechny hrdinné ¢&iny Cechi,
jakozto tehdejSich ptisluSnik Habsburské monarchie, interpretovat jako
oddanost cisafi. (Stépanek vlastné& psal hru jako manifest vé&rnosti
mocnafi.)™ Nicméné i piisluinici ¢eské vlastenecké inteligence z ni mohli
mit Gasteénou radost, nebot vyzdvihovala Cechy jako udatné bojovniky
vystupujici jednotné proti nepfiteli. V tomto prvku ovSem nelze spatiovat
hodnoty obcanstvi zalozeného na modernim nacionalismu (tedy na ¢e§stvi,
které by sjednotilo jednotlivé pfisluSniky etnika a podnitilo je k obrané
svého hlavniho mésta). Tento princip je zde jesté suplovan vazbou k mistu —
tj. k Praze —, k niz maji aktéfi rovnocenny a silny citovy vztah jakozto
k hlavnimu méstu Ceského kralovstvi, jenz je ovSem soudasti habsburské

monarchie.®

18 CERNY, Frantidek, Kapitoly z déjin ¢eského divadla, Praha 2000, s. 58-61.

9 Podobnou tematikou se zabyvali i jini autofi, soudasnici St&panka, napf. Frantiek
Turinsky ve své hie Prazané v roku 1648. Ovsem jeho hra nebyla ani zdaleka poplatna
rezimu tehdej§iho Rakouska. Dokonce v ni naznadil, ze Bila Hora znamenala pro Cechy
zanik svobody. Na zaklad¢ toho byla premiéra hry cenzurou odsunuta na pozdéjsi dobu.
Doslo k ni az roku 1848. CERNY, F., 2000, s. 61-62.

%0 Hra byla tak v jistém smyslu performativnim aktem (Srov. s. 10), nebot uvadéla
nékteré skuteénosti do novych souvislosti, tj. zdiaraziiovala jednotu Cecht jakoZzto
ptislusniki Ceského krilovstvi a jejich oddanost cisafi. Co se ale postulatu ob&anstvi
tyce, neotevirala pro né¢j Zzadny novy prostor.
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Ani dalsi ¢eské kusy zaobirajici se pro zménu soucasnosti se obcéanskych
hodnot viceméné nedotykaji. Drzme se vSak i v této sekci vytycéené linie a
ptejme se, jak je zde tedy zobrazen civilni Zivot méStanstva? Zcela
zjednoduSené bychom tyto hry mohli charakterizovat jako obrazy
Z maloméstskych, provincénich scenérii. Socialni vazby zde odpovidaji
pofadkim feudélniho systému. Figuruji tu zejména zdastupci rlznych
femeslnikl a Zzivnosti. Jejich zéapletka vétSinou neptekracuje vztahy, které
jsou dané ramcem femeslné dilny nebo obchodu. Reeny jsou v nich starosti
odvijejici se od jejich redlného zivota, které, aby dostaly patiicnou davku
dramati¢nosti, jsou casto obohaceny riznymi fantasknimi a pohadkovymi
motivy.

Jako piikladné exemplafe muZzeme uvést hru Prokopa Sedivého Prazsti
sladci®™ nebo dalsi Stépankiav kus Pivovar v Sojkové.'®® Zejména druha
jmenovana hra reprezentuje zivotni styl ¢eského zivlu v pfedmoderni dobé
ve velké fadé jeho vyznamu. Banalni motiv moci ziskuchtivého
vrchnostenského sprdvce v Sojkové, ktery chce stdvajiciho sladka Isti a
vypoclitavosti pfipravit o pivovar (vSemozné nadbihd jeho dcefi a usiluje o
jeji ruku, rovnéz spfada plany na napadnuti nepravosti sladkovy néjemni
smlouvy), je propleten mnoha, az symbolicky rozvrzenymi vzorci vztahu,
které odpovidaji pfedstavdm maloméstské mentality a moralky pocatku 19.
stoleti, jeZz je jeSté€ zcela utvafena feudalnim systémem. A to pocinaje
pletichdtskym spravcem, ktery predstavuje logicky zapornou postavu, nebot’
S jeho socialni roli se valnad vétSina pfislusSnikli ¢eského etnika neztotoznila.
Je sice taktéz prostého pivodu, nicméné svému prostiedi se odcizil a diva se
na néj ze své nové spolecenské pozice preziravé, ba co vice, uzurpuje si
majetek svych sousedd, z titulu své pozice zasahuje do jejich prav a
oznacuje je za bufiCe a rebely. Takové podadni by vSak jisté nebylo zcela
vhodné kvuli cenzufe, nebot spravce zde ptredstavuje vlastné oficidlniho
zastupce statni moci. Nicméné je predstavitelem nejnizsi instance -
lokalniho ufadu. Spravedlnost vSak posléze pfichazi z vys$Sich mist -

z méstského utradu z Dajetic, ktery se snazi spravce béhem jeho pusobnosti

“LSEDIVY, Prokop, Praziti slddci, Praha 1819,
2 STEPANEK, Jan Nepomuk, Diwadlo od J. N. Stépdnka, dil sedmy, Pivovar v Sojkové,
Praha 1823.
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ve Sojkové vSemozné obchazet. Naopak slddek, jeho chasa a mistni
obyvatelé Sojkova s touto autoritou pocitaji a na zavér zamysleji vydat
spravce spravedlivému trestu. Signifikantni jsou zde také postavy vojakt
Antonina a Ferdinanda, ktefi se vraceji z napoleonskych valek ovénceni
medailemi za stateénost. Stépanek zde zcela jisté poéital s
aktudlnim hrdinnym étosem téchto postav, a tudiz I velkymi sympatiemi
v jejich prospéch (jeden z nich si také posléze bere za zenu sladkovu dceru).
Opét se tak piidrzel svého tradi¢niho zpusobu tvorby, ktera nikterak
nezadavala pfi¢inu provokovat a zcela respektovala spolecensko-politickou
konstelaci.

Dalsim z vyraznych ryst, ktery se uzce vztahuje k vytyCenému problému, je
diraz na postaveni méStana ve stavovsky rozdélené spolec¢nosti. To byva ve
hie vyjadfeno jistym nadhledem nad venkovanem - jde tedy opét o
perspektivu odchéazejiciho stavovského fadu — s venkovanem neni prozatim
pocitano jako se sob¢ rovnym. Postavy selského stavu byvaji ve hrach
zpodobeny povétSinou s jistym posméchem, coz v této dobé urcité kopiruje i1

. . . . y . 163
pocit stavovské meéStanské nadiazenosti.

Takovy pohled na véc
pfedstavuje napi. hra Honza Kolohnat z Prelouce uvadéjici divaka do
pfibéhu vesni¢ana pfichazejiciho do Prahy, aby si zde nasSel nevéstu. Situace
nabidla autorovi Steinbergovi vdécnou latku plnou humornych situaci
vyplyvajicich z pfichodu vesni¢ana do Prahy a poznavani jejiho zivotniho
stylu, vhodnych pro satirické ztvarnéni’® (muézeme si zde poviimnout
inspirace tzv. videnskou lokalni hrou). Kus sepsany sice v osmdesatych
letech 18. stoleti byl nicméné hojné uvadén jako soucéast ceského repertodru
jesté v prvnich desetiletich stoleti devatenactého.*®

Humorny pohled je prozatim i hlavni perspektivou na problém vztahu Cechul

a Némcli. Do tohoto ramce jes$té nevstupuji rozmiSky spjaté s modernim

nacionalismem. Zpisobem sobé& vlastnim tento motiv zpracoval J. N.

13 Srov. MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jiti, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi
1781-1914, Opava 2002, s. 252, a rovnéz hru Honza Kolohnat z Prelouce. Vice
k samotné analyze hry viz Déjiny eského divadla I1./ Narodni obrozeni, Praha 1969, s.
78-80.

%40 zna&ném zleh&ovani a §tiplavé ironii svédei i zasahy cenzury. Ta z dila vyskrtla
napf. pasaze o damském vystfihu pfirovnaném k obnazenému krku sv. Doroty pfed
popravéim Spalkem nebo poznamku o tom, ,Ze predikat lze ziskat tak snadno, jak
komtesy rozdavaji stédre lasku*. VONDRACEK, J., 1956, I., s. 258.

' Srov. LAISKE, M., 1974, s. 85-91.
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Stépanek ve hie Cech a Némec. Jednalo se o veselohru s velmi jednoduchou
zapletkou, kterd fesi zdhadu ukradenych pené¢z ve mlyné u mlynafe Tomase.
Komika hry je postavena na obcasném nedorozuméni mezi postavami
hovoficimi c¢esky a mezi némecky mluvicimi a na mnoha zZertovnych

situacich, pramenicich z mimiky a gest herct.

Stavovska scéna na hranici lidového divadla

Obecné tendence — spole¢enska kritika ,,seriézni*“ a ,,lidovou*

optikou

V prvni kapitole jsme se problému lidového divadla jen dotkli, nyni se jim
jiz budeme =zaobirat hloubéji. Lidové divadlo a jeho ustfedni zdroj -
videniska predmésti — totiz sehrdly praveé ve tficatych a ¢tyficatych letech 19.
stoleti na jevisti stavovské scény vyznamnou uUlohu. Pokud nahlédneme do
jeji  programové skladby, wuvidime, ze dilka z videiiské provenience
pfevazovala nad ostatnim populdarné zabavnym repertoarem. Dokonce je
mozné tvrdit, Ze méla pfevahu 1 nad kultivaéni, ndro¢nou tvorbou.'®” Tento
fakt byl zaptfi¢inén dvéma duvody. Zaprvé nepochybné souvisel se samotnym
vyvojem videnského divadla. V této dob¢ se v prostoru lidovych videnskych
scén prosazuji nové, velmi vyrazné osobnosti, které ,zahybaly* celym
divadelnim svétem v habsburské monarchii. Jako dalS§i pohnutku je pak
nutné zminit i kladnou recepci prazského divadla, které k tomuto sméru
znac¢né€ inklinovalo. Konkrétni pfi¢iny rozmachu lidového divadla v Praze
vSak nyni ponechme stranou (patficny prostor jim bude vénovan na
nasledujicich strankach). Ptejme se spiSe po tom, jaky potencial obecné
divadlo v tuto dobu mélo. Co mohlo divdkovi nabidnout? A jak se v ném

dale projevovaly nami sledované naméty, tj. spoleCenska tematika?

% Hra byla velmi oblibena a na jevisti prazského divadla se udrzela ze St&pankovych
her nejdéle. VONDRACEK, J., 1956, 1., s. 383-385. Posléze budeme moci sledovat, jak
se vztah Cechi a Némct ve hrach proménuje. V té souvislosti mizeme upozornit, na
potencial performativniho aktu a uvadéni stavajicich vztaht do novych okolnosti. Srov.
s. 10.

" Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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V této dob¢é na kulturni sféru némecké jazykové oblasti plné dolehly
vysledky videnského kongresu. Jednim z jeho vysledkd byla i tzv. Svata
aliance, seskupeni tfi mocnosti — Ruska, Rakouska a Pruska —, které se
zasazovalo o restauraci tradi¢nich ,,pfedrevolu¢nich® hodnot a systémovych
principt.'® Je tedy ziejmé, ze v atmosféfe ostrého dohledu nad spolednosti i
v oblasti kultury pevné vladla cenzura.

| proto lze tvrdit, ze socialné kriticky divadelni repertoar, ktery predstavuje
Vv ptfedeslé dob¢ obCanské drama, potazmo méStanska truchlohra, Cerpa stale
valnou mérou pravé z této klasické tvorby a nezaznamenavad zadny masivni
posun. Objevuji se sice novi autofi a novad zavazna témata Zz prostiedi
meéstanské spoleCnosti, ta se ovSem neprosazuji na divadelnich scénach v tak
§iroké mife a s takovou razanci, jako tomu bylo u jejich pfedchiadct (napf.
lessingovské nebo schillerovské produkce). Neéktefi teoretici vyslovuji
rovnéz tezi, ze ve Ctyficatych letech 19. stoleti atvar mé&stanské truchlohry,
tak jak byl predstaven v predeslé kapitole (tj. kdy se osa ptibéhu odviji od
tragicky pojatého osudu c¢lovéka z méStanského stavu a jeho konfliktu
s aristokratickym prostfedim), pfestava mit patfi¢ny spoledensky vyznam, a
tudiz ustupuje do pozadi.'® Tento trend se oviem na jeviiti stavovské scény
zatim nijak markantné neprojevuje a bude pfiznaény pro nadchazejici
obdobi. (Pfevazné vsak v oblasti vazného repertoaru, prvky méstanské
veselohry se na jevisti budou objevovat se stejnou intenzitou. ZvIlastni
kategorii je v tomto ohledu posléze uvadéni klasikt — vice viz posledni
kapitola.)

Nejblize k pfimé konfrontaci se stavajicimi socidlné politickymi
podminkami mé&la dila autor@i literarniho proudu Junges Deutschland,'”

ktera v lecCems navazala na linii sméru Sturm und Drang. Jejich stanoviska

%8 v d&jinach habsburské monarchie je tato etapa zniama jako metternichovsky
absolutismus. V. K. Metternich inicioval jednak vznik samotné Svaté aliance, uskupeni
tfi mocnosti, které si v zajmu feudalniho zfizeni prislibily pomoc v pfipadnych situacich
naruSeni daného stavu véci. Celd éra se nesla ve znameni konzervovani absolutistického
ztizeni, a to az do revoluce roku 1848.

' GUTHKE, K. S., 2006, s. 138.

0 Jednalo se o skupinu autort, jejichz cilem bylo vyjadfovat se k aktualnim
spolecenskym problémim. DalSim ukolem bylo pferusit veskeré tradi¢ni vazby némecké
literatury. Byli ovlivnéni aktudlnim dénim - zejména pak cervencovou revoluci ve
Francii a lidovymi boufemi v némeckych statech. Je logické, Zze hlavnimi literarnimi
prostifedky této skupiny byly utvary, které by jejich mySlenkdm dopfaly sluchu Siroké
vefejnosti. Proto se realizovali i prostfednictvim divadla.
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ovSem byla mnohdy naléhavéjsi a radikalnéjsi, nez tomu bylo u zminénych
klasikti, nebot ve vétSiné¢ pripadd vychazela =z pozic liberalné-
demokratického méstanstva. (Uvadéni jejich her bylo proto i z davodi
pfisného dohledu cenzury mnohdy komplikované.) Reflexe socialni
problematiky pravé v jejich tvorbé nabyva na sile a ptimo se dotyka
rigidnich konvenci systému, ba co vice, vV nékterych pfipadech se kriticky
vymezuje i vuci moralce méstanského stavu samotného. Timto aspektem
pfedznamenali mnozi z tvarct proudu Junges Deutschland pfichod realismu.
To plati zejména o mladickém dramatikovi Georgovi Biichnerovi,*™ jehoz
prvotina je ptikladnou ukazkou vy$e nastindnych tendenci.'”® Hra Dantons
Tod spatfila svétlo svéta v r. 1835. Biichner si v ni polozil ozehavou otazku,
pro¢ tzv. Velkd francouzska revoluce nenaplnila spoleCenska ocekavani.
Kvali danému tématu se hluboce zabyval francouzskou historii a studiem
prament, pokusil se cely d€j vystavét na realném prubéhu dané udalosti. Stal
se proto i teréem kritiky, nebot mu bylo vycitano, ze to, jakym zplsobem
celou zalezitost prezentuje, je nemordlni (nabourdvéd tradi¢ni ptedstavu o
autoritach revoluce atd). Biichner se vSak v tomto ohledu zcela zfetelné¢
blizil k naturalismu, v jehoz éfe bylo také jeho dilo plné docenéno. Na
zminénou kritiku reagoval argumentem, ze jeho cilem je predstavit
skuteénost bez ohledu na jeji moralni ¢i nemoralni obsahy. Dantonuv pad
pfedstavuje jako neodvratnou wudalost revolu¢niho obdobi, nebot se
nedokazal docela ptfiklonit na stranu plebejskych idealt revoluce. Postavil se
sice jakobinskému teroru a planoval usmifeni se S§lechtou. V Biichnerové
analyze vS8ak jeho jednani neni interpretovano jako SpoleCensky prospésné
vychodisko chranici lid pfed zbyte€nym radikalismem Robespierrovy vlady,
ale jako osobni zajem, nebot hrdina se nechal pohltit vlastnim prospéchem —
lacnosti a touhou po bohatstvi. Stal se tak zcela pasivnim c¢initelem. Autor
takto ptedstavil jiné pohnutky hrajici hlavni Glohu v rozhodujicich chvilich.
Poukazal na materialismus jako takovy a zcela se timto zpisobem odklonil

od idealismu, ktery doposud vladl jevi§tim v némecké jazykové oblasti.'”

" Biichner zemiel ve 28 letech.
12 SCHOSSLER, F., 2008, s. 64.
¥ STROKA, A. - SCYROCKI, M., 1983, s. 229-230.
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Podobné nelichotivym zptsobem se zaméfuje na méStanské zpusoby Vv dile
Woyzeck. Dilko, sepsané na zakladé skute¢né udalosti, kterda otfasla
vV poloviné dvacatych let 19. stoleti némeckymi staty, pfedstavuje piibéh
chudého vojaka. Ten, aby mohl uzivit svoji druzku a dité, propujcuje se
k medicinskym experimentim. Takto si zcela zni¢i zdravi a vyvolena osoba
nakonec jeho city stejné neopétuje, pravé proto, ze pochazi z tak nuznych
poméri. Pod tizivym dopadem vSech okolnosti, zbaveny smysli, Woyzeck
Marii zabije. Tuto tragédii se Biichner snazi ukazat jako dusledek jeho
Spatné socialni situace. Zfetelné v dramatu proti sob¢ stavi svét majetnych a
vzdélanych a svét chudého vojdka, jehoz primitivni jednani je podminéno
pouze zdkladnimi instinkty — jedinym, co mu zbylo.

Je zcela ztetelné, Ze Bilichnerova dila byla na svoji dobu skute¢né radikalni.
Silné€ akcentovala pal€ivé otazky, které se stale Castéji tykaly pfi¢in socidlni
nerovnosti (a to nejen jako danosti vyplyvajici ze spolec¢enského postaveni,
ale i jako ekonomické podminénosti). Jako takova byla mnohdy cenzurou
zakazovana (nehledé na to, ze Woyzeck =zistal v dobé svého vzniku
nedokoncen a na jeviSté se dostal az mnohem pozdé&ji po autorové smrti
spolu s nastupem naturalismu).

Na souCasné problémy se zaméfuji také dalsi dva dramatici — Fridrich
Hebbel a Karl Gutzkow. Prvni jmenovany se vénoval jednak namétim
z historie, jednak problémim soudobého maloméstského prostiedi. Drama
jako literarni utvar povazoval za dulezity nastroj spoleenské osvéty, proto
ve svych hrach ¢asto poukazuje na nutnost spolecenské promény, pfedevsim
pak prostfednictvim konfliktu dvou hrdintd, z nichz kazdy je reprezentantem
ur¢itého systému hodnot (feknéme starych a nové se rozvijejicich). Zietelné
se toto téma objevuje v méStanské tragédii Maria Magdalene, kde sice
Hebbel nefeSi obvykly namét vztahu Slechty a méStanstva, ale analyzuje
piimo poméry uvnitf samotné méstanské spoleénosti.’™ V tomto aspektu byl
vSak na svoji dobu dost progresivni (a podobn¢ jako v Biichnerové ptipadé, i
jeho pohled na spolec¢enskou konstelaci uvnitf méstanstva byl pro Stavovské

divadlo prozatim pfilis§ radikalni).

4 Tamtéz, s. 253.
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Dalsi jmenovany, K. Gutzkow, nebyl typickym piedstavitelem socidlné
kritického dramatu (jeho postoje se ve hrach neprojevovaly tak piikie a
uto¢né jako u vySe zminénych tvarct). I kdyz ke spolec¢enskym vazbam se
dostava témeér ve vSech svych dramatech. K jeho ¢astym namétam patii vstup
jedince z méstanského prostiedi do vys$Sich sfér aristokratické spolecnosti,
ktery nakonec kon¢i poznanim svého skutecného mista ve spolecnosti a
navratem k ptvodnim hodnotam.'” Tento motiv se objevuje zejména ve
hrach z pifelomu tficatych a dtyficatych let, ve Wernerovi, Richardovi
Savage a Ottfriedovi.'”® Pravé i kvili tomuto tradi¢nimu zaméfeni, tj. vztahu
Slechty a mésStanstva, na néjz byli divaci i cenzura v dlouhodobém horizontu
uvykli, byl Gutzkow ve sledovanou dobu hlavnim zéastupcem esteticky
vyS$siho, kritického repertoaru stavovské scény.

Z ptedeslého vyplyva, Ze prostor pro reflexi aktualnich spolecenskych
problémi byl v rdmci dramatické tvorby kvuli soudobé politické konstelaci
pomérné limitovany. Toto tvrzeni bude obzvlasté platit, kdybychom se
zam¢étili na tvorbu v oblasti némeckych stati, nebot angazovany dramaticky
utvar zde byl silné spjaty s lessingovskou a schillerovskou tvorbou, ktera
problémy své doby vyjadfovala pfimo, seriozné, mnohdy naléhavé a
radikédIné. To odpovidalo mentalité této tvirci osy a jejim recipientim.
Pokud bychom ale chtéli do nasi sondy zahrnout také Sir§i kontext (coz je i
kvtli nasledné podrobné analyze repertoaru Stavovského divadla Zadouci),
nasli bychom reflexi socialni tematiky i v konven¢ni dramatice, a pfedevs§im
pak v lidovém divadle, které pod rouskou riznych fantasknich a parodickych
motivi dokazalo slozitou atmosféru svym zpusobem reflektovat. Vyrazné a
specificky se této ¢innosti umély zhostit v dobé svého nejvétsiho rozkvétu
videnské predméstské scény, byt samoziejmé plné respektovaly pfani a
poptavku svého divaka, nebot jejich produkce byla pfedevSim prodejnim
artiklem. Nicméné pravé urcitd specifika mentality lidového publika na
videniskych ptredméstich (o nichz bude jesSté nasledné¢ zminka) dovolila
tvircim vstoupit nékdy velmi daleko. Na jedné strané zdanlivé az za hranice

dobrého vkusu, na druhé strané se vSak pravé timto postupem mohli autofi

5 Na takovou linii pozd&ji navazal Anzengruber a Hauptmann. SCHOSSLER, F., 2008,
S. 63.
" GUTHKE, K. S., 2006, s. 125-126.
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osvobodit od zitych konvenci, které pak bud nendpadné, nebo, vV nékterych
ptipadech, i velmi oteviené¢ napadali. Vratme se tedy nyni k tomuto
fenoménu a pokusme se dokreslit obraz dobového divadelniho vyvoje
prostiednictvim jedné z jeho nejpodstatnéjSich soucasti.

To, Zze dramatika lidového prostiedi ,,pokongresové® Vidné sehréla
v divadelnim svété tak klicovou ulohu, souvisi pfedevSim se samotnou
atmosférou v cisafském mésté, které se béhem kongresu stalo stfedem zajmu
celé Evropy. Viden v tuto dobu byla navs§tévovana rGznymi politickymi
prominenty, coz zapficinilo i pfiliv dalSich lidi, ktefi chtéli z tohoto déni
tézit. Rozliéni zastupci ruznych narodnosti, ktefi zde zili jiz pfed danou
udalosti, nyni svij pocet rozhojnili a dodavali tak méstu neomsely, stale se
proménujici kolorit. To spolu s vlivem kongresové atmosféry plné
svétovosti, lesku a noblesy, jez zanechala v mentalité Videnand hlubokou a
dlouhodobou stopu, zapfic¢inilo zajem umélci zachytit vSedni dny
nev§edniho zivota ve mésté na Dunaji. K tomu pak pfidejme i velky zajem
publika, které bylo soucasniky charakterizovano jako nadmiru veselé,
vstiicné a laénici pod dobré zabavs.'”’

Do celého tohoto, feknéme téméf lehkomysiného okouzleni vlastnim
vyznamem zacinaji vstupovat kritici, a to z liberalné¢ demokratickych kruht,
ktefi nemohou prozatim iniciovat zmény V politické roviné a v oblasti
oficialni cenzury, a proto se snazi plUsobit tzv. zdola, a zptisobuji, ze i hravé
lidové divadlo zac¢ina svym zpusobem reflektovat nékteré spolecenské
problémy. To se ovSem neprojevuje v kritickém pohledu na politicky systém,
ale spiSe zaméfenim na dobovou méstanskou mentalitu, ktera se vyznacovala
ur¢itou pohodlnosti a sklonem k neménnosti (tudiz latentnim zpUsobem
souhlasila s politickou linii). Kriticky ton téchto her se vztahoval i k riznym
lidskym neSvarim, jako napf. pfehnané touze po bohatstvi a spoleCenském
vzestupu (problém byl pro danou dobu znaéné charakteristicky, nebot
V novém, stitem budovaném ufednickém apardtu se ,malému® ¢lovéku
oteviraly necekané moZnosti — Variace na dané téma jsme uZ mohli

zaznamenat vySe u Gutzkowa).

"0 tomto faktu sv&d&i mnohé vypovédi soudasniki, ktefi mé&li s divadelnim prostfedim
ve Vidni bezprostfedni kontakt. RovnéZz mnoha vazna dila — napf. Goethovo Utrpeni
mladého Werthera a dal$i — se staly na videnskych pifedméstskych scénach naméty
parodie. BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 105.
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Jako piedni dramatiky videnského lidového divadla, o které se budeme
nasledné zajimat v souvislosti s prazskou stavovskou scénou, jmenujme
Adolfa Béuerleho, Ferdinanda Raimunda a v neposledni tad¢ Johanna
Nepomuka Nestroye. (Do tohoto seskupeni by mohl byt zafazen i Franz
Grillparzer, i kdyz sam osobné mél k lidovému divadlu znacné
nejednoznaény vztah.' Jeho tvorbou se viak na tomto misté podrobngji
zabyvat nebudeme, Vv souvislosti s jeho postoji byla totiz chapana
Vv prazském kontextu pfinejmensSim jako rozporuplnd, a bude ji proto
pozornost vénovana az V posledni kapitole v souvislosti se zvySujicim
se nacionalnim zaméfenim divadla.) VSichni tito jmenovani navazali na
tradice, které na videnskych predméstskych jevistich panovaly jiz od konce
18. stoleti, a bud je rozvinuli, nebo dovrsili jejich potencidl prave
prostiednictvim aktualni spolecenské situace.

Otazkou tedy je, jaké zanrové formy lidové divadlo nabizelo a jak je
ovlivnili zminéni dramatici. (Pravé v jejich pfipadé, pfi nasledné podrobné
analyze jejich dé¢l, bude nanejvys ptihodné se ptat, po vzoru kulturalnich
studii, po autorové specifickém otisku v dile, nebot utvar lidové hry
nepodléhal konvenci tak, jako popularni produkce némeckych stati a daval
tim tvirci velky prostor pro uplatnéni vlastniho nazorového pole.)*”

P#i charakterizovani zanrovych podob se zamétime nejprve na parodii (ktera
nefungovala vzdy jen jako samostatny utvar, ale v nékterych pfipadech
plnila 1 funkci ,,pouhého® prostfedku vysméchu danému obrazu v jiné formé
lidové hry). Tento Zanr =ziskal v dobé&, kterou aktudlné sledujeme,
samoziejmé nové vyznamy i kvuli zminénym politicko-spole¢enskym
podminkdm. Nicméné s prostiedim lidového divadla ve Vidni byl spjaty jiz
od jeho pocatkt v 18. stoleti. Vratime-li se k postavé Hansvursta, pak je

ztejmé, Ze prave tato figurka ptinasSela 1 takova vyjadieni, kterd parodovala

8 Inspirace touto umé&leckou sférou jsou viak u n&j vyrazné, zrovna tak jako §pané&lskym
nebo némeckym dramatem schillerovské éry. Grillparzer mél tak velmi osobity styl
zalozeny na lidovém baroknim divadle, humanitnich postulatech némecké klasiky
a zjemné&lém psychologickém realismu. BALVIN, J. — POKORNY, J. — SCHERL, A.,
1990, s. 228. Vztah prazského prostiedi k dramatikovi fe§i TURECEK, D., 2001, s. 52 a
dale.

9 Konvenéni dramatika byla sledovana v pfede§lé kapitole — napi. kotzebuovské naméty
atd. K problému lidové komiky a konvenéniho humoru vice viz HEIDER-PREGLER,
Hilde, Wiener Komdédienreform zwischen Tabu und Konzzension, Zur sittlechen
Programatik des Lachens, in: Maske und Korthurn, 1-2, Wien 1984.
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svét pfehnanych az nepatfi¢né noblesnich hrdint, a usilovala tak vracet
obraz lidského jednani do mezi své prirozenosti. Pravé v tom tkvi podstata
parodie — snizovat a tim jaksi zpfizemmnovat. OvSem je$té v 18. stoleti
muzeme ve formach Ilidové parodie nalézt pozlstatky stfedovékého
svate¢niho veseli, kde je vysméch dané véci ambivalentni — na jedné strané
ji sice neguje, na druhé vsak i smichem stvrzuje, oslavuje a obrozuje.™®
Funkce parodie se vSak v prub¢éhu 18. stoleti vyrazné proménila — stava se
skute¢né vysméchem vSemu, co neni pfirozené a lidské — tento postoj muze
byt az vulgarni, negujici vSe, co je smichem snizovano. Dany aspekt se pak
plné rozviji pravé v parodii 19. stoleti. Jako ndméty si autofi tvotici v této
linii vybiraji rtuzné hrdinské ptibeéhy, které byly obecenstvu vSeobecné
znamé, ty situuji do maloméstského prostifedi a odhaluji tak to, co je

181

neopravdové, nabubtelé, premrs$téné a vyumélkované. Tato forma tudiz

¢asto ptrinasi kriticky nadhled a v jistém smyslu i sebepoznani.

Jako jedna z pfimych odnozi parodie byla tzv. parodistickd kouzelna hra.
V ni mistrn€ vynikali pfedev§im K. Meisl a A. Bduerle. Obzvlasté druhy
jmenovany pro nas bude v souvislosti s prazskou scénou zajimavy. Jeho hra
Aline oder Wien in einem aderem Weltteil zaznamenala velky uspéch i ve
Stavovském divadle a zdhy se dockala ptekladu do ceStiny a také ceské
adaptace.’ Princip parodie v téchto kouzelnych hrach vé&t§inou spoéival
v pfeneseni realii do déji lidovych pohddek nebo mytologickych ptibéht. To
umoznovalo autorim pomérné¢ neruSené (ze strany cenzury) vykreslovat
urcité rozporuplnosti své doby.183

Parodistické formy zpracovani pak zcela vynikly v dile J. Nestroye. Jiz ptfed
nastupem jeho produkce byla parodie kriticka, nicméné az v jeho podani se

stala skute&nd jizlivou fragkou.'® Ohromovala publikum svoji bezohlednosti

“YBACHTIN, M. M., 2007, s. 26-27.

81 BALVIN, J. - POKORNY, J. — SCHERL, A., 1990, s. 78.

82 0d roku 1825 byla hrana po St&pankové apravé jako Alina aneb Praha v jiném dilu
svéta.

8 BALVIN, J. - POKORNY, J. — SCHERL, A., 1990, s. 135.

8% Oznageni fraska se vztahuje ke hram s jednoduchou zapletkou, které chtély divaka
pfedevsim pobavit. Nestroy byl v této formé skutecnym mistrem — naméty svych her
vétsinou prejimal z pivodnich pfedloh, bud je parodizoval, nebo obménoval. K jeho
osvédcenym postuptum vSak patfilo pfedevsim zbavit hru vSech iluzornich prvkt a nechat
na divaka pusobit holy, nicim nekrasleny, prosty déj. O Nestroyové vystavbé komiky
informuje HAMMERLE, Alphons, Komik, Satire, Humor bei Nestroy, Dissertation,
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a tvrdosti, vysmivala se kazdému lepSimu citu ¢i vlastnosti a byla vystavéna
na drsném egoismu a nejhrubsi smyslnosti. Tak jeho soucasnici nehodnotili
jen jeho dila, ale rovn&z herecky projev.® Je zfejmé, 7e do své tvorby
nechal proniknout pocit, ktery pramenil ze znechuceni rigidnosti té doby, jez
davala velky prostor pravé oném vlastnostem a charakteristikam, které
posléze tak bezosty¥n& a cynicky piedvadél na jevisti.'®

Dalsi formou neodmyslitelné¢ spjatou s lidovym prostiedim cisatského mésta
byla tzv. kouzelnd hra, kterd vychazela z baroknich tradic. Jeji
znovuobjeveni souviselo s pomérné razantnim nastupem osvicenského
racionalismu, ktery v josefské éfe do znac¢né miry ovladl i lidova jevisté.
Kouzelné frasky, majici svij puavod v barokni dobé prodchnuté virou
Vv nadpfirozeno, se vraceji na scény az na samém konci 18. stoleti a velkou

oblibu zaznamenavaji posléze v prvni poloviné 19. stoleti. Obecenstvo si je

N<

ad4d — neztrdci totiz viru v nadpozemské jevy, chce byt stale okouzlovano
iluzemi, které se na cas z divadla pod vlivem racionalistickych konceptd
vytratily. Tyto hry v8ak uz neodpovidaji mentalité ¢lovéka barokni doby,
ktery se nadpfirozenych sil obaval. Clovék biedermeierovské éry z nich sice
ma odpovidajici respekt, nicméné¢ nepficitd jim uz zasadni moc nad vlastnim
osudem. Bere je spiSe jako okolnosti, které, pokud jedna ¢lovék spravedlive
a ¢estné, mu mohou pomoci v boji s riznymi nastrahami. Latky, které autofi
téchto kusd, napt. K. F. Hesler, pouzivali, pfichazeji predevSim
z francouzské pohaddkové a némecké rytirské literatury.187 Velké oblibé se
Heslerova tvorba téSila i v Praze, od r. 1804 byl ve Stavovském divadle hran
v ramci Geského divadla jeho kus Dabliv mlejn na Videniské hoie.*®

Jako zavrsitel této barokni tradice kouzelné hry je pak oznacovan F.

Raimund. Plvodni profesi herec se tvorbou vlastnich textl zacal zaobirat

proto, ze mu v lidovém divadle chybély vkusnéjSi a hodnotné¢j§i hry. Chtél

Freiburg 1947, s. 49-84. Autor zde pfedstavuje i teoreticka vychodiska k charakteristice
situa¢niho humoru.

8 Nestroy pisobil dlouha léta nejen jako tvirce her, ale i jako herec v Theater an der
Wien.

8 Jako zasadni pramen k poznani Nestroyova vyjadfeni jsou recenze prazského kritika
Bernharda Gutta, ktery psal pro casopis Bohemia. Byly vydany Karlem Krausem pod
titulem Ein Zeitgenossischer Kritiker Nestroy v ¢asopise Fackel, ¢. 656, srpen 1924, s.
100-120.

87 7de tak nachazime piepracované naméty Ch. M. Wielanda nebo Ch. H. Spisse.
BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 82.

" LAISKE, M., 1974, s. 79.
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svou tvorbou pozitivné pusobit na lidové prostiedi. Barokni tradice divadla
mu k tomu poskytla vybornou platformu, nebot hry plné pohadkovych
motivl apelovaly na jednani ¢lovéka, které mélo byt ¢estné, za coz mohl byt
hrdina pfibéhu odménén a dojit k pravému Stésti. V Raimundovych hrach
vSak ,pravé Stésti“ neznamenalo ziskani néceho zvlastniho (majetku,
prestize nebo spoleCenského postaveni), naopak, opravdova spokojenost
pramenila v autorové podani z prostych véci — z poznani svého mista v
zivoté, z cCistého srdce a poctivého sm}'léleni.lsg Toto =zakladni pouceni
zahrnuté do velké casti jeho produkce kopiruje seriézni dobovou kritiku,
kterda se vymezovala vici spoleCenskému lesku, postupu do vyssSich sfér a
ziskuchtivosti obecné.

V samém zavéru této piehledové C¢éasti zaméfime pozornost jesté
k pivodnimu c¢eskému divadlu. Urc¢it vSak obecnéjsi tendenci jeho
uméleckého smétfovani neni snadné, nebot jeho tvirci pochézeli ze skupiny
jen nékolika jednotlivel, z nichz kazdy si osvojil svidj styl — povétSinou
inspirovany némeckym nebo videiiskym vzorem. JiZz v ptfedchozi kapitole
jsme se zabyvali tvorbou J. N. Stépanka, u néhoz se plné rozvinula
inspirace lidovou, zabavnou formou divadla. Nejcastéji se uchyloval
k adaptacim a pfekladim puvodnich her, pfedevSsim pak z videnské
provenience. Jeho soucasnici jej proto stale vice kritizovali, ptedev§im pro
onu podbizivost, jejimz prostfednictvim chtél ziskat své obecenstvo (do
skupiny jeho odpurct se zatadili Palacky, Celakovsky, Chmelensky a dal3i).
Bylo ztejmé, Zze Ceské intelektudlni prostfedi ocekdvalo od divadla uméni
napliiujici osvicenskou ideu vzdéldvaci instituce v zdjmu néarodniho
programu. Na scéné se ale objevuje mlads$i generace dramatikli a pokousi se
vnést do ceskych her nové podnéty a hodnoty. K nim bezesporu pattili
Vaclav Kliment Klicpera a Josef Kajetan Tyl.

Klicpera napsal svoji prvotinu Blanik jiz v roce 1813. Poté téméf vSechny
jeho hry hledaly ndmét v historii. Dokdzal je precizné zpracovat, a prestoze
respektoval prvky a konvence trividlnich dramatickych Zanrt vyhovujici
vétsiné cCeského obecenstva, pokusil se povznést ceské divadlo na vySsi

uroven. K radosti cCeskych vlastencat do nich vnesl naznak narodniho

B BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 156.
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programu a také pomérné vkusnou komiku srovnavanou S jeho soucasniky,
divadelnimi mistry, jako byl napf. Kotzebue.® V Klicperovych hrach je citit
zdjem o lid, i kdyz zdmérné¢ odbihd od popularniho patosu a dava ptednost
jistému ironickému nadhledu. V uréitych situacich se neboji pouzit ani
kritického hlediska (obzvlasté negativné posuzoval ,vlastenCeni“ a
,maloméstactvi“). Ve svych hrach Divotvorny klobouk nebo Kazdy néco pro
vlast se dokazal trefné dotknout pravé téchto zapornych charakteristik
ceského prostiedi. Prestoze byl jednim z mala cCeskych dramatikt, ktefi
vnaseli do svych dél jisté cenny kriticky aspekt, do vyvoje Stavovského
divadla nijak vyrazné nezasahl, a to pravdépodobné kvuli Stépankovym
zasahim (problému se budeme vénovat v nasledujici kapitole).
J. K. Tyl se ke Stavovskému divadlu ptidal roku 1830, kdy odesel ze studii.
Setrval zde s urcitymi pfestavkami az do pocatku padesatych let a stal se
vyznamnym autorem mnoha c¢eskych her, kterého si nakonec oblibil i
Stépanek, a umoznil mu tak jistou kontinuitu v jeho profesni draze. Tylovy
hry jsou z dnes$niho hlediska hodnoceny rozporuplné. Je vSak ziejmé, ze se
podstatné zasadil o vznik stalého &eského divadla. Tyl véfil, ze pro Cechy je
divadlo naprosto nezbytnou soucasti spolec¢nosti, dokonce potfebnéjsi nez
pro jiné narody, nebot v ¢eském prostiedi ma sehrat ulohu buditelskou (dnes
bychom mluvili o funkci agitaéni).’ Ve svych nazorech na divadlo, které
byly pomérné radikdlni, se postupné rozeSel se skupinou vlastencl kolem
Jungmanna. Ti, podle jeho nazoru, ptikladali velky vyznam opefe a klasické
tvorbé&, aby ptildkali do divadla vyS§si vrstvy. Tyl vSak povazoval za nejvyS$si
cil C¢eského divadla uvadéni plUvodnich her, ,v nichz by se Zivot narodni
ST 119 Je oviem vhodné podotknout, Ze
Tyl byl podobné jako napi. Stépanek piedeviim divadelnim praktikem, coz i
jeho tvorbu vedlo Zzadoucim smérem, tedy vstiic zajmu publika.
3

Jeho koncepce divadla mé&la mit i konkrétni, institucionalni podobu.™

Samostatné ceské divadlo vSak nebylo jenom Tylovym nédpadem. Pfedné se

9 CISAR, Jan, Prehled déjin ¢eského divadla, Praha 2004, s. 46-47.

YLTYL, Josef Kajetan, Josef Kajetdn Tyl o uméni, Praha 1951, s. 113-114.

192 Tamtéz, s. 80.

% Prvni pokusy o &eské divadlo inicioval jiz feditel Stéger, o jeho snaze zalozit
samostatnou scénu s repertoarem v ¢eské feci bude jeSté zminka na nasledujicich
strankach. K vaznéjsim pokusim o vytvofeni svébytné ceské narodni scény vsak doSlo
jesté o néco pozdé&ji. V roce 1845 byla podana 74dost Ceskému zemskému snému o

73



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

stale intenzivnéji objevovaly konkrétni néaroky vzmahajiciho se ceského
méstanského zivlu a divadlo jako prostifedek Sifeni nadrodni osvéty se zdalo
byt stale pfihodné&jsi. TéZz souziti Ceskych a némeckych hercd v jednom
divadle zacalo byt problemati¢téjs§i a vyhrocendjsi. Ces$ti herci si zadali
uvédomovat svoje nevyhodné postaveni — napual ochotnici, napul
profesionalové, piesto byli vyuzivani jak v ¢eskych, tak némeckych hrach,
protoze vétSinou ovladali oba jazyky. Mnohdy neméli v divadle zadné stalé
angazma, a to se vyrazné projevovalo na gazi. Ta byla obecné pro némecké
herce Vy§§1.194 Ve Stavovském divadle zacal fungovat Cesky profesionalni
soubor v poloviné ¢&tyticatych let 19. stoleti a jeho hlavnim dramatikem se
stava prave J. K. Tyl.

Otazkou jeSté zustava obecna charakteristika Tylovy tvorby. V nasledujici
podrobné analyze pfihlédneme zejména k jednomu vyznamnému prvku jeho
prace — K vlastenecké angazovanosti. Tim se opét dotkneme zobrazovani
spolec¢enské situace a narazime na dulezité rysy tohoto fenoménu v Ceské
dramatické tvorbé. Tyl se ovSem nezabyval zcela primarné tématy vazicimi
se k problému cEeského vlastenectvi (tj. utvafeni narodni identity). Jak si
mnozi badatelé jiz povsimli, dramatik se nechal velmi siln¢ inspirovat zanry
videfiského lidového divadla®® (s ¢imz opé&t koresponduje skute&nost, Ze byl
v prvé fadé praktickym divadelnikem, jehoz ukolem bylo plnit divacka
o¢ekavani). Kdybychom tedy méli stanovit konkrétni cile jeho dramatické
prace, je ziejmé, ze usiloval o spojeni popularni formy divadla s jeho
vychovnym aspektem (tim se blizil zejména Raimundovi). Tyto tendence
jsou v jeho tvorb&é patrné zejména ve tficatych letech a zpocatku let

Ctyticatych, tehdy se patrné nejvice identifikoval pravé se svym vzorem F.

vydani tzv. josefinského divadelniho privilegia, opraviiujiciho hrat v ¢estiné. V cele této
iniciativy stal FrantiSek Ladislav Rieger. Zadost se mé&la vztahovat na akciovou
spole¢nost, jiz by dané privilegium piipadlo. S tim stavy souhlasily, nebot jej nechtély
vydavat ur¢itému mistu — tedy budové. O celé véci stavy jednaly 9. dubna 1845, mnozi
byli pro ustanoveni akciové spoleénosti a pro piedani privilegia. Kladné v tomto smyslu
hovotil hrabé Auersperg i otec a syn Thunové a v neposledni fadé také hrabé Deym. Na
zasedani zemskych stavd byl tedy navrh pfijat kladné, ovSem nebyla podpofena rocni
subvence 5000 zlatych. Nicméné Viden se postavila k této zalezitosti odmitavé a svolila
radéji k dal§imu uvadéni Ceskych her na jevisti stavovské scény pod vedenim nového
dramaturga J. K. Tyla, a tim celou zalezitost na ¢as oddalila.

19 Ceska predstaveni, karton &. 1199, fond Zemsky vybor — Stavovské divadlo, NA.

% HYSEK, Miloslav, J. K. Tyl, Praha 1926, s. 30, 70, 187.
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Raimundem.*® V danou dobu ma jeho tvorba zfetelny smér — spojit Gtvar
lidové hry s vlasteneckou ideou (to mizeme sledovat napi. ve Fidlovacce,

kde se jednd 0 inspiraci zanrem lokalni fraSky). Ani posléze se od

videnskych vzort zcela neoprostil, inspiroval jej Meisl (v Bankrotdri),
Nestroy (v Palicové dceri) atd.'™’
Stepanek a Stoger ve vedeni — dva rozdilné pokusy o

popularizaci

Nutnost ekonomicky pozdvihnout podnikani Stavovského divadla a ptivést
do né&j veétsi pocet divakt byla v poloviné dvacatych let 19. stoleti zcela
ziejméa. Po Holbeinové odchodu, ktery byl zapti¢inén jeho vlastni S§patnou
finan¢ni situaci a neschopnosti ptfivést divadlo k ekonomickému oziveni, se
stavy rozhodly, Ze hlavnim kritériem pii obsazovani feditelského postu bude
dobra finanéni situace uchazefe. To mélo zajistit hladky rozjezd novému
najemci, ktery by vlastni finan¢éni injekci ozdravil skomirajici Zivot
uméleckého stanku.

Jako jediny vhodny adept se jevil divadelni feditel Heinrich Schmidt z Brna.
Uvédomoval si zoufalou situaci stavl v zalezitosti divadla, proto si sdm
dovolil diktovat podminky, coz by za jiného stavu véci znamenalo vylouceni
z konkurzu. Schmidta nakonec odradila zprava o finanénich potizich divadla
a také o velkych ndkladech na jeho provoz. Zjistil, Ze jen na celoro¢ni gaze
persondlu divadla by potfeboval minimdlné 117 000 zlatych. A toho se mu
zdalo za souCasnych okolnosti nemoZzné dosdhnout. Zacalo se uvaZovat o
uzavieni divadla. Nakonec se do véci vlozil Jan Nepomuk Stépanek pusobici
tehdy v divadle jiz nékolik let. Obratil se na prezidenta divadelni komise
hrabéte Pachtu. Navrhl, ze by s hercem Polavskym a zpévakem Kainzem

prevzali divadlo, aby se tak ptedeslo jeho uplnému zavieni. Pachta jim

% D. Ture¢ek k tomu dodavé, ze Tylovi byly pomérné& cizi tendence némecké dramatiky
majici svlj ptedobraz v individualismu schillerovské tvorby a rovnéz dila autort Junges
deutschland. Poznamenava, ze subjektivita mu ptipadala v ¢eském prostifedi nepatfi¢na. I
proto se ohlizel smérem k videinskému repertodru, jehoz autofi se k dilim dramatikt
némeckych stati stavéli obdobné. TURECEK, D., 2001, s. 84.

Y Tamtéz, s. 85.
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doporucil, aby si podali zadost k Zemskému vyboru. V tomto dopise mimo
jiné stalo: ,,Osmélujeme se predloziti nejponizenéjsi a nejposlusnéjsi prosbu,
aby nam bylo svéreno zemské Stavovské divadlo, a to za onéch podminek, jez
byly stanoveny konkurzem, a za kterych byli ochotni pdni stavové prenechati
prazské divadlo panu Heinrichu Schmidtovi.* 198

Jednani o této zadosti nebylo podstoupeno komisi, ale na ndvrh hrabéte
Pachty rovnou Zemskému vyboru. Ziejmé si uvédomoval, ze zbyte¢né prutahy
by mohly mit za néasledek jesté veétSi vyhroceni situace. Obdaval se, Ze piedni
a stali ¢lenové divadla (herci a zpévaci) by mohli divadlo opustit a pifijmout
nové angazma. Ptedal proto Zemskému vyboru tuto zadost se svym
komentatem, kde se vlastné¢ pfimlouvad za uchazece: ,, VSichni tFi uchazeci
maji dlouholeté zkusenosti s divadlem. Majetkové poméry Polavského skytaji
bezpecnou zdruku pro vizeni divadla. Jejich plan by zajistil urcité divadlu
zdar, Stépdanek by obstaral hospoddrskou spravu divadla, Kainz by se ujal
Fizeni opery a Polavsky zajisti ¢inohru. Ponévadz lhiita konkurzni se kvapem
blizi ke konci, neni nadéje, Ze by se snad prihldasil néktery jiny podnikatel.
Proto prosim Vasi Excelenci, aby vbrzku rozhodla o prilozené Zadosti, nebot
jen tak, kdyz clenum divadla oznamim, Ze se naSel novy podnikatel, budu
moci viecko v klidu s nimi urovnat. “*® Zemsky vybor opravdu neéekal
dlouho. Béhem mésice byla zadost kladné vyfizena, a tak se na misto feditele
dostali tfi ndjemeci.

Ukoly v divadle byly mezi feditele rozdéleny stejnomérné, coz se tykalo i
jejich ohodnoceni. Zisk v jejich prospéch ¢inil asi 133 zlatych mési¢né, coz
svéd¢i o znacném rozdilu ve srovnani s pfijmem Liebicha nebo Holbeina.?®
Ferdinand Polavsky ptsobil ve Stavovském divadle uz od r. 1803 a
s prazskou scénou byl dokonale seznamen. M¢éI stalé publikum, znal vyborné
prazské poméry, a dokonce mél i jisté zkuSenosti s podnikanim v oboru,
nebot’ byl kratky ¢as po Liebichové smrti ve vedeni divadla spolu s vdovou
Janou Liebichovou. Byl zfejmé velmi osobity a vynikal i diplomatickym
jednanim, kterého bylo v tomto oboru potieba. Jako spolutfeditel se wujal

hlavné starosti o ¢inohru, v niz zacal pusobit i jako rezisér. Jeho protéjSkem

% 0 priab&hu jednani se zmifiuje VONDRACEK, J., 1956, 1., s. 476-481.
199 Tamtéz.
20 7ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 65.
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Vv oblasti opery byl Josef Kainz, prosluly basista. Ve Stavovském divadle
puasobil od r. 1813, nemé¢l tedy tolik zkuSenosti jako Polavsky, nemohl se
S nim méfit ani ve spoleCenském lesku, ani ve schopnostech diplomacie, ale
svoji funkci reziséra opery zastaval spolehlivé a mél na tomto poli mnoho
uspécht. Podatilo se mu zastavit upadek operniho repertoaru.

Poslednim z uvedené trojice feditelti, jemuz kvili jeho agendé¢ budeme na
nasledujicich strankach vénovat nejveétsi pozornost, byl Jan Nepomuk
Stépanek. Vzal na sebe odpovédnost ve vécech administrativnich a
hospodaiskych, staral se tedy i o divadelni pokladnu. Nakonec pfevzal rovnéz
péci o Ceské inscenace, coz nebyla rozhodné jednoduché zalezitost, byt v této
dobé& pro chod divadla stale podstatn&jsi.?®

Spojeni této trojice najemcu vsak nebudilo u vefejnosti velkou davéru.’%?
Tato skepse byla zfejmé zplsobena srovnanim s pfedchozimi podnikateli,
hlavné s feditelem Liebichem. Jeho éra byla obecné¢ vniméana jako obdobi
nejvétsiho rozkvétu Stavovské scény. V dané dobé totiz méla nesporné
vysokou uméleckou uroven, a kdyby nebylo statniho bankrotu v r. 1811, lze
pfedpokladat, Ze by nedoSlo ani k tak zdsadnim finan¢nim potizim divadla.
Neduvéru také podnécoval cCesky pavod spolutfediteli. Obecné muZeme
soudit, Ze za profesionala v tomto oboru byl v prvni poloviné¢ 19. stoleti
v Cechach povazovan bud Némec, nebo Ital. Byla tu ale i nelibost viéi
zdméru nového vedeni uvadeét Castéji ceské hry. Je tedy zfejmé, Ze pocatecni
situace této feditelské éry se nejevila jako nejleps$i start. Pfekonani vSech
nesnazi — finan¢nich, organizacnich 1 uméleckych trvalo témér celé desetileti
(véhlasu divadla na pocatku 19. stoleti vSak uz nebylo dosazeno). Podivejme
se tedy blize pravé na tento proces, a to prostfednictvim odpovédné osoby —
J. N. Stépanka.

Stépanek, rodak z Chrudimi, se dostal k divadlu pomérné obvyklou cestou.
Studoval na prazské univerzité filozofii a poté teologii. Béhem studii se

seznamil s vlasteneckym prostfedim, které mélo k univerzitnimu prostiedi

O piestoze byly pomérné vydé&leéné, s jejich uvadénim byly &asto problémy. Mély

vyhrazené nedélni a svate¢ni odpoledne od 15 do 18 hodin, coz ¢inilo primérné 20
pfedstaveni ro¢né. A trvala-li hra déle, nez bylo urceno, totiz do 18 hodin, musela byt
zkracena nebo rychleji odehrana, coz samoziejm¢ ochuzovalo zazitek obecenstva.
VONDRACEK, Jan, Déjiny ¢eského divadla 1824-1846 (11. ¢ast), Praha 1956, s. 11.

22 pDokonce byli posmé&iné Castovani jako ,Prager Komedianten Spekulationen* (P. K. S. —
jejich monogram). VONDRACEK, J., 1956, I1., s. 9.
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blizko. Byl tak v kontaktu s Mat&jem Majoberem a Prokopem Sedivym,®®
tedy lidmi, ktefi byli s ¢eskym divadlem v tom nejuz$im vztahu. Spekuluje se
0 tom, zda studia dokon¢il, nebo zda jesté béhem nich odesel k divadlu. Jisté
vSak je, ze od roku 1801 je uz zminovan jako ¢len Malostranského divadla.
Zahy zacal plsobit jako sekretaf feditele Liebicha ve Stavovském divadle.?®
V ptedstavenich se zacal objevovat nejprve jako herec, posléze se pokusil
také o vlastni produkci. V roce, kdy se uchazel o fteditelsky post spolu
s Kainzem a Polavskym, mél ,,na svém konté“ jiz pies 28 divadelnich her,
piicemz jednou z nejuspésSnéjsSich bylo praveé vysSe zminéné Oblezeni Prahy od
Svejdii. Jeho kusy v3ak nedosahovaly tak vysoké Girovné jako napf. pozdéji
Klicperovy a dalsich.?® Stépanek se viceménd& drzel ur&ité inspiraéni linie,
kterou umél velmi dobfe napodobit a o niz védeél, ze bude zarucené uspésna.
Zamétoval se proto na latky, které ve své dob¢ zpracovaval napt. Kotzebue,
nebo cCerpal pfimo z lidové tematiky, ktera byla Eeskému publiku blizka.
Timto zptisobem si pocinal i ve vedeni divadla — sézel na Gspéch osvédceného
a v8e, co bylo spolehlivé rentabilni, se také snazil v divadle upfednostiovat
(mazeme tvrdit, ze s Uspéchem).

Stépankovu ekonomickou koncepci uréovaly Vv podstaté dvé zakladni
tendence. Jednak zpocatku podporoval plan svych kolegii na oziveni operniho
repertoaru. Praveé tato ¢ast programové skladby dlouhodobé stagnovala a nové
vedeni si uvédomovalo, zZe tam, kde divdka nebyla s to naldkat soudobd
¢inoherni produkce, mlzZe svoji roli velmi efektivné sehrat hudebni program.
Timto zplUsobem mohli do divadla ptildkat jak Slechtu, tak zdmoznéjSi a
kultivovanéj§i mésStanstvo, tedy to socidlni spektrum, které ztracelo
v pfedchozich letech (v éfe Holbeinova vedeni) o produkci Stavovského
divadla zajem. Operni Zzanr tak tvofil pod jejich vedenim vice neZ tfetinu

celkového repertoaru. OvSem hrdla se dila vesmés osvédéenych a zavedenych

2 Oba byli autory n&kolika &eskych her. VONDRACEK, J., 1956, I1., s. 162-163, 198.
** VONDRACEK, J., 1956, I., s. 368.

2 0 hodnoté& Stépankovych her se vedly spory, a to nejen o jejich umé&leckych kvalitach,
ale i obsahu, zda byl dostateéné vlastenecky. Diskuzi kolem Stépankova odkazu
Vv podstaté zahajil Jakub Arbes, ktery se sam o dramatikovi vyjadfoval velmi
rozporuplné. Na jedné strané ho vidi jako ¢lovéka ,,problematického talentu® a ,,pouhého
praktika“, na druhé strané se o ném zmifuje jako o ,jednom z nejtalentovanéjsich

spisovateli“. ARBES, Jakub, Bilance puvodni dramatické literatury ceské az do roku
1888, S. S. XXXII., s. 407 a 408.
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komponistli — pfevdzné Mozartova a Weberova.’® To se mohlo stat postupem
casu jistou komplikaci, nebot v zavéru funkéniho obdobi této trojice si stavy
stézovaly na nedostatednost nové operni programové skladby.?”’

Stépanek vsak, jako autor oblibenych &eskych her, mé&l zajem na tom, aby
prodal praveé i tuto produkci. A to taktéz s ohledem na dlouhodobou praxi, jez
ukazovala, ze uvadéni &eskych her je ekonomicky vyhodné. Stépanek proto,
podobné jako jeho ptedchidci, usiloval o jejich pevné zakomponovani do
repertoarové skladby.

Jiz na pocatku své kariéry v divadle, ve funkci sekretafe, byl svédkem
pokust o ustaleni ¢eskych her v repertoaru. Tehdy se zacala formovat skupina
ceskych ochotnickych herci okolo staroméstského ctvrtnika Prokopa
Haklika.”® Ten od roku 1811 inicioval navrat c¢eskych her do Stavovského
divadla. Navrhl, aby se hraly pro dobrocinné ucely, nebot Zivotni Groven
v habsburské monarchii byla vlivem napoleonskych valek opravdu S$patna.
Proto kdyz Haklik ptfedal svij plan ke schvaleni méstskému hejtmanovi Petru
Mertensovi, a ten ho podal k projednani zemskému guberniu, byl pfijat
kladné. Nejvyssi zemsky purkrabi FrantiSek Kolovrat povolil provozovani
ceskych her ve Stavovském divadle, protoze predpokladal, ze tak alespon
castecné uklidni situaci mezi lidem po statnim bankrotu a Ze ocekavany
vytézek z t€chto pfedstaveni bude poméahat mirnit soufasnou bidu lidi a
nedojde tak k néasilnostem, které by ohrozily i pfisluiniky stava.?®

Nova éra Ceského divadla na stavovské scéné se vSak zapocala az v cCele
snovym vedenim — Stépankem a jeho spolupracovniky. Stépankovi se
podatilo prosadit, ze néktefi ¢esti herci byli najati do stalého angazma jako
profesionalové. A rovnéz samotné uvadéni ¢eskych kusi nabralo na intenzité.
Bylo sice stale omezeno na jeden den v tydnu, a to na nedé€li nebo na svatek
v odpolednich hodinach. Ale produkce ¢eskych her se stala nedilnou soucasti

programové skladby.?*

2 CISAR, J., 2004, s. 37.

“TTEUBER, O., 1885, I1l., s. 182.

28 Ctyrtnik byl tGfednik policie. Inventaf policejniho feditelstvi Praha 1769-1855
(pfedmluva), NA.

*% \VONDRACEK, J., 1956, 1., s. 129.

20 7yyseni poétu &eskych her na programu Stavovského divadla op&t doklada LAISKE,
M., 1974.
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Jejich aroven vsak stale nebyla nijak valnd. A to i pfesto, Ze se zaclinaji
objevovat novi a nadéjni autofi ¢eskych her, coz byl bezesporu Vaclav
Kliment Klicpera, ale i Josef Kajetdn Tyl. Stépanek vsak zaujal k ob&ma
autorim velmi rezervovany postoj. Kdyz se dostal do vedeni Stavovského
divadla, snazil se zejména Klicperovu produkci na programu omezovat.
Potlacoval ale i Tylovu tvorbu a vlastné vesSkera dila, kterd by mohla jeho
vysadni postaveni néjak zdsadné ohrozit, mél tak téméf monopol na divadelni
tvorbu Ceskych predstaveni ve Stavovském divadle. Otazkou zistava, co ho
k tomuto jednani vedlo, nebot ani v ekonomické oblasti to jisté nebyl zcela
proziravy krok (oba dramatici byli posléze velice uspésSni — dostavaji prostor
a prosazuji se az po Stépankové odchodu z vedeni divadla, to plati pfedevsim
o J. K. Tylovi). Je tedy ziejmé, Ze se Stépanek obaval konkurence novych
autorti. (Stépanek si byl jisté védom své opatrnosti a chéapal, Ze inscenace,
které produkoval, nemohou pfi ¢astéjSim srovnani s mlad$i generaci ¢eskych
autoru vzdy stoprocentné obstat.) Nicméné je pravdépodobné, Zze to nebyl
jediny duvod, pro¢ nové autory upozadoval. Tato strategie zcela dokresluje
celkovy postoj, ktery Stépanek k vedeni divadla zaujimal — spoléhal se na
osvédéené a provéfené. Tak jako ve svych hrach nezachazel na ptili§ tenky
led, byl nekonfliktni a stfizlivy i v fizeni divadla. Nezavdaval si s cenzurou,
zachovaval loajalitu vuéi stavim i stavajicimu rezimu a na scénu uvadeél jen
to, o ¢em védél, Ze divaka do divadla zarucené ptivede.

To, ze se Stépankovi podafilo prosadit pravidelné uvadéni &eskych her a
spolu se svymi kolegy také celkové zkonsolidovat repertoar jak ¢inoherni, tak
operni repertoar, byl po letech stagnace pomérné znaény uspéch. Tyto faktory
se samoziejmé& pozitivné odrazily i na finan¢nich podminkach divadla, na
které mélo zcela jisté kladny vliv i zklidnéni spolecenskych a ekonomickych
poméru (ekonomika se zacala po bouflivych a posléze i krizovych letech
pocatku 19. stoleti opé&t vzmahat). Pfestoze se tedy situace divadla pod
vedenim této fteditelské trojice nevyvijela Spatné, urcCité nesndze ptresto
vznikaly. Stavy si zfejm¢ vSimaly rGznych nesrovnalosti pfi dualezitych
rozhodnutich o sméfovani divadla, které musely logicky pod trojé¢lennym

vedenim vznikat. Posléze to byl i jeden z divodu, pro¢ jiz tomuto triu
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nechtély divadlo (po vyprSeni jejich desetiletého kontraktu) pronajmout.?!!

Obavaly se nejednotnosti jejich postupu, coz se pak prirozené negativné
odrazelo na nékterych slozkach programové skladby. Na srdci jim tradi¢né
lezela pifedevsim opera. I zde mohl byt ,,zakopan pes“ neuspéSného pokusu
feditelské trojice o novou ndjemni smlouvu, nebot néktefi vlastnici 16zi (tj.
Slechta a honorace) si st&Zovali, Ze je tato &ast programu doslova bidn4.*?
Posléze také s timto argumentem vystoupili proti Stépankovi, ktery se v nové
vypsaném konkurzu nakonec rozhodl zkusit Stésti sam bez svych kolegt.
Zustava otadzkou, nakolik byl tento argument zalozen na skutecném stavu
véci, nebot stavové cCasto poukazovali na uroven opery, pokud se jim
z néjakého duvodu znelibil feditel a bylo nutné odivodnit jeho vyménu (toho
si budeme moci povSimnout obzvlasté dale, v souvislosti se Stdogerem a
Hoffmannem). Takto argumentovat bylo jednim z nejjednodussSich zpusobu,
jak celou zalezitost opodstatnit, protoze udrzovani dobré urovné operni
tvorby bylo pro feditele zdvazné jiz podle najemni smlouvy.

Pivodni smlouva tedy vypriela Stépankovi, Kainzovi a Polavskému Vv roce
1834. Stavové vsSak vypsali konkurzni tizeni jiz o rok diive. To ziejmé
nepramenilo z néjaké aktualni nespokojenosti, ale spisSe z divodu Casem se
projevujici nevyhodnosti a nepotieby drzet dale divadlo pod trojici ndjemct
(v dobé, kdy uz byly zavaznéjsi problémy divadla zazehnany). Do konkurzu
se piihlasilo sedm zajemct. Nejvaznéj§imi soky se stali Jan N. Stépanek a
August Stoger. Oba argumentovali svymi zku§enostmi a zasluhami. Stépanek
se zaStitoval dlouholetou praxi ve Stavovském divadle, oblibenosti u
prazského publika a znalosti vkusu zdejSiho obecenstva. Jeho Zadost o
feditelské misto obsahovala 55 dokladi o jeho vyznamu a nezbytnosti a
vhodnosti pro stavovskou scénu.?? Stoger byl stru¢néjsi. Spoléhal vice na
SVOji reputaci a znamost v uméleckém svété. Stoger byl nakonec vybran na

feditelsky post Stavovského divadla téméf jednomyslné.214

“ TEUBER, O., 1885, III., s. 189.

212 Tamtéz, s. 191.

23 pokladal napi. svoji bezahonnost, svoji fadnost v osobnim Zivotd a uvadél, ze je rodily
Cech a prazsky méstan, ktery zna situaci v Praze po vSech strankach velmi dobfe.
VONDRACEK, J., 1956, II., s. 124.

24 VONDRACEK J., 1956, I1., s. 124. N4jemni smlouvy s divadelnimi fediteli, karton ¢&.
1197, fond Zemsky vybor — Stavovské divadlo, NA. Stépanek posléze v divadle setrval
jako autor her, nicméné zhorSeni finan¢ni situace, které mél na svédomi =zfejmé
pragmaticky Setfici Stdger, ho pozdéji odvedlo k novinafské c¢innosti, a to do Prazskych
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Kde a jak se tedy zrodila Stogerova hvézda? Jeho kariéra se slibné¢ zapocala
pravé v Praze, a to za tfeditelské éry Johanny Liebichové, kterou si pozdéji
vzal za manzelku. V tuto dobu zde pusobil jako ¢len operniho souboru.
V poméru ke Stavovskému divadlu setrval jesté za Holbeinova vedeni a poté
spolu s Liebichovou vdovou odesel do Styrského Hradce, kde se mu naskytla
ptilezitost vést tamni divadlo. V letech 1823-1824 netidil pouze tuto scénu,
podatfilo se mu totiz skloubit vedeni tfi divadel — a to, kromé¢ vySe
uvedeného, i v Bratislavé a Terstu. Tato organiza¢né jisté velmi narocéna
¢innost se stala Stogrovou Skolou na poli divadelni praxe a zaroven byla
jakousi pfedzvésti jeho pozdéjsiho zplusobu prace (béhem svého pusobeni ve
Stavovském divadle na postu feditele mél znacné podnikatelské ambice, které
se snazil realizovat prostfednictvim mnoha aktivit — dalo by se fici, Ze se
téméf po hlavé dokdzal vrhat do rozlicnych zdméri, které slibovaly zisk).
V roce 1824 se Stogerovi oteviely nové obzory v divadelnim svété, nebot se
stal feditelem pfedméstské videnské scény — Theater in der Josefsstadt. Viden
méla v tu dobu jiz nckolik tzv. predméstskych scén, které si vydatné
konkurovaly. V této situaci, plné rivality, pak bylo nutno jes$té pocitat i
s divadly, které byly ztizeny jako oficidlni umélecké stanky cisaiského domu
(napf. Theater beim Kirntnertor specializovany na operu). Kdyz Stdoger
nastoupil do zdejSiho divadla jako feditel, chtél samoziejmé ptilakat divaky,
proto se nejprve rozhodl divadlo zvelebit (podobné postupoval i pozdéji
Praze). Poté se zamétfil v prvni fad€é na operu, nebot védél, Ze na poli
riznych parodii, frasek a tzv. Lokalposse nemohl konkurovat divadlu Theater
an der Wien, pro néjz tvofil souc¢asny mistr téchto Zanri J. Nestroy.215 Scénu
dokazal udrzet jako konkurenceschopnou a dokonce se mu zdatilo, diky
uvedenému zaméieni na operu, privést do ni §ir§i spektrum publika nez jen

z lidového prostfedi.216

novin a Ceské vcéely. Stépanek zemiel v roce 1844. STREJCEK, Ferdinand, Chrudimsky
rodak Jan Nep. Stépa’nek, zakladatel ceského divadla, Praha 1933, s. 9-10.

25 BAUER, Anton, Das Theater in der Josefstadt zu Wien, Wien — Miinchen 1957, s. 65—
68.

2% pivadlo v ,Josefstadtu* patiilo mezi typickd pfedmé&stska lidova divadla, ktera byla
ve Vidni ke konci 18. stoleti zakladana. Zdejs$i scéna byla zfizena pfimo na popud
mistniho obyvatelstva, které se v osmdesatych letech 18. stoleti (diky pfibyvajicimu
pramyslu) znacné rozhojnilo a vzneslo pozadavek k mistnimu ufadu na zalozeni divadla.
V roce 1788 bylo tedy konecné zprovoznéno a pronajato Karlovi Mayerovi. Tamtéz, s.
13-15.
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Z ptedméstské, nicméné velkoméstské, scény ptichazi vr. 1834 do Prahy,
ktera sice disponovala honosnym a reprezentativnim divadlem, avSak
provincéniho rdzu. Je otdzkou, pro¢ se Stoger k takovému kroku odhodlal. Sdm
svij pfichod do Prahy vysvétluje néasledujicim zpasobem:?’ ,Dostal jsem
totiz od Jeho cisarské milosti pana arcivévody Frantiska Karla a Jeho
Excelence pana ministra hrabéte Kolovrata doporucujici dopisy na byvalého
nejvysiiho purkrabi v Cechdch, Jeho Excelenci hrabéte Chotka, s vyzvdanim,
abych se co nejdrive odebral do Prahy, kde mi bez jakychkoliv zdakroku z mé
strany bylo svéereno Stavovské divadlo, ackoliv jsem byl jesté na deset a piil
let vazdn smlouvou v Josefském divadle ve Vidni.“*® Z nasledujici Stégerovy
¢innosti je patrné, ze od pusobeni ve funkci feditele stavovského uméleckého
stanku ocekaval finan¢ni zGroceni svych zkuSenosti, které nabyl béhem svého
desetiletého pusobeni na pfedméstské scéné ve Vidni. Ta byla skutecné
podnikem v pravém smyslu, nucena odolavat konkurenci dalSich divadel.
Stoger tak s sebou ptinesl novy, razantnéjsi zptisob vedeni divadla. Za touto
aktivitou vidél skutecné podnikatelsky zamér — zisk byl béhem jeho éry
postaven do popfedi. Prosperité byl podfizen nejen repertoar, ktery se znacné
inspiroval videnskymi vlivy a jeho zabavnymi formami, ale i celkovy chod
divadla, ktery sméfoval k efektivité nesouci jasny profit.

Mezi jednu z hlavnich pravomoci feditele patfilo vybirat si herce do
souboru. OvSem divadelni dozor¢i komise musela vynést zavérecné
stanovisko a rozhodnuti fteditele potvrdit schvalenim. Podobné to bylo 1
v ptipad¢, zZe by chtél teditel herce propustit. Smlouva s herci byla totiz
stanovena vzdy na dobu urcitou a zahrnovala i1 vyS§i platu. Ten se mohl
samoziejmé vzhledem k celkovym finan¢nim podminkdm v divadle ménit, ale
pouze smérem nahoru, tedy herec mohl byt odménén néjakou zvlastni prémii.
Dolni hranice platu byla ddna smlouvou, a pokud byl herec angazovan na
nékolik let, vétSinou mu bylo garantovano zvySeni mzdy. Vyjimka mohla byt

uc¢inéna pouze v kritické situaci, naptiklad pfi pozaru nebo valce. Tehdy

AT Uréitou roli také ziejmé sehrala jeho Zena, vdova po Liebichovi, ktera se do Prahy

chtéla vratit a dokazala kvili tomu i vyvinout tlak na patficnych mistech (v Praze méla
stale dost vlivnych ptatel). O tom viz Pozistalost Jana Vondracka, NMd.

28 Nutno dodat, Ze citace je pfevzata ze Stogerova dopisu, kterym v roce 1845 apeluje na
intendanta divadla, aby mu stavovska scéna byla svéfena znovu do najmu; Stogerav
dopis intendantovi divadla hrabéti Nostitzovi, 8. srpna 1845, v Praze. Tamtéz.
(Vondracek jej prelozil do ¢eStiny.)
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smély byt platy herct redukovany na polovic. Urcitou ¢ast svého vydélku
museli herci odvadét do divadelniho penzijniho fondu, tato c¢astka c¢inila ve
vétsiné ptripadd 2,5 % gaze. Smlouva pamatovala i na zaopatieni umélct
béhem nemoci. Po dobu tfi mésicl trvani nemoci se mu meéla vyplacet gaze
v plné vysi a nasledujici t¥i mésice polovic. Clenové divadla, ktefi méli plat
mens$i nez 1500 zlatych roéné¢, dostavali dokonce bezplatné 1éky na ucet
podpirné pokladny zfizené pii divadle.?*

A Vv této sociadlni roviné zacal Stoger prosazovat svoji pomérné tvrdou
podnikatelskou koncepci. Jako pivodné opernimu pévci (i divadlo ve Vidni
vedl smérem k hudebni produkci) mu lezela na srdci predev§im muzikalni
cast repertoaru. Né&které zpévaky s sebou ptivedl pfimo z Vidné — ovSem
souc¢asn¢ museli byt propusSténi nebo penzionovani c¢lenové plsobici ve
stalém angazma Stavovského divadla. Neohleduplny, byt ekonomicky zfejmée
proziravy, krok se mu podafilo v ramci schvalovaciho tfizeni dozor¢i komise
prosadit. A zaSel jeSté dale, vydobyl si mozZnost snizeni plati nékterych
hercli, jez povazoval za méné¢ uplatnitelné. Timto jedndnim si zdhy
znepiatelil okruh lidi, ktefi zasedali pfimo v divadelni komisi, a pozdé¢ji bylo
toto jednani pouzito v jeho neprospé&ch.??

Stoger vSak pozdé&ji svoje jednani omlouval odvaznou investici do renovace
divadla, béhem niZ prodélal znafnou céastku. Pfi této rekonstrukci bylo
roz§ifeno pfizemi, na nové vzniklé misto ptfibyly dvé tfady lavic a zbytek byl
ponechdn na stani. VSe bylo nové a vkusné vymalovadno, do interiéru
umistény nové plastické vyzdoby a poprsi 16Zi postfibfeno. Hlediste tak
ziskalo na impozantnosti a soucasné pohodlnosti. Rovnéz pojalo vice
navstévnikl. Celd rekonstrukce stala Stogera ptes 40 000 zlatych, z ¢ehoZ mu
stavové uhradili pouhych 8500 zlatych, ostatni naklady nesl sam. Déle Stoger
vlozil nemaly obnos i do novych kulis a garderoby herct.?!

Také tento v podstaté velmi riskantni plan na pfestavbu interiéru a obnovu

inventafe svédc¢i o jeho podnikatelské natufe, ovlivnéné konkurencné tvrdsimi

2% pravidla penzijniho fondu byla v r. 1840 vydina od nazvem Die Statuten des am
bohmisch — stindischen Theater. Tamtéz.

20 Stogeriv dopis intendantovi divadla hrab&ti Nostitzovi, 8. srpna 1845 v Praze.
Tamtéz.

# Tamtéz.

84



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

podminkami videnského prostiedi (kde bylo nutné divdaka neustale lakat na
komeréné nové produkty).

Celd ptestavba divadla trvala téméif dva mésice (od zafi do fijna 1834).
V tuto dobu bylo divadlo uzavieno. Nasledné na pocéatku roku 1835, kvuli
zemskému smutku, ktery byl drzen kvali smrti cisafe FrantiSka 1., op¢t
divadlo dvacet dni nehralo. To, spolu s nakladnou investici, zpusobilo
Stogerovi nemalé finan¢ni problémy. Rozhodl se proto jednak rozsifit svoji
zivnost, a jednak vytézit maximalni zisk z uvadénych pfedstaveni.222
Druhy uvedeny zédmér sméfujici k oziveni ekonomické situace divadla se
snazil realizovat prostfednictvim libivého a zabavného repertoaru, ktery byl
povétSinou importovan z jeho predchoziho puasobisté, tedy z Vidné.
Nevyhybal se vSak ani nékterym pokleslejSim zaleZitostem a Casto angaZzoval
rizné artisty a cirkusové umélce, které do Prahy bud piimo zval, nebo
vyuzival jejich sezonni ptritomnosti. Takto se jednak zbavil potencialni
konkurence, ktera by mohla znamenat odvedeni zisku jinému subjektu
poskytujicimu odpovidajici prostor pro jejich vystoupeni, a jednak tak
upoutaval divdkovu pozornost stale novymi senzacemi, jejichZ neotfelost byla
piislibem pomé&rné vysoké nav§tévnosti.??

Vratme se ale k otdzce rozhojnéni Stogerova podnikani. Pro ucely této
prace sice neni zcela podstatna, na druhé strané¢ ale velmi plasticky
dokresluje Stogerovu osobnost ve vztahu k vykonu feditelské funkce. Také
upozornuje na dal§i skute¢nost, totiz na dulezité okolnosti pfi uvadéni her
v Ceské teci.

Stoger dostal spolu s pronajmem stavovské scény pravo pofadat zde i reduty
a baly. Toto privilegium se puvodné vztahovalo na divadlo jako takové,

posléze bylo ptizndno jeho osobg.?

Podnikatel se tudiZ rozhodl, zfejmé po
poradé s nékterymi prateli 1épe znalymi prazského prostiedi, Ze postavi
vV Praze novy redutni sal, v némzZ by se pofadaly baly, popt. hrala ptfedstaveni,
kterd dostavala ve Stavovském divadle maly prostor (to se pak tykalo ¢eskych

her). Budovu Stoger nakonec skutecné v roce 1840 dokon¢il. Byla postavena

222 Tamtéz.

22 ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 103.

24 Pravo potradat reduty mé&l piivodné jeden z domi na Starém mésté, posléze od r. 1831
pfeslo toto privilegium na budovu Stavovského divadla. Stogeruv dopis intendantovi
divadla hrabéti Nostitzovi. 8. srpna 1845, v Praze. Pozlstalost Jana Vondracka, NMd.
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Vv Riazové ulici a prvni reduta se zde konala v zim¢ roku 1841.%® Nicméné tou
dobou se nad podnikavym feditelem zacala stahovat mrac¢na. Béhem realizace
celého pocinu si zneptatelil mnohé ¢leny divadelni dozoréi komise — jeho
aktivity pravdépodobné hodnotili jako pochybné, odvadéjici jeho pozornost
od Stavovského divadla, které mélo byt prioritou. Kdyz se posléze v komisi
vyménilo vedeni, Stogerovi bylo odnato redutni privilegium a nakonec byl
(s ozna&enim jako nespolehlivy ¢len) vyskrtnut i z penzijniho fondu.??®

Stoger musel zacit situaci radialné fteSit, nebot v redutnim séle, jehoz
vystavba nebyla dosud splacena, mu zadal uchazet zisk.?*’ Rozhodl se proto,
ze dim v Ruzové ulici bude plné vyuzivan pro divadelni ucely. Nechal jej na
radu a s finan¢ni pomoci piatel z ¢eského vlasteneckého okruhu pfestavét a
od r. 1842 se zde pravidelné konala piedstaveni v Ceské fe¢i (podnikateli se
nakonec podafilo ziskat 1 tradi¢ni koncesi opravinujici jej tyto kusy uvadét).
Divadlo mélo podobné jako Stavovské 16ze, galerii a rozsahlé ptizemi — veslo
se do n& az 2000 osob.??® To samoziejm& u &eského Zivlu budilo znaénou
pozornost. Tisk celé Stégerovo pocinani sledoval s velkym nadSenim a

. L Ny . y . 229
pravidelné informoval o kazdém odehraném piedstaveni.

Velmi zahy se
oviem ukézalo, ze udrzet divadlo stale zaplnéné nebude jednoduché. Cesky
divak dosud nemél kapacitu (¢asovou ani finanéni) na pravidelnou zabavu ve
vecernich hodindch a ve vSedni dny. Uvadéni ¢eskych her se zde piestalo po
prvni viné nadSeni vyplacet. Puvodni piedpoklady (které byly ovlivnény
vyhodnosti ¢eskych her na stavovském jevisSti) se ukédzaly jako nespravné (ve
Stavovském divadle byly tspésné prave kvili jejich sporadickému uvadéni a
rovnéZz kvili malym ndkladim na jejich realizaci).

Tento Stégeriv neuspéSny tah znamenal skute¢né velky piedél v jeho
kariérnim béhu. Divadlo v Ridzové ulici byl nucen vyuzivat Castéji k plesim a
také je pronajimal raznym komediantdm a artistim, coZ nebylo pfilis

vyhodné. Nakonec musel divadlo zavfit Gplné. Tim bylo ohroZeno i1 jeho

22 541 pojal pies 1000 osob. Tamtéz.

2% Tuto zalezitost citil Stoger jako kfivdu, nebot do fondu pravidelné piispival jako
ostatni ¢lenové 4 % své gaze. Tamtéz.

27 Stoger mél tehdy dluh u vé&fiteld pres 160 000 zlatych. Ti mu zacali hrozit exekuci.
Jeho ztraty pramenily nejen z investic do nakladné vystavby redutniho salu, ale i
z predeslého obdobi, kdy nechal pfestaveét interiér Stavovského divadla. Tamtéz.

8 Jako prvni piedstaveni zde bylo hrino drama Skréta, cesky malif od J. V. Svobody.
LAISKE, M., 1974, s. 182.

% KWETY 1841. Opisy ¢lankd viz Pozistalost Jana Vondracka, NMd.
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postaveni na stavovské scéné. Jestlize se stavam jiz difive znelibil svymi
spekulantskymi pokusy, nyni byly jeho aktivitami skute¢né znechuceny.
Obavaly se o povést divadla, které bylo vedeno V jejich ocich znacné
neseridoznim najemcem. (Toto nahlizeni pravdépodobné nemélo daleko od
realného stavu véci, nebot i v dobé, kdy byla Stogerova povést kvuli jeho
honbé za ziskem znacné poSramocena, zustal svému ,,zlatokopectvi® vérny —
ve Vysocanech si oteviel cihelnu a plné, bez vétSich ohledd na chod
Stavovského divadla, se zacal vénovat této zivnosti.) Divadelni komise si
nasledné zacala stézovat pfedev§im na uroven opery, jiz se dostavalo vlivem

13

castého uvadéni libivych , kasovnich trhdka* stdle menSiho prostoru, a rovnéz
neblaze hodnotila vykony hereckého i hudebniho personalu, na jehoz
kvalitach se Stoger neostychal Setfit.

V roce 1845 se Stoger rozhodl zachranit, co se dalo. Snazil se obmék¢it
Zemsky vybor vylicenim vSech komplikaci, které mu podnikiani ve
Stavovském divadle ptineslo. Dopis obsahujici vycet nesnazi a zaroven
obhajobu vlastniho poc¢inani zaslal hrab&ti A. Nostitzovi, intendantovi

divadla, dne 8. srpna 1845,%%

tedy v dobé kdy se mélo rozhodovat o nové
najemni smlouvé pro léta 1846-1852. Pocital s prodlouzenim svého
feditelského kontraktu, coz by mu poskytlo jisty ¢as pro pifekondni nejvétSich
finan¢nich tézkosti. Je vSak zfejmé, Ze v tuto dobu uz mél Stéger na
rozhodujicich mistech mnoho neptatel. Zemsky vybor proto rozhodl jinak. Od
roku 1846 bylo divadlo svéfeno J. Hoffmannovi.

Stoger se vSak s divadlem rozloucil v dobrém. Obecenstvo na jeho pocest po
poslednim, ovacemi zakonéeném, pfedstaveni dne 4. dubna 1846 uspofadalo
pochodiiovy priivod a serenadu pod okny jeho bytu.?? U publika byl tedy
tento neunavny podnikatel zjevné obliben, coz mélo byt pozdé&ji zGroceno.

Stavovské divadlo se totiz zacalo potykat s malou navs§tévnosti, kterou

zpusobovala ptibyvajici konkurence, politicko-spole¢enské vlivy a rovnéz

20 gtogeriv dopis intendantovi divadla hrab&ti Nostitzovi, 8. srpna 1845 v Praze.
Pozustalost Jana Vondracka, NMd .

#L\/ dubnu 1845 bylo rozhodnuto, Ze divadelni dozoréi komise bude zruZena a jeji
funkce bude rozdélena mezi intendanta, ktery mél dohlizet na uméleckou troven divadla
(stal se jim pravé hrabé Nostitz) a mezi Zemsky vybor, jenz piebral pod spravu dozor
nad administrativnimi zalezitostmi scény. Tamtéz.

22 Tamtéz.
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stale vice nevyhovujici koncept divadla. | proto se mél Stoger na tfeditelsky

post o Sest let pozdé&ji vratit.

Ceské a lidové divadlo ve stifedu zajmu

Budeme-li se na nasledujicich strankach podrobné zabyvat repertoarem
Stavovského divadla v obdobi od druhé poloviny dvacatych let do let
Ctyficatych, pak je nutné sledovat pfedevSim dvé tendence, které se
V repertoaru velmi silné projevovaly. V prvé fad¢ se jedna o lidové divadlo
ovlivnéné videnskymi tvirci. Vhodné ale bude blize sledovat i hry v ¢eské
fecCi, a to i ptesto, ze se stale hraly pouze v urcité dny. Jejich uvadéni totiz
postupné nabiralo na intenzité. Odrazeji tak dulezity jev — na jedné strané
narustajici snahu ceskych vlastencli o zaangazovani divadla do programu
narodniho obrozeni, na druhé strané také vzrastajici zdjem ze strany
masového ¢eského divdka o tento druh kratochvile.

| v této tvorbé se budeme dale soustfedit na spoleCenské motivy a podobné
jako v analyze repertoaru pifedchoziho obdobi, i nyni se pokusime sledovat
urcitou linii. Jak bylo jiz naznaceno, vV dané éfe se v dramatické tvorb¢ stéle
vice objevuje kritika poméri v méstanské spolenosti (coz souvisi s jistou
pokrocilosti konsolidace a emancipace meéstanské vrstvy). Sledujme tedy
pifedevSim tento motiv a opét, podobné¢ jako vySe, okrajové se zabyvejme i
dalsi tematikou a pozorujme tak oblibu zminénych naméta.

Nez se vSak pokusime o hlubs§i analyzu zastupci nejexponovanéj$i tvorby
tohoto ¢asu, nahlédnéme smérem k reprezentativni ¢asti repertoaru, jez byla
stale neochvé&jnou soucasti programu (narokim vlastniki divadla a zajmim
vzdélanostnich skupin obecenstva muselo byt i v tomto case, kdy scéna stéle
vice smétfovala ke komercionalizaci, dopfdno prostoru).

V obou obdobich — za Stépankovy i Stogerovy éry — byl uéinén pokus o
vyzdvizeni opery, kterda napliovala podstatu reprezentace vkusné zabavy.
V nasem textu vSak sledujeme Cinoherni repertoar, jenz, nahlédneme-li do

provedenych sond programové skladby, se v této kategorii od pfedchoziho
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obdobi nijak podstatné neligil.”® Stale byl povétSinou napliiovan klasickymi,
zavedenymi a osvédéenymi Kkusy Lessingovy, Schillerovy a Goethovy

4

tvorby.?* Stdpanek, Kainz a Polavsky =zah4jili svoji feditelskou éru

uvedenim Lessingovy veselohry Minna von Barnhelm, ktera byla vice nez
osvédeena.?®

Nova témata esteticky vysoké dramatiky, S nimiz jsme se seznamili
v kapitole o dobovém sméfovani dramatické produkce, se Vv poloving
dvacatych let 19. stoleti teprve rodila a ve vztahu ke Stavovskému divadlu
byla mnohdy znac¢né radikalni, tudiz se na zdejSim jeviSti prosazovala
pozdéji, pomalu a postupné (obzvlast vezmeme-li v uvahu, krom¢ cenzury, i
profil vedeni divadla — St&pankovu zcela zjevnou opatrnost a Stogerav
podnikatelsky kalkul s populdrné¢ lidovym repertodrem). Ptfi¢inou vSak
bezesporu byla i mala ptipravenost publika na zasadni otazky, které jiz
neodkryvaly pouze nedostatky stavovského systému jako celku, ale
upozorinovaly pomérné ptrikife na negativni jevy napfi¢ celou spolecnosti.
Takového nahlizeni nebylo uSetfeno ani mésStanstvo (nejpocetnéj$i socidlni
vrstva v publiku prazské scény). Kritika, jak bylo vySe zminéno, se tykala
pfedevsim socialni nerovnosti a rigidity ,,moralky“. Pfi¢ina spolecenskych
rozdili vSak jiz nebyla vysvétlovana jako danost stavovského tfadu, ale jako
materidlni podminénost. To se velmi ztfetelné objevuje napt. v Biichnerové
Woyzeckovi — méstanskd moralka (tradi¢ni prvek méstanské tragédie — viz
ptedchozi kapitola) je zde vystavena kritice pfichéazejici z pozic nejnizsich
socidlnich vrstev (Biichner napt. svému hrdinovi vklada do ust tuto repliku:
,Sehr Sie wir gemeinen Leut, das hat keine Tugend, es kommt einem nur so
die Natur, aber wenn ich ein Herr wdr und hdtt ein Hut und eine Uhr und
eine anglaise und konnt vornehm reden, ich wollt schon tugendhaft
Seyn.“).236 Tyto liberalné¢ demokratické postoje nebyly vSak na prazském
jevisti zadouci. Hry s podobnou tematikou musely na své uvedeni jesté

pockat. Né&které byly uvefejnény Vv roce 1848, v kratkém case zruSeni

2 Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

2% Jejich oblibu doklada i to, e tato dila patfila stale mezi nejvyhleddvané&jsi beneficni
kusy. Herci si je radi vybirali u pfilezitosti svoji benefice — byla to dila umélecky
kvalitni a publikem hojné navstévovana. Tamtéz.

% Dana veselohra z m&stanského prostfedi si na prazském jevisti drzela velmi dobré
skore, hrala se v podstaté stale ve stejné intenzité jako pfi své premiéfe ke konci 18.
stoleti. Tamtéz.

% SCHOSSLER, F., 2008, s. 65.
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cenzury, ovSem vétSina se dostala na potfad dne az v Sedesatych letech 19.

21 Pptijateln&jsi v aktualnd sledované dob& byly pouze nékteré

stoleti.
veseloherni kusy od autord z okruhu Junges Deutschland nebo pak
Gutzkowova dilka.

Jak bylo feceno, K. Gutzkow nebyl typickym ptedstavitelem vysSe uvedené
socidlni tendence dramatu. Jeho hry sice rovnéz piedstavovaly spolecenské
konvence jako problematické, nicméné komplikace vychazely vzdy spiSe
Z individualniho ptfistupu hrdiny, tj. spoleenskd hierarchie a jeji
prostupnost se stala jeho CcCastym namétem, ale pfitom nebyly piimo
napadany stdvajici socialni vazby ani postulaty, spiSe bylo poukazovdno na
nékteré zaporné charakteristiky jedincu. (Jako pfiklad mohou byt uvedeny
piedsudky zastupkyné aristokracie viéi neurozenému stavu ve hie Richard
Savage atd. V tomto konkrétnim pfipadé je jeSté nutné upozornit na
skute¢nost, ze d&j se odehrava v Londyné, Cili nevztahuje se bezprostfedné

k socialnim podminkam némeckych statd ani habsburské monarchie.)?®

Gutzkowuv kus Werner oder Herz und Welt. Zapletka se odehrava v prostoru
némeckych statt (pfesné neni urcen). Mimo to se hra také ztetelné klonila
k dobovému o&ekavani publika.?® Jedna se o dilo, které v sob& nese jasné
charakteristiky mé$tanské truchlohry, tzn. déj je postaveny na komplikaci
vychazejici ze spoleCenské pozice hrdiny a notné davce sentimentu. Tyto
nastroje vSak autor nevyuzivd v tradicnim dé&jovém schématu uvedeného
zanru. Zaprvé hra je zakonCena Stastné, ¢imz se priblizuje spiSe
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k popularnimu utvaru.”” Za druhé zde neni jako hlavni motiv pouzit pfibéh

nedovolené lasky, jejimuZz naplnéni brani spolefenské okolnosti (tak, jak

#7 \/ ¢fe konstitudni monarchie bylo mozné piijit i s témito naméty. Hned na pocatku
Sedesatych let se proto poprvé objevuji mnoha dramata proudu Junges Deutschland na
prknech prazské scény. Biichneriv Woyzeck vsSak je§té pozdéji. Fond Divadelni cedule a
plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

“® Hra Richard Savage byla napsana v r. 1839 a na stavovské scéné se zacala pravidelng
objevovat od r. 1841. Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
% Drama mélo premiéru 11. prosince 1840 (Richard Savage pak o rok pozdé&ji 18.
listopadu — nasazeni obou her v nejexponovanéj§i ¢asti divadelni sezény poukazuje na
ocekavani jisté rentability). Werner, podobné jako dalsi Gutzkowovy hry, se pak
v prubc¢hu ctyficatych let pravidelné objevoval na repertoaru. Fond Divadelni cedule a
plakaty némeckého divadla v Praze. Divadelni oddéleni NM. Sklidil i kladné recenze —
byl oznacen jako kus, ktery pfedznamenava nadchazejici dramatikovu proslulost. Hra
byla rovnéz obsazena ptfednimi herci souboru. TEUBER, O., 1885, III., s. 235.

#9 Srov. s. 53- 54.
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jsme tomu byli svédky v pfipadé Emile Galotti nebo Kabale und Liebe).
Autor se zaméfuje na problém, ktery se zdal byt v pokongresové dobé
aktualni a pro Gutzkowovu tvorbu typicky. Jednd se o kritické nahlizeni
socialni mobility. V Gutzkowové podani motivované ctizadosti jedince,
ktera vSak v danych podminkach mohla dojit pomérné snadno ke svému
cili.®! Hlavni postava Wilhem Werner, hnan svymi obrovskymi ambicemi, se
dostava do prostiedi Slechty a podafi se mu ziskat za manzelku Zenu z tohoto
stavu. Nicméné jesSté pred timto spoleCenskym vzestupem udrzuje vztah
s méstanskou divkou, jejiz situace se po jejich odlouceni znac¢né
zkomplikuje (nejen v citové, ale i materialni rovin¢). Tento fakt si Werner
zacina postupem Casu uvédomovat a zafina jej tizit vzpominka na zrazenou
lasku. S Marii se zahy stietdva a pfemlouva ji, aby se v jeho domé& stala
vychovatelkou, a tak byla finanéné zaji§téna. Timto zpUsobem chce uleh¢it
svému svédomi. Wernerova manzelka Julie vSak brzy rozpozna, ze mezi
jejim muzem a guvernantkou byl dfive milostny pomér. Do celé¢ zalezitosti
se zapléta i Juliin otec, jehoZ postava v pfibéhu reprezentuje vlastné urcity
postoj Slechty vac€i socidlni prostupnosti svého stavu — byt svému zeti
umoznil spolecensky postup prostiednictvim snatku, chtél, aby se zcela
odpoutal od své minulosti — ta jako dukaz jeho socialni nerovnosti
(neurozenosti) méla prestat existovat. Nyni vSak, kdyz se znovu dostava na
svétlo svéta, chce Juliin otec nerovné manzelstvi rozbit. Celou situaci ovSem
feSi pfikladny ptistup obou Zen — Wernerova milujici zena Julie se snazi se
svého muze pochopit a zachranit jejich svazek a rodinu, vtom je ji
napomocna i Marie, kterda chova k Wernerovi stale silny, byt nikterak
sobecky cit, ktery ji vede k tomu, aby se provdala za jiného, a tak Wernerovi
ulehc¢ila situaci. Snatkem se stava materialné zajisténou, mize odejit z jeho
domu a celd zdalezitost zlUstane vefejnosti utajena. Tim je zachranéno i

Wernerovo manzelstvi.

#1'Socialni mobilita nabyva na intenzité, a to jak vlivem politickych, tak i ekonomickych
okolnosti. Kontrolni aparaty statd Svaté aliance se v této dobé rozSifuji a davaji
pfilezitost k uplatnéni 1 zastupcim nizSich spoleCenskych vrstev. Také ekonomické
podminky ptispivaji k vzestupu reprezentanti mésStanského stavu. Ti se stale castéji
zacinaji zapojovat do podnikatelskych aktivit, a proménuji tak socialni spektrum
meéstanské spolec¢nosti. Mnozi z téchto podnikatelti dosahnou posléze i na Slechticky
predikat. Se zfetelem na ¢eské zemé& o problému informuje napi. LNENICKOVA, Jitka,
Ceské zemé v dobé predbrieznové 1792-1848, Praha 1999, s. 259.
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Usili jedince dostat se do vyssich sfér, je zde tedy zobrazeno kriticky —
téméi jako marnost — nad ni je op¢t postaven tradi¢ni postuldt méstanské
moralky — totiZ citovost jako vyznamna ctnost.?* V tomto pfipadé je silné
propojena s nabozenskym piesvédéenim vedoucim ¢lovéka od pozlatka svéta
do hloubi svého srdce. Werner postupem c¢asu (po poznani strasti, které
zpusobil Marii, a také po zjiSténi, ze mulze pfijit o laskyplny manzelsky
svazek) dospiva k pravym hodnotam a ,,dobyvani“ svéta mu pripada jako
malicherna a pogetila snaha.?”® Dany postoj, kromé& mnohych replik, avizuje
vlastné¢ uz samotny nazev hry — Gutzkow se tak téméf piiblizil barokni
tradici hry o ponauceni a opét tak zahral na populdrni strunu ocekavani
SirSitho divackého spektra — dany motiv totiz napliioval pfedstavu o
spravedlivém fadu véci. Rovnéz je ptihodné si povSimnout, ze dany
sentimentdlni rozmér je do pfibéhu vnesen predev§im Zenskymi hrdinkami,
coz piedstavuje urcity konvencéni kod méstanské mentality — ideal Zeny,
dominujici v privatni sféfe, tuto posvatnou entitu chrani (i za cenu své
vlastni ob¢ti) a tak divdkovi zprostfedkovavé jeji pfedni vyznam v celém
Zivots. 2

Typicka populdrni dramatika byla ovSem ve sledované dobé& na stavovské
scéné reprezentovana jinymi autory. V hojné mife byli uvadéni napf.
Spanélsti dramatici, jejichz dila respektovala S$lechtu, panovnika a dalSi

245 7naénou oblibu si stile drzela némecka konvenéni

principy stavovstvi.
dramatika, a to at’ jiz se jednalo o veseloherni, nebo vazné naméty. V této
linii (obzvlasté té komedialni) mizeme nalézt dila Kotzebuova, Ifflandova,
Té‘)pferova246 a dalSich, prazskému publiku pomérné dobfe znamych tvirci. 2’
Co se v popularni tvorbé zacalo projevovat jako nové, bylo miSeni riznych

zanru (obzvlasté romantizujicich tendenci s redlnymi a lidovymi prvky).

#2 Je mozné si poviimnout, Ze kritika je vystavéna jinak, nez tomu bylo napf. u
radikalnéjsiho Biichnera — més§tanska moralka v tomto pripadé zustdva jako ctnost
nedotknuta.

2 GUTZKOW, Karl, Werner oder Herz und Welt, Leipzig 1850.

#*Srov. s. 53-54.

#>BRAUNECK, M., 1999, s. 360.

2 Topferiv kus Der beste Ton patiil k jedné z nejobliben&jsich her vibec, zahy se ji
dostalo i ¢eského pifekladu. Tamtéz.

| kdyz Teuber (svazek III., s. 144) uvadi, ze se v tuto dobu na prazské scéné znaéné
rozhojnila tzv. konverzaéni komedie a tzv. Parisser Boulevards Theater, podrobné&jsi
sondy do repertoaru piesto ukazuji, ze osvédcené a zavedené dramatické prace hraly na
programu stale prim. Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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K tomu je nutné dodat, zZe tento trend — pfekryvani riznych zanrovych poli —

, kterého jsme si jiz vySe mohli povSimnout, nabyva v této dob¢ na intenzité.

Jedna se jiz o zcela zfetelny fenomén. Dany jev  odradzi
vicemén¢ celospoleCensky vyvoj — postaveni jedince v ramci zakladnich
entit se za¢ina rapidné ménit (méni se jeho vztah k minulosti, | souc¢asnym

problémim, postupné¢ dochdzi k modernizaci spolecnosti, coz se projevuje i
v mentalnich horizontech, v neposledni fadé¢ se proméiuje také socidlni
struktura). Tyto zmény mély vliv 1 na samotné autory, kteii aby divaka
oslovili, se nemohli drzet tradi¢nich modelt dramatickych zanrd. Konkrétni
podobu muzeme sledovat naptf. u Ernsta Raupacha nebo Charlotte Birch-
Pfeiffer, ktefi umélecké prostiedky z rtiznych zanri uméli ve svych dilech
dokonale zuzitkovat.

Raupachova tvorba byla na prazské scéné od konce dvacatych let uvadéna
rovnéz velmi intenzivn&.?® Raupach byl ¢lenem pruského dvorského divadla,
coz také znacéné ovlivinovalo jeho nahlizeni doby a spolec¢enskych problému.
Pokud zpracovaval napf. historické latky, idealizoval v nich postavu
panovnika a obhajoval legitimitu jeho vlady. K hlavnim uméleckym
prostiedkim patfil urcity patos, a to predevsim zprostiedkovany vzletnou
rétorikou hrdint.? Tento druh sentimentality a nostalgie upinajici se
k jistotam stavovské spole¢nosti, v niz jsou zastoupeny tradi¢ni autority a
postulaty, samoziejmé& mél v repertoaru stale své neochvéjné misto. Zanrové
a tematické spektrum Raupachovy tvorby vSak bylo pomérné Siroké — autor
se &asto obracel i k veselohernim namé&tim nebo mytickym pFib&ham.?°
Nékteré jim zvolené motivy dokonce plné vyhovovaly mentalité Ceského
publika — at jiz to byl vlastenecky patos smiSeny s patfi¢cnou uctou
k nalezitym autoritdim, anebo se jednalo o lidové prvky, které se v jeho
hrach rovnéz objevovaly. MiSeni elementt riznych dramatickych utvart
patfilo skuteé¢né k osvédéenym Raupachovym uméleckym prostiedkim.

Tento fakt stvrdil 1 ve hie Miiller und sein Kind, ktera se zahy po sepsani

8 Tamtéz. O jeho popularité se zmifuje i Teuber, i kdyZ jej oznaGuje (ve srovnani
s novym prilivem francouzské veselohry) jako maloméstackého a konzervativniho.
TEUBER, O., 1885, Ill. s. 144.

9 TURECEK, D., 2001, s. 133-134.

0 Tamtéz, s. 135. Recepci Raupachova dila v Geském divadelnim prostiedi se zde
Turecek zabyva velmi podrobné. Informuje o ruznych drobnych nuancich ceskych
raupachovskych adaptaci, a to i s ohledem na dobovy posun. Upozoriiuje tak i na jisty
vyvoj kultivace ¢eského publika.
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objevila i na jevisti Stavovského divadla, a to v roce 1830. Prof. Anton
Miiller, prazsky kritik, ji oznacil za jednu z nejplsobivéjsSich her
(napliiovala dobova estetickd kritéria).®" Sklidila Gsp&ch i u divak@, v dané
sezoné¢ byla jeSté petkrat reprizovana a posléze se stala pevnou a pravidelné
hranou soucasti programové skladby.252 Tato popularita nebyla ndhodna. Hra
stoji na pomezi nékolika zanrovych poli, kterd se v této dob¢ drzela
vV oblibé, nebo se pro jejich kladnou recepci zacinal postupné utvaret
prostor. Nejvyraznéji tato hra piedstavuje tzv. osudové drama, tj. oblibeny
utvar romantismu (pfedevSim pak jeho trivializacni linie). Dilo je tudiz
obohaceno zna¢nou davkou sentimentu. Rovnéz vykazuje mnoho prvkl tzv.
mravoli&né hry, jejiz tradice prameni z lidové barokni dramatiky.?®® Pravé
prvky téchto sméri zde patii k zakladnim uméleckym prostfedkim. Na druhé
strané se tu objevuji 1 urcité realistické tendence. A to prfedevSim ve vztahu
k mistu, v némz se d¢j odehrava — autor je zasadil na venkov, konkrétné do
mlyna, tj. do prostiedi, které mohlo byt divdkovi dobfe znamé (nejednalo se
o zadnou cizokrajnou zemi, historicky vzdalenou lokaci nebo tisi fantazie,
Vv nichZz se povétSinou tato romanticky ladénd dilka odehravala). To
pfiblizovalo d¢j divakové zkuSenosti, zdarovei vSak popis mista
v Raupachové podani nebyl nijak konkrétni, a tudiz nevedl divaka k tomu,
aby vnimal hru jako zcela realny vyjev zivota, anebo naopak zcela
idealisticky obraz (jak uvidime dale v pfipadé hry Dorf und Stad).”
Na jedné strané sentimentalni scenérie napliiovaly divdkovu touhu po
nevSednim zazitku, na druhé strané¢ zminéné umisténi pfibéhu do zndmého,
byt nijak charakterizovaného prostfedi mohl pocit téchto romantickych
prozitku jes$té umocnit — dé&j se posunul blize k nému samému.>® Zapletka

hry je postavena na obvyklém motivu nedovolené lasky, v tomto ptipadé

#1 BOHEMIA, 13. srpna 1830.

#2 Fond Divadelni cedule a plakaty ndmeckého divadla v Praze. NMd.

»3.5rov. s. 72-73.

' D. Turetek upozoriiuje na tento fakt jako na zasadni, nebot si v§ima, Ze je to jedna
z mala her v ptfedstavované dob¢, jejiz ptfibéh je vsazen do prostifedi redlného venkova.
Na tomto zakladé¢ danému dé&ji prisuzuje urcité realistické elementy, které maji ovSem ke
skute¢nému realismu druhé poloviny 19. stoleti jeSté daleko. Turecek poznamenava, Ze
venkovské prostiedi pfiblizovalo dilo k zité zkuSenosti divaka, na druhé strané nebylo
ve hie nijak konkrétné zpodobeno, nemélo zadné charakteristické rysy, a divaka tudiz
nenutilo k tomu, aby dilo vnimal jako realistické (coz by zfejmé& nenaslo ani patfi¢nou
odezvu, nebot ocekavani divaka na poli dramatické tvorby za tento horizont jeste
nedospélo). TURECEK, D., 2001, s. 151.

»Srov. s. 55-56.
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chasnika Konrdda a mlynafovy dcery Marie, jejiz otec vSak dcefi ve vztahu
brani. Tato déjova osa je jeSté jakoby zdiraznéna dals$i citové drésavou
skute¢nosti, totiz dédi¢nou nemoci (souchotinami), jiz divka (i jeji otec)
trpi. Skute¢nost zjisti divak hned v avodu hry, je tedy obeznamen s tim, Ze
piibéh nevyusti ve Stastny konec. Dany fakt jeSté podtrhuje sentimentalni
ladéni celého piib&hu.?®

Z naSeho pohledu, sledujeme-li blize socialni motivy, je ve hfe
nejpozoruhodnéjsi pojeti hlavni hrdinky. Jeji obraz zcela odpovida
konven¢nimu idedlu Zeny biedermeierovské éry (jak jsme jej mohli sledovat
napi. jiz v rytirn& Fridolin, ale i v piipadé Gutzkovowy hry Werner).%’
Podivejme se na tento problém blize. Zena je v té&chto hrach tradiéni
nositelkou kfestanskych ctnosti — je vérna, milujici, obétujici se, ale
zaroven se neprotivi rozhodnuti autorit — to se v Raupachové hie (ale napft. i
Holbeinové nebo Gutzkowoveé) objevuje jako jasny motiv. Divka je
postavou, ktera do déje pfinadsi co nejvice citovych prozitkl, ale i moralniho
ponauceni. Na druhé strané¢ muzi jako by pfili§ kalkulovali, aby dosli ke
svému cili (otec vSemozné brani Marii v lasce, Konrad v§emozn¢ usiluje o
srdce milované), a proto se postupem casu stavaji vlastné¢ v jistém smyslu
zapornymi postavami. Takové vyobrazeni hrdinky (a jejich muzskych
protéjski) bychom mohli chapat téméf v archetypdlni roviné — citovost a
iracionalni svét tolik omezovany osvicenskou érou se znovu objevuje v plné
sile pravé jako jisty protipol a zena, v kiestanské duchovni tradici nositelka
zivota, lasky a soucitu (tedy citové, ne rozumoveé oblasti zivota), se dostava
do popfedi déje — ona je tim, kdo v dané zépletce umoznuje nalézt
vychodisko a smifeni (jednoduSe bychom mohli fict, Ze citovy svét vitézi
nad racionalnim).

Tento motiv se objevuje v mnoha rytifskych ¢inohrach, které ptedstavuji
jakysi idealisticky naért lidskych ctnosti. V dobé, kterou nyni sledujeme,

258

vSak rytifska ¢inohra zacinala pomalu ustupovat.”™ Harmonické, ctnostné a

®® TURECEK, D., 2001, s. 152. Ture¢ek se na néasledujicich strankach podrobn& vénuje
dal$im uméleckym efektim tohoto dramatu.

»7Srov. s. 56-57.

%8 Toho si mizeme poviimnout i pfi bliz§im zkouméni repertoaru Stavovského divadla.
Zatimco v sezoné 1825-1826 se s oznacenim hry jako Ritterschauspiel mizeme setkat
v deseti pfipadech, v roce 1830 toto pojmenovani na plakatech nalezneme pouze dvakrat.
Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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sentimentalni pojeti svéta vSak z konvenéni dramatiky nemizi, jen vystupuje
v jinych formach pfebirajicich nékteré prvky barokni tradice (jako je tomu i
v ptipadé Raupachovy dramatiky nebo napf. Raimundovy tvorby). Klasicky
obraz ctnostného i nefestného zivota se ale vice zpfitomnuje, ptfiblizuje se
divakov¢ realité (tj. byva stale Castéji zasazen do znamych a skuteénych
situaci a prostiedi).

V této sféfe konvenéni dramatiky bychom méli kratce upfit pozornost také
ke zminované Charlotte Birch-Pfeiffer. | ona uméla velmi dobfe spojovat
populdrni zanry, coz ji pfineslo znac¢nou oblibu. Tato némeckéd dramaticka,
pusobici v mnoha ulohéch spojenych s divadelnim provozem (at jiz §lo o
samotné zpracovani dramatické latky, nebo herectvi, dokonce i vedeni
divadla), je pfikladnou zastupkyni konvencni linie némecké dramatiky.
Pravé proto, Ze u divadla zastavala rozlicné pozice, osvojila si také
praktické zkuSenosti a velmi dobte predvidala, co bude uspésné, a co ne.
Dokézala reflektovat vyvoj riznych divadelnich trendd a vstfebavat do své
tvorby v8e, co bylo oblibené. Jeji produkce tak zahrnovala prvky rytiren,
romantickych a sentimentalnich kusu, ale adaptovala i rizna popularni
romanova nebo pohadkova dila. Dobovi kritici ji oznacCovali za znalkyni
odvracenych stranek Zivota, které na jevisti patiiénd ztvarfiovala.?®® Je viak
nutné upozornit na to, Ze se nejednalo o Zadnou angaZovanou spolecenskou
kritiku. Jeji tvorba méla divaka pfedevsim pobavit a dojmout, ovSem S
patfi¢nou mirou vkusu - tj. neptfekracovat Vv zadném ohledu dobové
konvence.?®

Na jevisti stavovské scény se jeji produkce zacala pravidelné objevovat na
pocatku ttficatych let. Pfedevsim pak Stoger si zcela jisté uvédomoval jeji
potencial a nasazoval do programu téméf vSe, co z jejiho pera pravé vzeslo.
A publikum to ocenovalo. Ve Ctyficatych letech, ale i pozdé¢ji, pattily jeji
¢inoherni kusy K nejhranéj$im a herci si je velmi casto volili pro svoji

benefici.?®!

% EISSENBERG, Ludwig, Biographisches Lexikon der Deutschen Biihne im 19. Jh.,
Leipzig 1903, s. 98-99.

%0 glovy S. Halla bychom mohli v ptipadé jeji tvorby hovofit o dohodnutém kédu — srov.
viz s. 14.

%1 Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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V této dobé (ve tficatych a d&tyficatych letech) je mésStanstvo jiz plné
konsolidovanou spolecenskou vrstvou, byt prozatim bez politické realizace.
Ma svuj vlastni zivotni styl, a dosahuje proto i na rizné kultivaé¢ni navyky,
které jsou vyrazem prestize a spoleCenského postaveni. V tomto ohledu jsou
pak pozoruhodnéa dila, ktera meéstanského divaka osvobozuji od této
kazdodenni reality. Linie dramatické tvorby odvad¢jici divakovu pozornost
od starosti vSedniho dne neni samoziejmé nikterak nova, uz jsme ji mohli
zaznamenat v piedesSlé kapitole (jednalo se o rizné romantické piibchy
odehravajici se v jiném c¢ase nebo ve fantazii, kde je potencial tohoto prvku
rozvinut pfedev§im prostfednictvi riznych efektid). Nyni se vSak zacina tato
tendenénost vztahovat ke kritickému hodnoceni vlastniho zivotniho stylu —
tj. k realnému obrazu zivota —, coz muzeme sledovat nejen u této konvenéni
dramatiky, ale povSimneme si toho i dale u lidové hry.

Potfeba osvobodit se alespon na okamzik od svazujicich atributi vlastniho
zivota se velmi zietelné zrcadli v adaptaci Auerbachovy povidky od Birch-
Pfeiffer Dorf und Stadt. Tato dramaticka uprava, s pfidomkem /ldndliches
Charakterbild, vyobrazuje dvé typové odliSna spoleCenska prostiedi, a
reprezentuje tak ptredstavu o venkovském a méstském zivotnim stylu.
Napadna je v tomto ohledu naprosta idealizace venkova — vesnice je zde
licena jako misto svobodného zivota, kde ¢lovék nepodléha svazujicim
civiliza¢nim navykim a nalézd mnoho vroucich a blizkych lidskych vztahd.
Naopak mésto se ve hie jevi jako prostor plny ptedsudkd vici rliznym
spolecenskym odliSnostem (na promenadé¢ neni mozZné se napi. zastavit a
bavit se s davnym ptitelem nizS§iho spolec¢enského postaveni), jako misto,

%2 Takové podani venkova a mésta

263

kde se kazdy stard jen sam o sebe.
rezonovalo s divaikovou potfebou tniku od vSednich (méstskych) poméru.
Trend, ktery jsme =zaznamenali u Birch-Pfeiffer, tedy zobrazovani
méstanské kazdodennosti (at jiz prostfednictvim idealizované formy, nebo
s ur¢itym odstupem a nadsazkou), miazeme v této dob¢ nalézt také u mnoha
dalSich autort hranych ve Stavovském divadle. Pokud budeme podrobnéji

sledovat jeho programovou skladbu, uvidime, ze jiZ samotné nazvy her nebo

Wt

%2 BIRCH-PFEIFFER, Charlotte, Dorf und Stadt, Leipzig 1847.
%3 1dealizace venkova mé&la své kofeny jiz v romantismu.
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upozornovala) odkazuji na razné trendy, které mohou byt chdpany jako
vyraz urcitého Zivotniho stylu. Charakteristicka je v tomto ohledu tvorba R.
Benedixe, ktery se na méstanstvo a jeho navyky zaméfuje v celé své tvorbé.
Na jeviSti stavovské scény se jeho hry pravidelné¢ vyskytuji zhruba od
tticatych let a jejich uvddéni ma vzestupnou tendenci. S velkym ohlasem se
hrala napt. jeho dilka Die Mode, Doctor Wespe (d¢j je zasazen do prostiedi
lazni). Anebo také drama E. Bauernfelda Biirgerlich und Romantisch.*®

Tyto tendence zaméfujici se na kazdodennost méstského zivota se staly
nezastupitelnym ndmétem 1 v lidové hfe, =zejména pak v jejim
nejvyznamnéjSim zastupci — ve videnské lidové dramatice. Vratme se blize
k tomuto fenoménu, v dané dob&é dominujicimu na stavovském jevisti. Je
ziejmé, ze diavodu, které zaptfiCinily rozmach této tvorby na prazské scéné,
bylo né€kolik (na vétSinu z nich jiz bylo upozornéno). Jednalo se zejména o
rozvoj daného utvaru, ktery vlivem spoleCenskych okolnosti ziskal na
novych tématech a dostalo se mu i novych ptihodnych podminek — zejména
publika la¢niciho po zabavé.?® Danou pfi¢inu miZeme chapat jako obecnou,
nicméné bylo by vhodné polozit si i otdzku, pro¢ vlastné videniskéd lidova hra
tak dobfe zapadla do prazského prostiedi. Jako zcela jasny davod se jevi
blizké propojeni obou divadelnich prostfedi — mezi Prahou a Vidni existoval
v tomto ohledu neustdly kontakt. Ten se zapocal jiZ u Holbeina, ktery jako
prvni prosadil ve Stavovském divadle pravidelné uvadéni lidového utvaru.
Inspirace jsou v tomto sméru zfetelné i u Stépanka prosazujiciho tyto
tendence nejen na jeviSti ale i ve vlastni tvorbé. V neposledni fadé je pak
zcela evidentni ovlivnéni videnskym divadlem u Stdgera, béhem jehoz
feditelské éry doslo ke skuteénému boomu zminéného Zzanru. Stépanek i
Stoger byli v prvé fadé praktici ve svém oboru. Sledovali, co bude uspésné a
vyhodné. A videniskd lidova hra u prazského publika ziskala zna¢nou oblibu.
Byt méla Praha v této dobé& jiny (spiSe provinéni) charakter, nckteré
socialné-politické okolnosti byly pro obé mésta spolecné (at jiz se jednalo 0
skutecnost jednoho statu a panovnika, nebo ruzné spolecenské jevy jako
napt. pftiliv venkovského obyvatelstva ptichdzejiciho za pracovnimi

ptilezitostmi atd.). V tomto sméru se ve sledovaném dramatickém zanru

%4 Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze, NMd.
% Srov. s. 70 a dale.
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vyskytovalo mnoho obecnych situaci (kédu), které mohly byt pro prazské
obecenstvo velmi snadno pochopitelné.

Zaénéme u videnské parodie, kterd svoji obrovskou popularitu ve
Stavovském divadle zaznamenala jiz v poloviné dvacatych let 19. stoleti. O.
Teuber upozoriiuje v tomto ohledu na celou Skéalu takovych dramatickych
Gprav.?®®® Vsechny zmin&né parodistické kusy mély v dané dob& jednoho
spolecného jmenovatele — jednalo se téméf vzdy o upravu jiné hry z okruhu
esteticky vys$s8i dramatické tvorby. Autor adaptujici pavodni hru dal vétSinou
hned ndzvem najevo, 0 parodii jakého kusu se bude jednat (Miiller und sein
Kind byla zménéna na Miillerin und ihr Kind, Weisse Frau na Schwarze Frau
atd.). Je tudiz zcela ztetelné, ze vSechny puvodni hry byly divakovi dobie
znamy. Toto je vcelku pozoruhodny moment — mohli bychom fici, Ze skrze
divadlo se obecenstvo vysmivalo divadlu, coZz pfedpokladalo, zZe s divadlem
jako esteticky vysokou a kultivujici instituci jiz byla vétSina (lidového)
obecenstva dobfe obeznamena. Od parodie divaci ocekavali zptizemnéni,
anebo pfimo zesméSnéni Ustfedniho nédmétu originédlu, hlavnich postav ¢i
jejich jednani (proto byly timto zplUsobem upravovany piedev§im ty hry,
které pavodné predstavovaly rizné usSlechtilé city, hrdiny a ¢iny).

Tyto upravy se proto tykaly z vétsi casti klasické (a mohli bychom fici
notoricky znamé tvorby — Schillerovy, Goetheovy, Shakespearovy a dalSich).
Pfikladem zesmé$néni pivodni hry miuze byt pravé adaptace Shakespearova
Othella, jez byla videnskym dramatikem Ferdinandem Kringsteinerem
pfepracovana do podoby lidové frasky s nazvem Othello, der Maur in
Wien.®" Autor plné¢ respektoval ocekdvani lidového divdka a motiv
Othellovy milostné tragédie snizil na Groven banalni zapletky (ptiblizil ji
urovni publika). A vysmal se tak pravé velikosti (z této pozice muzeme
mluvit i o neimérnosti) Othellova citu. VSechny postavy z originalu jsou
pfevedeny do videnského prostfedi, Othello neni samozifejmé vojevidcem,
ale lokajem, a Desdemona, zvana v upravé jako Desdemonerl, je dcerou
domovnika. Hlavnim ter¢em autorova vysméchu je pak Shakespeariv motiv

ztracené¢ho kapesnicku, ktery zaptfic¢inil Othellovu zarlivost a vyusténi

%6 zaroveii dodava, ze publikum v tomto ohledu zvy$ovalo svoje naroky a oby&ejna
fraska je uz neuspokojovala. TEUBER, O, 1885, III., s. 146-147.

%7 Sepsana v roce 1806. V Praze byla nejvice uvadéna pravé ve dvacatych letech 19.
stol. Tamtéz, s. 147.
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piibéhu v tragédii.268 V Kringsteinerové podani se tento namét stava
ptilezitosti k zasmani, nebot hlavni hrdina ztropi kolem ztraty kapesnicku
své milované Desdemonerl povyk a o svém sokovi se i vulgarné vyjadiuje.

Jak jiz bylo feceno, tyto parodie pracovaly i s ,,pouhym* zpfizemnénim, tj.
piiblizenim puvodnich ptedloh lidovému divakovi. Takové upravy pak
»lidovost® vétSinou prenasely do vysSich sfér. To byl ptipad i hry Aline oder
Wien in einem Anderem Weltteile, jejimz autorem byl A. Biuerle. Autor
pracoval s piedlohou S. de Boufflerse, ktery ptfenesl pivodni pohadkovy
namét do operniho dila a zakomponoval do néj filozofickou mySlenku o
dulezitosti zivotni moudrosti (nadhledu) v protikladu k potéSeni. V této
verzi se venkovskd divka Aline stava vlivem okolnosti kralovnou
v golkondské zemi. Do nové domoviny ji pozdéji nasleduje i byvaly mily,
ktery se Vv prib&hu hry stdva vysoce postavenym a vazenym muzem, aby
mohl o Alinu usilovat. Aline ma vSak ve své nové vlasti jiz jiné zavazky, je
manzelkou golkondského krale. Jeji milovany nakonec pod dojmem vSech

vvvvvv

okolnosti dospiva k ndzoru, zZe nejdulezitéjsSi je moudrost, kterou vSak

269 sy Cox v g
Tento motiv Castecné prebird i

¢lovék musi najit az v pribéhu zivota.
Béduerle, nicméné poutavost stavi na jiném zaklad¢ (nikoli na filozofické
zapletce). Autor hru ,povidenstil®, a tim viceméné vytvofil univerzalni
kostru déje, ktera mohla slouzit pti pfekladu dila do jiného jazyka. Aline,
pivodné Videnanka, se stala golkondskou kralovnou. Do nové vlasti s sebou
pfivadi 1 zvyky a osoby z plivodni domoviny. Kralovna zde vystupuje jako
zachrankyné golkondského lidu, nebot od vlady distancuje tyranského
spravce zemé, ktery ptrivedl zemi téméf na mizinu. Jeji moudry ptistup
k vladé je ovlivnén i poméry, které panovaly doma (v tomto ohledu se autor
viceméné vraci k idedlu osvicenského panovnika). Aline do exotické zemé
rovnéz piinasi civilizovany svét. Castym motivem jsou rizné upominky na
byvalou domovinu (krdlovna si napf. Casto nechava zpivat pisné oslavujici
jeji byvalou vlast atd.).?® Tyto prvky jednak korespondovaly s patriotickym
citénim obecenstva, jednak i s Sir§im vnimanim svéta, v némz se potencialni

divaci mohli povazovat za stfed civilizovaného svéta (tato emoce mohla byt

%8 BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 81.

%9 ROMMEL, Otto, Das parodistische Zauberspil, Leipzig 1937, s. 31.

2 BAUERLE, Adolf, Aline oder Wien in einem anderem Weltteile, in: ROMMEL, O.,
1937, s. 97.
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prostiednictvim hry vyvolana u kazdého etnického spolecenstvi). Své
sympatie hra dale ziskala diky prosté divce, ktera se stala krdalovnou -
prostiedi honosného dvora se tak ptiblizuje k divakovi. Tato divka z lidu je
moudra a prinasi feSeni v dob¢ Spatné vlady (za tim bychom mohli vidét i
urcitou alegorii — prosty ¢lovék ozdravuje prostiedi kralovského dvora, kde
panuji nevyhovujici poméry). Poutavost tohoto kusu zvySovalo i exotické
(vlada osviceného panovnika, vztah k domoviné¢, moudrost a spravedlnost
majici svij puvod v lidovém — nezkazeném prostiedi) mohl byt GspéSné
zasazen i do prazského prostifedi. Aline se zde hrala jak v puvodni némecké
verzi, tak v pitekladu do ¢eStiny.

Pozdé&ji, zejména pak u Nestroye, mlZeme =zaznamenat jisty posun.
Parodovani pavodnich pfedloh sice upln¢é¢ nemizi — zastava oblibenou formou
videnského lidového divadla —, ov§em vyznamnou soucasti tohoto tutvaru se
stale vice stava i reflektovani aktualni spolecenské situace.

Nestroyuv  repertoar patfil v Praze K nejoblibenéjsimu z produkce
videfiského divadla viabec.?* Jeho hry se na zdej$i jevisté dostaly zejména
prostiednictvim Stogera, ktery Nestroye poznal jiz ve Vidni. Tento
podnikatel, ktery hostovani raznych oblibenych umélci chapal jako
dulezitou soucast své strategie, pochopil velmi dobfe tvlircuv vyznam a do
Prahy jej ¢asto zval (proslulé bylo totiz rovnéz dramatikovo herecké uméni —
jeho smysl pro komic¢no ptfi ztvarfiovdni wurcitych, zejména zapornych,
charaktert). Nestroy se v Praze objevil v roce 1840, 1842, 1844 i 1848! Do
repertoaru byly zatazeny téméf vSechny jeho fraéky.272

PovSimnéme si nyni ale pravée té, kterd vykazuje pfikladné rysy parodovani
konkrétnich spolecenskych podminek. Mohli jsme jiz vySe zaregistrovat, Ze
nckteré rysy meéstanské spoleCnosti se stavaly namétem kritiky (tento trend
zcela zietelné vystupuje v esteticky vyS$$i dramatice, ale do jisté miry jsme

se s ur¢itymi naznaky mohli setkat i v dramatice konvenc¢ni). V Nestroyovée

2LV programové skladb& jeho hry pocetn& pfevysuji i Raimundovy kusy a dalgi. Herci si
je rovnéz casto volili pro svoji benefici. V jedné sezoné se jeho hry jako beneficni
pfedstaveni objevovaly i vicekrat. Fond Divadelni cedule a plakdty némeckého divadla
v Praze. NMd.

72 Tamtéz.
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dile je tento prvek na jevisté prenesen prostiednictvim parodie a sarkasmu.?"

Jednim z jeho nejhrané¢j$iho kusu (a to i v Praze) byl Der Bdse Geist
Lumpazivagabundus oder Das liederliche Kleeblatt. Tradi¢ni namét kouzelné
hry, kdy dvé nadptirozené bytosti uzaviou sdzku, o jejimz vysledku ma
rozhodnout jednani pozemskych postav, je zde pfeveden do jiného dé&jového
schématu. Spor je totiz veden o to, zda je soucasny svét lidi zkazeny natolik,
ze zni¢i 1 schopnosti nadpfirozenych bytosti. Z této konstrukce uz zcela
jasn¢ vyplyva, ze neplijde o drama, které Vv sob& nese urcité moralni
ponauceni, jako tomu bylo u kouzelné hry vychazejici z barokni tradice.
Naopak, Nestroy bez prikras sentimentality, téméf cynicky popisuje svét,
ktery je ovladan méstanskou moralkou a zamérné sympatizuje s osobami
stojicimi na okraji této spolecnosti. Tradi¢ni hrdinové kouzelné hry (rtzni
ztroskotanci) wusilujici ve standardni formé utvaru o lep$i zivot jsou
vV Nestroyoveé podani povzneseni nad stav véci, jejich chovani je vysledkem
vlastniho svobodného rozhodnuti, ¢imz autor jako by poukazoval na to, ze
ve ,,sluSném* svété ,,neni o co stat“ — ze celkem obstojné a spokojené lze Zit
i bez norem nadiktovanych spofadanou moralkou. A tak v jeho verzi vitézi
rozmafily a hyfivy Lumpazivagabundus, ktery se vsadi, ze se Fortuné
(alegorické nadpozemské bytosti) nepodafi odloudit ani jednoho z jeho
nasledovnika.?™

Odlisné na poméry v méStanské spolecnosti reagoval F. Raimund. I on mél
S Prahou pomérné uzky kontakt, rovnéz kvuli fediteli Stogerovi. Stoger se s
Raimundem seznamil béhem svého pusobeni v divadle v Josefstadtu a
pravdépodobné se s nim i spratelil (dramatikova hra Verschwender byla
napsana pravé pro toto angazma). Stoger posléze Raimunda, jako jiz
proslulou hvézdu, pozval v roce 1836 do Prahy. Slavny autor mél ziejmé
Stogerovi pomoci posilit navstévnost v nejméné exponované dobé sezony
(pobyval zde od jara do léta). Tento kalkul se mu vydafil, o Raimundové
navstéveé se psalo jako o velké udéalosti. I kdyZz se néktefi znalci videnského

divadelniho prostfedi obavali, ze v Praze bude Raimundova dramatika i

B Jisté rysy parodie na méstkou spole¢nost vykazuji i néktera dila A. Bauerleho, ktery
stvofil postavi¢ku Strabela, pfi¢inlivého a samolibého videnského méstaka. V jeho
pfipad¢ se vsak nejednalo o sarkasmus, jako spiSe o souhlasny nadhled nad Zivotnim
stylem obycejného videnského ¢lovéka.

2% NESTROY, Johann Nepomuk, Der Boése Geist Lumpazivagabundus oder Das
liederliche Kleeblatt, in: Johann Nepomuk Nestroys Werke I., Weimar 1962, s. 4-67.
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herectvi pusobit cize. Tyto obavy se v§ak nenaplnily, hned pfi svém prvnim
pfedstaveni si Raimund obecenstvo ziskal tim, ze ptfepracoval pisen z jedné
ze svych her a =zasadil do ni prazské realie. Stoger také zinscenoval

quodlibet®”

s uryvky z dramatikovych her, v nichz autor sam vystupoval.
Cel¢ Raimundovo turné bylo zakonceno dlouho ofekdvanym uvedenim hry
Der Verschwender. Obecenstvo na né&j bylo nalakano reklamou v pravém
slova smyslu, coz opét jen stvrzuje Stogerova obchodniho ducha. Na listky
na zminéné piedstaveni nechal natisknout ,,Nach abgeschlossenem Vertrag
nur wéihrend des Anwessenheit des Herrn Raimund aufgefiihrt werden*.?’
(Stoger v oblasti propagace divadla skute¢né vynikal. Pokud bychom
srovnavali napf. vizualni podobu plakatd z jeho fteditelské ¢éry
s pfedchozimi, je zcela zfetelné¢ vidét, Ze wupoutdvky byly mnohem
propracovanéjS§i. Bylo v nich upozornéno na rizné senzace, které se mély
béhem predstaveni odehrat — riizna vystoupeni zvitrat atd.)

Vratme se nicméné ke zminované hie Der Verschwender. V prvé fadé je
nutné uvést, ze se jednalo o tzv. kouzelnou hru, tedy kus proloZeny
fantasknimi a pohddkovymi motivy, jejichZ jevistni provedeni bylo brilantné
zinscenovano, a je zfejmé, ze kus ziskal velky véhlas pravé 1 kvuli témto
efektim. (Pfimo na jevisti dochazelo k proménam raznych bytosti a
prostiedi, objevovala se zde i zvifata atd. Obzvlasté pak scény, pti nichz
byly zobrazovany pfemény postav, midzeme fadit vibec Kk tém
nejoblibenéjSim. Efekt takového prvku nespocival pouze v
samotné senzacnosti. M&l 1 hlubsi psychologicky rozmér — skrze néj divak
vnimal ztvarnény dé&j skuteéné jako proces. V piipadé sledované hry pak
dany aspekt — transformace hrdiny — zprostfedkoval publiku jesté dalsi
vyznam, na né&jz upozornime dale.) Také je dulezité poukazat na fakt, Ze
Raimund ve hte vlastné zhmotnil svoje pifesvédCeni o vychovné funkci
divadla (podobné¢ tomu bylo i v pfipadé jeho ostatni tvorby). Zvolil si namét,
v némz mohl rozpracovat prvky klasické mravolicné lidové hry. Dé&j nas

uvede do prostiedi zdmku mladého hrabéte Flottwella, jehoz hlavnimi

2" Tento divadelni Gtvar byl na program Stavovské scény zafazovan pravidelnd, témét
jednou za mésic. Pfedstavuje vlastné oblibené scénky z jednotlivych divadelnich her.

2 O ptedstaveni byl pak skute&n& enormni zdjem. Teuber v té souvislosti uvadi, ze
divadlo, a¢ ptedstaveni zacinalo v pul sedmé vecer, bylo do posledniho mista zaplnéno
jiz ve tfi ¢tvrté na Sest a o néktera mista byl sveden doslova boj.
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charakterovymi rysy jsou marnotratnost a davétfivost. Hrabé& rad utrdci za
»pozlatka®“ a obklopuje se lidmi, ktefi si ho snadno ziskaji lichotkou.
Takovou postavou je pfedev§im jeho komornik Walter. Cely dé&j je pak
viceméné¢ postaven na pohadkovém motivu: V prvnim dé&jstvi je hrabé
zamilovan do kréasné divky, o niz netusi, ze je ve skutecnosti vila. Ta se mu
snazi zjevit pravou podstatu Stésti spocivajiciho v prostych vécech.
Flottwell vsak jeji naznaky nechape, a vila se proto proméni v temnou bytost
a odchazi na c¢as uplné z jeho zivota. Hrab¢é se mezitim znovu zamiluje,
tentokrat do dcery hrabéte z Klugheimu. Ten vS8ak nechce ke snatku svolit,
nebot se dozvida od proradného komornika Waltera o sklonech Flottwella
k hytfivému Zivotu. Flottwell nakonec s Amélii uprchne a pojme ji za Zenu
Vv jiné zemi. Nicméné Amélie podlehne nemoci (podobné jako dité, které se
jim narodi) a hrabé se vrhne zpét do viru své marnotratnosti a pfi hazardni
hie ptfichdzi o vSechno. V této situaci se vraci domu, kde shledava, ze jeho
zamek ziskal v dob¢ jeho nepfitomnosti komornik Walter. Ujimaji se ho vSak
byvali slouZici a znovu se mu zjevi vila Cheristana. Flottwell tak diky svoji
ztrat¢ dojde k pravé podstaté spokojeného zivota, ktery mnespocliva
v oslnivém majetku, ale v pratelstvi a prosté blizkosti laskavych a vérnych
1idi.*"

V celém dé&ji, ktery je klasickym namétem hry o ponaudeni vychazejici z
barokni lidové tradice, je pak dileZité povSimnout si dvou aspekti, které se
vztahuji k zité realité divaka prvni poloviny 19. stoleti. Jednak se jedna o
motiv penéz jako hodnoty, kterd zarucuje spoleensky uspéch a vzestup, a
jednak jde i o téma zodpovédnosti za sebe sama, za své ¢iny, coz je prvek
v dané hie ztetelné vystupujici, nicméné od klasické barokni lidové hry jiz
ponékud vzdaleny.

Téma penéz je v dané dobé v némecké dramatické tvorbé vibec velmi
ojedinélym motivem, ktery se V esteticky vysoké, ba ani v konvenéni

8

dramatice témer nevyskytuje,27 coz miuzeme na jedné strané¢ chdapat jako

jistou spolec¢enskou distinkci vici nizkému, materidlnimu svétu, na druhé

" RAIMUND, Ferdinand, Der Verschvender, Wien 1895.

8 Jinak tomu bylo ve francouzské dramatické tvorb&, kde se tematika pen&z a jejich
destruktivniho vlivu na lidské vztahy stala castym namétem, zejména pak literatury
liberalné smyslejiciho mé§tanstva. BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s.
309.
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strané¢ jako obraz doznivajiciho spolefenského fadu, v némz je socialni
hierarchie zalozena jesSté na dalSich hodnotach (vysadéach stavovstvi).?”® Ve
sféte videnského lidového divadla, které bylo specifické pravé svym
odklonem od konvenci, je vSak dany motiv ¢astéji patrny — odkazuje tak na
skute¢nost, ze penize byly béZnym faktorem lidového prostiedi, jejichz
dostatek i absence mély pfimy vliv na zivot. Nejvice se motivy penéz a
touhy po materidlnim blahobytu objevuji u Nestroye, ktery se k tomuto
problému stavi zcela vécné, vibec v daném sméru nemoralizuje. Socialni
vzestup 1 sestup zpusobeny ekonomickymi okolnostmi nahlizi jako
mechanicky pohyb, ktery na lidské chovani nemd vlastné témétr zadny
zésadni vliv.?®

Jinak se k ,,penézim® stavi Raimund, jehoZz cilem je divaka vychovavat.
V ptedstavované hie reaguje na zkorumpovanost spole¢nosti, v niz je mozné
ke spolecenskému uznani dojit skrze majetek (ne skrze skutec¢né zasluhy).
Takovou spolec¢nost ale Raimund vlastné¢ odmita, a svého hrdinu proto
nechdva dojit na pokraj zkazy, aby rozpoznal pravé hodnoty prostého Zivota.
(Byt patrné¢ nebylo Raimundovym cilem dojit k tomu, aby divak s timto
zavérem sympatizoval také z podstaty své vlastni pozice — lidovému publiku
musel obraz prostého zivota prezentovaného jako zdroje pravych hodnot
imponovat —, je zfejmé, Ze se i tento faktor vyrazné podilel na oblibé dané
hry.)

Dalsim dialezitym prvkem vazicim se k horizontu zZivota prvni poloviny 19.
stoleti je motiv pfebirani odpovédnosti za sebe sama. Hrabé&é je ve hte
strijcem svého Stésti 1 nezdaru. Je to ¢lovék, ktery se mize rozhodovat na
zakladé indicii, které mu Zivot pfindSi. A byt do néj vstupuje nadpfirozenad
sila, neni zde zobrazena jako hybatel — pouze se snazi hrabé&ti ukézat to,
¢eho si nevSima. Pfiznaéna je v tomto ohledu postava zebraka, ktery se
objevi znenadani pied Flottwellovym zdmkem a skrze sviij osud se mu snaZzi
vyjevit pomijivost ,,pozlatka®“. V poslednim déjstvi se sdm hrabé ptfed svym

zamkem ocita jako zebrak, a jak bylo vySe naznaceno, tato transformace do

?® Toho jsme si mohli poviimnout i u Gutzkowa, kde je sociadlni postup zapii¢inén
sfiatkem, ne penézi. Srov. s. 92 — 93.
20 BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 309.
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jeho Zivota pfinasi novy rozmér — proména je tedy dilem ¢lovéka samotného,

jeho postoje k zivotu.

Obratme nyni pozornost k dal§imu vyznamnému reprezentantovi
sledovaného repertoaru — hie v Ceské fteci, kterd meéla Vv programu
Stavovského divadla jiz své pevné misto. Instituciondlni situace Ceského
divadla nebyla v tu dobu stale dofeSena, presto se <ceska produkce
artiklem. Pokud bychom ji chtéli hodnotit zornym thlem zaméfujicim se na
obsazenou spolecenskou kritiku (nebo urcité posuzovani spolecCenské
situace), nalezneme pouze nékolik zastupcd, u nichz lze tuto osu sledovat
(dale jim bude vénovana pozornost). VétSina dél z této produkce se vsak
fadila spise k zabavné formé& zpracovani divadelni latky, a proto zde muzeme
sledovat jen odraz urcitych socialnich motivt, které si neberou za cil néco
hodnotit.

Nez se ovSem budeme zaobirat pavodni ¢eskou tvorbou, bude vhodné zminit
se 1 o pfekladovych dilech. Ta totiz tvofila téméf polovinu vSech pfedstaveni
v ¢estiné. Timto problémem, jak jiz bylo uvedeno, se tuzce zabyval
nékolikrat citovany D. Turecek. NaSim cilem vSak neni sledovat rozdily
mezi ¢eskym a némeckym divadlem z pohledu estetickych norem. Jedna se
nam o obecné postihnuti spoleCenské tematiky v repertoaru a jeji interakce
s publikem. Proto nyni zaméifme svoji pozornost pravé timto smérem.

V tuto dobu dospiva ¢eské divadlo do bodu, kdy plné recipuje sentimentélni
trividlni dramatiku obdobi pocatku 19. stoleti. Na jeji né&kterda specifika
v ¢eské teci bylo jiz vySe upozornéno.

Cesti autofi se samoziejmé& zaméfuji i na pieklady novych latek tohoto
dramatického zanru (napf. dila E. Raupacha — viz s. 93 - 94), nicmén¢ tim,
co je ve sledované dobé opravdu markantnim fenoménem, jsou translace
kust provenience videiského lidového divadla.?®

Jednou z nejvice uvadénych her byla Aline oder Wien in einem Anderem

Weltteile, v roce 1825 do ¢&estiny pielozena a upravena Stépankem jako

%1 \Vezmeme-li v uvahu, Ze hry v ¢eské feci se objevovaly na jevisti stavovské scény
V pruméru tficetkrat za sezonu, pak vidime v tomto poctu vzestupnou tendenci pivodnich
videnskych her. Jesté v roce 1830 jich bylo jen Sest, v roce 1838 jiz dvanact. Fond
Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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Alina aneb Praha v jiném dile svéta. Jak jiz bylo uvedeno, hra méla
univerzalni schéma, které mohlo velmi dobfe fungovat pfi kazdém pievedeni
namétu do jinych etnickych podminek (srov. s. 99 — 100). Také ve
Stépankové upravé vystupuji do popiedi charakteristiky spojené s Geskym
prostiedim jako pfikladné, a jsou zde dokonce oproti puvodni pifedloze jesté
zdiraznény, napt. kdyz zazniva replika: ,,Pri jejim dvore musime mluvit
jejim cizim ceskym jazykem, protoze v jazyku tom jsou jména o
spravedlnosti, o vlidnosti, o milosti, o lidskosti, o vSech krasnych
vilastnostech lidského rozumu a srdce, jména, slova, kterych jsme ve svém
jazyku dosavad ani neznali.“?®* Ténina zamé&fen4 na moralni hodnoty estetice
¢eskych her vice vyhovovala, coz se potvrzuje i V pripadé dalSich
charakteristik postav. D. Ture¢ek upozoriuje na to, ze v némeckém originale
ve scéné, kdy se putujici Videnané ptedstavuji orientdlnimu dvoru,
zduraznuji pfi svém predstavovani galantnost a Sarm, zatimco v Ceské
adaptaci Ce8i hovoii o své poctivosti, spravedlnosti a peélivosti. Tuto
skute¢nost ddva Turecek do souvislosti s dal§im rysem ceskych ptekladl, a
to se zdrzenlivosti viici erotickym motivim a pivodnim scéndm rozmafilého
zivota. Ve videnské produkci se ruzné obscénni motivy pojily s béznym
7ivotem prostého ¢&lovéka.?® To samozfejm& podmifiuje i rozdilné
zobrazovani zenskych postav. Videnska lidova hra se v tomto ohledu totiz
lis1 1 od sentimentdlnich kusG plvodni némecké tvorby, kterda s vyjimkou
Kotzebueho, byla v uvedenych zalezitostech rovnéz pomérné umirnénad az
prudérni.

Do kontextu této normy pak odpovidajicim zplisobem zapadaji Raimundova
dila. Dramatik byl oproti ostatnim tvircim videnské lidové hry naro¢néjsi —
nechtél divdka jen pobavit, ale rovnéz jej vzdélat. 1 proto, jak jiz bylo vySe
uvedeno, si vybiral naméty zaméfujici se na polepSeni jedince, ke kterému
dojde skrze poznani sebe sama. Dobové prazské recenze ho oznacovaly za

zachrance dobrého vkusu (byt naopak ve Vidni sklizel pravé v tomto ohledu

%2 STEPANEK, Nepomuk, Jan, Alina aneb Praha v jiném dilu svéta, ptepis z vydani
Praha 1825. in Divadelni Gstav. s. 2.
% TURECEK, D., 2001, s. 42-43.
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jistou kritiku, nebot jeho dila nezapadala do zabavné a fraskovité formy,
kterou videniské lidové scény vyzadovaly predeviim).?*

Do cestiny byly témétr bezprostifedné po svém vzniku ptelozeny Ctyfi z
autorovych her (coz lze povazovat za velky pocet, nebot Raimund byl
puvodcem jen osmi kusu). V této skupince bychom si mohli blizeji
povSimnout hry Das Mddchen aus der Feenwelt, v ¢estiné hrané pod titulem
Divka z ¢arovnych krajii. Ceskd verze méla premiéru r. 1834 a je
pozoruhodna zejména pfi srovnani s Nestroyovym dilkem Der Bodse Geist
Lumpazivagabundus oder Das liederliche Kleeblatt (které mélo pod nazvem
Zly duch aneb Lumpacivagabundus ¢eskou premiéru téhoz roku). Oba kusy
jsou postaveny na obdobném motivu, jenz je vSak rozveden a zpracovan
jinym zpusobem. V Nestroyové hie ma& 0 osudu nadpozemskych bytosti
rozhodnout pozemsky hrdina, v Raimundové dramatu je zdachrana vily
Lakrimosy podminéna chovanim smrtelnikt. Zatimco v Nestroyové podani se
jednéd viceméné o pfib&éh s cynickym podtextem a vyusténim (srov. s. 101 -
102), je Raimondovo dilo opét prodchnuto touhou pfivést divdka
blize moralnim zasadam a opravdovosti citu. V jeho ,kouzelné hie“ je vila
Lakrimosa odsouzena za svoji pychu a musi se odebrat do vyhnanstvi, a aby
se zachranila, musi se jeji pozemska dcera Lotynka vdat do svého
osmnactého roku za prostého rybaie, kterého miluje. D& nakonec vyusti ve
Stastny konec, nebot Lakrimosa je spasena diky nezi§tnému chovani
nastavajiciho muze své dcery — ten se vzda moznosti byt bohaty bez
vlastniho pfi¢inéni, a tak si svoji vyvolenou nakonec zaslouzi.?®

Pii tomto srovnani se pak nabizi otdzka, jak ob& hry recipoval Cesky divak
(nebot’ v tomto sméru muzeme obdobné naméty sledovat rozdilnym uhlem
pohledu na zpracovani, které, i co se tyCe efektli, mohly divakovi nabidnout
srovnatelnou podivanou — vV obou ptfipadech byly zGroeny rtizné senzace pfi
vytvafeni iluze nadpozemského svéta atd.). Navzdory kritice, ktera hodnotila
Raimunda velice kladné¢ pravé kvuli jeho snaze uchovat dobry vkus
obecenstva a kultivovat jej, se nepotvrzuje, ze by tento autor byl oproti

Nestroyovi vyrazné vyhledavanéj$i. Obé hry se od doby svého premiérového

2 Tamtéz, s. 74-77.
B5 RAIMUND, Ferdinand, Das Mddchen aus der Feenwelt, oder, Der Bauer als Miliondr,
in Das Wiener Volkstheater in seinen schénsten Stiicken, Leipzig 1960.
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uvedeni v Ceské feci vyskytovaly na jeviSti Stavovského divadla v podobné
intenzité, a je tudiz zfejmé, Zze co se tyce praktického (ekonomického)
divadelniho provozu, mély pro divdka ob¢ srovnatelnou ptitazlivost.
Navazme zde nyni puvodni ¢eskou tvorbou a obratme pozornost k jednomu
z pfednich divadelnich praktiki —J. N. Stépankovi. Ani jeho dila
neaspirovala na esteticky naro¢néjsi ¢i spolecensky angazovanou produkeci,
chtéla v prvé tfad¢ naplnit divikovo ocekavani a zastat v ptisluSnych mezich
spolecensko-politického kontextu. Tento trend si jeho tvorba drzela
dlouhodob& a neopustila jej ani v aktudlné sledované dob&. Na Stépanka
musel cely vyvoj kolem ¢eského divadla velmi doléhat, byl taktikajic ve
stfedu déni. Pfesto se cilené neuchylil k tomu, aby se jeho hry staly nositeli
vy$si estetické normy Ceského vlasteneckého prostiedi. K tomu mél mnoho
divodl, z nichz vétSinu uZz jsme jmenovali na predchozich strankach. Je
proto evidentni, ze jeho hry tak plnily repertoar pravé v dobé, kdy byl
spolufeditelem scény. V tuto dobu jeho pivodni a ptfekladova tvorba tvoftila
vice nez polovinu programové skladby v Ceské feci. Nicméné ani posléze,
kdyz feditelsky post opustil a ptfestal mit i pfimy vliv na sestavovani
repertoaru, jeho hry =z jevisté nijak zdsadné neubyvaji, stale jsou jeho
pevnou soucasti.?®® Jeho dilo zahrnovalo §irokou $kalu témat sahajicich od
historickych latek pfes sentimentdlni dilka ze soudobého Zivota mé&Stanstva
(spiSe maloméstského prostfedi) az po rizné fraSky s lidovymi motivy. Lze
tudiz tvrdit, Ze jim zpracované naméty pfinaSely ve vSech zminénych
utvarech dobfe srozumitelné kédy rezonujici se vkusem ¢€eského vétSinového
divéka.

Mélo tedy ceské divadlo prostor pro socidalné angaZovany a Kkriticky
repertoar? Muzeme jednoduSe odpovédét, Ze ano. Ale i tyto aspekty se
pohybovaly viceméné v ramci vymezeném divakem. (Opét musime v tomto
ohledu upozornit na skutec¢nost, ze ¢eské divadlo nemélo v tuto dobu vlastni
reprezentativni scénu a bylo predev§im prodejnim artiklem, muselo tak
zajistit obzivu nejen autorum, ale v této dob€ uz i profesionalnimu ¢eskému
souboru a zemské stavy nemély zdjem ceské divadlo subvencovat. A i

pfesto, Zze mnozi z okruhl ¢eské inteligence a vznikajici divadelni kritiky

26 ) AISKE, M., 1974.
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vkladali nadéje a sny o povznaSejicim a vychovném uméleckém stanku do
otevieni divadla v Razové ulici, jejich ofekavani se nenaplnilo. A. Stoger
nebyl z téch, kdo by chtél podporovat cile ¢eskych vlastencd na tkor svych
zisku.)

Jednim =z autort, ktery dokazal na jevisté pfinést hru obsahujici urcity
kriticky nadhled nad dobovymi spoleCenskymi poméry a zaroven zustat
v mezich divacké oblibenosti, byl. V. K. Klicpera. I kdyz se jeho hry ve
Stavovském divadle nevyskytovaly v takové intenzité (divody této
skute¢nosti jsme jmenovali a pfidejme k nim 1 Klicperiv dlouhodoby pobyt
v Hradci Kralové, ktery jej zbavoval moznosti prosadit se v Praze
razantnéji), lze se domnivat, Ze u divaka byly oblibené. Vykazuji mnoho
prvka, které muUzeme sledovat jako uspéSné v utvaru lidové hry nebo
historickych naméta.

Podivejme se blizeji na hru Kazdy néco pro vlast, v niz se snoubi ironie
s pfibéhem z typického maloméstského (lidového) prostiedi. Hra méla
premiéru v r. 1834, ale na jeviSti se posléze nevyskytovala tak casto jako
napt. Klicperuv Dratenik nebo jiné autorovy hry z lidového prostiedi coz lze
ovSem ptipsat faktu, Ze se jednalo o jednoaktovou hru, a tudiz musel byt
zbyvajici ¢as vymezeny pro piedstaveni doplnén uvedenim jesté jiného kusu.
Miuzeme ftici, Ze vice neZ samotny pribéh hra predstavuje fresku vykreslujici
stereotyp pomért panujicich na malém mésté. Klicpera se zde nijak kriticky
nevymezuje vuéi spoledenskému systému (podobné jako napi. Stépanek
nezachazi za tento limit — respektuje stavovské uspotfaddni a vztah
poddanych k vrchnosti vidi jako zcela bezproblémovy, vlasti prospésny,
vrchnost je zde podéna jako patficnd, moudréd a spravedlivd autorita). Jeho
kriti¢nost se vztahuje zejména k pomérim mezi osobami poddanského stavu.
Zapletka je postavena na motivu ocekdvani jmenovani méstského prednosty,
které ma vrchnostenskému spravci oznamit kniZze. Sprdvce ma urcité zvésti,
ze jim bude pravdépodobné pocestny a vzdélany mésStan Jesensky, jemuz
chce dat poté za Zenu svoji dceru (ta chova k Jesenskému viely vztah).

Nicméné spravcova zena o Jesenského jako o zeté nestoji. Pro svoji dceru

%7 Klicperovy hry se na programu vyskytovaly pravidelng, alespoi jedenkrat za sezonu, a
to od poloviny dvacatych let. Fond Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla
v Praze. NMd.
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ma vyhlidnuto mnoho jinych, vhodnéjSich napadnikd. Duvodem, pro¢
Jesenského odmita, je nepatfi¢na ucta, kterou ji projevuje — nemd podle ni
dobrého vychovani (neoslovuje ji jako jemnostpani atd.). Timto zplUsobem
vstupuje do krati¢kého pfibéhu vysméch viac¢i maloméstskému Sosactvi a
faleSné uctivosti. Spravcova je ztvarnéna tak, aby bylo jeji jednani skutecné¢
smésné — na jedné strané je prostofeka (tento vyrazovy prostiedek divakovi
napovi, ze pochazi ze socialné nizkého prostiedi), na druhé strané¢ si libuje
v pfehnanych projevech tcty, které se vazi k vyssim spoleCenskym skupinam

(13

(své sousedy napt. oslovuje pfidomkem ,z“ — tak se ucitel Partes stava
panem z Partesu atd.). Komicka je i kvuli své vife v rizné povéry a Izi.
Nechd se velmi snadno ziskat lichotkou, nabubfelosti a oslnivou
,Svétovosti“, v nichz v8ak divadk na prvni pohled rozpozna fale§ a hloupost.
Jejim protikladem je jednak jeji muz (spravce), je to také ¢loveék ,,z lidu®,
ale ma takfikajic selsky rozum, dokaze kazdy problém vyfeSit a se vSemi
dobfe vychazi (nebere ohledy na spolecenské postaveni, nemad zadné
ptedsudky), a jednak Jesensky, jenz je v pravém slova smyslu vzdélany,
duchaplny muz, ve hie je zdUraznéno, Zze ma piehled v mnoha oborech.
Klicpera zde velmi vysoko stavi rozumné jednani a ucenost. Tyto principy,
které ve hife silné¢ evokuji az osvicensky idedl (ve spravé vefejnych
zdlezitosti, ale 1 ve vztazich), nechdvad ve své jednoaktovce také zvitézit.
Knize jmenuje méstanskym piednostou Jesenského se slovy: ,,Jeho
vzdélanost, jeho muzné a mravné chovani, jeho znalosti ve zdokonalovani
hospodarstvi ve vSech vsSudy tridach (...), jest mi dobrym rukojemstvim, Ze
mé milé méstecko k dobrému a ke spokojenosti svych spoluméstaniu, jakoz i
k potéseni mému spravovati bude.“?® A spravce posléze rovnéZz na zakladé
svého dlouhodobého zaméru i pfani knizete dava Jesenskému za zenu svoji
dceru. Co jeSté stoji ve hife za povSimnuti, je skuteCnost, Ze jednani
kladnych postav je zde prosto jakéhokoliv zvelicCovaného sentimentu, coz
muzeme v tehdejsi Ceské hie (z méstanského prostiedi) chapat jako vyjimku
a ptat se, zda Klicpera takto nereagoval prdavé na onu nabubielost a
pfehnanost implantované citovosti, s niz méStansky stav pocital jako se

svoji pfredni ctnosti.

%8 KLICPERA, Vaclav Kliment, Kazdy n&co pro vlast, in: Vladimir JUSTL, Vdclav
Kliment Klicpera, Praha 1960, s. 164.
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Uziti sentimentéalnich prvkl bylo v Ceské tvorbé vibec komplikovanéjsi.
Jednak v ¢eské puvodni hie prevazovaly naméty z lidového prostiedi,
Vv némz by vyrazové prostiedky typické pro sentimentdlni meésStanskou
¢inohru pusobily ptece jen cizorodéjsim dojmem, a jednak i piekladova
tvorba vice reflektovala lidové divadlo a jeho efekty (této tendence si
budeme moci posléze vSimnout pifedevSim u piedniho zdastupce ceské
dramatické tvorby této doby — J. K. Tyla). Existovaly ovSem ptipady, kdy
bylo sentimentu vyuzivano téméf vzdy — a to pfi ztvarnéni a zobrazovani
vztahu postav Kk rodné zemi. Dané tendence si muZeme povSimnout
u nasledujici analyzy hry, Kktera byla pro c¢eské vlastence spojena se
zlomovou udélosti.

Jednalo se o otevieni divadla v Rizové ulici, vedlej$Siho podnikatelského
zdméru fteditele Stavovského divadla. Pro ceské vlastenecké prostiedi
znamenalo pfislib pravidelného uvadéni Ceskych her i ve vSedni dny. Pfi
ptilezitosti slavnostniho zahdjeni provozu byla uvedena pivodni c¢eské hra
od J. A. Svobody (upravena J. K. Tylem) Karel Skréta, cesky malir. Tento
kus stoji za povSimnuti hned ze dvou divodd. Zaprvé se jednd o trividlni
drama zaméfujici se na zivot umélce (triviales Kiinstlerdrama — srov. s. 29),
coz je v pavodni ¢eské dramatice vibec prvni pfipad. Zadruhé je v ném plné
rozvinut motiv ¢eského vlastenectvi. Hra se plné angaZuje ve prospéch této
ideje.

Ukolem trivialniho uméleckého dramatu, bylo zprostiedkovat divakovi zivot
umélce a zasadit jeho praci do souvislosti s prospéSnosti mésStanské
spole¢nosti. Svoboda si vybral postavu malife Karla Skréty, znamého
¢eského umeélce. Dé&j hry zasadil do prostfedi Prahy po konci tficetileté
valky. Skréta maluje obraz milované divky, primatorovy dcery Elisky. Zahy

289 je tomu

ji také vyjevi své nejvielejsi city. Jeji starSi sestfenice Ludmila
pfitomna a velmi se Skréty zastiva, nebot je to &estny muZ a piikladny
vliastenec. Elisce je malif rovnéz mily a rozhodne se vSe oznamit otci. Na
scénu ovSem pfichazi rytit Walldorf, jenz se chce o EliSku také uchazet.
Postava rytife ma byt vylozené zdpornou. Chova se povySené¢ a arogantné.

Jeho mluveny projev je stylizovan do komolené ¢estiny s jasnym némeckym

%9 Za povsimnuti stoji pojmenovani obou hlavnich hrdinek. Autor zvolil jména zcela
bezprostfedné se vazici k tradici samostatného ¢eského statu — ¢eské kralovny a knézny.
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akcentem, prolozeny obéasnymi némeckymi vyrazy. Toto je pozoruhodny
moment, nebot Walldofrovo ,némceni“ je zde zcela jasnym vyrazem
nesympatiénosti a smésnosti celé postavy. Jeho protikladem je kromé& Skréty
i Ludmila. Ta je ve hife piedstavena jako prosta, bodra a moudra divka,
zaroven se s touto charakteristikou pfimo snoubi jeji pfikladné vlastenectvi.
Postavy Walldorfa a Ludmily jsou ¢asto postaveny do vzdjemného dialogu, v
nichz si Ludmila dobira rytifovu povysSenost a komoleni jazyka. Z téchto
situaci vyplyva, Ze za sebou nemda zadné oslnivé Ciny a svoji dilezitost
dohani uzivanim ftecCi spjaté se spoleCensky vySSim prostfedim. To jasné
upozoriuje divaka na fakt, ze Walldorf, ptislusnik vys$si vrstvy a neukotvené
narodni identity, je vlastné¢ sméSnym pandkem, kterému se vysmiva i prosta
divka.

S ptichodem postavy Walldorfa do déje je EliSce a Ludmile ziejmé, ze
vznikaji komplikace. Elis¢in otec byl totiz za stateénost a udatnost pfi
branéni Prahy pied Svédy povysen do zemanského stavu, &ehoZ si velice
povazuje, a bude nasledné usilovat o to, aby se predikat v jeho rodé udrzel.
Proto bude vice naklon&n Walldorfové zadosti. Navic otec Elisky o Skrétové
praci silné pochybuje — v uméni nevidi Zzadny smysl (v konstruktu trivialniho
dramatu z uméleckého prostiedi je tak na uméni nahlizeno z tradi¢niho
pohledu jako na neseridzni, neuzite¢nou obzivu). V jedné ze svych replik se
pta, kde byl Skréta, kdyz byla Praha a celd jeho vlast obléhana a drancovana
vojsky ze severu, jak pomohl k jeji obrané.

Skréta tudiz musi byt podroben zkousce, zda je jeho ¢&innost vlasti a
spole¢nosti stejné¢ prospésna jako Ciny rytifd (chapejme toto slovo v $ir§im
vyznamu — jako uSlechtily, state¢ny a své vlasti uZite¢ny muz). Do této
zélezitosti se na zadost EliSky a Ludmily vklada jejich ucitel Plachy. Tato
postava je také priznacnd, ucitelé byli vnimani jako tradi¢ni nositelé osvéty,
tudiz disponovali jistou autoritou. Dramatik postavé pridavad i
charakteristiku Sitfitele — obhédjce ¢eského narodniho programu (tim myslence

0

e ’ e . , v -\ 29 cv vt v . v
dodava jisty punc seridoznosti a opravnénosti). Elis¢iné otci piednese

20 Kdybychom piihlédli ke konceptim E. F. Lichte, mohli bychom v tomto piipadg,
podobné jako u osoby malife, mluvit o zobrazovani pivodnich symbolicky zabarvenych
postav v novych souvislostech. Vnimanim postav v tomto novém kontextu se utvafi i
nova realita. Ucitel i umélec se stavaji v dané hfe soucasti vlastenecké ideologie. Srov.
s. 10 a dale.
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Plachy nasledujici apologii uméni: ,,Neméne umélec doddava ozdoby své
vlasti, nez kdo ji chrdani od poroby. A chvdly casto dosdihne uména jak
zdasluhy bojovné.“* A timto jej pfemlouva, aby dal Skrétovi moZnost své
zasluhy prokazat. K tomu také zahy dochazi. Skréta vyjevi, ze v dobég, kdy
jeho vlast ¢elila napadeni cizich vojsk, studoval v Italii malbu, aby mohl po
svém navratu pomoci doma obnovit ztratu drahocennych odcizenych a
vydrancovanych kulturnich statkd. A tak ptispét k opétnému véhlasu své
zemé¢. Na svétlo svéta vychazi i fakt, Zze obraz, ktery byl piivodné povazovan
za dilo velkého italského mistra, pochdzi ze Skrétovy dilny. Tim je
pochybnost o Skrétové dovednosti a zasluznosti definitivné vyfedena.
Sentimentalni ténina, kterd je ve hie bohaté zuroCena, se vaze pievazné K
poméru k vlasti a ¢eSstvi.

Celkovy étos hry se zdal byt pro otevieni ¢eské scény opravdu vhodny.
Splinoval kritéria rozSifujici se vlastenecké mySlenky, pfindSel tudiz
zainteresovanou hru (i kdyz ve ¢tyficatych letech 19. stoleti zacina mit
okruh vlastenecké inteligence vy$si naroky).”® Hra také vyhovovala
divadelnimu provozu — nesla v sobé mnoho popularnich prvku (at jiz to byl
pohled na zivot umélce, sentimentalni obraz vztahu k zemi, nebo komické a
veseloherni prvky tykajici se predevsim Walldorfovy postavy). O popularité
hry svéd¢i 1 dobové recenze, které naznacuji, Zze divdkovi byl dé&j dobte
znamy jiz pted jejim divadelnim ztvarnénim. Recenzent hry stylizuje svoji
kritiku do dopisu ptitelkyni, kterda neni tou dobou pfitomna v Praze: ,,Vzdyt
ji (hru — pozn. aut.) znds, ctouce ji spolu, sotvaze svétlo svéta BozZiho
spatiila, nepomysleli bychom kdy, Ze bychom ji i na prknech uvidéli — arci,
Ze bez tebe moje rozkosnd. Dale se recenze, kromé hodnoceni verSovaného
dialogu, vénuje jejimu skvélému provedeni, o n&jz se zaslouzili také herci.?®

Tim, Ze je kritika psdna jako dopis blizkému ¢lovéku, dovoluje si recenzent

®1 SVOBODA, Vaclav Alois, Karel Skréta, cesky malir, Praha 1841, s. 44,

22 Nejvice broji proti videfiské frasce, ktera se zda byt v konceptu divadla jako vychovné
instituce zcela nevhodna. K. H. Borovsky v této souvislosti upozoriiuje na skutec¢nost
omezeného divadelniho zazemi, které mize Ceskému divakovi slouzit. ,,Nejsme snad
prepjati v zasaddach svych, radi sami se zasméjeme jadrné, byt i nizké frasce a vime take,
ze Némci maji mnohem hrubéjsi a mnohem sprostsi frasSky.. Ale Némci maji mnoho
divadel, maji divadla pro rozlicného druhu obecenstva, nase divadlo jest jen jedno a ma
na ném hunatina previadat?* CESKA VCELA, 21. 9. 1841.

23 KWETY, 8. 10. 1842, ¢. 80., s. 317.
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uvést 1 hluboké emotivni rozpolozeni a silné dojeti (opét zde muzeme
zaregistrovat sentimentdlni toninu vztahujici se k vyjadfeni vlastenectvi).
Jeji uvadéni ale ovlivnil rozmach Tylovych her, které také pracovaly se
sentimentalitou, ovSem byly obohaceny i lidovymi prvky. Tato skutecnost
samoziejmé poutavost divadelni hry v dané dobé zvySovala. Jak jsme si
mohli vySe povSimnout, lidové divadlo bylo ,v kurzu®“, a proto i cCeSti
vlastenci usilovali o vytvofeni hry, kterd by zaujala divdka z lidovych vrstev
(stale nejpocetnéjsi skupina c¢eského obecenstva) a pfitom byla angazovana
ve prospéch narodniho hnuti. Plivodné bylo ocekdvani sméfovano ke
Klicperovi, ktery chtél vytvofit originalni lokdlni frasku ze zivota prazské
spole¢nosti (dokonce meéla nést nazev Fidlovacka — podle mista, kde se
konala tradi¢ni jarni slavnost prazskych Sevcl). Poté, co se vSak rozesSel se
Stavovskym divadlem a s J. N. Stépankem, od zaméru upus‘[il.294 Ukolu se
pozdé&ji zhostil J. K. Tyl. Ten v ni spatfoval, spolu s nékterymi zastupci
ceské vlastenecké inteligence, napi. J. K. Chmelenskym, nejen oblibenou
zdbavu a kratochvili Sir§ich lidovych vrstev, ale rovnéz vychovny potenciél,
jenz mél byt v tomto pfipadé zuzitkovan ve prospéch narodnich idedlu.

O tom, Ze tento zamér pojimalo vlastenecké prostiedi skute¢né velmi vazné
a pravdépodobné od néj také mnoho ocekavalo, svéd¢i skuteCnost, ze
uvedeni lokalni fraSky z prazského Zivota (tj. Fidlovacky) byla avizovdna uz
na jafe 1834, a to riznymi ukéazkami, které Tyl uvefejioval v Ceskych
(:asopisech.295 K samotné premiéfe posléze doSlo na jevisti Stavovského
divadla v prosinci 1834. Ptfedstaveni bylo hrano ve prospéch kapelnika a
zdroved autora hudebnich motivii hry Frantiska Skroupa. A jak se vyjadiuji
dobové recenze, prvni uvedeni hry bylo vyprodané. Posléze zajem publika
ponékud ochabl. 1 ptesto, Ze hra nabizela mnoho osvédCenych situaci a
postav, pro které bylo lidové divadlo tolik oblibené, je ziejmé, ze Tyl
nevyuzil tento namét zcela. I tak ovSem byla jeho Fidlovacka na scéné
Geského divadla v Réizové ulici jednou z nejhrangjsich her.?%®

Znamy dé&j Fidlovacky ptredstavuje banalni zapletku nedovolené lasky mezi

synem Sevce Jenika a dcerou bohaté vdovy Lidunky. Hra v sobé nese

204 Studijni poznamka, viz TYL, Josef, Kajetan: Fidlovacka aneb Zdadny hnév a Zdadnad
rvacka, Praha 1953, s. 138.

2 Tamtéz, s. 139.

2% LAISKE, M., 1974,
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skuteé¢né¢ mnoho typickych prvka lokalni lidové frasky, jak byla pfedstavena
jiz v souvislosti s videnskymi pfedméstskymi scénami. Jména o0sob se
véts§inou vazi K jejich charakterim nebo profesim (vdova Mastilkova -
maselnice, Hvézdolesky - divadelni recenzent a literat)
a samotné postavy maji predstavovat vlastné jakési prototypy prazské
spole¢nosti (nejptfikladnéjsi je ziejmé pan Dudéc — prazsky Svihak) atd.
Nicmén¢ situace, které hra pfinasi, jsou nckdy az pfili§ zatiZzeny
vlasteneckym étosem (riznymi upominkami na c¢eSstvi), coz mohlo na
lidového divéka pasobit ptili§ stylizované a nepiirozené. Tim vSak nechceme
tvrdit, ze by vlastenecké projevy Vv této hie odrazovaly. Naopak dobové
recenze vysoce hodnotily zajem publika zejména o pévecké vystupy, jejichz
obsahem byly ¢asto namdty sentimentalniho vztahu k rodné zemi i k Praze®’
(navic doprovazené velice zdatfilou hudbou F. Skroupa).298

Jednim z dulezitych dramatickych ndastroju ve hife je pak vysméch vuci
riznym formam nepfirozenosti a povySovani, v ¢emz se opét zrcadli
zakladni mySlenka lidové hry (v tomto pifipadé se zamérem vést divaka
k narodnim idealim). Co je Ceské, je pfirozené, spravné a nakonec, obrazné
feCeno, vitézi. Co je naopak cizi, ma tendenci se vzdalovat lidovému
prostiedi, a je tudiz hodno vysméchu jakozto nepatficné a nabubftelé
(konkrétné¢ bychom =za tim mohli vidét razné repliky postav z vyssi
spole¢nosti, které se snazi mluvit némecky, byt Némci nejsou, nebo dal§imi

jazyky, napt. francouzsky, aby zdraznily svij urozeny pivod atd.).?*

V prelomové dobé

27 Nejznaméjsi piseit Kde domov miij zlidovéla a posléze se stala Seskou hymnou. Dale je

nutné upozornit, ze Tyl do textd pisni zafadil mnoho zndmych mist v Praze a zanesl je
do kontextu vlastenectvi. Mohli bychom v daném pfipad¢é hovofit o performativnim aktu
srov. s. 10.

2% Recenze, kterd se vazala piimo k premiéie hry, uvadi, Ze na jevisté byl Skroup
vyvoldn hned po druhém jednani. Ceskd vcela, 1834, &. 51.

29 Vigi tomuto aspektu se ve hie dokonce vymezil prazsky recenzent némeckého divadla
A. Miiller, ktery v Bohemii kritizoval hru za to, Ze se posmiva inteligenci a vy§si
spole¢nosti. BOHEMIA, 23. 12. 1834. V tomto sméru si mizeme povS§imnout pravé onoho
avizovaného posunu, ktery se zadal pfi zobrazovani vztahu Cechi a Némci stale Castéji

LN13

prosazovat. Zde uz jde o zcela zfetelné vymezeni se ve smyslu ,,my*“ vs. ,,oni“.
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Konec méStanskych scenérii, pocatek zobrazovani realné

spole¢nosti

Z nazvu kapitoly vyplyva, ze dramatickda tvorba zacala v poloviné 19.
stoleti do svého obsahu stale intenzivnéji zahrnovat i jiné spolecenské
vrstvy nez jen méstanstvo. Tento trend, ovlivnény uméleckymi i
spole¢enskymi faktory, nicméné postupoval pozvolna, a v ramci habsburské
monarchie byl zbrzdén nastalou politickou situaci po r. 1848, ktera
znamenala restauraci pfedrevolu¢nich pomért ve formé tzv. neoabsolutismu.
Poohlédnéme se tedy nyni po tomto vyvoji. VEnujme se nejprve obecné
charakteristice uméleckych podnétd ovliviiujicich dramatickou tvorbu druhé
poloviny 19. stoleti. Zarodky nového programu jsme mohli sledovat jiz vySe.
Realistické prvky se v dilech nékterych autorl zacaly skutecné objevovat jiz
Vv prvni poloviné 19. stoleti, nicméné v padesatych letech tohoto véku byla
formulovéana konkrétni predstava o zapojeni realismu do umélecké tvorby.
Ruzné umélecké skupiny se inspirovaly dobovou filozofii, jejiz ton udaval
Auguste Comte a jez zdlraznovala dulezitost zlepSovani spolecenskych
podminek. Neuznaval vSak jiz metafyzické okolnosti jako dostacujici
vysvétleni socidlnich nedostatkti, chtél provadét analyzu zalozenou na
pozorovani realné spolecnosti, vychdzejici z materialistického zakladu.>®

V uméni se tyto realistické tendence zacaly ponejprve vztahovat
k zobrazovani ptirody a ruznych prostiedi. (V dramatické oblasti pak
dochazelo ke ztvarnovani skuteé¢ného prostoru, tedy ne jen idealistickych
pfedstav. OvSem oznaceni téchto tendenci jako plné realistickych je
diskutabilni, nebot se vyskytovaly v utvarech, které si skutecné zobrazeni
zivota a svéta nebraly za svij primarni cil, ba naopak — vyskytovaly se
v ruiznych melodramatech a dalSich zanrech vychazejicich z romantizujicich
a sentimentalnich prvka.) Realismus v pravém slova smyslu -
reprezentovany znazornovanim védecky odpozorovaného jednani ve
skute¢ném case a prostoru, tykajici se nedokonalosti spole¢nosti — byl az
pozdéjSi zalezitosti. Na pocatku Sedesatych let byly teoretické zaklady

nového sméru publikovany v nékolika francouzskych ¢asopisech L’Artiste,

%0 COMTE, Auguste, Sociologie (ptelozil E. Chalupny), Praha 1927.

117



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

Le Figaro, Réalisme a Le Présent.® Tyto teze lze jednoduse shrnout tak, Ze
hlavnim tkolem uméni ma byt zajem o skutecny, fyzicky svét, ¢echoz lze
dosahnout jen jeho objektivnim sledovanim.

Jak se tedy tento aspekt promitl do sledované tematiky, tj. spolecenskych
motivl v dramatické tvorbé? Rozpad méstanské truchlohry, jakozto hlavniho
pfedstavitele socidlné¢ zaméteného repertodru, byl jednim z nejpodstatnéjSich
namétd ze zivota méstanstva, ale o mnohovrstevnatéj§i pohled na kontext
skuteéné existence dané spolecenské skupiny. Kromé riaznych pokusi o
karikovani méstanského zivotniho stylu, které jsme mohli jiz vySe
zaznamenat, dochazelo pod vlivem realismu k zahrnuti zivota més§tanstva do
SirSich (objektivnéjSich) souvislosti, které reflektovaly 1 ostatni spole¢nost.
PfedevSim pak stale vice narustal z4djem o nejniz$i vrstvy — tzv. proletariat.
Zcela jednoduse bychom tak mohli tvrdit, ze reflexe problémid meéstanstva
pfestala mit vyznam bez vzijemné souvztaznosti k dalSim elementim a
mésStanskd tragédie jakozto dramaticky utvar se tim péddem stdva
pifekonanym zdnrem. V teoretické vybavé teatrologlh zaméfujicich se na
problematiku dramatu druhé poloviny 19. stoleti se proto zacind objevovat
termin ,,socidlni drama“, ktery vystihuje komplexnost a celistvost obsaha d¢l
vzniklych v dané dobg. %

Pokusme se na tento proces pohlédnout optikou druhého zminovaného
¢initele, tj. spolecenského vyvoje.

Porazka liberalné¢ demokratickych proudd bé&hem revoluce v roce 1848
znamenala pro mé$tanstvo jako spoleenskou skupinu jen dalsi absenci
vlastni participace na politickém rozhodovani. Tento stav na jedné strané
v ramci habsburské monarchie (ale i v prostoru némeckych statd) umoznil
méStanstvu vstoupit plné na pole podnikani, v némz stat poskytl svym
obéanum pomérné Siroky prostor pro realizaci (jakoZto uréitou kompenzaci).
Ovsem v oblasti politiky bylo jinak jiz sebevédomé méstanstvo Vv podstaté
donuceno pfijmout kompromisni opatfeni — podléhat i nadéale politickym

z4jmUm centralizovaného statniho aparatu.

¥ BROCKETT, G. Oscar, Déjiny divadla, Praha 1999, s. 466.
%2 GUTHKE, K. S., 2006, s. 139.
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V oblasti dramatické tvorby zapficinil tento stav véci pravé onu nutnost
zabyvat se spolec¢nosti komplexnéji. Hospodaisky vzestup méstanstva
znamenal prohloubeni spolecenskych rozdilt, které socidlné¢ angazovany
umélecky utvar musel chté nechté reflektovat. V tomto ohledu je dilezité
upozornit rovnéz na skutecnost, ze nevole pojimat komplexné realny stav
véci nevychazel jen ze strany cenzury. Mnohdy se mohl tykat i pohledu
mésStanstva, nebot se dotykal témat, kterd byla spojena S materidlnim
zazemim. V této souvislosti je rovnéZz podstatné pfipomenout, Ze mnozi
dramatici pravé proto pfistupovali ke zpracovani dramatickych latek zornym
uhlem konzervativnich postojui (a to i v oblasti vysoké dramatiky).

Na druhé strané, rigidita politickych poméru v némecké jazykové oblasti
zapusobila neblaze na celou uméleckou oblast. Pravé tyto pokusy postihnout
celistvost spolecenskych vztahl, vystupujici proti zajmum statniho aparatu
(a v nékterych ptripadech také proti burzoazii) se staly pfedmétem zakazu
cenzury, coz v podstaté znamenalo celkovy tpadek progresivity némecké
dramatiky, ktera hrala doposud v evropské tvorb&é prim. Do popfedi se zacali
postupné dostavat francouzsti a angli¢ti umélci. Némecti i rakous$ti autofi,
ktefi se chtéli stale vyjadfovat ke spolec¢enskym pomérim Kriticky, byli
nuceni odejit do exilu. Anebo se pfizpusobit diktovanému sméru. Tito
dramatici se posléze uchylovali i k namétim odvadé&jicim pozornost od
pal¢ivych probléml. Zamétfovali se proto na regionalni témata, motivy
z venkova nebo historie, v nichZ astifedni roli sehravalo zobrazovani zvyku a
tradic, nebo humor a komika.*® V habsburské monarchii tento stav trval do
pocatku Sedesatych let.’®

Jaci konkrétni dramatici vytvareli tedy v dané dobé& divadelni klima? A do
jaké miry se ztotoznovali s realistickymi tendencemi, nebo naopak, jak se
vaci nim vymezovali? Je zifejmé, ze kazdy dramatik ve svém dile vlastné

reprezentuje svij osobni postoj k vécem, lidem, zivotu a svétu. A byt

% STROKA, A. — SCYROCKI, M., 1983, s. 251. Autofi v této souvislosti upozoriiuji na
v§eobecny upadek dramatické tvorby a posileni vyznamu literarni produkce. Podotykaji,
ze tento stav trval v podstaté po celou druhou polovinu 19. stoleti.

%4 \/ habsburské monarchii do%lo k vydani tzv. Rijnového diplomu, ktery byl p¥islibem
parlamentniho a demokratického systému. Nicméné zakladni obcanské svobody a prava
byly prosazeny az pozdé&ji, a to zdkonem z r. 1867 o vSeobecnych pravech. Ten napf.
zaruéoval i svobodu projevu. URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s.
223.
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realismus usiloval o objektivitu, subjektivni vidéni situace neni mozné plné
potlacit. To se zcela evidentné projevovalo u vSech zastupci tohoto obdobi.
Jednim z nich byl jiz vy$e zminovany F. Hebbel. Jeho prvni dilo spatfilo
svétlo svéta v r. 1839 a posledni v roce 1862. Tento tvarci rozptyl, ptes
zlomovou éru, vnesl do jeho tvorby vlastné i jakysi pfiznaény obraz dané
doby. Zatimco ve ¢tyficatych letech patfily k jeho nejvyznacénéj$im dilim
hry ze soucasného maloméstského prostiedi (pfedevsim Maria Magdalene),
Vv letech nasledujicich, v Case restaurace absolutismu, se uchyloval nejcastéji
k historickym namétim (k pfednim kusim patii Agens Bernauer). Hebbel je
né¢kdy oznacovan za posledniho tvirce meéstanské truchlohry, nebot jeho
naméty se tomuto utvaru stale blizily nejvice — c¢asto zobrazuji konflikt
uvniti méStanstva a rovnéz jeho vztah k aristokracii. Nicméné€ jeho vlastni
postoje v dramatu usiluji o neutralitu, kterou vs$ak rovnéz vyjadiuje urcité
stanovisko. Zejména to plati v Zzanru méStanské truchlohry, nebot se tak
vzdaluje od jeji podstaty. Nestrani ani nesympatizuje s zadnou postavou
jakozto reprezentantem urcité spolecenské formace.

Jeho hrdinové také téméf vzdy reprezentuji né&jakou dé&jinnou epochu
a Vv déji jsou konfrontovani s typickym zastupcem nadchdzejici ¢éry,
v prubéhu zapletky vsSak autor zustava objektivni — dany konflikt pouze
vykresluje. Zpusob své dramatické prace sam oznacuje jako ,,Realdialektik
der sittlichen ldee*, ¢imz se snazi vystihnout, ze skrze jednotliva individua
pouze sleduje historicky vyvoj, a tak se dostava hloubé&ji k samotnému
vyznamu jednotlivych epoch. Podle Hebbela vznikaji spole¢enské problémy
kvuli rigidité konvenci, a aby mohly byt prolomeny, musi dojit ke konfliktu
mezi starym a novym fddem. Pro tento pokrok vSak vétSinou musi byt
polozena obét nejvySsi — Zivot reprezentanta nové vize —, nebot tato smrt
zpochybni stara schémata.®®

Pokusy o nestrannost a objektivitu mizeme sledovat i u dalSich dramatikt
(nicméné¢ bychom v nich neméli hledat tak hluboky smysl jako u Hebbela).
Autofi se ve svych hrdch casto snazili dojit k urc¢itému kompromisnimu
feSeni, které by charakterizovalo (tim padem 1 uspokojilo) rtizné spolecenské

z4ajmy. Tento trend se zcela zfetelné¢ objevuje napf. v komedii dalSiho ze

35 WIESE von, Benno, Die deutsche tragddie von Lessing bis Hebbel, Hamburg 1948, s.
378.
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zastupct némecké dramatiky této éry Gustava Freytaga — Die Jornalisten —
,Jez je zakoncCena dvojitou svatbou (liberalniho profesora s dcerou
vedouciho konzervativeu a liberdalné¢ smyslejiciho méstana s majitelkou
velkostatku). V dramatice dané doby vSak nechybi, jak jiZ bylo ostatné
naznaeno, ani obava z mozného narustu  politické participace
neprivilegovanych  vrstev, vychazejici 1 z konzervativnich postoji
méstanstva. Tento postoj je zobrazen v dile Otto Ludwiga Der Erbfoster.
Ludwig, odpurce liberalnich tendenci skupiny autort Junges Deutschland,
se nevzdaval predstavy divadla jako nositele mordlnich hodnot a ponauceni.
Danou tendenci také néktefi teoretici nazyvaji jako ,ideadlni realismus®
(Idealrealismus).3®

V sedesatych letech 19. stoleti (s pfechodem k formé Kkonstituéni
monarchie) se otevira novy prostor (byt je nutné ho chapat jako stale
limitovany — mySlenky tykajici se socialni a narodnostni otazky byly stale
bedlivé sledovany). V kontextu dramatické tvorby tak mizeme zaznamenat
prvni pokusy o utvar oznacovany jako sozialistisches Volksdrama. Jednim
z ptrednich zastupci této linie byl rakousky dramatik Ludwig Anzengruber,
ktery v celém svém dile aspiroval na zuzitkovani tradice lidového divadla ve
vazném namétu. Jednalo se mu o pietvofeni komického vyrazu ve vazné
podani, které by seri6ozné vystihlo problematiku socidlné nejnizSiho
prostiedi. Sousttfedil se pfi tom zejména na motivy z venkovského prostiedi.
Tento utvar se v dobovém kontextu zacal oznaCovat terminem /dndliches
Trauerspiel a prvni konkrétni podobu ziskal v kuse Der Pfarrer von
Kirchfeld. V d¢ji této hry se kriticky zaméfil na lokalni cirkev a na doktrinu
o papezské neomylnosti, kterd byla vyhlaSena tésn¢ ptfed napsanim dramatu.
Autor se nicméné vénoval 1 lidovému prostiedi ve mésté, které se stavalo
kvili dynamické proméné socidlni struktury velmi dilezitym objektem.
Nejednalo se vSak jiz 0 zahledéni do rézovité komiky a specifického
humoru, jejichz obraz jsme mohli sledovat v pifedeslé kapitole o videnském
lidovém divadle. Dramatici se této oblasti chtéli pfiblizit se v8i vaznosti —

jejich vizi bylo upozornit na lidsky rozmér bezejmenné masy. Anzengruber

0 Tamtéz, s. 342.
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je v tomto ohledu oznacCovan za ptedchidce jednoho z nejvétSich némeckych
tviurci zaméfenych na socidlni drama — Gerhardta Hauptmanna —, nebot na
jevisté ptrivedl motiv snahy o vzestup ve spole¢nosti moderniho méstského
prostiedi. Nejednalo se jim jiz o pfekonani stavovskych rozdilu (jak jsme to
zaznamenali napt. u Gutzkowa), ale 0 ekonomicky a vzdélanostné podminéné
odliSnosti ruznych socialnich skupin ve mésté. Anzengruber se pfi tom
zam¢éfil na prostfedi Vidné, kam =zasadil pfibéh emocionalné a moralné
zanedbaného potomka rodict, ktefi prfehnané touzi po socialnim vzestupu.
Problém — otazku spoleCenské mobility —, ktery byl ve spolecnosti
charakteristické enormni dynamikou socidlnich zmén markantni, tak zobrazil
v dramatu Das vierte Gebot jako zalezitost rodinného zazemi, vychovy a
vzd&lani.®  Vtomto ohledu bude vhodné si  poviimnout pravé
Anzengruberova podani rodiny, které piekraduje klasicky ramec obrazu
idylického méstanského rodinného kruhu.

Anzengruberova tvorba byla pravdépodobné jistym meznikem, stala jiz na
pocatku nové dramatické epochy bliZzici se naturalismu, zaroven ji teoretici
fadi jesté k lidovému divadlu. Nicméné na daném poli autor jiz nedosahl
takového véhlasu jako jeho ptedchidci vénujici se lidové hie. Polozme si
tedy otazku, co se stalo s potencialem tohoto utvaru, ktery stal v prvni
poloviné 19. stoleti na vrcholu obliby téméf v kazdém divadle v habsburské
monarchii?

Poslednim, kdo na poli lidového divadla skutec¢né zazatil, byl hvézdny J. N.
Nestroy. Stal se také zfejm¢ jedinym dramatikem, ktery se pomérné oteviené
vyjéadfil k revoluénimu roku 1848 (coz mélo jisté svoji pfi¢inu i v ¢asovych
divodech, nebot Nestroy zareagoval velmi pohotové — hru Die Freiheit in
Krihwinkel napsal zahy po zruseni cenzury a v kratickém svobodném obdobi
ji stihl pfivést i na jevi§te).’® Byt se tento dramatik nikdy pfimo nehlasil
k zadné politické mySlence, z podstaty jeho her je zfejmé, ze mu byly blizké
plebejsky demokratické postoje. A toto stanovisko se zrcadli 1 ve
vyse uvedené hte, kde se autor zcela zamérné pfiblizil skutec¢nosti, a jeho

komika tudiz zménila svou funkci. Nestroy tak vlastné vytvaii satirickou

9T SCHOSSLER, F., 2008, s. 68.

%% Hra mé&la premiéru 1. Gervence 1848. Cenzura byla v habsburské monarchii zruiena
14. biezna 1848 a znovu zavedena 11. listopadu téhoz roku. BALVIN, J. - POKORNY, J.
— SCHERL, A., 1990, s. 415.
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politickou komedii s realnym zakladem — byt obrazné, ptece zde ztvarnuje
déni ve Vidni v prvni fazi revoluce 1848 (bifezen—kvéten). Po udalostech
revoluéniho roku Nestroy tvofi dale, nicméné jeho Cinnost byla cenzurou
silné omezovana.’® A postupné také dochazi k tomu, co Otto Rommel nazyva
jako rozkladny proces lidového divadla.*™

Zcela prosté by bylo mozné fici, ze spolecenské podminky druhé poloviny
19. stoleti jiz lidové hie neposkytovaly zadné ptfihodné socidlni ukotveni.
Vlivem masového pristéhovalectvi v Sedesatych letech stoupl pocet obyvatel
hlavniho mésta monarchie o padesat procent. Struktura videnské populace se
tak rapidné¢ meénila, coz se dotklo i lidového prostfedi na ptredméstich.
Pivodné pomérné sourodé klima se pretvatelo — zacalo zahrnovat nové
hodnoty a mentalni horizonty. Rovnéz, v tzv. griinderském obdobi,*
dochéazelo k nartstu cen a divadlo jakoZzto vcelku ndkladna zdlezitost se pro
masového divaka stavalo stale méné dostupné. Ten hledal alternativu radéji
v riznych zabavnych parcich, aréndch a letnich divadlech, kde nachazel
nejen levnéjSi variantu, ale 1 jeho pfedstavdam vice odpovidajici zplsob
pobaveni. V zédbavné sféfe divadla se totiz zacinaji rozvijet rizné kabaretni
formy (ty mohly mit i jisty intelektualni pfesah) a v neposledni ftadé,
v hudebni oblasti, do niz dtfive lidové divadlo rovnéz vyrazné zasahlo, doslo
k plnému rozvoji operetniho zanru. Postavy téchto utvard se v socialni
roviné¢ pohybovaly daleko vySe, nez byl spoleCensky status primérného
divaka. Plvodni videnska lidova jeviSté tak ptredvadéji svét snl a tuzeb,
ktery vSak byl od divdka nizSich spoleenskych vrstev a jeho skutecnych
problémt mnohem vzdalenéj$i, nez tomu bylo v pfipadé kouzelnych a
fantasknich her (napf. vyznamné divadlo, v némz po dlouhou dobu plsobil
Nestroy — Theater an der Wien —, se zcela oddalo tomuto ,zabavnimu
prumyslu“ a produkovalo vesmés samé blystivé operety). Lidové divadlo tak
ztraci svij potencial, prostému divakovi jiz nemlzZe nabidnout pfedstaveni
v dostupné cenové relaci a oslovit jej srozumitelnymi naméty cerpajicimi

z lokélnich specifik.

%9 Nestroy umira v r. 1862.

30 ROMMEL, Otto, Die Alt- Wiener Volkskomdédie. Thre Geschichte vom barocken Welt-
Theater bis zum Tode Nestroys, Wien 1952.

11 Obdobi zakladani novych primyslovych a obchodnich podniki.
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Zustava tedy jesté otazkou, jakym smérem se zabavné a popularni divadlo
dale vydalo. Castedné jsme na ni odpovédéli jiz vyse. Ve Vidni zadaly
vznikat rizné arény, kabarety a také operetni divadlo. Mezi oblibené autory
muzeme zahrnout Friedricha Kaisera, Aloise Berla, O. F. Berga, Karla
Haffnera a Antona Langera. Ti vSichni se také viceméné snazili navazat na
tradici zabavné formy videnského lidového divadla. (Podobny trend, tj.
vytvafeni analogickych divadelnich forem, které by vSak vice odpovidaly
rozmanitéjSim socidlnim strukturam, bychom mohli zaznamenat i v dalSich
méstech némecké jazykové oblasti. Zejména pak v Berliné a Mnichové lze
vysledovat silny pfiklon k zdbavné produkci, kterd kromé& veseloherni
¢inoherni tvorby meéla podobu ridznych variantnich a kabaretnich
pfedstaveni.)

Ktomu je ovSem také na misté poznamenat, ze trend, ktery jsme
zaznamenali u esteticky vysoké dramatiky — tj. upadek némecké produkce —,
je ¢aste¢né pozorovatelny (v obdobi padesatych a Sedesatych let) i v oblasti
popularniho divadelniho uméni. Na druhé strané zde existovala silna tradice
tzv. biirgerliches Lustspiel vychazejici ze zlatého véku hry z méstanského
prostiedi z konce 18. stoleti. A jeji autofi se rekrutovali pfevazné z némecké
jazykové oblasti (o tomto fenoménu bude podrobnéji pojednadno v zavérecné
¢asti prace).

Némecka divadla se s nedostatkem nového repertodru vyrovnavala také
prostiednictvim cizi tvorby. Z francouzské provenience zminme piedevsim
jméno Eugene Scribe — autora vice nez tii set kusi, jehoz umélecky zajem se
pohyboval od plné zabavné tvorby (tzv. vaudeville) az po vaznou produkeci.
Casto byva oznalovan jako ,popularizitor dobré hry“, coz souvisi se
skute¢nosti, ze si plné osvojil postupy kvalitni divadelni prace, které
dokéazal zaroc€it 1 ve veselohrach (z dneSniho pohledu se proto jeho hry
mohou jevit jako ponckud povrchni, v perspektivé divaka 19. stoleti vSak
pfedstavovaly zcela jist¢ seriéznéjsi zdbavu, nebot se dotykaly rtznych

dobovych ptredsudkl atd.).>?

Tento autor, byt sdm nepatfil jeSté¢ mezi
realistické tvurce, inspiroval mnohé z nich pravé svou schopnosti opravdové

vystihnout rizna spolecenska stanoviska a postoje (jeho dilo ovlivnilo i

2 BROCKETT, G. Oscar, 1999, s. 467.
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velké dramatiky realistické éry jako napf. A. Dumase, syna nebo E.
Augiera).

Protoze se nasledné budeme podrobné =zabyvat rozborem repertoaru
Stavovského divadla, je nutné brat v potaz i divadlo v ¢eské fe¢i. Byt se na
pocatku Sedesatych let od stavovské scény oddélilo, v padesatych letech
stale tvofilo jeho kompaktni soucast a vytrvale s nim bylo pocitano jako
s ekonomicky vyhodnym artefaktem (jak posléze uvidime, bylo
zakomponovano do podnikatelskych konceptl riznych divadelnich feditela).
Jeho vyvoj v dané dob¢ se nicméné jesSté neblizil realistickym tendencim,
k nimZ divadlo v celoevropském kontextu jiz pomalu cililo. Ceské divadlo
sice o dosazeni dramatické Girovné pfednich evropskych autord dlouhodobé
usilovalo a v nasledné etapé byly tyto snahy stale viditelnéjsi (at se jiz
objevovaly jako rtzné diskuze v Ceskych periodikdch o podobé& narodniho
divadla, nebo mizeme toto snazeni spatfit ve formé raznych soutézi o
nejzdatilej$i umélecky po&in na poli piivodni Seské tvorby),*® nicméné usili
0 kvalitné¢j§i c¢eskou dramatiku bylo také stale =zatiZzeno nedofeSenym
konceptem samostatné instituciondlni podoby ndrodniho divadla. Byt byla
v roce 1848 nastinéna jasnéj$i vize, kterou muzeme chapat jako urcity
umélecky program ceského divadla, bylo prosazeni takového planu zasadné
zbrzdéno nastalou politickou situaci v padesatych letech. Tento koncept se
snazil, aby se ceské divadlo zabyvalo aktudlnimi otdzkami, jez tzv. hybaly
Evropou (tj. pfedevSim otazkami nastupu novych politickych a socialnich
poméra, které do konceptu ¢eského divadla v r. 1848 vstupovaly pfedevSim
diky liberdlné smySlejici inteligenci a podnikatelstvu). Situace vSak méla

dozrat az o desetileti pozdéji.314

Prozatim se ceské divadlo pohybovalo
Vv soufadnicich, které byly nastaveny pfedchozi etapou a které povolila
neoabsolutisticka cenzura. I v ceské tvorbé tak budeme moci posléze
sledovat onu kompromisni linii, jiz jsme zaznamenali jiz vy$e u némeckych

dramatikua.

3 Tyto soutdze byly vypisoviany Zemskym vyborem na popud vefejné &inné Geské
inteligence, ktera se timto zasazovala o pozdvihnuti trovné ceské dramatické tvorby.
Zpravy o vyhodnocovani soutézi viz Pozistalost Jana Vondracka, NMd.

4 CERNY, Frantisek — KLOSOVA, Ljuba, Déjiny ceského divadla |ll., Praha 1977, s.
15.
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Stavovské divadlo ve viru konkurence

V dobé¢, kterou nyni sledujeme, tj. v obdobi od konce ¢&tyficatych let do
poloviny let sedmdesatych, probéhlo mnoho vyznamnych procesi, které do
chodu Stavovského divadla zasadné zasahly. Tyto pochody se odehraly jak
Vv socialni, tak politické roviné. V oblasti spole¢enského vyvoje dosSlo k plné
emancipaci méstanstva, které své zdjmy vyjadfilo oteviené béhem
revolu¢niho roku 1848. A i pfesto, ze v tomto ohledu prozatim nedosahlo
uspéchu, bylo evidentni, Ze s touto skupinou stat jiz musel pocitat (prostor,
ktery byl proto posléze méStanstvu zajiStén na poli podnikani, zapficinil
rychly ekonomicky vzestup mnoha zastupcl této vrstvy a dany hospodaisky
fenomén mél pak vliv i na urychleni spoleCenské modernizace). Politicka
situace se zménila v roce 1860 a 1861, kdy byly polozeny zaklady
konstitu¢ni monarchie, a tim byla zajiSténa participace na politickém
rozhodovani Sir§iho spolecenského spektra. Nikoliv vSak celého — v ramci
monarchie az do r. 1907 fungoval tzv. kuriovy systém, ktery omezoval
volebni pravo na zédkladé majetkového cenzu. Utvafejici se obcanska
spole¢nost se tak diferencovala nejen materialn&, ale i hodnotové.*®

V ¢eskych zemich byl tento vyvoj ovlivnén jeSté narodnostni otazkou.
Béhem revoluce 1848, ale i v naslednych politickych wudalostech,
vystupovalo narodnostné Ceské méstanstvo jako jiz samostatna skupina,
kterda rovnéz vetfejné prednesla svoje pozadavky. A i presto, ze se nedockala
ptijatelné odezvy (ani v letech nasledujicich, tj. po uvolnéni pomért po r.
1860), byla vyznamnou spolecenskou slozkou, kterd postupné prosazovala
své zajmy, zejména v oblasti kultury (coz byl zplsob ji vlastni, nebot 1
béhem prvni poloviny 19. stoleti volila kulturu jako hlavni prvek pfti
konstituovani zédkladd narodni identity).

V oblasti divadla tyto momenty znamenaly opravdu vyznamné piedély. Pro
Stavovské divadlo lezel hlavni vyznam téchto déji v ekonomické oblasti —

v roce 1848 se vyrovnavalo s nedostatkem obecenstva zplsobenym

5 Jak upozoriiuje O. Urban, byl cely parlamentarismus druhé poloviny 19. stoleti
postaven na stale zavaznych privilegiich aristokracie a $§picek burzoazie. URBAN, O.,
1982, s. 154.
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revoluénim dénim, ndsledné bylo nuceno vyrovnavat se s rozmanitéjsi
poptavkou — tj. muselo reagovat na riznorodé&jsi spoleCenské zajmy. Dale
bylo postaveno i pifed zcela nové okolnosti — po roce 1860 jsou odbourany
stavovské pozustatky spoleCenského systému — a stavovskd scéna se stava
zemskym uméleckym stankem (pro ucely této prace bude i nadale vyuzivan
nazev Stavovské divadlo). To znamenalo zabyvat se i konceptem divadla
jako takovym. K témto vlivim je v neposledni fadé nutné pticist i vznik
samostatného c¢eského jevisté, jehoz instituciondlni podoba spatfila svétlo
svéta v r. 1862.

Jak se tedy s témito okolnostmi Stavovské divadlo vyrovnalo? Odpovéd
hledejme opét ve vedeni scény. Vénujme se tedy dalS§im osobnostem
divadelnich fediteld a povSimnéme si i strategii, které v této situaci volily
pro zajisténi Gspéchu.

Prvnim feditelem v aktualné¢ sledovaném obdobi byl Jan Hoffmann.
Hoffmann byl na tfeditelsky post vybrdan ptedevsim kviuli svoji dobré povésti
odbornika v dramatickém uméni. Na konci tfeditelské éry A. Stdgera totiz
divadlo po strance kvality programové skladby znacné stradalo a stavy se
Vv této dob¢ musely rozhodnout, jak situaci vyfes$i. Zemskému vyboru bylo
pfedlozeno nékolik navrhi: prvni z nich zahrnoval mySlenku vlastni rezie
stavi, druhy se klonil k pfedchazejicimu zplisobu vedeni, tj. k pronajimani
divadla soukromému podnikateli, ktery mohl s jeho chodem viceméné
svobodné nakléadat, tfeti ndvrh byl kompromisnim feSenim — stanek mél
zlstat castecné v moci stavia (pfedevSim pak na urovni ekonomického a
reprezentaéniho dohledu) a jeho umélecké vedeni mélo byt svéfeno
kvalitnimu znalci, jenz by vSak uz neplatil ndjemné a dostaval by od stavi i
uré¢ité subvence.®® V ekonomické roving by tak stavové uméleckému Séfovi
umoznili vétSi nezavislost na poptavce, kterd vedla v piipadé Stdogerova
vedeni k nechténé popularizaci scény. Posledni zamér se zdal byt v dané
situaci nejvyhodnéjsi (stavové byli zkratka zklamdani z plsobeni feditele

Stogera ve Stavovském divadle a chtéli mit vétsi podil na jeho vedeni).

%8 Divadelni dozor&i komise, ktera jesté na pocatku roku 1845 fungovala (posléze byla
nahrazena divadelnim intendantem), podala o téchto navrzich ndtu Zemskému vyboru
Vv bifeznu 1845. Jednani o dalSim spravovani divadla prob¢hlo v Zemském vyboru dne 9.
dubna 1845. Pozustalost Jana Vondracka, NMd.
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J. Hoffmann se narodil vr. 1802 ve Vidni. Nejprve se vénoval draze
ufednika na videnském magistratu, posléze diky svému nadani zacal
vystupovat Vv nékterych opernich pfedstavenich u dvorniho divadla.
Nasledkem toho se rozhodl svij post na Gfadé opustit. Nastoupil nejprve do
divadelniho angazméa v Cachach, pak v Berliné¢ a také v Petrohradu. Od
ledna 1839 puasobil jako zastupce fteditele v divadle v Rize, které
V nadchézejicich letech ptebral pod své vlastni vedeni. Ve Stavovském
divadle v Praze pusobil ve vedouci funkci od Velikonoc r. 1846 do stejného
obdobi r. 1852. Odsud se odebral do Vidné¢, kde si najal Theater in der
Josefstadt. O Stavovské divadlo se pak uchézel jesté jednou, a to v r. 1857,
nicméné jiz netsp&ing.®

Do soutéze o teditelsky post Stavovského divadla, kterd probéhla v r. 1845,
se pfihlasilo Sest zdjemcl (jednim Zz nich byl i Stéger, divody zamitnuti
jeho zadosti jsme vysvétlili vysSe). Hoffmann se zdal byt z této Sestice
nejvhodnéjsim kandidatem, zfejmé i proto, Ze jeho hlavnim uméleckym
oborem byla opera, kterou chtély stavy tradi¢né zuSlechtovat. Také mél
zkuSenosti s vedenim velkého jevisté. Smlouva s nim proto byla nakonec
uzaviena. V daném kontraktu mu bylo ptislibeno 10 000 ro¢né zlatych jako
subvence, kterou muze vyuzit na zaplaceni divadelniho malife. To bylo
skute¢né¢ zlomové gesto (pfesto Hoffmannovi v dané ekonomické situaci
nijak podstatné nepomohlo). Dale smlouva obsahovala klasické zavazky,
které se vazaly pfedevSim k uvadéni kvalitniho némeckého repertoaru.
Ceské hry byly ve smlouvé taktéz zminény, oviem az ve 24. bodé, a to opét
v souvislosti s némeckou tvorbou, kterd vlivem c¢eskych her nesméla byt
nijak upozadovana.®™® Pro divadlo v Geské fe¢i to v podstatd znamenalo
stejné podminky, jaké mélo piredtim.

I ptes vSechnu podporu a bedlivéjsi sledovani divadla ze strany stavli se
Hoffmannovi v divadelnim podnikani pfili§ nedafilo. Do jisté miry to
samoziejmé souviselo | se spoleCenskou situaci, kterd byla den ode dne
vyhrocenéjsi a nakonec kulminovala v roce 1848, kdy, podobné jako

Vv jinych evropskych méstech, probéhla i v Praze revoluce. Zajem vetejnosti

%" Hoffmann zemiel ve Vidni v r. 1865; LUDVOVA, J. a kol., 2006, s. 199.
8 pivodni zné&ni smlouvy bylo pievedeno do &eitiny J. Vondratkem. Pozistalost Jana
Vondracka, NMd.
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se vV tuto dobu upinal Gplné jinym smérem nez k zdbaveé, coz se na pfijmech
divadla projevilo opravdu vyznamné. Hoffmann, aby situaci alespon
¢astec¢né zmirnil, se snazil nasadit I novou strategii reklamy. Do divadla
lakal publikum na hry, které nebyly pied r. 1848 povolené cenzurou. Na
plakatech se tak casto objevovalo: ,,Friiher durch die Censur verboten .«
Reditel viak nic nezmohl proti naslednému rozhodnuti Zemského vyboru,
ktery kvuli nizké navstévnosti pfikazal Stavovské divadlo na 26 dni béhem
revolu¢niho déni uzavtit. To vSe s sebou neslo konkrétni ztraty. Jiz v zafi
1848 nestacil zisk divadla pokryt vSechny vylohy; tento mésic tak skoncil
deficitem 2750 zlatych.*® Podobné& na tom byla i celkova bilance za rok
1848.%

NeutéSeny stav financi stavovské scény, vznikly béhem revolucnich dni,
byl pieveden i do dalsiho obdobi. Hoffmann se proto rozhodl jednat. V dané
dobé ziskavala na oblibé tzv. letni divadla, ktera divadelnimu podnikateli
pomahala pieklenout nejméné ptiznivy c¢as, v némz navstévnost znacné
klesala. Tyto arény byly viceméné oteviené scény, na nichz se vyuzivaly
efekty tézko proveditelné v kamenném divadle. Také stavaly povétSinou na
okrajich mésta, a publikum tak mohlo spojit jejich navs§tévu s prochazkou
Vv ptirodé nebo vyletem. Popularity téchto stankt se pokusil Hoffmann
vyuzit, a to dokonce nadvakrat. Nejenze se totiZ rozhodl takovou arénu
v Praze ztidit, ale chtél na ni rovnéz intenzivnéji uvadét hry v ceské feci,
které se jevily jako stale vyhodné&jsi. (Ceského publika v divadle
pfib}’lvalo.322 V dobé, kdy Hoffmann piebiral vedeni stavovské scény, se ve
vlasteneckych kruzich mluvilo o samostatném ceském divadle. Navrh se
v dany ¢as dostal i pfred Zemsky vybor).

Jak jsme si mohli jiZ povSimnout u Hoffmannova kontraktu se Stavovskym
divadlem, hry v ¢eském jazyce smél na jevisti provozovat i nadale. Nicmén¢
jejich uvadéni bylo stidle omezeno (podobné jako v pfedchozim obdobi).

Ceska predstaveni chtél Hoffmann nepochybné pravé z ekonomickych

%9 Na jevisti se napf. v této souvislosti objevily né&které Gutzkowovy hry atd. Fond
Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

20 ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 70.

%! Hoffmann byl nucen se v této dob& i zadluzit. Ur&ité prostfedky mu pujé&ili knize Carl
Auersperg, hrabé Mathias Thun a hrabé Albert Nostitz. TEUBER, O., 1885, III., s. 380.
22 Kulturni zivot &eského etnika v Praze byl také jiz bohatsi. Krom& riiznych pokust o
zalozeni ¢Eeského divadla, fungovalo v Praze Vlastenecké muzeum a v r. 1845 byla
zaloZzena MéStanska beseda, centrum ¢eského narodniho zivota.
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divodt rozhojnit, nicméné sam se Vv Ceském divadle téméf neorientoval
(nemél zddnou piedchozi zkuSenost s timto repertoarem, jako meéli jeho
pfedchidci, ktefi na feditelsky post vstupovali jiz s ptedeSlou praxi
realizovanou v prazském divadelnim prostiedi). Proto se zasadil o zfizeni
postu dramaturga ceskych predstaveni.

Jiz v listopadu 1845 ptinesla Bohemia zpravu o tom, ze cCeské hry u

Hoffmanna bude spravovat J. K. Tyl.**

Nicmén¢ tato zprava byla prozatim
nepodlozena, nebot’ Hoffmannovi byl rovnéz doporucen V. K. Klicpera. Ten
se ovSem nakonec kvuli pracovnim zavazkim nemohl funkce zhostit. Proto
Hoffmann posléze vyjednaval pouze s Tylem, se kterym se nakonec také
dohodl.?*

Tylovi smlouva zarucovala gazi 33 zlatych mési¢né, coz bylo v porovnani
s platy ¢lenid némeckého uméleckého souboru velmi madalo. Tento stav ve
Stavovském divadle ptetrvaval dlouhodobé - gaze ceskych herci se
pohybovaly hluboko pod vysi piijmi némeckych kolegii.*® Hoffmann situaci
v horizontu svého feditelského obdobi nedokazal fe§it (pfi stavajicim
konceptu divadla a spolecensko-politickém kontextu to patné€ nemohlo byt
ani v jeho silach).

Nakonec, po neuspéSnych pokusech divadlo finanéné pozdvihnout, zadal
stavy dokonce o svoleni ke zruSeni C¢eského ansamblu, jako divod uvadél
pravé Spatné ekonomické poméry divadla, pfi nichz kazdy ¢len navic dany
stav jeSté zhorSuje (Ceské herce mohl ¢aste¢né nahradit némeckymi, ktefi
dokéazali desky deklamovat). Cesti herci ale méli zastani v J. P. Trojanovi,
ktery byl v té dobé divadelnim intendantem. Dafilo se mu propusténi
oddalovat, i kdyZz za velmi nevyhodnych podminek. Trojan ale nakonec
svoji intendantskou funkci v roce 1851 slozil. Po ném nastoupil do ufadu
rytit Bohusch, ktery nebyl ¢eskym snahdm nijak zvl4ast naklonén a v duchu
diivéjSich protestd proti ¢eskym hrdm se snazil jejich uvadéni pozastavit.

Nasledn¢ bylo rozhodnuto, Ze se stagnace a prodélavani divadla vyfesi

%3 BOHEMIA, 16. 11. 1845.

%4 Smlouva o této spolupraci byla uzaviena dne 2. dubna 1846. Piepis smlouvy viz
Pozistalost Jana Vondracka, NMd.

¥5 Srov. ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 73.
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rozpu§ténim souboru ceskych herciu. K tomu doslo v sezoné¢ 1851-1852.%%

Posléze Hoffmann zacal pro ¢eskd predstaveni vyuzivat hlavné ochotniky a
né¢kolik hercli mluvicich ¢esky, kteti v divadle zistali.

Tomuto naprostému komerénimu propadu Stavovského divadla, feSenému
odchodem c¢eskych herct, vSak piedchazela jiz zminovana Hoffmannova
snaha zalozit v Praze letni divadelni arénu. To se mu také po pomérné
dlouhém jednani se stavy podafilo. Inspiraci k zalozeni letni scény mu
mohla byt mnohd mésta v sousednich zemich. MySlenka spojit letni arénu
s ¢eskym divadlem pak patrné vySla z vlasteneckych kruhi (Hoffmann za
timto pocinem vSak vidél prfedevsim zisk). O postaveni arény se jednalo v
podstaté jiz od roku 1848, kdy byl Zemskému vyboru pfednesen prvni navrh
dané¢ho zaméru. Celou zalezitost mél vyhodnotit divadelni referent Falk,
jehoz ukolem bylo podat Zemskému vyboru zevrubnou zpravu o celé
zalezitosti. Falk se v dané véci zaméftil pfedevSim na narodnostni otazku,
ktera se mu v souvislosti s divadlem jevila jako zasadni. Jelikoz Hoffmann
pfi ndvrhu stavby arény pozadal stavy o finan¢ni ptispévek (v hodnoté 9000
zlatych, pticemz vSe, co bylo nad rdmec této ¢astky, m¢l hradit z vlastnich
prostiedkl; dale se zavazal, Ze po uplynuti jeho kontraktu ve Stavovském
divadle, méla aréna piejit do vlastnictvi zemskych stavi), mél divadelni
referent pfi vypracovani posudku hledat opodstatnéni piedevSim této
finanéni podpory. V té souvislosti upozornoval na skutecnost, Ze
domestikalni fond, spravovany do roku 1848 privilegovanymi stavy, se nyni
stal Zemskym fondem Kralovstvi ¢eského, a tudiz vSechny instituce, které
tento fond spravoval a na které pfispival, by mély vychazet vstiic obéma
narodnostem, jak némecké, tak Ceské. Zvlastni pozornost si podle Falka
zasluhovalo divadlo jakoZto vysoce reprezentativni a vzdélavaci instituce. |
proto mély dostat ¢eské hry na jeviSti urcity prostor, coz hovotilo pro
podpofeni stavby letni arény. Z jeho referdtu vSak rovnéz vyplyva, ze
ceskému divadlu neptiklddal zadny zésadni vyznam — vnimal jej skutecné
jen jako soucast némeckého divadla, které muselo fungovat kvili ¢eskému

etniku Zijicimu v Praze. To dokldada zejména jeho hodnoceni stavu cCeské

26 Vice o této véci pojednava studie a sbirka materiald z tohoto obdobi Ceskd Thalie pied
sto lety (Osudy ceskych hercii Stavovského divadla ve svétle urednich dokumentii),
rukopis, Praha 1950.
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dramatiky a obecenstva — ceské tvorbé chybéji zasadni dila i umélci a
publikum nedosahuje vzdélanostni trovné némeckého obecenstva. Pouze
némecky repertoar vyzdvihuje jako reprezentativni (vhodny i pro cizince
projizdéjici Prahou), ktery nesmi byt ceskym divadlem upozadén. Ve své
zpravé nakonec vybor spravuje o alternativé, kterou chtél Hoffmann fesit
pfipadné nepovoleni stavby letni arény. Jeho zalohovym planem bylo
vybudovani tzv. filidlniho c¢eského divadla ve vysvéceném kostele sv.
Michala (i na tento zamér chtél zadat stavy o podporu, a to dokonce ve vysi
12 000 zlatych).**

Stavové si ziejmé¢ uvédomovali dvé zélezitosti. Jednak zcela jisté znali
z vlastni zkuSenosti oblibu letnich arén v jinych méstech, rovnéz védéli, ze
samostatné ¢eské divadlo se zatim v Praze nevyplacelo (to mohli soudit ze
Stogerova pokusu o provozovani takového stianku v RGzové ulici). Proto
vyhovéli prvnimu Hoffmannovu zdméru, tj. pfiklonili se ke stavbé letni
arény, kterd méla slouzit jak ¢eskému, tak némeckému obecenstvu.

Oteviena sezonni scéna se zacala budovat za Konskou branou, na tzv.
Pstrosce (dnesni Vinohrady). V téchto mistech byly puvodné lazné a
lokalita se rovnéz nachazela za hradbami, coz pro méstské obyvatelstvo
znamenalo jiz venkov. Prazané jej méli tedy spojené s volnym cCasem a
odpoc¢inkem. Misto se zdalo byt vhodné. Hoffmann si zde od majitele E.
PStrose pronajal odpovidajici prostranstvi (o vyméie 700 ¢tverecnich saht)
a nechal zde vybudovat letni arénu. K zahajeni provozu dosSlo 12. srpna
1849, a to ¢eskou hrou od J. K. Tyla JiFikovo vidéni. Cesky se zde hralo az
c¢tyfikrat do tydne, zbytek pfedstaveni pak pfipadl na némecké kusy.328
Vybudovani arény nicméné Hoffmannovi stejné vyraznéji neprospélo,
dokonce byla i na ¢as uzaviena (znovu se tu potvrdilo, ze ¢etnéj§i uvadéni
ceskych her nebylo stale jeSté rentabilni zalezitosti). I celkové se
ekonomika divadla v porevolué¢ni dob¢ jen tézko ozivovala. A cenzurou bylo

zakdzano mnoho kust, i pouhych replik, které v publiku rezonovaly.**

%27 yyklad divadelniho referenta Falka. Pfepis viz Pozlstalost Jana Vondradka, NMd.

2 Tamtéz.

%9 Cenzura byla v podstaté stejné organizovani jako pied r. 1848. Srov.
ZIMMERHAKLOVA, H., 2005, s. 77-86. Obsahové se zamé&fovala podobné, nicméné do
rejstiiku zakazanych témat pfibyla i1 dalsi, tykajici se liberdalné¢ demokratického
smysSleni, svobody slova, shromazd’ovani a dalSich prav, které se v r. 1848 na okamzik
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Nahlédneme-li blizeji do programové skladby, uvidime, Ze se v repertoaru
objevovaly ptedevSim dlouhodobé uvadéné hry, které se vSak mnohdy
vzdalovaly aktudlni spoleCenské nélad€é. Na této umélecké stagnaci divadla
se krom¢ politické situace podepsal i obtizné zvladnutelny koncept celé
stavovské scény majici za cil pfedevS8im reprezentovat (a kladouci v tomto
smyslu svazujici naroky na pojeti repertoaru). A Dbyt stavové zacali
poskytovat najemci pravidelné subvence (10 000 zlatych ro¢né¢), nemohla
tato castka pokryt celkové ztraty, které byly zpisobeny upadajicim zdjmem
obecenstva.

Hoffmann pravé z téchto divodi pozadoval na Zemském vyboru snizeni
gazi uméleckého souboru. Upozornoval pfi tom na fakt, ze castka
vynalozend na platy ¢inila téméf 100 000 zlatych ro¢né, coz bylo o ¢tvrtinu
vice nez v ptedchozi, Stogerové éfe. V ptripadé ceského souboru dokonce
docilil jeho rozpusténi. Nicméné nevyhovujici byla podle néj 1 vySe
vstupného, kterd jiz zdaleka neodpovidala zvySujicim se nakladim na
divadelni provoz. V té souvislosti poukazoval pfedevSim na drahé vybaveni
pro nové nastudované operni kusy, za které zaplatil 30 000 zlatych.**®
Zemskému vyboru proto navrhoval, aby byly stavajici ceny vstupenek
zvysSeny, a to pomérné vyznamné — napf. roc¢ni predplatné nejlepSich 16zi
navysit z 720 na 750 zlatych, jednordzové vstupné na stejné misto ze 4 na 5
zlatych, nejlevnéjsi listky pak ze 40 na 50 Kkrejcart, zvlastni ceny pro
vojenskou posadku chtél navysSit dokonce téméf o polovinu, tj. z 12 na 20
krejcart atd.3

S témito navrhy nakonec Zemsky vybor souhlasil. Divodem pftijeti té€chto
zmén vSak nebyla jen Hoffmannova Zadost, ale zdjem na prosperovani
divadla. S Hoffmannem jako najemcem totiz jiz na néasledujici Sestileté
obdobi nebylo pocitano. Kontrakt mu mél vyprset v roce 1852. Hoffmann
chtél sice uzaviit novy, nicméné jen na tfi roky (zfejmé se chtél pokusit
skomirajici stav divadla rozhybat, ale nebyl ochoten ve véci pokracovat

dlouhodobé, pokud by neptindSela adekvatni vysledky). To se ale na

prosadily. Nékterym z téchto zakazt bude vénovan prostor v dalsi kapitole pfi podrobné
analyze repertoaru.

30 Hoffmannova zadost zaslanad k Zemskému vyboru v r. 1851. TEUBER, O., 1885, IIlI.,
s. 411-413.

% Tamtéz.
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Zemském vyboru nesetkalo s pochopenim. Vuéi Hoffmannovi zacaly
zaznivat kritiky davajici mu za vinu neutéSeny stav divadla. Objevovaly se
pomérné casto 1 v tisku (Hoffmann se znelibil zvySenim vstupného,
v ¢eském tisku mu bylo zase vycitano rozpusSténi ceského hereckého
souboru). Toto ocernovani mélo na jeho povést zasadni vliv, stavové
pozadujici bezproblémovy chod divadla, zacali v Hoffmannovi spatfovat
puvodce stavajicich nesnazi. A kdyz Hoffmann podaval svoji zadost o
prodlouzeni smlouvy na Zemsky vybor, mél zde jiz jediného =zastance,
byvalého intendanta — hrabé&te A. Nostitze, s nimz se pfatelil. Situaci se mu
ale ve prospéch Hoffmanna zvratit nepodafilo a na misto néajemce byl
vypsan konkurz.3*

Zemsky vybor mél rovnéz v umyslu v nadchéazejici étfe upravit nékteré
podminky smlouvy. Tento zdmér vychazel ze zfejmé tendence, kterou jsme
mohli sledovat jiz vySe, totiZ ze snahy mit na divadelni provoz vétsi vliv.
Proto se mé¢l podle usneseni vyboru v nadchéazejicim obdobi vedouci divadla
titulovat jako feditel, ne jiz jako najemce, coz nemélo jen symbolicky
vyznam. Ztetelné tak bylo upozornéno na fakt, Ze adept na toto misto bude
vlastné¢ zaméstnancem vyboru a bude povinen dodrzovat vSechna jeho
ustanoveni. Dale bylo rozhodnuto, Ze Ceské hry ve Stavovském divadle
budou uvadény opét pouze v nedéli a ve svatky odpoledne. Aréna na
PStrosce méla byt znovu oteviena, hriat se zde mélo cesky a némecky
stejnym dilem. Novy feditel mél vSak také zajistit, kromé sezonniho
provozu arény, 1 letni chod stavovské scény.

Do nového konkurzu se pfihlasilo Sest zajemctd, nejvaznéjsimi z nich byli
J. Hoffmann, J. Cornet (byvaly feditel divadla v Hamburku) a A. Stoger.
Zemsky vybor se nakonec rozhodl pro posledniho jmenovaného. I kdyz
Stoger se pravé pit pfedchdzejicim angazma vyboru znelibil svymi
spekulantskymi pokusy, byl stale urcitou zarukou — v prazském divadelnim
milieu se dobfe vyznal a mél zde i mnoho sympatizantd. Zastupci mésta
dokonce poslali na Zemsky vybor dopis podporujici Stéogerovu zadost.
V jeho prospéch také hovoftil stav konta — Stoger nebyl nikterak zadluZeny a

sviy) majetkovy stav odhadl c¢astkou 15 000 =zlatych. Skutecnost, Ze

332 Ly
Tamtéz.
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disponoval takovym obnosem, byla v jistém smyslu zarukou a pfislibem, zZe
by se novy feditel mohl soustiedit pfedevSim na umélecké kvality divadla a
ne prvoplanové na vydélky. Od Velikonoc 1852 tedy Stdger stanul znovu
Vv cele stavovskeé scény.?’?’3

V nasledujicich letech se mély poméry ve Stavovském divadle radikalné
zménit. Béhem Stdogerova druhého teditelského obdobi fungovalo divadlo
jesté viceméné podle zab&hnutych potfadkt (i kdyz nékteré aspekty jiz
piedznamendavaly piichod nové éry).

Zejména zalezitost Ceského divadla ptedstavovala klicovy ukol (pro Ceské
vlastenecké prostiedi, ale i pro Zemsky vybor), s nimz bylo spjato mnoho
vypjatych emoci a ktery bylo nutné v nejblizs§i budoucnosti vytesit. To, Ze
byla ¢eskd dramatika ve stavajicich podminkdch znovu upozadéna — opcét ji
byly vyhrazeny jen urcité dny —, zpusobilo pozdéji skute¢né velmi rychlou
reakci.®" V podstaté zahy, na pocatku Sedesatych let, doslo Vv novych
politickych podminkach k oddéleni obou divadel — c&eské ziskalo svou
samostatnou budovu. Tento moment mél své opodstatnéni i Vv socialni
oblasti. Narodnostné¢ <¢eské obyvatelstvo Prahy sililo, a to nejen
kvantitativné. ZlepSoval se také jeho kulturni a ekonomicky potencial a
s tim i ¢etnost divadelnich navstév.

Na pocatku Sedesatych let doSlo také vlivem novych spolecensko-
politickych okolnosti k pfejmenovani stavovské scény na Kralovské zemské
divadlo. N¢které stavovské postulaty byly vlastné jiz odstranény béhem
revoluce 1848, kdy byl pfijat Gstavni systém. Nicmén¢ prostiednictvim tzv.
neoabsolutismu do$lo k zablokovani moZnych zmén, které by se zruSenim
stavovskych vysad zdhy pfiSly. ReZim, zvany také Bachlv absolutismus,
vstoupil plné do zZivota rakouské monarchie tzv. Silvestrovskymi patenty
zr. 1851, kterymi doSlo ke zrusSeni (byt jen formalni) ustavy. V praxi to
znamenalo omezeni jakéhokoliv podilu obfant na politické participaci.

Udrzeny byly jen zéakladni svobody, které ustanovil r. 1848 — tj. rovnost

%3 Tamtéz.

%4 Situace kolem samostatného Seského divadla skutedn& postupné kulminovala. Kritika
se plné ozvala po r. 1860, kdyz se uvolnily politické poméry. V tisku je mozné sledovat
rizné apely a stiznosti ohledné této zalezitosti. ,,V srdci zemé ceské, nasi Praze stoji
z krvavych penéz naroda ceského divadlo, ale cizi — némecké. Cech je tu poddruhem, jen
V nedéli odpoledne dovoluji mu Némci, aby se dalo ceské chatie néco pro zasmani, ne
viak ku vzdélani.“ OBECNE LISTY, 12. &ervence 1861.
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pied zdkonem, ndbozZenska svoboda a zruSeni poddanstvi. V nové éie, tzv.
konstitu¢ni monarchie nastolené v r. 1861 tunorovou ustavou, =zacalo
stavovstvi pozbyvat svého pilvodniho vyznamu. Pfestoze V urcitych
oblastech mizeme jeho vliv sledovat v pomérné dlouhodobém horizontu (po
celé 19. stoleti), nebot podil na politickém rozhodovani byl omezen
majetkovym cenzem, a 1 kdyz se na poli hospodafstvi zacCaly plné
prosazovat nové, civilni skupiny podnikatelstva, Slechta (jako tradi¢ni
piedstavitel stavovského systému) patiila stale Kk nejbohat$im socialnim
slozkam obyvatelstva monarchie, coz ji zarucCovalo snadnéjs$i pfistup k
mocenskym pozicim.

Ztetelnéji muzeme ale upadek stavovské prestize sledovat v kulturni a
symbolické roviné. Kdyzse vr. 1861 stavd stavovska scéna zemskym
majetkem a divadlo méni i svij nazev, znamena to znatelny piedél.
Stavovskému divadlu to v samém dusledku pfineslo i ztratu jeho pivodni
funkce, tj. plnéni reprezentativni Glohy zemskych stavid. Nicméné tento
disledek se mél projevovat az postupné. Nejprve muselo dojit k oddéleni
ceského divadla, které prevzalo reprezentativni funkci zastupct ceské
narodnosti, a posléze dosSlo k zalozeni nového némeckého divadla, které
pfedstavovalo nové trendy v némeckém umeéleckém programu a vychazelo
vstfic pfedev§Sim pozadavkim némecké menSiny Vv Praze (jejiz vudet
pfedstavitelé byli pfevazné liberalniho smySleni). Ob& tyto scény jsou jiz
plné civilni, tj. nevztahuji se primarné k zadnym specifickym zajmuim urcité
skupiny (kromé& narodnostnich potfeb). V ramci svych narodnich
spolec¢enstev mély slouzit skute¢né vSem bez rozdilu.

Do této rozhodujici éry vstoupilo na pocatku Sedesatych let Stavovské
divadlo s novym vedenim. Reditel Franz Thomé, narozeny ve Vidni, mél
s divadlem bohaté zkuSenosti. Béhem své kariéry pusobil v mnoha
uméleckych angazmad, nejprve jako herec, posléze i1 jako rezisér a feditel
divadla. Svoji uméleckou drahu =zapoc€al v Drdzdanech a se zdejsi
spolec¢nosti navstivil dokonce i Pafiz. Na feditelsky post se poprvé dostal v
Lublani a Terstu, obé instituce vedl zaroven. Poté stanul v ¢ele divadla ve
Styrském Hradci. Zdej§i angazma mu zcela jisté zajistilo dobré renomé
v uméleckém svété, nebot vyznamné pozdvihl repertodrovou uroven.

Vyrazn€¢ omezil uvadéni riznych frasek a nechal nastudovat 30 novych

136



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

opernich kust.®® Tato skutednost hrala v jeho prospéch pti konkurzu na
feditelsky post stavovské scény v r. 1857. Zéastupci Zemského vyboru nebyli
s jeho Styrskym plisobenim dostatecné seznameni, zejména s pti¢inami jeho
odchodu z vedeni tamni scény. Na pozadani jim vedeni divadla ve Styrském
Hradci vystavilo reference, které o feditelském kandidatovi hovofily
v samych superlativech.3*®

Tato skuteénost nicméné nebyla ve stavajicim konkurznim fizeni jedinou
rozhodujici okolnosti. Jako stale vyraznéj$i aspekt se jevil majetkovy stav
uchazecli a obeznamenost s prazskymi divadelnimi poméry, v nichz

" Ob&ma témto

panovaly diky &eskému divadlu specifické podminky.®
kritériim nakonec vyhovél F. Thomé. Jeho majetkovy stav vykazoval ¢astku
9500 rubla (posledni angazma F. Thomého se odehralo v Rize, tomu tedy
odpovidd ména, VvV niZz byla castka uvedena). Co se tyCe jeho znalosti
prazského milieu, mohl se v konkurzu prokazat zvlastni vyhodou. Thomé se
dlouhodob¢ pratelil s A. Stogerem. Spolu se nakonec dohodli i na
spoleéném vedeni Stavovského divadla, které mélo spocivat Vv rozdéleni
povinnosti — Stoger mél pfevzit odpovédnost za hospodafeni a Thomé za
uméleckou uroven stanku. Zaroven tak mohl Stdger svému partnerovi

poskytnout patfi¢né znalosti v oblasti ceského divadla. Thomé jej sice

castecné znal (pfatelil se dlouhodobé s Klicperou), nicméné podrobnéjsi

*® LUDVOVA, J. a kol., 2006, 5. 570 a dale.

%6 Dopis z 11. Eervence 1857 od Stavovského a Zemského vyboru ze Styrského Hradce.
Pfepis viz Pozustalost Jana Vondracka. NMd.

%7 \/ tomto ohledu je pozoruhodny referat, ktery na Zemském vyboru ptednesl rytif
Bohusch, hodnotici jednotlivé uchazece. Z jeho zpravy vyplyva, ze i pfesto, Ze stavy
v tuto dobu jiz divadlo pravidelné subvencovaly, byl majetkovy stav uchazect velmi
dulezity. Ba co vice, roli hralo i disponovani s divadelnim rekvizitdfem a mobilidfem
(napf. Stoger vlastnil velmi bohaty a v zadosti, kterou podal s F. Thomém se o jeho
stavu zminuje). Dale je také zfejmé, ze i kdyz stavové usilovali nalézt nékoho znalého
¢eskych pomérd, primarné Cecha nehledali. Do konkurzu se totiz ptihlasil i F. Skroup,
ktery splnoval vSechny podminky, bylo mu nicméné vytknuto, ze svym zaméfenim na
hudebni divadlo by upozadoval ¢inohru. Tento argument muZeme chapat samozfejme
v mnoha vyznamech, nicméné uvazime-li, ze az doposud stavy pti vybéru kandidata na
feditelsky post témeétr vzdy davaly pfednost spiSe hudebnimu praktikovi, stoji pak tato
teze za uvazeni. Jako zasadni kritérium pfi volbé feditele se vSak stale zohlednovala
odbornost uchazeée. Zadost prazského mé&itana a obchodnika F. Liegerta byla pravé
z divodu jeho nezpulsobilosti v daném odvétvi zamitnuta (i kdyz posléze tento muz
sehral vyznamnou roli v ¢eském divadle, coz je ovSem nutné chapat v dalsich
souvislostech). Prepis referatu rytite Bohusche viz Pozistalost Jana Vondracka. NMd.
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souvislosti vyvoje repertoaru v ¢eské feci, ale 1 problémy zfizeni
samostatné scény pro eska predstaveni mu jistd unikaly.*®

Jaky postup ve vedeni zvolil tedy novy feditel pro nadchazejici éru? Je
ztejmé, ze Thomé velmi rychle pochopil specificnost prazského obecenstva,
a predevSim pak dokéazal spravné vyhodnotit emoce spjaté s Ceskym
divadlem. Ceské kulturné umélecké milieu také v dané dobg&, koncem
padesatych let, zacalo plisobit pomérné vyspéle. Na scéné se objevuje nova
generace literatit — Halek, Neruda, Svétla, Némcova a v r. 1858 je vydan
almanach Mdj. Navic ¢eské hry ve Stavovském divadle nebyly téméf nikdy
ztratové.®® Viechny tyto ukazatele hraly ve prospéch &eského divadla a
Thomé se tohoto potencidlu rozhodl vyuzit. Nejprve rozs§ifil ¢esky herecky

340 1-v L, .y , . , .-
Jiz timto krokem si ¢eské obecenstvo naklonil. Dale se snazil

soubor.
napliovat do jisté miry i estetickd kritéria Ceského repertoaru, po nichz
volala ceskd inteligence. Jako prvni hru v ¢eském programu pii svém
nastupu na fteditelsky post nechal hrat Klicperova Sobéslava, selského
knizete, kus oceniovany soudobou kritikou a aspirujici na velké tragické
drama. Publikum si dokazal ziskat rovnéz rlznymi symbolickymi akty,
v nichz se identifikoval s jeho zajmy. Pfed uvedenim dané hry byl
obecenstvem vyvolan na jevisté, kde divakum sdé¢lil, Ze Ceska Thalie a
Melpomene v ném najdou vérného ctitele a horlivého peéovatele.341

Prazsky divadelni Zivot se dale pozdvihl pomérné ndkladnou pfestavbou
stavovske scény.342 Také zustal vérny své pocatecni strategii a ¢eské divadlo
podpotil i tim, kdyZz spolu s A. Stégerem vybudovali na vlastni naklady tzv.
Novoméstské divadlo. V ném mél dostat vEétSi prostor predevSim cCesky
repertoar. Divadlo bylo vybudovano ve stylu dfevéné arény, inspirované

berlinskym uméleckym stankem Viktoria. Stavba byla zapocata jiZz v samych

pocatcich prazské éry F. Thomého a byla oteviena v roce 1859. Divadlo

%8 7adost F. Thomého a A. Stégera podana k Zemskému vyboru u piileZitosti
konkurzniho fizeni 1857. Pfepis viz Pozlstalost Jana Vondra¢ka. NMd.

%9 v/ padesatych letech a na podatku let Sedesatych prinasely eské hry v praméru 3000
zlatych cCtvrtletné cCistého zisku. Prodélecnd byla pouze opera, i kdyZz jen vyjimecné.
Napt. vr. 1861 se hrala opera Martha se ztratou 90 zlatych. Ausweis Uber die
bohmischen Vorstelungen. Dec. 1861 — Apr. 1862. Pozustalost Jana Vondracka. NMd.

%0 Angazoval napf. znovu manzele Kolarovy.

¥l Rukopis Jana Vondratka ke studii Déjiny ceského divadla. Pozistalost Jana
Vondracka. NMd. Tato ¢ast Vondrackovy prace, tj. obdobi od r. 1846 a dale, nebyla
publikovana.

2 Popis piestavby — viz tamtéz.
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stalo v mistech stavby pozdéjsiho nového némeckého divadla (dnes Statni
opery). Thomé a Stoger si tento pozemek pronajali na 15 let a nechali tu
opét pusobit svého podnikatelského ducha. Kolem stavby byl vybudovan
rozlehly park, skytajici restaurace a stanky s obcCerstvenim. To dalo
potencidlnimu publiku moZnost stravit zde cely den (popi. mohlo zhlédnout
i dvé predstaveni, nebot v novém divadle se hralo jak odpoledne, tak
veder). Provoz scény byl zahajen ¢eskym dramatem Skréta, cesky malir. | to
vypovidalo o charakteru nového uméleckého stanku — mél se profilovat
pifedevsim jako Ceské zabavné divadlo.

Vsechny tyto aktivity spojené s ¢eskym divadlem vyvrcholily v roce 1862,
kdy byla Zemskym vyborem odsouhlasena stavba tzv. Prozatimniho divadla.
Tésné pted tim byl zvolen novy Zemsky vybor. Volby se konaly 12.-17.
dubna 1861 a do jeho osmiélenného slozeni byli delegovani tfi Cesi —
Rieger, Brauner, Pinkas. Zejména Rieger byl v zalezitosti ¢eského divadla
dlouhodob¢é angazovany, coz znamenalo jisty pfislib do budoucna. Zasadil
se nejprve o rozhojnéni stavajiciho poctu ceskych her ve Stavovském
divadle, kdyz spolu s dal§imi vypracoval navrh na zvySeni uvadéni ¢eskych

her343

(v tomto ohledu byl rovnéz v uzkém kontaktu s feditelem Thomém,
s nimz jednal i o vecernich pfredstavenich v Novoméstském divadle).
Posléze byl také iniciatorem navrhu vystavby nové divadelni budovy, tzv.
Prozatimniho divadla. Ten byl odsouhlasen v r. 1862.%*

Na vedeni obou divadel byl v roce 1863 vypsan konkurz. Fakticky se
pocitalo s tim, Ze ve vedeni stavovské scény zlUstane Thomé, ktery pfevezme
rovnéz feditelstvi Prozatimniho divadla. Situace se nicméné zménila. Do
konkurzu se ptihlasil Rudolph Wirsing, ktery vedl pfed svym prazskym

angazma divadlo v Lipsku. Wirsing mél vybornou povést schopného feditele

¥3 Navrh byl posléze schvalen. Dokonce se ceny vstupenek za Geské piedstaveni dostaly
na uroveil némeckych. Rovnéz gdze Ceského hereckého souboru se vyrovnaly s platy
némeckych kolegt. Strojopis Jana Vondrdcka ke studii Déjiny ceského divadla.
Pozustalost Jana Vondracka. NMd.

¥4 Reseni v podob& prozatimni budovy pro dlouhodob& planovany narodni umélecky
stanek se setkal s rozpacitym pfijetim. Néktetfi zastupci Sboru pro ziizeni ndrodniho
divadla a umélecké autority jako napf. J. Neruda, V. Halek a B. Smetana byli dokonce
zcela proti, nebot se obavali, ze se tak pozdrzi vystavba skutecné reprezentativni scény.
Rieger, ktery byl rovnéz c¢lenem komise pro vystavu, nakonec ale navrh prosadil.
Z prostfedkd Zemského fondu bylo na projekt vynalozeno 300 000 zlatych. STEPAN,
Vaclav — TRAVNICKOVA, Markéta, Prozatimni divadlo 1862—-1883, Praha 2006, s. 12—
13.
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a odbornika. Rovnéz o ném bylo zndmo, Ze se zamySlel nad obecnymi
otazkami spojenymi s dobovym stavem divadla. V roce 1862 vydal v Lipsku
svij spis, v némz promyslel dalsi sméfovani divadelnictvi. Budoucnost
vidél v divadelni instituci, kterd by podléhala vyhradné vefejnym zdjmim.
To Vv podstaté znamenalo, Ze byl odplircem soukromého divadelniho
podnikdni — pozadoval zastaveni rozmnozovani divadelnich koncesi, nebot
jejich vlastnici posléze neméli zdjem na pozdvihnuti umélecké urovné, ale
pouze na zisku. Zastaval nazor, ze by divadlo mélo byt spravovano statem,
jenz by scénu také dotoval, a tim zajistil patfi¢nou kvalitu repertoéru.345
Zda se, Zze jeho ndzory pti vybérovém fizeni na spravu stavovské scény
vV Praze zapusobily a pfi zdvérecném rozhodovéani sehraly zasadni roli.
Vzdyt v dlouhodobém horizontu zastupci Zemského vyboru stdle diaraznéji
prosazovali vétsi podil na spravé divadla a Wirsingovy nazory zde musely
rezonovat. Wirsing tedy fteditelsky post ziskal, a to i v konkurenci
s oblibenym a usp&$nym F. Thomém.**® Zemsky vybor se také rozhodl
spravu obou zemskych divadel rozdélit. Do ¢ela Prozatimniho divadla zvolil
prazského obchodnika F. Liegerta, ktery se hlasil do konkurzu na post
vedouciho Stavovského divadla v r. 1858.

Wirsinga cekalo ve vedeni stavovské scény nelehké obdobi. Pfi svém
pocinani se snazil volit strategie, které stale braly na zfetel i Ceské
obecenstvo, které v Praze pocetné naristalo a jez bylo fakticky odvedeno do
Prozatimniho divadla. V roce 1865 se mu podatilo po dlouhém jedndni s
Thomém ziskat do prondjmu budovu Novoméstského divadla, kde mohl
provozovat ¢&eské hry. Dale se snazil prosadit propojeni ¢&eského a
némeckého operniho souboru obou zemskych divadel, coZ mélo podstatné
snizit naklady obou scén na drahou muzikdlni tvorbu. Navrh byl ale
zamitnut Zemskym vyborem, a to na zadost F. Riegera, ktery zamysSlel
Prozatimni divadlo profilovat jako vyhradné c&eské. Némecti zpévaci by
brzdili samostatny rozvoj divadla.®* O prosazeni tohoto planu se pak

neuspésné snazil po celou dobu svého prazského angazmé az do r. 1874.

¥ 1 UDVOVA, J. a kol., 2006, s. 626.
%6 Svoji kandidaturu obhajil Wirsing s jasnou pfevahou. TEUBER, O., 1885, III., s. 582.
¥ LUDVOVA, J. a kol., 2006, s. 626.
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Wirsing svoji pozornost musel upftit také k némeckému repertoaru, ktery
bylo nutné pojmout poutavéji. Méli bychom brat na zfetel, Ze ndrodnostné
némecké obyvatelstvo v Praze zacalo ubyvat (0 tomto procesu vice viz
nasledujici kapitola), coz se postupné dotykalo i nav§tévnosti némeckého
divadla. Pokud se chtél divadelni feditel s timto faktem vypofadat, musel
Castéji obménovat repertoar, a to piedevSim novinkami ptichdzejicimi
z proslulych evropskych divadel. Rovnéz se castéji pokouSel zvat na
prazské jeviSté hostujici znamé umélce, na které se tzv. chodilo. Tento
trend mizeme pak ve Stavovském divadle sledovat viceméné konstantné
(podobn¢ byla koncipovdana i programova skladba nového némeckého
divadla otevieného v r. 1888).%%

Wirsingovi se podafilo, i navzdory S$patnym eckonomickym podminkam,
podstatné pozdvihnout Groven opery. Jeho renomé narustalo a do funkce

feditele Stavovského divadla byl zvolen dvakrat. Kdyz mu v roce 1875

vyprsela smlouva, dostal nabidku na vedeni ¢eského divadla, kterou ptijal.

Programova skladba a komplikovanost doby

V minulych kapitolach zabyvajicich se analyzou repertoaru jsme se vzdy
snazili sledovat odraz socialni situace. Postupovali jsme vzdy od esteticky
narocné€jSich de€l az na uroven zéabavné produkce. Dany zplsob prace pfi
nasledujicim rozboru repertodru ponc¢kud obménime. Stale budeme usilovat o
postihnuti jevl, které maji vztah k soudobé spolecenské konstelaci. Nicméné
tuto analyzu povedeme nyni chronologicky, nebot tak nejlépe upozornime na
problém markantnich a ¢etnych zmén, které se v politicko-spolecenském
kontextu odehraly od r. 1848 az do pocatku sedmdesatych let. A patficné tak
osvétlime jejich vliv na repertoar Stavovského divadla.

Tuto kapitolu tedy zaénéme netradiéng, tj. lidovym divadlem. Utvar lidové
hry videnské provenience byl totiz jednim z mala divadelnich zanrd vubec,
ktery udalosti r. 1848 oteviené¢ zobrazoval. A pokud budeme hovofit o

prostoru habsburské monarchie, tak se jednd 0 skute¢né ojedinély piipad.

¥8 Divadelni cedule a plakaty ndmeckého divadla v Praze. NMd.
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Konkrétni ztvarnéni situace tohoto bouflivého roku mizeme nalézt zejména
v dile J. N. Nestroye. I pfesto, Ze tento autor nemél zadny pfimy vztah
k oblasti politiky a nikdy se neangazoval v zadném hnuti, vyjadifoval své
postoje oteviené. Paklize ¢téme tyto hry pozorné, shledame, Ze tvurce
vlastné¢ s zadnou konkrétni spoleCenskou ideou nesympatizoval. Byt se
nejvice blizil plebejsky demokratickym néazorim (coz je utvaru lidové hry
téméf vlastni postoj), na vSe pohlizel zna¢né cynicky, nez aby
zprostifedkoval publiku urcité hodnotné poselstvi. Tento rys, pfiznaény pro
jeho tvorbu, v roce 1848 casteéné prekrocil, a to pravé s ohledem na
vyhrocenou spolecensko-politickou situaci. I kdyz i v tomto ptipad¢é jsou
autorovy zaméry sporné.

Jeho hra Die Freiheit in Krdhwinkel, jak jiz bylo fefeno, je vlastné
satirickym obrazem déni ve Vidni v inkriminované dobé. Pfedstavuje vlastné
vSechny pocatecni faze tohoto vyvoje, tj. od 13. bfezna, pocatku revolucnich
boji a vzneseni pozadavku na konstitucni monarchii, ptfes 15. kvéten,
rozhodnuti o demokratické tstavé, az po 26. kvéten, po boje na brigadach.
Nestroy zde déle ptiznac¢né, po vzoru klasické frasky, ztvarnil zéastupce
riznych spolecenskych skupin. Hlavniho hrdinu, revolucionafe, zve jménem
Ultra, coz pfimo evokuje radikalni postoje, tedy zastupce progresivniho
meésStanstva. Postava toho studenta pak ve hife na sebe Casto bere rizné
ptevleky, z nichz nejvice signifikantni je patrné maska diplomata s bilou
parukou, orlim nosem a uniformou stadtniho ufednika, neomylné
piipominajici neoblibeného kancléie Metternicha.®*

Hra nejenze sklidila obrovsky uspéch v samotné cisafské metropoli, ale
stihla se dostat i do provincie. Také v Praze byla uvedena zahy po svém
napsani. Hra s aktudlni tematikou byla téméf vzdy zarukou tspéchu (v tomto
sméru se mizeme ohlédnout zpét k zobrazovani napoleonskych valek — srov.
S. 57 — 58). Nicméné Nestroyidv kus neoslovoval jen kvili tomuto aspektu.
Autor v té dobé v Praze rovnéz pobyval, coz poutavost hry samoziejmé

zvySovalo (navic divaci jeho herecké uméni znali jiz z dfivéjSka, kdy na

¥ NESTROY, Johann Nepomuk, Die Freiheit in Krédhwinkel, in: Die politischen
Komadien, Wien 1925, s. 129-213.
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mistnim jevisti dosahl ur&itého vé&hlasu).*° B&hem 1éta 1848 se tedy jeho
novy kus vlivem zminénych okolnosti §estkrat reprizoval.®*

Rezonovani hry v prazském prostiedi je dale nutné chapat v kontextu
samotného obsahu dila, které pfedstavuje revolu¢ni déni. Situace ve Vidni se
V podstaté bezprostiedné promitala do pribéhu prazskych udalosti.
Obyvatelstvo obou mést vnimalo téméf identicky nékteré postavy a symboly
spjaté s timto procesem (opét bychom mohli v této souvislosti hovofit o
totoznych kodech). Na co je vSak nutné pfimo poukazat, je Nestroyuv postoj,
ktery se ve hie projevuje. O jeho pochopeni a vyloZzeni se snazilo vicero
teoretiki. V podstaté je veden spor o to, zda hra piedstavuje frasku
automaticky sympatizujici s plebejskym prostfedim, které je puvodcem
spolec¢enskych zmén, anebo zda se jedna o satiru, jez v nestroyovském duchu

Cxoi VPR : C 352
zesméSnuje vse, co bylo s revoluénimi udalostmi spjato.

Znédme-1i blizeji
Nestroyovu tvorbu, pak se druha teze jevi jako pravdépodobn¢jsi. Je témér
ziejmé, ze Nestroy chtél zesmésSnit vSe, nejen vladnouci Spicky, které byly
nuceny na c¢as ustoupit revoluénimu tlaku, ale i nepfipravenost odpulrci
téchto mocenskych piedstaviteli. Nejvice ze vSeho jako by se snazil
poukazat na nedostatek spoleé¢né nosné mysSlenky, tedy na jakousi malost
rakouského prostfedi pro uchopeni tak velké a vazné véci, jako je revoluce.
Uz jen skutecnost, Ze d& zasadil do pohddkového mésta Krdhwinkel (tj.
Kocourkova), svéd¢éi o tom, Ze poméry v daném misté¢ budou vSeobecné
zaostalé a hloupé. V tomto sméru stoji jisté za povSimnuti kladna recepce
hry, kterda mize naznacovat, Ze obecenstvo vidélo situaci podobné a hru
mohlo chéapat 1 jako urcitou katarzi svého bezprostfedniho okoli (je ovSem
také jisté, Ze publikum bylo jiZ na svérazny Nestroyav vysméch zvyklé, a
tudiz jej o¢ekavalo i v tomto moment¢).

Z uveden¢ho vyplyva, ze reflexe aktualniho déni bylo pro publikum téméf
magnetem. Tuto skutenost potvrzuji 1 dalSi kusy, které se néjakym
zpusobem vztahovaly k tematice revolué¢nich udalosti, byt pouze latentné.
Piikladem muze byt hra od Gustava Freytaga Die Journalisten. Hra se na

jevisti Stavovského divadla poprvé ukazala v r. 1853, tedy v dobé, kdy nad

%0 Je evidentni, e Hoffmann autora pozval a jeho hru nasadil v nejméné vytizené &asti
sezony. Chtél tak jisté dohonit ztraty, které divadlo utrpélo jiz na jatfe neklidného roku.
%! Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.

®2BALVIN, J. - POKORNY, J. - SCHERL, A., 1990, s. 391.
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divadlem opét bdéla nekompromisni cenzura chranici neoabsolutistické
idealy. A kdy o reflexi politicko-spole¢enské problematiky byla logicky
nouze. I to zapfic¢inilo velikou popularitu kusu, nicméné za uspéchem staly i
dalsi prvky. Hra v zadném pifipadé nemohla ptedstavovat soudobé podminky
nijak plasticky a nemohla protézovat jakakoliv stanoviska spjata
s revoluénim dénim a prosazujici systémové zmény. Nicméné existovala
moznost (neutrdlné¢ a s jistym nadhledem) poukézat na nékteré aspekty
politického vyvoje jakozto soucasti zivota méStanstva, jez chté nechté
zasahuje do soukromi jeho zastupcu. Takto pojal déj svého dila i Freytag,
némecky autor, jemuz se do cesty rovnéz postavily dasledky revoluce. V
roce 1848 piasobil v Lipsku, kde vydaval tydenik Die Grenzboten, platformu
zastupujici liberdlni méstanstvo. Nasledné vydal i nékolik ¢lanki, které se
kriticky dotkly postupl reprezentantii pruské monarchie. Kvuli témto
vypadim se musel v r. 1851 stahnout do ustrani. Pozadal o politicky azyl
svého ptitele hrabéte Ernsta II. von Sachsen-Coburg und Gotha a néjaky cas
stravil pod jeho ochranou v Sieblebenu. Zde také piSe zminovany kus.

Hra nés zavadi do prostfedi dvou znesvatfenych redakci novin, z nichz jedna
podporuje liberalné¢ demokratické a druha konzervativni tendence.
Z kontextu ztetelné vyplyva, ze zéapletka hry se odehrava v rozhodujicich
chvilich ptfed volbami do snému (byt zde neni jasné feceno pred jakymi,
spojil si divak tento prvek samoziejmé s udalostmi r. 1848 — prvni a na delsi
dobu posledni moznosti volit si svobodné své reprezentanty do zastupujicich
organt). Osa déje v obou redakcich se zaroven promita do soukromého
zivota novinait a jejich nejbliz§iho okoli. Hlavni postavou je profesor
Oldendorf, ktery je liberalné demokratického smySleni a pasobi jako
redaktor v deniku Union. Zaroven ma byt za zminény politicky proud zvolen
poslancem. Jeho nastavajici Zena nicméné pochazi z rodiny plukovnika
Berga, ktery zastava na politickém spektru opacné postoje. Situace jej
rovnéz privede k rozhodnuti, zda do politiky vstoupit aktivné. Tito dva
muzi, pivodné ptatelé, dokonce budouci pfibuzni, jsou postaveni proti sobé
kvili rozdilnému nazoru.*®® V tomto ohledu stoji za povSimnuti, ze Freytag

zvolil jako protipdly profesi uc¢ence a vojaka — i v tomto aspektu se objevuje

¥ FREYTAG, Gustav, Die Journalisten, Praha 1912.
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pro dobového divaka velmi dobfe srozumitelna symbolika pokrokovych a
tradi¢nich hodnot.

Plukovnik Berg pozaduje od nastdvajiciho zeté, aby se vzdal svych
politickych aktivit, a rovnéz mu zazliva praci pro redakci novin liberalniho
zaméieni, ta totiZ nemilosrdné napada jeho osobu jakoZto reprezentanta
konzervativcu. Profesor Oldendorf se vs$ak haji svymi idealy. Na celou
situaci samoziejmé dopldci vztah budoucich novomanzeld. Zachrankyni
situace se stava mlada Zena, majitelka venkovského velkostatku, pfitelkyné
majetkové zdalezitosti. Divka zjistuje, ze v Cele novin, v nichz plsobi
Oldendorf, stoji Konrad Boltz, pochéazejici ze stejného kraje jako Adelheit.
Diive si dokonce byli blizci. I to divku motivuje jednat, aby se vSe v
rodinnych a ptratelskych vztazich urovnalo.

Autor hry nicméné nechtél, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, poukazat
prostiednictvim komplikovanosti hrdinovy politické angazovanosti na jeji
druhofadost, nebo dokonce nesmyslnost. Rodinné $tésti je zde sice
postaveno velmi vysoko — ob¢& hlavni muzské postavy v ur¢itém momenté
dospivaji k nazoru, ze se rad¢ji vzdaji svych ambic, nez aby pftisly o
milovanou Zenu (at jiz jde o dceru, v pfipad¢ plukovnika, nebo o nastavajici
zenu, vV pfipadé profesora), coZz znatelné¢ koresponduje s divackym
oCekdvanim sentimentdlniho prozitku. Nicméné pointou se nestdva uplné
zavrhnuti profesnich ambic obou muzi. V prubéhu dé&je se ukazuje, ze
politické ambice nejsou samy o sob& Spatné, pokud za nimi stoji charakterni
lidé. (V této souvislosti je pozoruhodné sledovat rozdil textu némeckého
originalu a ¢eské verze. V ¢eském ptekladu se totiZ charakternost snoubi se
zdjmem o narod a o vlast. Plukovnik, byt ptfedstavitel konzervativnich
mySlenek, vlastenecké hodnoty sdili, a to z podstaty svého aristokratického
puvodu. V dobovém kontextu takové stanovisko miiZeme chapat jako usili
c¢eskych nacionalist zahrnout do snah o politickou participaci rovnéz

$lechtu.)®*

%4\ teské verzi tak nachazime napi. plukovnikovu repliku, v niz kritizuje svého
nastavajiciho zeté, obohacenou o jeho vlastni stanovisko: ,,dni ja, ani predkové moji
V dobdch nejhorsich, nikdy jsme se neodcizili narodu, a pokladali jsme si za ctnost a
chloubu, ze zachovala rodina nase vérnost k vlasti, i kdyz ostatni témér cela Slechta se
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Vratme se viak k origindlu hry. Spatni tedy logicky mohou byt pouze
bezcharakterni jedinci, kterym se jednd o zisk moci a prosazuji své zajmy
prostifednictvim politikateni, manipulace s informacemi a faleSnym
jednanim. Ve hie jsou takto zpodobeni majitelé novin, kteti drzi své platky
jako zbran namifenou proti opac¢nému nazoru. Freytag tak poukazuje i na
odvracenou stranu novinafské branze — jako na Stvavé prostifedi, které ma
v rukou moc ovliviiovat vefejné minéni nevybiravymi zpusoby. Timto
pohledem si mohl nejen zajistit sympatie konvenéniho divaka, ale rozhodné
tak vysSel vstfic dobové cenzufe, ktera zcela kladné zobrazovani novinarské

%5 (trnem

profese odmitala pravé kvuli jeji angazovanosti v revolué¢nim roce
v oku ji byla samoziejmé otevienost a kriti¢cnost nékterych zurnalistd vuci
zdstupcim monarchie, pravé kterou se ale Freytag snazi podat jako
extrémistickou, neodpovidajici dobrym spoleenskym mravim, na nékolika
mistech hry nazyva rtuzné vyroky v novinach jako urazlivé a potupné).

Cely d¢&j kon¢i kompromisné. Profesor se vzdava svého pusobeni
vV novindch. Dospivd k tomu, Ze nepravem napadaji nézorové odliSna
stanoviska. Takto jej plukovnik ptijima za budouciho zeté, nebot vidi, Ze
nemd v umyslu se déale ucastnit utoénych a nepravdivych kampani. Tento
kompromisni a pro vSechny zGcastnéné §tastny vysledek celého déje autor
jesté podtrhuje, a to kdyz v samém zavéru vychazi najevo, Ze noviny,
v nichz profesor pracoval, koupila Adelheit. Nejenze zapti¢inila profesorovu
sebereflexi (odhalila mu nékolik indicii ze zakulisi deniku), ale také
nechava vlastnictvi novin pfepsat na stavajiciho $éfredaktora Boltze, svého
krajana, o némz je ptresvédcena, ze Si bude pocinat Cestné¢. Nasledné si ho
voli i za choté. Dvojita svatba je tak v d&ji vlastné stvrzujicim poselstvim,
ze ruznd politickd stanoviska mohou existovat pod jednou stifechou, nutné je
k tomu vSak odmitnuti radikalnich hledisek, pochopeni a tolerance. Tento
harmonicky zavér opét korespondoval s oéekavanim divaka, ktery z divadla

odchazel s védomim, Ze mohou existovat 1 kladné vyfeSené spory

13

byla nad rodem svym zapomnéla.“ Srov. &eska verze: VOLAK, Pravoslav, Novindfi,
Praha 1863, s. 109; a némecky original FREYTAG, G., 1912, s. 114,

V ceské verzi dale stoji za povSimnuti, Ze kladné charaktery zastavajici liberalni postoje
jsou zvany Ceskymi jmény — profesor tak v ¢eském piekladu vystupuje jako Lipensky,
Séfredaktor jako Kvétensky. Dokonce plukovnikova dcera je zvana jako Bozenka.

%5 Na tento aspekt cenzury upozoriiuje pfedevdim J. Vondracek v souvislosti s d&jinami
¢eského divadla padesatych let 19. stoleti. Viz Strojopis Jana Vondracka ke studii
Déjiny ceského divadla. Pozustalost Jana Vondracka. NMd.
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uspokojujici vSechny zaangazované, 1 kdyz se jednéd o politiku (coZ pro n¢j
mohlo byt po zlomovych uddlostech konce ¢tyficatych let velmi osvézujici).
Tento kompromisni zdvér, v némz autor nestrani zaddnému politickému
nazoru a vyvazené piedstavuje motivy zastupct jednotlivych spolecenskych
skupin (ucenec, vojak, velkostatkaika, Zurnalista pivodem ze skromnych
poméri z venkova atd.) mohl byt pfijatelny i pro cenzuru. Pozoruhodna je
v tomto ohledu i role Adelheit, nebot ta jiz nereprezentuje pouze tradi¢ni
zenské ctnosti — tj. neochranuje jen rodinné blaho, ale aktivné vstupuje do
svéta muzi — mohli bychom fici do vefejného prostoru —, ktery svym jednani
bezprostiednd ovliviiuje.**®

Freytagovi Novinari byli na programu stavovské scény padesatych let
jednim z maéala kust, ktery se dotykal spoleCensko-politického kontextu (byt
prostfednictvim konvencni veseloherni tvorby a zatim velmi opatrné¢). Pokud
se zde vyskytovaly dals$i hry vztahujici se k socialnim souvislostem, byly to
povétSinou dila jiz klasické provenience schillerovské a goethovské éry,
které se vsSak nevztahovaly k nejaktualnéj§im problémim. Cenzura byla
vV tomto ohledu nekompromisni.357

Nicméné zajem o spolecensko-politicky kontext neutuchal. Naopak m¢él
vzestupnou tendenci. A paklize se k divakovi nedostaly zadné kusy, které by
tematiku pfedstavovaly v aktudlnich a redlnych souvislostech, hledal ji tam,
kde se alespon okrajové promitala jako paralela. Vyvoj této skuteénosti
muzeme sledovat na zvySujici se poptavce po tzv. konverzaéni komedii, hie
puvodné francouzské provenience, o jejiz oblibé se zminuje O. Teuber jiz
v souvislosti s dobou ptedchozi (srov. pozn. 245). Za piedchudce
konverza¢ni hry je povazovan jiz Moliére. Nicméné nejveétsi rozvoj
zaznamenal tento druh dramatického zanru v prabéhu 19. stoleti. K jeho
zédkladnim dramatickym ndéstrojim se fadi pfedevSim duchaplny, napinavy a
rafinovany dialog postav. Tento prvek velmi dobfe z0rocil napt. vyse
zminovany E. Scribe v tzv. dobfe udélané hie (srov. s. 124). K pozd¢jsim

predstavitelim daného trendu, uz ke konci 19. stoleti, pak pattil O. Wilde. A

%% problém ,,odd&lenych sfér“ v 19. stoleti byl v odborné literatufe mnohokrat popsén.
Ptehled a kritické zhodnoceni pfinasi napf. TINKOVA, Daniela, Oddélené sféry -—
tradicéni polarita, nebo dédictvi, in: REPA, Milan (ed.), 19. stoleti v nas, Praha 2008, s.
458.

%" Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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jesté dale posunul konverzacni komedii G. B. Shaw, ktery technikou
sofistikovaného dialogu vyjadiuje pfimo ideové postoje svych hrding.**®
Vratme se vSak k dob¢ padesatych let 19. stoleti. Na jevisti stavovské scény
se v tu dobu objevilo mnoho dramat, ktera se svoji podstatou blizila ke
konverzacni komedii. Nejcastéji byly tyto hry oznacovany jako
Intriquenstiick, ¢imz piimo avizovaly, ze zéapletka se bude odvijet od
riznych zékulisnich a rafinovanych machinaci postav.®® Casto néas tyto hry
piivadi do prostiedi sidelnich mést, kralovskych dvort a obecné do prostoru,
v némz dochazelo k dilezitym rozhodnutim zavisejicim na obratnosti
vyjednavani a zdjmech hlavnich hrdint. (I divadelni plakaty casto
narist téch, které se odehravaly ve zminovanych prostfedich.) Zatimco
pozdé&ji, napt. pravé u Shawa, postavy jednaji ve prospéch urcitého ideélu
(politického, nebo etického), nyni jsou déje her zaméieny spiSe na osobni
motivy svych postav. Nicméné politickd jedndni se zde latentné objevuji
témeét vzdy, povétSinou se dany problém snoubi s dilezitym a osudovym
krokem hrdiny.

Tento aspekt byl pro bézného divdka sam o sob¢&é poutavy, nebot tak
pronikal ke sféram, které mu byly stale zapovézené. Nejen v tom vSak
spocivalo kouzlo tohoto Zzéanru. Dany utvar ptfindSel i mnoho napinavych
situaci, jejichZ podstatou byl utajovany pravy motiv jednani postav, ktery
divak odhaloval postupné, prostfednictvim jednotlivych konverzacnich scén.
Na téchto prvcich postavil E. Scribe hru Le Verre d’eau (némecky hrana
pod nazvem Das Glas Wasser), ktera se na jeviSti stavovské scény poprvé
objevila jiz ve ¢&tyficatych letech a intenzitu své pocatecni obliby si
dlouhodobé wudrzovala (v padesatych letech dokonce patfila k jedné
Zz nejhran¢jSich veseloher Vﬁbec).?’60 D¢&j predstavuje klasickou zéapletku
konverzacni komedie, kterd je vystavéna na osobnich motivech dvou
hlavnich znesvafenych postav. Jednda se o vikomta z Bolingbroke a
vévodkyné z Marlborough. Oba maji velmi blizky pfistup k anglické

kralovné Anné, a vévodkyné je dokonce hofmistryni jejiho dvora, ¢ili ma

¥ PAVLOVSKY, P. a kol., 2004, s. 157.
¥ Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
% Tamtéz.
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piimy vliv na jeho chod. OvSem nejen na né¢j. Jak se zahy ukazuje, znacné¢
ovliviiuje i samotnd rozhodnuti nejisté panovnice. Vévodkyné je zamilovéana
do nic netusSiciho mladého kapitana Mashama, kterému zajiStuje misto u
dvora. Vikomt pak jedna v zajmu Mashama, ktery je jeho pfitelem a kterému
chce byt napomocen. Kapitan Masham si totiz vyvolil divku niz§iho stavu a
rad by ji zajistil rovnéz ptistup do dvorské spolecnosti. Na téchto osobnich
pohnutkach pak zéaviseji i podstatna politickd rozhodnuti tykajici se vedeni
valky a uzavieni pfiméfri. Vévodkyné, jejiz manzel je generalem kralovskych
vojsk, jednd v zdjmu prodluzovani boji. Chce totiz udrzet svého choté
V ciziné, nebot wusiluje o Mashamovu naklonnost. Vikomta pak vedou
k jednani na jedné strané neziStné cile, nebot si uvédomuje velikou zatéz,
kterou valka pro zemi pfedstavuje. Na druhé strané chce tim, ze pomuze
svému piiteli, poodhalit kralovné pravou tvar Istivého jednani Vévodkyné.361
Divak je vtazen do déje prostifednictvim napinavych scén a duchaplnych
dialogt, krok po kroku odhalujicich pravé divody chovani hlavnich postav.
V samém vyusténi hry mohl byt 1 ponckud provokovan tim, na jakych
malichernostech mohou zaviset dulezité politické kroky - v tomto
konkrétnim pfipadé na domluveném znameni — pohnuti sklenici s vodou.
Poutavost autor dale zajiStuje rdznymi narazkami na frivolni chovani
dvorské spolecnosti, které mohly konven¢niho méStana popouzet, ale urcité
Vv ném vzbuzovaly zvédavost. Divak také mohl v dané hie hledat urcité
paralely k aktualnimu politickému kontextu — mlada, v politickém prostiedi
nezorientovana panovnice a jeji potfeba radcovské zaStity mohla evokovat

situaci cisafského dvora habsburské monarchie po revoluci 1848.

Situace se v oblasti bedlivého dohledu nad repertoarem méla jiz brzy
zménit. Po roce 1860 se divadlo poprvé za svoji existenci (pomineme-li
kratké obdobi v r. 1848) dostava do situace, kdy mize mnohé zapovézené
mySlenky, ndzory, déje i postavy oteviené¢ prezentovat. Tato skutecnost
skytala ptilezitost nové nastudovat hry, které byly napsany jiz na pielomu

tficatych a cCtyficatych let, nicméné pro svou ideovost nebo radikalismus

%l SCRIBE, Eugéne, Sklenice vody (z francouzského originalu ptelozil Jan V. Novak),
Praha 1898.
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(nebezpeény politickému rezimu a stabilité spoleCenské situace) nebyly
prozatim na jevisti stavovské scény uvedeny. A soucasné¢ mohlo divadlo
ptfijimat bez komplikaci i zcela nové hry vznikajici jiz v duchu realismu.
Oblibu zaznamenala pfedevS§im Hebbelova dramata. V ¢ervnu 1861 byla
uvedena jeho hra Judith a zahy na to rovnéz kusy Die Nibelungen a Maria
Magdalene.*%?

V repertoaru se tato hebbelovska dramata objevuji v dlouhodobém horizontu
(tj. od %edesatych do devadesatych let) s témé&f stejnou intenzitou.*® Na
jejich uvadéni neméla vyraznéjsi vliv ani vyména fediteld, ani proména
divacké poptavky. V repertodru totiz velmi zadhy zaujala misto divadelnich
klasiku, ktefi v divadle pfedstavovali esteticky naro¢nou tvorbu. Vzdyt také
Hebbelovo dilo je teoretiky srovnavano se Schillerovou a Lessingovou
produkci. Dand tvorba je pro divadlo dulezitd zvlasté v dobé naciondlniho
Stépeni scény a také v ndsledujicim obdobi, kdy bylo nutné zastitit divadlo
novym konceptem. Dila némeckych klasikd pak predstavovala vlastné
reprezentativni slozku repertodru némecky piSicich autort. U pitilezitosti
vyroc¢i téchto dramatikd byly hrany jejich nejpifednéjsi hry, a oslavovaly tak
nejen kvality autora, ale i hodnotu némecké produkce jako takové (o uloze
klasické tvorby bude detailné pojednédno v nasledujici kapitole).

Z naSeho hlediska vSak bude dulezité sledovat proménu tohoto zanru, a to
s ohledem na obsaZené socialni prvky. Hebbelovska dila totiZ nejsou
srovnavana s vySe uvedenymi klasickymi pouze kvili své estetické hodnot¢,
ale i pro uzivani charakteristickych ryst zanru méstanské truchlohry. Byt se
tento autor jiz vzdaloval plvodni podstaté méstanské tragédie zlatého véku
(tj. ptelomu 18. a 19. stoleti), je povaZzovan za jednoho z poslednich tvilrct
daného utvaru. Kam se tedy posunul tento zanr a skytal viibec jesté potencial
divaka né&jak oslovit?

Hebbelova dramata byla pro obecenstvo pocatku Sedesatych let poutava
jisté i proto, Zze byla cenzurou zapovézena. Nicméné nesla v sobé i mnoho
charakteristik, které ptedstavovaly v zdnru méStanské truchlohry urcity
posun, a hry tak mohly byt pro bézného divaka jeSté ptitazlivéjsi. Zejména

hebbelovké chdpani hrdinl jakoZto pfiznac¢nych zastupci jednotlivych epoch

*2TEUBER, O., 1885, 11I., s. 509.
%3 Divadelni cedule a plakaty ndmeckého divadla v Praze. NMd.
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mohlo v recepci jeho dila sehrat v danou dobu pfiznivou ulohu. Tento prvek
jisté korespondoval s pocity mnoha divaka, ktefi se rovnéz V prub&hu
Ctyficatych a padesatych let 19. stoleti ocitli na prahu dynamicky se
ménicich spoleCenskych podminek. Dale je nutné zminit Hebbelovo upfeni
pozornosti na c¢lovéka z malych poméra. VétSinovy divdk prazské scény
vV tomto elementu mohl nalézt nejspiSe pfedobraz svého vlastniho socidlniho
prostiedi. Pfiznac¢nd v obou zminénych aspektech je jeho hra Maria
Magdalene, jejiz déj se odehrava v blize neuréeném stiedné velkém mésté.
Kus je vlastné ptrikladnou ukazkou meéStanské truchlohry, nebot clovéka
z meéStanskych vrstev stavi do role tragického hrdiny. Nicméné Hebbelovym
cilem nebylo vykreslit toto tragi¢no S ohledem na jeho spoleCenské
postaveni — tj. nekonfrontuje své postavy s hrdiny z vys§sich sfér jako napft.
Lessing nebo Schiller. Hebbel chtél zachytit neutéSenou podstatu malych
poméru, jejich charakteristiku vychazejici ze socialné-psychologickych jevu,
které byly determinovany pfimo timto prostfedim.

Za zakladni rys méStanského prostfedi povazuje Hebbel problém svazujici a
rigidni moralky, ktera byla v tomto milieu chapana jako ctnost. (V tomto
kritickém pohledu na konvenci méstské spoleCnosti se pfiblizil napft.
radikdlnimu Biichnerovi. Jeho koncept vsak nespocival v zaméfeni se na
materialni pfi¢iny komplikované socialni situace, ale na pohnutky
psychologické.) Hlavni hrdinkou jeho pfib&hu je divka Klara, puvodem
z rodiny truhlafského mistra Antona. Podle ni mél byt pavodné cely pfibéh

%4 posléze se viak autor rozhodl pro symbolicky nazev hry — Maria

nazvan.
Magdalene —, ktery pfimo avizoval otazku poklesku vu¢i konvenci a
moznosti jeho odpus§téni.

Klara je vystavena t&zké zivotni zkousce. Ceka nechténé dité. Byt je
nastdavajicim otcem jeji potencidlni snoubenec Leonhard, pfesto se ocitd na
hranici zoufalstvi, nebot poruSila moralni principy, které proklamuje cela
spole¢nost a které cti predevSim jeji otec. Postava otce v celém dé&ji je

vykreslena prave jako produkt mentalnich soufadnic maloméstského clovéka,

jenz za kazdou cenu ulpivd na tradi¢nich hodnotidch a jakykoliv poklesek

%4 SCHOSSLER, F., 2008, s. 72-73.
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nemilosrdné odsuzuje.365 Timto se pojeti otce 1isSi od tradi¢niho konceptu
otcovské postavy napt. v lessingovskych nebo schillerovskych méstanskych
tragédiich, kde je zobrazen piedevSim jako soucitny se svymi détmi. Pravé
tento posun Vv chéapani otcovské postavy zbavuje dilo sentimentality a
posouva ho bliz Kk neidealizované skuteCnosti. N¢&ktefi teoretici spatiuji
vV tomto aspektu autoriv obecny pohled na problém prevladajicich
patriarchalnich postuldati v méstanské spolecnosti. Upozoriuji v tomto
ohledu na Hebbelovy denikové zapisy, v nichz napf. uvadi: ,,Es giebt keinen
irgern Tirannen, als den gemeinen Mann im hduslichen Kreise.«%® Otec
Anton je vacéi pokleskim svych déti netprosny a tvrdy. Nesmlouvavé se
stavi k obvinéni Klafina bratra z kradeze, a zavazuje tim Klaru ke slibu, aby
ona napravila rodinnou &est. Zada ji, aby se roze$la se svym snoubencem a
nezadala si nijak se S§patnou povésti, kterou ji muze nezavazny svazek
pfinést. V tu chvili nicméné Klara jiz vi o oCekavaném ditéti a otci kfivée
odpfisahne svoji nevinnost. Cela tato situace, poté co zjistuje, ze si ji
Leonhard nevezme, graduje. A Klaru doZene k nejvyssi obéti, kdyz spacha
sebevrazdu.

Pokud budeme otce chapat jakozto =zastupce tradi¢ni méStanské
patriarchalni spole¢nosti a jeho dceru Klaru jakozto zenu, kterd jeji principy
pfekracuje a zaroven se stava jejich obéti, pak miZeme v dile spattit cely
Hebbeltuv koncept postav jakozto reprezentanti ideovych postulatt spjatych
s uréitym spolecenskym vyvojem (srov. s . 120).

Takovy diskurz zobrazeni rodinnych poméri v méstanské spoleCnosti mohl
byt chapan na jedné strané jako pomérné radikalni, na druhé strané se svoji
postatou ptiblizil trendu, o némz jsme se jiz zminovali, totiz odklonu od
idealizovani skute¢nosti a postupnému pfiblizovani k zobrazovani reality.
Dana tendence se v repertoaru stavovské scény zac¢ina postupné prosazovat, i
kdyz O. Teuber se ve svych ptfehledovych déjindch zminuje o neuspokojivé

pomalém néstupu tohoto trendu.*

V Sedesatych 1 sedmdesatych letech
nalezneme na jeviSti prozatim jen velmi malo reprezentantd realismu, coz

muzeme vykladat i opatrnosti divadelnich fediteld majicich obavy, jak na

%5 HEBBEL, Friedrich, Maria Magdalene, in: Friedrich Hebbel Dramen, Leipzig 1998, s.
109.

%6 SCHOSSLER, F., 2008, s. 74.

%" TEUBER, 0., 1885, IIl., s. 509.
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tato Casto velmi nekompromisni (vzdalujici se konvenci) pfedstaveni bude
reagovat divak. I kdyz se tyto obavy mély velmi zahy ukazat jako
neopodstatnéné, nebot’  napft. Anzengruberova dila zaznamenala
VvV sedmdesatych letech znacnou poptévku.368 Na druhé stran¢ v dané dobé
chybéli némecti autofi, ktefi by se takovou tvorbou disledné zabyvali. A
Stavovské divadlo, po oddéleni ¢eské scény, mélo reprezentovat predevsim
némeckou provenienci. I proto se stdle tolik vracelo ke zlaté éfe némecké
dramatiky a do repertoaru byli stale intenzivné fazeni klasici jako Lessing,
Goethe a Schiller. PakliZze bychom tedy chtéli kromé Anzengrubera (o némz
budeme pojednavat predevSim v nasledujici kapitole v souvislosti s plnym
rozvinutim realismu) sledovat néjaké dalsi némecké predstavitele
realistickych tendenci, méli bychom svoji pozornost upfit k dilu O. Ludwiga
(byt nepattilo k nejhranéjSim kustm).**

Nicméné chapat Ludwigovo dilo jako vyhradné realistické by bylo mylné.
Autor sice na jedné strané usiloval o objektivni zobrazeni skutec¢nosti, na
druhé vSak vnimal drama jako vzdélavaci prostfedek nesouci urcité etické
poslani. Proto kladl diraz i na zobrazované idedly, které chapal jako soucdst
skutedného zivota.*® Tento idealisticky nebo také poeticky realismus, jak jej
néktefi teatrologové nazyvaji, nechal plné vyznit ve hie Der Erbféster.
Ludwig se v prvé fadé snazil zachytit skute¢nost objektivné. Proto ve hie
nechava promluvit pfedstavitele raznych spolecenskych vrstev. Nejvice
etickych hodnot vSak stavi do stfedu socialniho spektra, tj. v dile je
zastava reprezentant této skupiny. Dany pohled mohl opét nejvice vyhovovat
vétSinovému (primérnému) divédkovi, ovSem je zfejmé, Ze Ludwig takovy

obraz spoleénosti nevolil s ohledem na popularitu. Chtél tak bezesporu

%8 A nejen za odezvou d&l tohoto autora miaZeme hledat divacky zajem o realistické
prvky. Ve sféfe zabavného divadla se napf. zacala objevovat ruzna piedvadéni
védeckych pokust a zakonitosti pfimo na jevisti, coz mélo poukazovat na prukaznost
uré¢itych skuteénosti. K takovym piedstavenim patiilo napi. Die optische Vorstellung
profesora Doblera, ktery byl v r. 1848 pozvan do Stavovského divadla a demonstroval
napt., jak Zemé& obiha kolem Slunce atd. Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla
v Praze. NMd.

%9 7a jednu sezonu bylo uvedeno pramérné jedenkrat. Divadelni cedule a plakaty
némeckého divadla v Praze, in: Divadelni oddéleni Narodniho muzea. Odezvu hry Der
Erbféster vsak nelze chapat jako typicky ptiklad vniméani realistickych tendenci ve
Stavovském divadle. V pomérné komplikovaném piibéhu se vyskytuje mnoho aspektd,
které se mohly konvenc¢nimu divakovi, uvyklému na spravedlivé zakoncené déje, jevit
pfinejmensim jako kontroverzni.

Y WIESE von, B., 1948, s. 343-345.
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upozornit na sporné otazky, které se zacaly ,obyfejného“ ¢lovéka plné
dotykat v souvislosti s revolu¢nimi vydobytky. K nim se autor stavil
rezervovane.

D¢j hry predstavuje spor mezi vlastnikem velkostatku baronem Steinem a
jeho polesnym. Rozepie je vedena o vykdceni lesa. Zatimco polesny zastava
nazor, ze les nesmi byt na severni strané vykacen, baron chce, aby byl
proklestén. Polesny ma vSak svlj postoj podlozen nejen letitymi
zkuSenostmi, ale také praxi svého otce a déda, ktefi pansky les spravovali
pied nim. Je tedy zfetelné, Ze jedna v z4jmu lesa — obrazné¢ feCeno V zajmu
etiky. Stein je vSak vlastnikem panstvi a na jeho strané je pravo. V tomto
bod¢ Ludwig upozornuje na spornost otazek prava
a moralky, které tak vlastné spatfuje jako dvé odliSné entity. DalSimi
dulezitymi postavami v dé&ji jsou Marie a Ondfej jako déti polesného, stryc
zeny polesného, Robert — syn barona, hajny a osoby dvou pytlakt. Celé toto
spektrum charakter pak pfedstavuje rtzné pohledy na spor a vzniklou
situaci.

Marie stoji za milovanym otcem, nicméné Se ma stat zenou Roberta a musi
tudiz sdilet i jeho zajmy. Robert se snazi, kvuli Marii, spory mezi jeho
otcem a polesnym urovnat. Ondfej chrani ndzor svého otce, nejen vSak kvuli
citovému poutu (podobné jako Marie), ale i kvuli identickému postoji — po
otci zdé&dil nesmlouvavou povahu, navic je ptfeduren po otci pievzit jeho
funkci polesného. Jejich stryc ovSem celou rodinu napada, aby se do sporu
nepoustéli — pfedstavuje zde vlastné¢ obhdjce prava soukromého vlastnika —
stavi se za rozhodnuti barona, nebot on je majitelem a o svém pozemku
muze rozhodovat, jak se mu zlibi. Pozoruhodnymi pak jsou postavy obou
pytlaka, kteti jsou nositeli dulezitych symbolickych kodi. Obé postavy jsou
velmi pochybné, pohybuji se na hrané zakona, celkové plsobi hrubé a
neomalené. VSechny tyto rysy vyznivaji zcela jasn€ negativné. A pravé
témto dvéma postavam vklada autor do ust slova
o svobodé¢, o zpochybnéni vlastnictvi vyplyvajiciho ze Slechtickych
predikatli a mozZnosti tato ,,zastarala® prava v dané dobé& bez obav z postihu

371

napadnout. Tim se autor nepfimo kriticky dotkl revolu¢nich udalosti.

¥1 LUDWIG, Otto, Dédic¢ny polesny (pielozil J. L. Turnovsky), Praha 1875, s. 33.
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Vyjadtil tak znepokojeni nad tim, kam se spoleénost muze ubirat, kdyz se
svoboda a dal$i prava stanou pfedmétem radikalismu. Apeloval tim vlastné
na spolec¢nost, aby hodnoty zprostfedkované revoluci nebyly S$patné
vykladany.

| v samotném zavéru hry autor své sympatiec kloni spise ke kompromisu,
ktery se vzdaluje vzdoru a prosazovani nesmlouvavych ndzorovych hledisek.
Ludwig zde zobrazil tragicky konec polesného, ktery se stal obé&ti svého
smyslu pro vytrvani na vlastnich postojich, byt byly c¢estné a poctivé
(v divakovi tento konec vyvolal jisté velkou litost). Nicmén¢é nijak Kkriticky
nenahlizi jednani barona, vlastnika velkostatku, ktery dal k jeho tragédii
vlastné prvni podnét, kdyz po ném zadal, aby vyklestil kus lesa. Hlavni
pfi¢inu Spatného konce polesného autor vidi ve Ipéni na vlastnich postojich,
které nemohou byt kvili obecnym spoleCenskym konvencim pochopeny. To
polesnému nakonec zpasobi ztratu nejvys$si — smrt milované dcery,
nasledkem které je dohnan az k sebevrazdé. Postava polesného predstavuje
silny charakter a osamélost v boji viici spolecnosti, coz jsou na jedné strané
znaky romantického dramatu, na druhé stran¢ tim, Ze autor nenechdva
v zavéru jeho ideu zvitézit (neni zde predstavena jako spravna a zcela
opravnénd), se prave od romantického pojeti odklani a blizi se

uz objektivnimu realismu.

Odezvu aktualniho déni bychom mohli nalézt i v ¢eskych hrach. Jak bylo
vySe uvedeno, neni zde prozatim mozné sledovat realistické prvky, nicméné
k soudobym problémim se ¢e$ti autofi vztahovali prostfednictvim zanru,
s nimiZz doposud pracovali. V daném Case muZeme nalézt pfinejmenSim dva
oblibené utvary, v nichZz lze odraz doby velmi dobfe sledovat. Jedna se o
lidovou hru a o témata z historie.

Ponékud zjednodusSené by bylo mozné tvrdit, ze se ¢eskd dramatickd tvorba
bezprostiedné po r. 1848 rozdélila na dva tabory — tvorbu tylovskou a
kolarovskou. Zatimco Tyl se stale nejvice klonil k lidovému divadlu (a prave
u néj muzeme zaznamenat i onen zminovany kompromisni postoj k aktualnim
otazkam), wusiluje J. J. Kolar o drama velkého formatu, které by

komplikovanost soucCasnosti reflektovalo prostfednictvim historického
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namétu (tyto ptistupy délily i vefejné plsobici ceskou inteligenci, ktera se
viak postupné od Tyla zacala stale vice odvracet).®”?

J. K. Tyl byl stale jednim z nejoblibenéjSich autori u ceského divactva.
Jeho oblibu stvrzuje hra Jifikovo vidéni, ktera méla zahy po svém uvedeni
velky uspéch v Aréné na PStrosce a s niz bylo kalkulovano téz jako s urcitou
platformou pro uvadéni her v ¢eské feci. Zminény kus byl uveden poprvé 11.
8. 1849, a to u prilezitosti otevieni zmin&né arény.*” Do jednoho mé&sice po
své premiéfe zaznamenal Ctyfi reprizy (posléze do konce roku jeSté dalSich
pét).374 Tyl v tomto piipadé navazal na svoji pfedchozi tvorbu. Zatimco ve
tticatych letech wusiloval pfedevSim o vytvofeni lidové lokalni frasky
s vlasteneckym podtextem (srov. s. 114 - 115), v nasledujicich letech
(zejména pak ke konci ¢tyficatych) se zaméfil na Gtvar hry o polepSeni.
Drama JiFikovo vidéni je vlastné typickou lidovou hrou o polepSeni, jak
jsme se s ni seznamili vySe, v souvislosti s videnskym divadlem. D¢&j hry se
pfedstavuje V péti jednanich, v nichz se mé& hlavni hrdina celedin Jitik
pifesvédcit o pravych hodnotidch a svém misté ve svété a zivoté. Jifik,
nespokojeny se svym spolecenskym postavenim, je prostiednictvim svého
kmotra Severina, pfichdzejiciho z legendarni hory Blanik, proveden tfemi
variantami svého zivota, v nichz vzdy =zastadvd jinou pozici. V prvni je
meésStanskym Svihdkem Kiepinskym (s obdobnymi postavami Tyl casto
pracuje — jsou nastrojem, jak upozornit divaka na uréitou nepfirozenost
méstského Zzivotniho stylu), ve druhé je vojakem Savlickou a Vv posledni
verzi se stava fabrikantem Lokytkem. V kazdé z téchto roli se Jitik setkava
S riznymi lidmi, ktefi ptedstavuji charaktery typické pro dané prostiedi.

Tyto varianty zivota mu maji ukazat, ze vSichni maji své starosti. A ze jeho

2 CERNY, F. - KLOSOVA, L., 1977, s. 27.

% O otevieni Arény na P3trosce pfina§i zpravu napi. Bohemia, kterd zarovei celou
udalost i novou stavbu popisuje. Upira pozornost i na ofekavani ¢eského divactva, které
bylo informované, Zze na zahdjeni provozu bude uvedena nova Tylova hra. O to vice pry
byli divaci zklamani, kdyz se termin otevieni nové arény o nékolik dni opozdil.
Bohemia, 1849, ¢. 175. Die bohmishe Biihne. Na druhou stranu byl némecky tisk k dané
hie i velmi kriticky, kdyz se vyjadfoval o kvalitdch samotné hry. Ptedesilal, Ze je bez
zapletky a Ze podstatné c¢erpa =z némecké frasky. Arémna na PsStrosce. Kapitola
k nevydanym déjinam divadla Jana Vondracka. Viz Pozustalost Jana Vondrac¢ka, NMd.

¥4 Ctyti reprizy v nasledujicim mésici uvadi J. Vondradek. Viz Pozistalost Jana
Vondracka, NMd. Podle J. L. Turnovského takovy uspéch doposud nezaznamenala zadna
jina ¢eské hra. TURNOVSKY, Josef Ladislav, Zivot a doba Josefa Kajetina Tyla, Praha
1892, s. 177-178.
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zivot jako celedina je vlastné ten nejlepSi, nebot stejné¢ nejvice zalezi na
lidech, ktefi utvafeji bezprostfedni okoli &lovéka.*"

Z hlediska této prace je pak urcité nejzajimavejsi pojeti raznych socidlnich
pozic, a to jak se do nich promitla aktualni doba i Tylovy postoje. Je zifejmé,
ze autor (jako téméf ve vSech jinych pfipadech) nejvice sympatizuje
S prostym lidovym prostifedim, které pro n¢j predstavuje trvalé hodnoty (byt
by byly v kontextu doby neprogresivni, vazici se vlastné ke stavovskému,
patriarchalnimu uspofadani Venkova).376 Napt. prostifedi, Vv némz se Jifik
ocitd nejprve, je zamek ,zbohatlika“ Boniface pochybné povésti. Jedna
udalost ho vynesla na vrchol — zajistila mu Slechticky predikat —, neni vSak
jiz schopen drzet se hodnotné tradice jako takové. Je motivovan pouze
ziskem. Pozoruhodnymi postavami (feknéme V souvislosti s kulturalnimi
studii — nositelé urcitého socialniho koédu) jsou také Kiepinského (Jifikovi)
nejbliz§i pratelé, tzv. méstSti Svihaci, ktefi jsou podobného smySleni i
vzhledu a maji az radikéalné liberalni politické nazory. Zahy se vSak divak
pifesvédci, ze jsou vlastné velmi nespolehlivi az frivolni a nejsou schopni
dodrzovat zadné obecné respektované moralni zasady (neni mozné se na né
spolehnout jako na pratele atd.). V tomto ohledu je pak dialezita zejména
postava jednoho z nich — Vilibalda —, ktery je prezentovan jako Zurnalista.
Pravé jemu autor, prostfednictvim Jifikova kmotra a privodce Severina,
pfipisuje zfetelné¢ zdporné vlastnosti souvisejici s jeho profesi, kdyz
odsuzuje novinafe jako vrtkavé ve svych nazorech, jez méni podle potieby.?”
Takové pojeti novinaiské branze bylo porevolu¢nimu klimatu blizké (opét

jak jiz jsme byli svédky u Freygata srov. s. 143 - 146). V daném kontextu je

S TYL, Josef Kajetan, Jirikovo vidéni, Praha 1929.

%% Idealizace venkova jakoZto nositele kvalit a hodnot byla v Tylové tvorb& napadnéa. To
je pozoruhodné zejména v kontextu jeho plsobeni v revoluci 1848, kdy zastaval zcela
oteviené liberalné demokratické postoje, dokonce byl za dany smér zvolen poslancem.
Ptfed revoluci se snazil o prosazovani angazovanych postoju ve véci ¢eského narodniho
hnuti i demokratizace jako takové, o cemz svédcéi i jeho dilo. Po revoluci je zietelné, ze
byl celym vyvojem zklaman. A vraci se k hodnotam, které byly pro né&j v danou dobu
stézejni. TURNOVSKY, J. L., 1892, s. 178 a dale.

T TYL, J. K., 1929, s 32. Tisk z tohoto roku uvadi Severinovu repliku o novinafich
vV puvodni Tyloveé tpravé. A je zfejmé, Ze Tyl se k dané profesi negativné vymezil i na
zakladé své vlastni zkuSenosti s novinafi a jejich kritikou. J. Vondracek dale
upozornuje, ze nékteré poznamky na ucet postavy novinafe Vilibalda byly cenzurou
v roce 1949 vyskrtnuty. Napft. ,,Adno, krdsné je to povolani, pérem za pravdu a pravo
bojovat, kdo vsak péro své zaproda, dnes v teplé krvi a zitra v raci stavé namdaci... “
Aréna na PsStrosce. Kapitola k nevydanym dé&éjinam divadla Jana Vondracka. Viz
Pozuastalost Jana Vondracka, NMd.
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potieba ptfihlédnout 1 k Tyloveé osobni situaci. Je ziejmé, ze byl revolucnimi
udalostmi a jejich vyvojem zklaman. Také byl postupné stale vice kritizovan
ze strany radikéalniho kiidla c¢eské vefejné pusobici inteligence, jez méla jiné
piedstavy o dynamice narodniho i demokratizac¢niho hnuti. Z tohoto vyplyva,
ze se do dila promitla i Tylova antipatie vuci témto postojum.

Tyl vlastné prostfednictvim Jifikovych promén poukazuje na vydobytky
moderni spole¢nosti jako na pochybné, v nichz chybé&ji jistoty starého fadu
(na nékterych mistech dokonce Severin vyzdvihuje armadu
a cisafstvi a poukazuje na n¢ jako na urcité trvalé a prospesné postuléty).378
Jitik se nakonec vraci do svého pivodniho zivota a po predchazejicim
,vidéni“ jej zcela akceptuje. Tyl tak az idealisticky pfedstavuje prosté
venkovské prostiedi, v némz jesSté plati hodnoty. Lidé zde sice mohou byt na
jednu stranu prosti, na druhou stranu v$ak i upfimni, a kdyz je potfeba,
postavi se jeden za druhého. Také ceSstvi je zde ryzi — neni zdvislé na
politice, ale na fe¢i a vztahu k zemi.’”® Takové vidéni své&ta mohlo byt
sympatické 1 divdkovi z malych pomérl, na néjZz rizné zmatky revolucniho
hnuti, ale i obavy z nastavajicich spoledenskych zmén, pusobily jisté i
negativné. K oblibé hry pak zcela jisté pfispély i rizné nardzky a upominky
na soudoby kontext, které muzeme chapat jako v dané dob& modni.*®
Piestoze byly, jak wupozornuje J. Vondracek (ve zminované Kkapitole
nevydanych déjin), rovnéz na nékterych mistech cenzurou upraveny.

Jiny ptistup ke ztvarnéni aktuédlnich problémi zaujal dal$i z profilovych
dramatikd dané éry — J. J. Kolar —, ktery se také pfimo podilel na
revolu¢nim déni, a to na strané radikalné demokratického kfidla. Jeho
pohled byl i proto od Tylova ponékud odliSny. Podobné jako u dalSich
literatt s analogickou zkuSenosti zapfic¢inil i u Kolara vysledek revoluc¢niho

déni pomérné vyhranény postoj. Stigma prohraného revoluc¢niho boje zistalo

v Kolarovi stale pfitomno. | proto pak usiloval o jakousi celospoletenskou

UTYL, J. K., 1929, s. 33.

%9 Cela hra je prodchnuta riznymi narazkami na c&eSstvi a vlastenectvi. Nicméné
z hlediska této kratké sondy je v souvislosti s celkovym kontextem podstatnéjsi
upozornit pravé na obecnéj$i socialni motivy svazané s porevoluc¢nim dénim.

%0 Napt. v dialogu mezi Kiepinskym a Kristinkou se objevuje: Kiepinsky: ,Ani kdyZ ti
dam nekolik hubicek azia.“ Na to Kristinka: ,,7o uz docela ne. Ty nemaji u mé zZadny
kurz.“ TYL, J. K., 1929, s. 23.
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katarzi, kterou chtél uskuteénit prostfednictvim dramatu. Toto zklamani se
do jeho tvorby pln& promitlo, a to piedevsim do hry Zizkova smrt.

Obecné¢ by bylo mozné tvrdit, ze ustfedni postavou v ¢eské dramatické
tvorb¢é vztahujici se k historii se stal po revoluci 1848 tragicky a osamoceny
hrdina. Aktualizace vlastné¢ spocivala v tom, ze se do hrdinné, povétSinou
svobodomyslné postavy symbolicky promitly snahy =zastupcu liberalné
demokratického kiidla.*® (Pfedobrazem tohoto romantického individualismu
byla ¢eskym tviarcim mnohad zahrani¢ni dila pochazejici pievazné z éry
nejvét§siho rozkvétu romantického dramatu — z pocatku 19. stoleti — jako
napt. Fiesco, Wilhelm Tell a dalsi.)

I Kolariv Zizka byl nositelem téchto znakt. Hra Zizkova smrt byla dokonce
jako néapadné aktualizacni zdhy po svém uvedeni, v r. 1850, zakdzana
cenzurou (kratce se na jeviSti objevila jen v r. 1866, kdy nad Prahou kvuli
prusko-rakouské valce ochabl cenzurni dohled). I divadelni kritika
povazovala autorovo piihlaseni se k soucasnému déni prostiednictvim
historického namétu za problematické, nebot Vv daném kuse vidéla spiSe
demonstraci autorovych politickych postoji nez umélecké kvality. | ptesto
byla mezi dily c¢eské dramatiky zabyvajicimi se historickymi tématy
oznacCena za nejlepsi. U ptilezitosti soutéze o nejlepsi ¢eskou hru, ktera byla
vypisovana Zemskym vyborem, ziskala v roce 1850 nejvétsi pocet hlasa.
Komise ji na jedné strané¢ vytkla urcité nedostatky (pravé onen maly
esteticky ucinek a rovnéZ historické neptfesnosti), na druhé strané ji shledala
jako nanejvys vhodnou pro rozvoj ceského divadla, kterému se stale
nedostavalo kvalitnich praci skytajicich vzdélavaci potencial ve prospéch
narodni myﬁlenky.382

Kolar ztvarnil hlavni postavu husitského vojevidce jako ¢lovéka, ktery se
ocitl mimo spole¢nost, nebot se vzeptel jejim zakonitostem. Bojuje za

kalich, ktery je symbolem spoleéenské rovnosti, a Zizka jakékoliv rodové

1 . . v s o v ¥ . v v .o .y
%1 Znaky takového ztvarnéni miazeme sledovat napi. v Mikovcové hie Dimitr Ivanovic

nebo Tylové dramatu Staré Mésto a Mald Strana. CERNY, F. — KLOSOVA, L., 1977, s.
27.
%2 7zapis ze sezeni soudu Zemského vyboru, sestaveného pro ohledani &eskych
historickych dramat, zapoéato 12. 5. 1850. Cleny soudu byli F. L. Celakovsky, F.
Palacky, V. Nebesky, P. J. Safatik, J. K. Tyl. Ze zapisu vyplyva, Ze zejména Palacky,
byt hlasoval pro udéleni ceny, se pfimlouval za to, aby byla hra pfepracovana. V této
podobé navrhoval, aby ji byla udélena penézita podpora, ne vSak nejvysSi pocta, tj.
nejvyssi titul soutéze. Zapis je piepsan a uloZen in: Pozustalost Jana Vondracka, NMd.
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vysady odmitd. Také nesouhlasi s tim, aby na ¢esky trtin usedl cizinec, ktery
nechape potieby ¢eského naroda.®? Oba tyto motivy lze chéapat jako paralelu
ke snaham radikalné¢ demokratického kifidla v revoluci 1848. V dramatu se
ale objevuje jesté jedena zfetelnd pohnutka, jiz je hlavni hrdina profilovan.
Je to jeho vlastni obhajoba cti a Cestného jednani, které jsou zkreslovany
pomluvami. V této souvislosti vzhlizi Kolariv Zizka s nadé&ji k budoucnosti,
kterda jeho ¢iny ukdze v pravém svétle. I této roviné pfibéhu mizeme
rozumét jako Koldrové snaze vyrovnat se Se soucasnou situaci, v niz byla
povést zastanci radikalné demokratickych postoju deformovana.®

Ptiznadny je v tomto ohledu i samotny Zizkiv konec, za néjz oviem nenese
odpovédnost cisaf Zikmund (k némuz se husitsky vojeviudce zachova
shovivavé, kdyz jej v osobnim souboji pfemtze a udé€li mu milost — coz
poukazuje na Zizkovu rytifskou ctnost). Jeho skon je ve hie zpodoben jako
dusledek nepochopeni jeho vojevidcovych ideald. Umirda kvuli podani jedu
z rukou Jetficha Divucka, byvalého mnicha, ktery se vydava za stoupence
Zizky i kalicha. Ve skuteénosti v tyto idealy nevéii a chce uchovat stav véci

385

pted vystoupenim Jana Husa.” Jetfich je ve hie zobrazen jako reprezentant

starého své&ta, branici novym principtim.3*®

383 Tamtéz, s. 27.

%4 To, ze aktualizace d&je byla autorem skuteiné vazn& zamyilena, doklada i teoreticka
obhajoba hry, uvefejnéna v Bohemii pod nazvem Entgegung auf das Referar iiber die
Ceschische Tragddie Zizkova smrt (Bohemia 1., XIl, 1850), v niz tviirce vysvétluje, Ze
jeho Zizka je esenci doby, personifikovany duch niaroda a viidce povstani.

*® KOLAR, Josef Jiti, Zizkova smrt, Praha 1891.

%6 Tato dialektika se objevuje napf. i u Hebbela (srov. s. 120).
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Ztrata puvodni funkce

Pozvolné prosazovani novych sméra a pretrvavani tradice

V sedmdesatych letech 19. stoleti postradal obecny vyvoj dramatického
uméni vyrazné ohnisko nebo jednotné se orientujici tvarc¢i skupinu, ktera by
prosazovala nové mySlenky svazané se soudobym dénim ve
spolec¢nosti, politice a védé (jak jsme toho byli svédky napt. u osvicenského
dramatu, vymarského klasicismu, umélecké tvorby Junges Deutschland
anebo realistického programu formulovaného ke konci padesatych let ve
Francii).®® Spise nez o ur¢itém uskupeni a jednotném programu bychom
Vv oblasti esteticky naro¢né dramatiky mohli na nasledujicich strankach
hovofit o jednotlivych osobnostech, které aktualni podminky v tvorbé
vytvaiely.

Na poli esteticky vysoké dramatické produkce se tedy zminime o tfech
umélcich, kteti divadlo v némecké jazykové oblasti vyrazné ovlivnili.

V prvé tfadé uvedme norského dramatika Henrika Ibsena, ktery kladl diraz
pfedevSim na psychologii postav. Tento aspekt se promitl do valné ¢asti jeho
dél. Muzeme jej sledovat jiz v produkci ze Sedesatych let 19. stoleti,
pfedevsim ve hrach Brand (1866) a Peer Gynt (1867). Zejména prvni
zminénou hrou, zobrazujici pfibéh muze, ktery pro idedly obé&tuje vSe, 1
vlastni rodinu, se Ibsen zapsal do povédomi Sir§i divacké obce a kritiky.388
Posléze v sedmdesatych letech opousti pivodni lyricky pfistup ke
zpracovani namétl a usiluje o radikalnéjsi zplsob vyjadieni reality. V dilech
jako napt. Domov loutek (orig. Et Dukkehjem; hrano také jako Nora, 1879),
Prizraky (orig. Gengangere, 1881) a Nepritel lidu (orig. En Folkefiende,
1882) se vyjadiuje ke skute¢né kontroverznim spoleCenskym otazkdm a na
rozdil od francouzskych a némeckych realistickych tvlirct se nepfiklani

k fesenim, ktera by stvrzovala stavajici ideologické vzorce. Naopak je

®TBROCKETT, G. O, 1999, s. 526-527.
% Hra mu pry rovnéz ptinesla finan&ni nezavislost a mohl se tak po né&jaky &as
soustfedit na latky, které jej zajimaly. Tamtéz, s. 522.
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zobrazuje téméf vzdy jako zdroj problému, které je nutné feSit. Obzvlasté
V Domé loutek a Prizracich se kriticky zaméfil na jeden z nejhloubéji
zakotfenénych postulati — na posvatnost rodiny —, coz vyvolalo velice
negativni reakci (vzdyt, jak jsme si mohli vySe povsSimnout, zadny
z uvedenych autori hodnotu rodiny dosud nezpochybnoval). V prvni htie
odchazi hrdinka Nora, aby dokazala pochopit sebe samu, z vlastniho
neutéSeného domova, od muze a déti. Druhy kus pak ptfedstavuje jako hlavni
postavu rovnéz zenu, ktera vytrva v manzelstvi navzdory opovrzenihodnému
chovani jejiho muze, trpiciho syfilidou. Pravé tato hra zpusobila ve
spolec¢nosti (pro narazky na rizné sexualni nefesti a pohlavni choroby)
skute¢ny rozruch. Zahy byla ve vétSiné zemi stazena z programu a zakézana.
Ibsen v§ak obdobnym zplisobem pfistupoval ke zpracovani naméta i v dal§im
tvar¢im obdobi, vice sice cerpa z osobnich vztaht nez z problémt
vyvérajicich ze spolecenskych pomért, ale zlUstdva vérny motivim
zalozenym na psychologii postav, rozhodujicich se mezi vlastnimi z4djmy a
prospéchem svych blizkych. Tim, Ze autor tak vyznamnou mérou cerpal
pravé z psychologie postav, pfispél zna¢né k rozvoji realistickych prvkl na
divadle. Motivace jeho hrdint tak pusobi vzdy ptesvédcéivé, jako skutecné.
Autor se také vyhyba vSem monologim, které neplsobi pfirozené a divaka
od reality spise odvadgji.®

DalSi vyznamnou osobnosti, kterd zasahla do divadelniho déni v druhé
poloving sedmdesatych let, byl Emile Zola. Francouzsky romanopisec a
divadelni teoretik byl velmi silné¢ ovlivnén novymi védeckymi teoriemi
rozvijejicimi se v druhé poloviné 19. stoleti. Jiz v ptedeSlé kapitole,
v souvislosti s realismem, jsme se zminili o pusobeni dila A. Comta na
soudobou dramatickou tvorbu. I Zola se jim nechal inspirovat. Vychazel
z ptedpokladu, Ze dramatik, pokud mé zobrazit pravdu — tj. skutec¢nost —,
musi podobné jako védec pozorovat, experimentovat a své vysledky
zaznamenavat. VéEril tak, podobné jako jeho soucasnici ve védecky pokrok,
ktery muze prispét ke spolecenskému prospéchu. Dal§im Zolovym
inspiraénim zdrojem se stala pfevratnd Darwinova teorie o puvodu

zivocéisnych druhd. Vyznamny ptirodovédec Charles Darwin tvrdil, ze

¥ BROCKETT, G. O, 1999, s. 524.
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vSechny druhy maji spolecny pivod a Ze schopnost pfeziti je zavisla na
uméni pifizplisobit se prostiedi. Tyto dvé teze mély zdsadni dopad i na
lidskou spole¢nost, nebot ¢lovék byl zatazen na uroven ostatnich zivocichu,
coz bylo az doposud nemyslitelné.390 Do kontextu umélecké tvorby se ale
promitly zejména dalsi Darwinovy teze, z nichz vyplyva, Ze dédi¢nost a
prostiedi jsou zédkladnimi kauzélnimi faktory. Tento pfedpoklad nésledné do
urc¢ité miry determinuje jedince v jeho jednani, za n¢jz musi ¢asteCné pievzit
zodpovédnost 1 spoleCnost, tj. prostiedi, které clovéka spoluutvaii.

Tyto mySlenky daly zéklad naturalismu, uméleckému sméru, ktery se zrodil
V poloviné¢ sedmdesatych let 19. stoleti ve Francii a jehoz hlavnim
pfedstavitelem byl pravé E. Zola. Jakousi prvni doktrinou nového sméru se
stala autorova pfedmluva k jeho romanu Thérese Raquin, publikovanému v r.
1873. Autor se na téchto strankach ztotoznil s mys$lenkou, ktera pramenila
z vySe uvedenych zdroji, a totiz ze spolecenské neduhy jakozto
spolucinitelé Spatného lidského jednani musi byt nejprve popsany a
pochopeny, aby mohly byt pfekondny. Tuto tezi pak rozvinul ve svém
teoretickém spise Le naturalisme au thédtre (Naturalismus na divadle, 1881)
a posléze 1 v dalsim Dbeletristickém dile Le roman experimental
(Experimentdlni romadn, 1889). Zdiraznil zde pfedev§im presvédleni, ze
udalosti v divadelni hife nebo romanu museji byt zobrazeny tak, aby vynikl
vztah pficiny a nasledku. "

Na Zolovy mySlenky posléze navazali dal§i francouzs$ti dramatici, zejména
pak Henry Becque (ktery paradoxné k Zolovi choval osobni antipatie).
V jeho dile nalezneme silnou inspiraci Zolovym pojetim naturalismu.
Zaroven vSak danou tendenci povznesl na vyS$§i Groven, at jiz v dile Les
Corbeaux (Krkavci, 1882) nebo La Parisienne (Paiizanka, 1889).%%

nebylo mnoho divadel, na nichz si divadelni feditelé dovolili tyto kusy
uvadét. VéEétSina scén se musela orientovat na vydélek, a ten mohl byt jen
tézko garantovan prostifednictvim nekonvenéniho, mnohdy znaéné

spolecensky kontroverzniho repertoaru. Obzvlasté v némecké jazykové

%0 CHMIDT, Giinter, Die literarische Rezeption des Darwinismus, Berlin 1974, s. 15.
¥ Tamtéz, s. 80-90.
%2 BROCKETT, G. 0, 1999, s. 526.
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oblasti nemély naturalistické prvky v dramatice po dlouhou dobu Zzadnou
veétsi odezvu. Situace se zménila az s ndstupem nové generace autorl konce
osmdesatych let 19. stoleti, ktefi se zacCali programové vymezovat vuci
uméleckému idealismu. Jejich mySlenky a inspirace francouzskym
prostiedim pak dala vzniknout berlinské scéné Freie Biihne zalozené v r.
1889. Toto jevisté melo posléze velky vliv na oziveni némecké dramatiky a
jeji estetické urovng.>*

Jako posledniho do trojice vyraznych uméleckych osobnosti ovliviiujicich
divadelni déni sedmdesatych let 19. stoleti a doby nasledujici jmenujme
jesté Richarda Wagnera. Byt se v prvé fad¢ jednd o hudebniho skladatele,
svymi ndzory ovlivnil i ¢inoherni tvorbu. Jeho nejslavnéjsi operni dila byla
vytvofena ve Ctyficatych a padesatych letech. A také v této dobé zacal
komplexné pifemyslet 0 divadle a prozitku divaka. Na zaklad¢ téchto uvah
pozdé€ji formuloval své mysSlenky o divadelni koncepci, kterou mizeme

nazvat jako Gesamtkunstwerk.3

Podle takového pojeti ma byt hudebni
drama zalozené na vyvadZenosti inscenace a hudebni kompozice, ktera je
podle Wagnera nedilnou slozkou divadelni produkce, nebot umociiuje
celkovy prozitek. Autor inscenace mél mit pfi uvedeni hry vSechny tyto
prvky pod kontrolou. Touto mySlenkou vlastné Wagner proklamoval
dilezitost silné role reziséra.

Z naSeho pohledu, z perspektivy celkového vyvoje divadla ve sledované
dobé¢, které sméfovalo pravé od padesatych let 19. stoleti k realistickému
déji 1 vyjadifeni, je dilezité upozornit na fakt, Zze se Wagner od tohoto
proudu zcela distancoval. Zavrhoval divadlo, které zobrazovalo
kazdodennost — jevisté nemélo podle néj byt kronikou vSednich dni. Naopak,
mélo vytvafet myty a tak povznasSet jedince k vys$Sim cilim, napft.
k impulzim, jez sjednocuji narod atd. Wagner tvrdi: ,,V mytu zachycuje

spolecnd basniva sila lidu jevy prave jen tak, jak je s to vidét vlastni oko,

¥ Tvarci konceptu této scény se inspirovali francouzskym divadlem Théatre libre
zalozenym v Patizi v r. 1889. Na programu se pak prosadili nejen francouzsti tvirci, ale
i Ibsenova a Tolstojova dramata. Postupné se zde zacali objevovat i domdaci autofi —
jednim z nejvyznamnéjsich byl G. Hauptmann. EYSSELT-KLIMPELY, Karl, Némecké
drama v letech devadesdtych na ceském jevisti a jeho vliv na drama ceské, Praha 1926,
s. 26.

%4 Jiz v roce 1851 vydava teoreticky spis zabyvajici se hudebnim i ¢inohernim divadlem.
WAGNER, Richard, Opera a drama (ptfelozila Vé&ra Vyslouzilova), Praha 2002, s. 84—
102.
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nikoliv jaké o sobé skutecnée jsou. (...) Bith a bohové jsou prvnimi vytvory
lidské basnivosti, v nich si clovék vysvétluje podstatu prirodnich jevi jako
zpiisobenou néjakou pricinou, jako tuto pricinu nechdpe ale bezdéky nic
jinéeho nez svou vlastni podstatu, v niz tato zbdsnéna pricina ma také sveé
jediné odivodnéni. (...) Svou schopnosti pretvaret si tak predstavivosti

.....

zretelném plastickéem zvrasnéni se proto lid stavda v mytu stvoritelem
uméni. <

Tento pohled na dramatické uméni mél na Stavovské divadlo znacny vliv, a
to zejména v dob¢, kdy mu zacalo konkurovat cCeské divadlo. Repertoar
zamé&fujici se na germanskou mytologii a historii mél pak v programu zcela
zietelnou funkci — profilovat divadlo jako ndrodnostné némecké. Mnoha
z divadel némecké jazykové oblasti piebrala tyto idealy za vlastni. Jednim
z hlavnich ptedstaviteld byli tzv. Meiningens$ti, umélecky soubor divadla
hrabéte z Meiningenu, hostujici po celé Evropé a profilujici se pfevazné
klasickou némeckou ¢inohrou a operou.

Na poli zabavného repertoaru byla situace odlisSnéjsi. Vysoké drama se
profilovalo pfedev§im prostifednictvim jednotlivych osobnosti dramatikl a
umélct (a zvlasté v némecké provenienci jsme zaznamenali i jeho jisty
upadek a ztratu linie), zatimco slozka veseloherniho repertoaru byla o néco
bohat§i a navzdory rychle se ménicim spoleCenskym podminkdm, které daly
vzniknout novym divadelnim formdm, jako byl napf. kabaret a varieté, v ni
pietrvavaly nékteré znaky dlouhodobé formujici celé jednotlivé utvary.

Byt doSlo k rozpadu fenoménu videiského lidového divadla, videiiska
provenience hrala naddle v zabavné sféfe vyznamnou ulohu. Jiz vySe jsme se
zminili, Zze se objevil novy Utvar — opereta —, kterd se stala v sedmdesatych a
osmdesatych letech 19. stoli skute¢nou atrakci vSech videnskych jevist. V té
dobé se na scénu dostavaji dila pfednich tvirci tohoto oboru, Johanna
Strausse, ktery se proslavil zejména operetami Die Fledermaus (1874) a
Zigeunerbaron (1885), nebo Franze von Suppé, z jehoz tvorby jmenujme
napt. Der Teufel auf Erden (1878).%° K opereté samoziejmé& neodmyslitelnd

patifila hudebni slozka, ktera sehravala vyznamnou ulohu i v dalsich

¥ Tamtéz, s. 104—105.
3% BROCKETT, G. O, 1999, s. 512.

165



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

utvarech, které se staly v dané dobé popularni, zejména v
oblibeném kabaretu. (Hudebni ¢ast programu téchto kust méla v repertoaru
videniské provenience dlouhou tradici. Lidové divadlo svého casu nabizelo
hry, které byly plné muzikalnich vystupt a cCisel, kterd se zpopularizovala
natolik, Ze se stala soucasti béZzného zivota.)

Dalsim utvarem vykazujicim dlouhodob¢é shodné rysy byla stdle znacné
obliben4d skupina her, které bychom mohli oznacit jako biirgerliches
Lustspiel. I ptfesto, ze jsme vySe zaznamenali tpadek méstanské truchlohry,
jez prestala napliiovat predstavy dramatikl a divadelnich teoretikii o
serioznim, spolecensky angazovaném utvaru, na poli veseloherni tvorby si
znaky hry z méstanského prostiedi udrzovaly stale vysokou popularitu. Dana
tvorba totiz svym zpusobem ospravedliiovala a stvrzovala Zivotni styl
méstskych a maloméstskych vrstev, které patfily k nejpocetnéjs§i skupiné
divactva. ,,Hier findet der Pfahlbiirger seine Schmerzen und Freuden wieder,
hier werden seine Angelegenheiten als die wichtigsten behandelt. Hier
werden ihm Vorschriften gegeben, wie er sich in seiner kleinen Welt zu
bewegen hat.“*” Nové utvary, o nichZ jiz byla zminka v piedeslé kapitole,
pfedevSim hry francouzské provenience (srov. s. 124), jen malokdy
v némecké jazykové oblasti konkurovaly hram oznaCovanym jako
biirgerliches Lustspiel. To byl pfipad i dél zvanych Salonlustspiel nebo také
Salonstiick, ktera méla blizko ke konverzaéni komedii a zobrazovala zivot
vy§8i a vzdélané spolecnosti. Tyto kusy byly atraktivni kvuali své novosti a
uspéchu dosdhly ptedevSim ve velkych méstech, kde nachéazely patfi¢né
publikum (po Pafizi pak zvlasté v Berling, ve Stavovském divadle to byly
jen n&které — o tom viz dale).*®

V souvislosti s recepci klasickych veseloher z méStanského prostiedi
bychom pak mohli hovotit jednak o recepci star$i tvorby zlatého véku
méstanské hry (konce 18. stoleti), ktera se tradi¢éné a konstantné
vyskytovala na programu mnoha scén, jednak o dilech novych tvircu, jez

potencial veselohry z méstanského prostiedi dale rozvijeli. Konstantni

¥ ELOSSER, Artur, Das biirgerliche Drama, seine Gechichte im 18. und 19.
Jahrhundert, Berlin 1898, s. 57.

%% SCHANZE, Helmut, Drama im biirgerlichen Realismus (1850-1990), Frankfurt am
Main 1973, s. 135.
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Gisp&ch zaznamenaval napf. A. von Kotzebue.** Jeho hry zprostiedkovavaly
divakovi mnoho popularnich prvkl, vyborné konstruovanych az nad¢asovych
situaci, tudiz dobfe srozumitelnych i divdkovi druhé poloviny 19. stoleti.
(Na rozdil od dila z pera A. Ifflanda, =zatizeného nékdy az piilis
moralizujicim, tézkopadnym pfistupem, které se do programové skladby
divadel v té dob¢ jiz tolik nepromitlo - srov. s. 54). Z nov¢jsich zastupci by
pak méla byt zminéna pifedevsim dila R. Benedixe, C. Birch-Pfeifferové a E.
Bauernfelda. VS§ichni tito autofi a jejich hry dosahli na prvni Gspéchy jiz ve
tficatych a ¢tyticatych letech 19. stoleti. Svoji tvorbu pak zavrS$ili pocatkem
sedmdesatych let. (OvSem i jejich kusy z prvni poloviny 19. stoleti byly
v aktualné sledovaném case velmi uspésné - podobné jako hry Kotzebuovy -
a nabizely mnoho obecnych prvkia/kédi méstanskému divakovi snadno
pochopitelnych).

Zabavnou funkci repertoaru plnily i dal§i utvary, které casteéné cerpaly
inspiraci z dlouhodobé profitujicich zanrt oblibenych u §ir§ich méstanskych
vrstev. Sem bychom mohli zatadit kusy oznacované jako Schwank, jez byly
vlastné analogii forem pochézejicich z lidového divadla — Posse — tj. fraska,
nebo Lokalstiick. Tyto hry, podobné jako cely fenomén lidového divadla,
pomalu ztracely svého divdka, nebot byly zalozeny na urcitych specifikach
srozumitelnych obecenstvu urcitého regionu. S postupem nékterych
spolec¢enskych procesu, (o nichz byla zminka vySe), pfestavalo byt tzce
lokalni zaméfeni her pro divdka poutavé. Presto jesté v sedmdesatych a
osmdesatych letech midzeme na mnohych jevisStich objevit stopy téchto
zanrt. Silnou tradici mély piedevSim ve Vidni a Berliné¢, odkud také
pfichazely do Stavovského divadla. O. Teuber se napf. zmifnuje, Ze zdej$i
divadlo se ve druhé poloviné 19. stoleti nejvice inspirovalo francouzskym
zabavnim repertoarem a dvéma némeckymi proudy — videniskou a berlinskou
produkci, pficemz berlinska tvorba zacala posléze nabyvat jisté pfevahy.400
Vyraznymi ptedstaviteli tohoto Zanru byl napf. G. Moser, O. Berg, D.
Kalisch. A také pfimo v Praze puasobili autofi, ktefi patfili K této tradici

zabavy, mnaptf. J. Rosen. (Nicméné produkce regionalni némecké

%9 0 recepci stardi i nov&jdi tvorby oznalované jako biirgerliches Lustspiel bylo
pojednano in: SCHANZE, H., 1973, s. 132-138.
““TEUBER, O., 1885, 11I., s. 510.
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dramatiky puvodem z Prahy v dlouhodobém horizontu upadala, coz souviselo
obecné s proménou prazské spolecnosti, v niz postupné nabyvala pocetni

pfevahy ¢eska narodnost.)

Kreibigové a Neumann ve vedeni — posledni pokusy o oZiveni

Stavovského divadla

Stavovské divadlo v Praze se v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let
dostalo do krizové finanéni situace. Upadek scény byl zapii¢inén nékolika
divody, kterych jsme se vlastné jiz dotkli v pfedchozi ¢asti.

Divadlo pfedevSim ztracelo svij puvodni vyznam. Poté, co piestalo plnit
funkci stavovské reprezentace, se zacalo profilovat jako divadlo zemské,
nicméné po zalozeni ceské prozatimni scény zaznamenalo velky odliv
divactva ceské ndrodnosti. To zpusobilo v prvé tadé financni problémy.
Dané okolnosti nasledné¢ vyvolaly i otazku dalsi existence divadla.

Primarné Stavovské divadlo nemélo slouzit jako reprezentace némecké
narodnosti vV Praze (byt byl od jeho poc¢atku na némecky repertodr kladen
zvlastni duraz, nebot jiz Nostitz, jakozto zakladatel, chéapal umélecky
vyznam divadla pfedevsim v kontextu némecké jazykové oblasti — srov. s. 5
a dale). Po oddéleni cCeské scény vSak bylo postaveno do situace, kdy se
zacalo jako narodnostné némecké skuteé¢né profilovat. Némecké obyvatelstvo
v Praze ale, na rozdil od ¢eského, vykazovalo v prabéhu 19. stoleti staly,
nevzrustajici pocet. Zatimco ceské etnikum zaznamenalo narast ze 40 000
v Sedesatych letech na 500 000 na konci tohoto véku, némeckd populace se
pohybovala konstantné¢ mezi 30 000 a 40 000. A byt ob¢ divadla — Ceské 1
némecké — dostavaly od Zemského fondu stejné subvence, Stavovské divadlo
nemohlo kvili menSimu poctu divdakd Prozatimnimu a posléze Narodnimu
divadlu plnohodnotné¢ konkurovat. J. Ludvova k tomu dodava, ze odliv

ceského etnika z hlediSté stavovské scény nebyl zcela samovolny (vzdyt

L L UDVOVA, Jitlga, Nationaltheater und Mir}derheitentheater. Ideen und Theaterpraxis,
in: JAKUBCOVA, Alena - LUDVOVA, Jitka - MAIDL, Vaclav (eds.),
Deutschsprachiges Theater in Prag, Praha 2001, s. 47.
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ceské vzdélané vrstvy hovofily obéma jazyky). Navstévnosti ceského
publika ve Stavovském (tj. némeckém) divadle branil i politicky tlak, ktery
zpusobil jistou izolaci némecké kulturni vetfejnosti, jejimz projevem byl
mimo jiné i1 ironicky odstup od aktualniho déni a urcity stupen rezignace.402
Jmenované faktory mély po vSech strankach neblahy vliv na celkovy rozvoj
stavovské scény a vyvolavaly otaznik nad jejim dal$im sméfovanim.

Za téchto okolnosti nastoupili na feditelsky post otec a syn Kreibigové. Rod
Kreibigl mél k divadlu velmi blizko. Zminky o jejich pisobeni na tomto poli
né¢kolik hereckych spole¢nosti mezi némeckou mensSinou v Sedmihradsku.
Jeho syn Eduard Kreibig byl otcem ve svém uméleckém sméfovani plné
podporovan a dostalo se mu v tomto sméru i patficného vzdélani. Posléze po
otci piebral vedeni scény v Sibiu. K tomu si pfibral jesté dalsi fizeni divadel
v Aradu a Teme§varu.’®”® Tato zkuSenost mu zcela jisté oteviela dal3i obzory,
nebot ve zminénych divadlech pracoval s konceptem dvojjazycnych scén,
kdy wuvadél jak némecky (zejména videnské lidové provenience), tak
mad’arsky repertoar. Posléze vedl divadla v Pre$purku, Linci a Styrském
Hradci. Jeho povést byla pomérné dobra, i kdyz jiz v tuto dobu se potykal
s finanénimi obtizemi. Platil vSak za zkuSeného praktika, ktery dbal na
vyvazenost a nekonfliktnost repertodru. Toto renomé pak pozitivné ovlivnilo
1 jeho Zadost o vedeni Stavovského divadla v Praze.

V roce 1875 se spolu s dalsim adeptem — rezisérem E. Claarem — ptihlasil
do konkurzu na fteditelsky post této scény, ktery byl vypsan Zemskym
vyborem. Kromé toho, Ze jej pfedchdzelo dobré renomé, meélo na jeho
zvoleni pfiznivy vliv i piedchozi angazma ve Styrském Hradci, s jehoz
scénou udrzovalo prazské divadlo dlouhodobé uzké vztahy (srov. pozn.
334).% E. Kreibig pak na 3estileté obdobi (1876-1882) pievzal nejen vedeni
Stavovského divadla, ale i pobo¢nou letni scénu, tzv. Nomovéstské divadlo,

které si najal od dédict byvalého tfeditele F. Thomého.

“2 Tamtéz, s. 55. O zmé&né& postoji nédmecké vefejnosti vice viz COHEN, Gary B., Némci
v Praze (pfelozila Jana Mandlerova), Praha 2000, s. 107 a dale.

¥ LUDVOVA, J. a kol., 2006, s. 285.

“% Tyto skute&nosti pievazily i nad jeho pomérn& pokro¢ilym vékem (bylo mu v té dobg
65 let) a nad ne zcela dobrou finan¢ni situaci. Tamtéz, s. 286.
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Kreibig si od prazského divadla sliboval téz pokryti vlastnich finanénich
ztrat, které utrzil béhem pfedchoziho plsobeni a které ptfi konkurzu nevysly
najevo. M¢&l v imyslu drzet se svého osvédéeného repertoaru, tj. takového,
ktery oslovoval Siroké vrstvy. Navic zifejm¢é kalkuloval i se svoji zkuSenosti
ze Sedmihradska, kde poznal dvojjazy¢né divadelni prostiedi. Nicméné ve
Stavovském divadle se tou dobou jiz ménila situace. Divadlo hralo pouze
némecky, a pokud mélo byt vydélecné, musel Kreibig sdhnout i k riznym
fraSkam a operetam, které se tou dobou dostaly do kurzu. V novinkéach, které
byly v jeho éfe nastudovany, pfevazuji veselohry. Tato tvorba v podstaté na
stavovské scéné zacala dominovat a zatlacovala do pozadi seri6zni repertoar.
K hodnotnéj§im uméleckym wudélostem béhem Kreibigova fteditelského
obdobi patfila pouze navstéva souboru z Meiningenu,405 o némZ jsme se vyse
zminili v souvislosti s Wagnerovymi nazory (toto hostovani zapadalo i do
pojeti narodnostniho profilu scény).

Obliba teditele u Zemského vyboru postupné klesala, navic celkovou situaci
zhorSovaly nejen jeho vlastni finanéni problémy, ale 1 ekonomické
komplikace divadla, které muselo celit nartstajici konkurenci ceského
jevisté. Byt se fteditel snazil udrzovat divadlo poutavé, piedevSim
prostiednictvim casté obmény divadelniho fundu a zajiSténim zajimavych
hosti a dobrych interprett, za coz vSak platil nemalé castky, bylo velmi
zahy zfejmé, ze divadlo spé&je ke krachu. Zemsky vybor v§emozné usiloval o
stabilizaci situace. Jednim 2z jeho pocint bylo ustanoveni konsorcia
soukromnikl, kteti zaloZili garan¢ni fond ve vySi 100 000 zlatych, a méli

tak ztraty divadla zahladit.*%®

Toto sdruzeni ptevzalo v r. 1878 spravu
divadla, coZz znamenalo, ze dohliZzelo rovnéz na celkové hospodateni
instituce. Kontrolovalo tak i subvence, které feditel dostaval od Zemského
vyboru. Sprdvou finan€nich prostfedkl byl konkrétné povéfen zemsky
finan¢ni fteditel, s patfi¢nymi znalostmi v ekonomickych zélezitostech, K.
Bachmann. Reditel Bachmann pak nadale vystupoval jako zastupce
konsorcia, tj. zastupoval zajmy této skupiny soukromnikd, a ne jiz
pozadavky Zemského vyboru. Vybor poté i subvence pro divadlo svéfoval do

spravy sdruzeni. Timto zplisobem, kdy na celé zalezitosti mély zajem

‘% TEUBER, O., 1885, II1., s. 734.
Y Tamtéz, s. 748.
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privatni osoby a jejich prostfedky, mélo byt zamezeno dalSim ztratam a
rovnéz podobnym piipadim, kdy si feditel z podpory Zemského vyboru
hradil vlastni dluhy. Na druhé strané je nutné se ptat, jaky vliv méla tato
soukromd zasStita na repertoarovou skladbu, zda napt. zacala podléhat jeste
vice komerénimu a nacionalnimu tlaku (vice viz dale).

Situace divadla se stala skute¢n¢ velmi citlivou, uvazime-li, jak si celkové
némecké divadlo v Praze v tuto dobu stdlo. Konkurenc¢ni ¢eské divadlo bylo
na vzestupu. Fungovalo samostatné jiz téméi dvacet let a zahy se mélo
dockat nové, prestizni budovy. Némecky umélecky stanek si nemohl dovolit
zadny vétsi skandal, ktery by snizoval jeho reputaci. K obavam o renomé
divadla ptispival i pobyt korunniho prince Rudolfa v Praze, jenz pti té
piilezitosti do divadla chodival.* I proto se na vefejnost dostalo jen velmi
malo zprav o finan¢nich tézkostech instituce a fteditele Kreibiga. Ten
dokonce v r. 1879 z vedeni divadla odeSel, a to s odvolanim na zdravotni
diuvody, které mély =zastfit finan¢ni okolnosti na pozadi této kauzy. Jiz
pfedtim Kreibigiv fundus propadl exekuci a byla na né&j uvalena nucena
sprava. Odchéazejici fteditel vSe pfedal svému synovi Edmundovi, ktery
nastoupil nejprve jako jeho zastupce, posléze pievzal celé vedeni divadla.
Zemsky vybor i konsorcium toto feSeni podpofily. Na jedné strané skytalo
alespon jakousi (ne vSak zcela spolehlivou) zaruku navratu prostfedku, které
do divadla vlozilo konsorcium, na druhé strané bylo takové vychodisko
nejdiskrétnéjsim zakoncenim celé krizové situace.

E. Kreibig ml. wvyrtstal v divadelnim prostiedi a se svym otcem
spolupracoval na nékolika zamérech. Kdyz Kreibig st. pfesidlil ze Styrského
Hradce do Prahy, Edmund odeSel s nim. Ve zdejSim divadle pak zastaval
funkci kapelnika a reziséra. Po nastupu na misto jeho otce S nim byla
uzaviena smlouva do r. 1882, ktera byla posléze prodlouzena az do r.
1888.%%

Az do uvedeného roku vSak Kreibig ml. v feditelské funkci nevydrzel.
Disponoval sice cennymi zkuSenostmi z divadelni praxe, byl vSak velmi
zatizen otcovymi dluhy, které se nepfiznivé odrdZzely nejen na jeho vlastni

ekonomické situaci, ale rovnéz na jeho celkové povésti (zpravy o otcové

T Tamtéz, s. 748.
‘% 1 UDVOVA, J. a kol., 2006, s. 283.
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nespolehlivém pfistupu zacaly postupné pronikat na Vefejnost).409 Novy
feditel mél tak skutecné tézkou vychozi situaci, k niz se pfridruzilo jesté
nékolik nepfiznivych okolnosti. Jednak se zacala projevovat skutecnost, Ze
nad divadlem drzelo dohled zminované konsorcium. To samoziejmé vyvijelo
urcity tlak na rentabilitu divadelniho provozu, ktery do jisté miry limitoval
uméleckou uroven programové sklady. Déle do celkového stavu véci stale
neptfiznivéji zasahoval vzestupny vyvoj ¢eského divadla. V roce 1881 bylo
otevieno Narodni divadlo, kterému se po vyhofeni dostalo jesté

prestiznéjsiho interiéru a dekoraci. Operni tvorba zde dosahovala daleko

71

vy§8i urovné a v tomto sméru tak predstavovalo Narodni divadlo pro
némecky umélecky stanek velmi vaznou konkurenci, nebot mu odvadélo i
némecké publikum. A nejen to, ze Stavovského divadla odesli do ¢eského i
mnozi herci, ktefi se obavali nejist¢ho angazma.

Dalsim faktorem neblaze pusobicim na Kreibigovu ekonomickou situaci
byla nutnost sanace divadelni budovy, ktera musela odpovidat novym
bezpec¢nostnim kritériim (jejich pfijeti souviselo piedev§im S vyhofenim
videnského Ringtheatru v prosinci 1881; tato udalost, podobné jako pozar
Narodniho divadla, vyvolala paniku i v fadach publika, jejimz nasledkem byl
celkovy upadek navstévnosti divadel a arén). Kreibig tak musel vynalozit
zna¢né prostiedky na vybudovani bezpecnostnich ochozid a nouzovych
pozarnich vychodi. Castka vydana na piestavbu dosahla 324 700 zlatych a
byla kryta ziskem z obligaci z domestikalniho fondu.”® Navic v dobé
rekonstrukce bylo divadlo na nékolik mésic uzavieno a fungovalo jen
Novoméstské divadlo, které si Kreibig najimal podobné jako jeho otec.
Nefungujici provoz Stavovského divadla vSak zpusobil fediteli dalsi deficit.
V nadchazejicim roce 1882 divadlo pod vlivem vsSech vysSe uvedenych
skute¢nosti na sviij provoz jiz plné nevydélalo. Proto feditel zadal, aby bylo
Zemskym vyborem povoleno zvySeni abonentniho ptfedplatného. K tomu také

zahy doslo, kdyz se zvysily nékteré ceny az o p&tinu.**!

‘%9 zZpocatku se Kreibigovi ml. podatilo n&které dluhy pokryt, a to zhruba do vyse 40 000
zlatych, které pochazely z garan¢niho fondu konsorcia. TEUBER, O., 1885, III., s. 786.
“0 TEUBER, O., 1885, III., s. 788. Tato &astka v podstatd predstavovala celoro&ni piijmy
divadla.

“I1 Napt. cena piedplatného na 300 pfedstaveni do 16ze v prvni fadé byla zvyiena z 1200
na 1500 zlatych. Tamtéz, s. 792.

172



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

Pfes vSechny tyto nesndze se situace v repertodrové oblasti oproti éfe
Kreibiga st. ponékud zlepSila. Edmundovi se podatfilo uvést i nékolik
hodnotnych novinek, které byly dobovou kritikou nahlizeny jako zastupci
kvalitniho moderniho divadla. Na repertoaru se napf. objevilo jméno
H. Ibsena a nékterych dalSich ptedstaviteld realismu a naturalismu. **?
Kreibig ml. také zajistil hostovani pomérné zajimavych uméleckych
osobnosti a souborti. Kromé meiningenského souboru, jenz vystoupil béhem
jeho fteditelské éry dvakrat, to byly pifedev§im znamé herecké osobnosti,
napt. z vyhlaseného divadla v Drdzd’anech, odkud do Prahy pftijela Pauline
Ullrich a dal$i. Hosti pfinaSeli vzdy jisté zisky (vSichni divadelni feditelé se
snazili o zaji$téni hostovani evropskych ,,hvézd®, byla to jedna z hlavnich
strategii, jak ozivit repertodr a upoutat divakovu pozornost).413 Napt. prave
Meiningens$ti utrzili za svych deset ptfedstaveni v Praze v r. 1879 castku
45 000 zlatych, z ¢ehoz Kreibigovi odvedli 12 000 zlatych za pronajem

Novomé&stského divadla.**

Repertoar v Kreibigové éfe byl vSak také zatizen
nacionalnimi pozadavky. Na programové skladbé je ztfetelné vidét, Ze byl
kladen duraz na uvadéni némeckych autord, jejichz dila byla psana jako
vicedilna a predstavovala rizné mytologické a historické ptribéhy. Na
programu se pak objevily napf. jako tifiveCerni cyklus. V programové
skladbé se tak muzeme setkat se sérii Schillerovych, Hebbelovych nebo
Grillparzerovych dramat.*

Ani toto mirné zvySeni repertoarové urovné nepomohlo Kreibigovi v jeho
setrvani na feditelském postu. Rozhodujici byly v danou chvili finance.
Proto zacal Zemsky vybor vyjednavat jiz ptfi prvnich naznacich krizové
situace s novym adeptem na feditelsky post. Jiz poté, co Kreibig zazadal o
zvySeni abonentnich cen, zacalo byt zfejmé, Ze neni solventni kryt dluhy
rodiny Kreibigli. NeutéSeny stav se stupnoval, a zastupci Zemského vyboru
se proto rozhodli neponechat nic ndhodé. Opét se obavali zdiskreditovani
divadla, ale i jejich vlastniho pocinani. Vzdyt pavodni zamér — zarucit
navrat vynalozenych prostfedki na sanaci divadla prostfednictvim

Kreibigova syna — se nevyvijel zdarné. A zprav o celé zalezitosti se tou

M2 Tamtéz, s. 776.

“3 Srov. piedchozi kapitoly o vedeni Stavovského divadla.

““ TEUBER, O., 1885, I1l., s. 782-783.

> Fond divadelni cedule a plakaty ndmeckého divadla v Praze, NMd.
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dobou na vetejnost dostalo jiz pomérné dost. Prazsky némecky tisk kritikou
na ucet vedeni divadla neSetfil. ZdUraznovana byla pfedev§im dulezitost
némeckého divadelniho uméni v tradicné némeckém mésté, jako je Praha.
V té souvislosti bylo poukazovano na ztratu prestize, kterou divadlo dlouha
léta budovalo. K tomu, podle tisku, pfispéla zejména konkurence
velkolepého ceského narodniho stanku a pravé kviali této zasadni zméné
Vv prazském uméleckém milieu by se predstavitelé némeckého divadla méli
snazit vyvinout maximalni usili o znovunabyti dobrého jména instituce. *
Naciondlni charakter konkurence obou prazskych divadel se vyostfoval.

Z vyse uvedenych duavodu, v roce 1884, se zacal divadelni intendant
angazovat v zajiSténi nového vedeni Stavovského divadla. Konkrétné byl
osloven teditel brémské scény, Angelo Neumann, pfi své navstévé v Praze.
S nim se také posléze Zemsky vybor dohodl, ze do prazského divadla
nastoupi od léta nasledujiciho roku. Do té doby musela byt vyfeSena
zalezitost Kreibigovy smlouvy a splnény nékteré Neumannovy podminky.
Kreibig ml. nakonec svoji funkci pod tlakem Zemského vyboru slozil.*’
Pokryti jeho dluhtt mélo byt uhrazeno z prodeje fundu, kterym disponoval.
Zatizeni se zavazal odkoupit nové nastupujici feditel A. Neumann. Pro
Kreibiga a jeho rodinu tento debakl znamenal v podstaté ukonceni
dlouholeté rodové tradice na poli divadelniho podnikéani. Kreibig se poté
odebral do Hamburku, kde pracoval jako rezisér tamniho méstského
divadla.*® S Neumannem byla uzaviena smlouva na deset let, coz bylo samo
o sob& vyjimeé&né, nebot’ podobné kontrakty mély obvykle Sestileté trvani.*®
Rediteli to zaji§tovalo vétsi miru stability a dlouhodob&jsi perspektivu pro
jeho vlastni invenci. Dale, jiz pfi vyjednavani s Neumannem, se hovofilo o

stavbé nového némeckého divadla v Praze. | to byl pro =zkuSené¢ho

divadelniho praktika jisty podnét, nebot se zcela jisté seznamil se Spatnou

“® TEUBER, O., 1885, I1I., 793.

71 kdyz se predtim je§td snazil celou situaci zachranit. Na misto reZiséra angaZoval
svého sekretafe — oblibeného a v prazském divadelnim milieu uznavaného C. Skraupa — a
usiloval o oziveni repertoaru. TEUBER, O., 1885, III., s. 794.

“8 LUDVOVA, J. a kol., 2006, s. 284.

9 Srov. piedchozi smlouvy s divadelnimi fediteli.
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situaci, kterd v prazském némeckém divadelnictvi panovala. Ptislibeny mu
byly i pravidelné subvence.*?

Angelo Neumann pochéazel z Vidné, z asimilované zidovské rodiny. Byt se
puvodné, v duchu rodinné tradice, pfipravoval na drahu obchodnika, talent
ho zavedl k hudbé. Jiz od mladi velmi dobfe zpival a posléze se rozhodl pro
profesionalni drdhu operniho zpévaka. Plsobil v nékolika angazma, napf.
v Koliné¢ nad Rynem a Krakové. V roce 1876 vsak péveckou kariéru ukoncil
(pravdépodobné =z diivodu nemoci) a =zacal spolupracovat s meéstskym
divadlem v Lipsku jako operni dramaturg a spole¢nik tamniho feditele A.
Forstera.*” Jiz v této dob& se profiloval jako vyborny vedouci uméleckého
souboru, jehoz kvality byl schopen pfedvést pfi riznych velkolepych turné.
S opernim souborem z lipského divadla se soustfedil zejména na Wagnerovu
produkci a s timto repertoarem hostovali na pfednich némeckych scénach,
ale napf. i v Londyné. Po smrti A. Forstera se pfedpokladalo, ze konkurz na
divadelniho fteditele lipské scény vyhraje Neumann, nicméné k tomu
nedoslo. A. Neumann se proto rozhodl zalozZit vlastni divadlo tzv. Richard
Wagner — Theater a podnikal dale umélecka turné po celé Evropé. Jeho
renomé rostlo a zahy byl osloven, aby se stal feditelem divadla v Brémach.*?
Strategii uméleckych cest poté plné zurocil v prazském angazma. Kdyz zde
Neumann nastoupil, divadlo se potykalo s nemalymi obtiZemi, které, jak se
postupem casu ukédzalo, nebylo mozné viceméné zdarné teSit. V prazské
spolec¢nosti, jak bylo uvedeno, silil ¢esky zZivel a némecké divadlo bylo
vlastné jiz minoritni zéalezitosti. Jeho financni prosperita upadala a s tim 1
jeho umélecké kvality. Neumann se spoléhal zejména na otevieni nové
budovy pldnované pro némecké divadlo, jehoz reprezentativni prostory a
moderni technické zazemi, jak doufal, by poptavku publika opét zvysily.
Ekonomice divadla zna¢né vypomahal =zahrani¢nimi vyjezdy operniho
uméleckého souboru. A nemalou roli v jeho vedeni pak hrala i popularizace
repertoaru, kterd sméfovala pfedevSim k inspiraci berlinskym divadlem.
Podivejme se nyni bliZze na kauzu schvalovani realizace nového némeckého

divadla, ktera mnohé vypovida pravé o situaci némeckého kulturniho zivota

“0 Smlouva byla s Neumannem uzaviena 10. 5. 1885 a po deseti letech bylo jeho
angazma obnovovéano az do jeho smrti v r. 1905. LUDVOVA, J. a kol., 2006, s. 366.

! Tamtéz, s. 365—366.

22 Tamtéz, s. 366.
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v Praze ke konci 19. stoleti. Plan na jeho vystavbu vzeSel z podnétu
Zemského vyboru, z jeho némecké casti, jiz v r. 1882. Bylo zamys$leno, ze se
stane dopliitkovou scénou Stavovského divadla, které mélo v té dob¢ jiz
znacné¢ nevyhovujici technické parametry. Nékteré hry, zejména opery
naro¢né na provedeni a vypravu, byly na jeviSti stavovské scény jen tézko
uskutec¢nitelné anebo silné limitované. To samoziejmé snizovalo zajem
divakua, ktefi mohli nalezitou satisfakci nalézt v konkurenénim, d¢eském
divadle.

Vyjednavani o stavbé dalSiho némeckého divadla v Praze vsSak bylo
pomérné naroc¢né, nebot méla byt pojata skutecné velkolepé, a tudiz od
poc¢atku zarucovala i znacné financ¢ni vydaje. Situaci komplikovaly také
narodnostni rozmisky mezi Cechy a Némci zasedajicimi v Zemském snému,
které se zacaly na pocatku osmdesatych let stupiiovat.*?

Budova nového némeckého stanku méla byt postavena na misté
Novoméstského divadla. Jeji prostory si vSak stdle pronajimali fteditelé
Stavovského divadla, proto bylo Zemskym vyborem a komisi pro zfizeni
divadla rozhodnuto, Ze pozemek bude pro ucely vystavby nového divadla
zakoupen. Do koupé tohoto prostranstvi mélo byt investovano 160 000
zlatych. Cely stavebni zamér byl rozpocitdn na castku 705 000 zlatych.
Zemsky vybor si cht&l vypomoci pijékou, a to ve vysi 800 000 zlatych.**
Nékteti ¢lenové vyboru a snému méli v§ak vici celému pocinu, praveé kvuli
finan¢ni  ndrocnosti, znacnou nedivéru. Zejména CeSti  zastupci
argumentovali tim, ze v Praze jiZ jedno némecké divadlo je a nové bude
slouzit pouze jako luxusni sezonni scéna. Podobné namitky vuéi zaméru
prob&hly i v geském tisku.*”® A i kdyz Cesi prozatim drzeli v Zemském
snému menSinu hlast (situace se meéla brzy zménit), bylo ztejmé, Ze do

jednani vyrazné€ zasdhnou. Jako kompenzaci pro ¢&eské narodni zajmy,

8 Ne¢mecti liberalové, ktefi m&li v sedmdesatych letech pievahu v Risské radé a zasadni
vliv v rakouské politice, ztrdceli puvodni pozice. Do popiedi se v celorakouském
kontextu dostavaly konzervativni sily. To se odrazilo i na situaci na Ceském zemském
snému, kde konzervativci spolu s ¢eskymi poslanci ziskali v r. 1882 vétSinu. Prazsti
Némeci, ktefi se valnou mérou hlasili k liberalismu, byli nuceni stale duslednéji
obhajovat své misto ve vefejném zivoté, ale i v prazské spolec¢nosti. COHEN, G. B.,
2000, s. 107.

“4 TEUBER, 0., 1885, IIl., s. 835. Teuber uvadi jako potencialniho vé&fitele
Creditinstitute.

“ TEUBER, O., 1885, 1Il., s. 836.
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pifipadé¢ ze by byla stavba nového némeckého divadla povolena, zacali
ceSti zdastupci pozadovat vystavbu moderni ceské letni scény. V tomto
pfipadé by vSak Zemsky vybor narazil na zna¢né financ¢ni problémy.
Ptiznivei nového némeckého divadla se znovu a znovu ohrazovali
odivodnénim, ze stavajici situace némeckého divadla v Praze je neutéSena,
ze zde neni mozné prakticky provést zadnd narocnd piedstaveni vyzadujici
specialni zazemi (tzv. Zugstiicke). Dal$im argumentem bylo i zcela jasné
upozornéni na pravé onen zemsky zdjem, ktery meél naplilovat potieby obou
narodnosti — ¢eské i némecké - stejnou mérou.*® Nakonec byla celé
zalezitost uzaviena, a to kdyz 23. fijna 1882 Zemsky sném vétSinou hlast
rozhodl o odlozeni celého zaméru (k ceské mensSiné na sménu se ptridali i
zdstupci Strany konzervativniho velkostatku). Ptedstavitelé némeckého
vefejného a kulturniho Zivota tedy narazili, a to nejen na zminovany odpor
ceskych kolegt. Do zalezitosti vstoupily zemské zajmy v pojeti koalice
¢eskych a konzervativnich poslanci. Z jednani vyplynulo, Zze némecké
divadlo v Praze k prioritam nepatti. Jako dals$i podstatny ,kdmen urazu® se
ukazal byt i finan¢ni limit zemského fondu. To v§e znamenalo pro némecké
reprezentanty jisté vyznamnou zkuSenost, nebot si tak uvédomili celkovy
stav némeckého kulturniho Zivota v Praze, kterému zacéal ve vSech ohledech
konkurovat ¢esky zivel.

VySe uvedené divody ptivedly pfiznivce némeckého divadla na mysSlenku
vlastni realizace projektu. Iniciovali proto zalozeni tzv. némeckého
divadelniho spolku (Deutscher Theaterverein), ktery mél podporovat
némecky divadelni zivot v Praze a zasadit se o postaveni planované scény.
Jednim z ptednich ¢lent spolku byl podnikatel a velkostatkat A. Richter.
Dalsi se rekrutovali pfevazné z tad podnikatelstva, ale i némecké prazské
inteligence. Divadelni spolek se fadil mezi ty némecké organizace, které
mély pomérné€ vysokda kritéria na pfijeti svych ¢lenli. Podobné jako napt. v

Kasinu musel byt kazdy novy ¢len doporucen stavajicim a znacnou roli zde

‘26 Stavovska scéna napf. postradala odpovidajici zazemi pro skladovani kulis, pro které
vyuzivala i byvalou divadelni budovu v Kotcich atd.
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hraly i finan¢ni prostiedky.*”” Kazdy novy ¢len zaplatil 100 zlatych ro&né
jakoZzto vstupni ¢astku do spolku a posléze kazdy dalsi rok 20 zlatych.*®
Poté, co se spolek konsolidoval, zacal znovu usilovat o prostiedky ze
zemského fondu. Spolu s némeckymi predstaviteli Zemského vyboru
vypracovali petici, v niz Zzadali o podporu =zminovaného projektu.
Argumentovali jiz nejenom zdjmem domdciho némeckého obyvatelstva, ale
ptesli i k ostiej§im davodim. Ceskéa strana, ktera stile trvala na pozadavku
vystavby letni scény, pokud dojde k realizaci nového némeckého divadla, se
tak dockala v jistém smyslu protiutoku. Némci zdlraznili, Zze vzhledem
k ¢astce, kterou v poslednich letech zemsky fond vynalozil na ¢eské divadlo,
je jejich zadost naprosto opravnéna. Navic byli ochotni ¢ast ndkladt uhradit
sami, a to z prostiedkt divadelniho spolku. Oproti pfedchozi sumé 800 000
zlatych, zadali nyni pouze o 500 000 zlatych.

Dne 8. srpna se za ucelem projednani zadosti seSel Zemsky sném. Opét se
zde potvrdilo, ze prazsky kulturni zivot se pomalu zac¢ina rozdélovat na dvé
nesluditelné a konkuren¢ni polarity. Z fad ceskych zastupcid vystoupil E.
Gréger (vudce Mladocechi), ktery do své fe¢i o divadle zaroven
zakomponoval rozhotf¢eni nad uvahami o administrativnim déleni zemi
ceskych na zakladé néarodnostni ptfisluSnosti, coz se posléze stalo hlavnim
bodem volebniho programu Staro&echi.*® | Prag werden sie nicht zerreifen;
wenn sie sich ein Theater bauen wollen, so bauen sie es in der zukiinftigen
deutschen Hauptstadt Béhmens. Wenn wir die Subvention bewilligten, so
wiirden wir eine Prdmie fiir den Landesverrat votieren.“*® Toto pomeérné
radikalni hledisko vSak zaujimala prozatim jen &ast Ceskych zastupitelt.
VeétSina poslanci se nakonec pfiklonila k pfijeti ndvrhu na podporu nového
némeckého jevisté ve vysi pll milionu zlatych (za projekt se postavili kromé
némeckych liberalnich poslanct i nékteti ¢lenové Strany konzervativniho
velkostatku). Vysledek jednani vyvolal na némecké strané vinu nadSeni a

rozpoutal pomérné masivni podporu divadelniho spolku, ktery takto jiz

T COHEN, G. B, 2000, s. 129. V této souvislosti Cohen upozorfiuje na politiku
némeckych spolkl v Praze, které byly ptfevdzné pod vlivem liberalli a zasazovaly se
pifedevsim o povzbuzeni némeckého zivota v Praze prostfednictvim kulturnich tradic. Do
této sféry prazské divadlo bezesporu patfilo.

“ TEUBER, O., 1885, 1lI., s. 837.

“% 0 tzv. punktacich vice viz URBAN, O., 1982, s. 393. a dale.

“C TEUBER, O., 1885, III., s. 840. Podklady pro jednani viz fond Cesky zemsky sném
1789 — 1913, Néemecké divadlo 1883, karton ¢. 160., NA.

178



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

v roce 1885 disponoval ¢astkou pies 400 000 zlatych. (Celou akci podpofil i
cisat, ktery spolku daroval 10 000 zlatych. Jeho angazovani v dané véci
souviselo se zfejmou snahou korigovat narodnostni vasné v monarchii.
FrantiSek Josef I. se obaval nartstu podpory velkonémeckého 1 Ceského
nacionalismu.) Suma, kterou spolek disponoval, a odsouhlasena ¢astka ze
zemskych prostifedkt byly nyni dostacujici K postaveni nové némecké scény,
jez byla oteviena o tfi roky pozdé&ji v r. 1888.

I presto, Ze Zemsky sném nakonec souhlasil s ¢adste¢nou participaci na
realizaci divadla, celé jednani opét doklada skutecnost, Ze se némecky
kulturni zivot v hlavnim mésté dostaval na okraj spolecenského zajmu.
Jednak byl stale vice ostrakizovan c¢eskymi nacionalistickymi ptfedstaviteli, a
jednak zacal postrddat i samotné socidlni zdzemi. Skupina podnikatell a
vzdélancu, ktefi stali za aktivitami divadelniho spolku, sice méli potencial
(pfredevsim ekonomicky) k tomu, aby jesté néjakou dobu némecké divadlo

v Praze podporovali,**

nicméné na tyto subvence je nutné nahliZzet jako na
prostiedky jednotlivet, ktefi jiz nemohli zvratit narodnostni vyvoj ve
spolednosti v Cechach. Timto procesem ztracelo némecké divadlo v Praze to
nejdalezit&jsi — publikum.*®

A to se netykalo pouze Nového némeckého divadla. Tento vyvoj spolu
s otevienim dalS§i némecké scény mél zdsadni dopad i na Stavovské divadlo.
Byt podle plvodniho zaméru nemélo byt realizaci nového projektu nijak
ohrozeno (s novym divadlem bylo puvodné pocitano jako s doplikovou
scénou), postupem casu Se dostavalo stale vice na okraj Neumannova
podnikatelského a rovnéz spolecenského zajmu. Neumann Vv nové budovée
zuroc¢il ptedevsim jeji technické zazemi — pievedl sem v podstaté celou
operni produkci a dal§i novou tvorbu naro¢nou na vybaveni. Tim si zajistil

urcitou divadckou pfizen, a pozdvihl tak prazské némecké divadlo na pomérné

41 K této skupiné se posléze pfidavali i dalsi vefejné c¢inni Némci, ktefi se obavali o své
postaveni v Zivoté prazské spolednosti. Tlak ze strany Cech® silil, a Némci se proto snazili
poukazovat pfedeviim na fakt, e v Cechach a v Praze nejsou cizinci. Do projektu realizace
divadla se tak zacali pfidavat dal$i jednotlivei financujici konkrétni ¢asti nového stanku, napft.
vyzdobu sald atd. TEUBER, O., 1885, |11., s. 842. I dalsi aktivity Némcu v Cechéch v této dobé
sveéd¢i o vzristajicich obavach o jejich dalsi osud. Vice viz COHEN, G. B., 2000, s. 107 a dale.

432 J. Ludvova k tomu dodéava, ze potencidl se snizoval i v po¢tu domacich autord pisicich pro

némecké divadlo.

LUDVOVA, Jitka, 2001, s. 47.
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vysokou uroveni. Na jevisti stavovské scény se ovSem hraly prfedevSim kusy
star§i a klasické provenience. Upadek poptavky divactva stavovské scény Sel
tedy ruku v ruce s konkurenci ¢eského i Nového némeckého divadla.

Bylo by mozné, byt pouze v symbolické roviné (vSechny konkrétni pfi¢iny
jsou uvedeny vyse), uzavtit tuto kapitolu tvrzenim, ze Stavovské divadlo a
jeho koncepce byly pifekonany. Zemskou reprezentaci zacali plnit jeho
nastupci po svém, v nacionalnim duchu moderni, obfanské spolec¢nosti. A
v té jiz divadlo svazané s prestizi a z4ajmy predstaviteli stavovského

systému nemélo misto.

Uloha klasického a nového repertoaru ve Stavovském divadle

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze byvala prestiz stavovské scény
klesala. Spatné podminky panovaly nejen v ekonomické oblasti, kterd
stradala pfedevSim kvuli ubytku divactva, ale rovnéz na poli repertodru.
Duvody, jako bylo S$patné technické vybaveni scény, doplnoval totiz i
celkové oslabeny stav némecké produkce v kontextu evropské dramatiky.

Zatimco na pocatku 19. stoleti byla némecka divadelni kultura na vrcholu a
siln¢ ovliviiovala ostatni divadelni milieu, v druhé poloviné¢ tohoto véku
bylo naopak jejim udélem spise pfejimani cizich vlivli anebo navrat k tvorb¢
jeji zlaté éry. Dany fakt se musel bezprostfedné odrazit i v oblasti prazského
divadla, které mélo tendenci se stile vice narodnostné profilovat. Ubytek
kvalitni aktualni némecké dramatiky zpusobil, Ze se scéna Stavovského
divadla orientovala ve zna¢né mife na klasicky némecky repertoar, ktery byl
pro scénu V}'Iznamnéjéi.433 Na jedné strané¢, pfed otevienim nové scény vyber
takového repertoaru sméfoval Stavovské divadlo k pozadované reprezentaci
némeckého kulturniho Zivota v Praze, na druhé strané, po zahdjeni provozu

na novém jeviSti byla tato tvorba v jistém smyslu i vyrazem zachovani uréité

“3 Divadelni teoretici se priklan&ji k nazoru, ze ptidomkem ,klasicky“ je vhodné
oznacovat spiSe jednotlivé autory nez urcitd dila. Definovani konkrétniho tvirce jako
klasika zavisi na konstantnosti a vytrvalosti uvadéni jeho produkce v programové
skladbé divadel. SCHANZE, H., 1973, s. 120.
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kontinuity staré scény.434

(Nechceme tim vSak tvrdit, Ze by se klasicky
repertoar na nové scéné nevyskytoval, nebo naopak Zze by Stavovské divadlo
nereflektovalo novinky.)

Na dany trend, tj. zdiraznit na jeviSti tvorbu klasikt, jsme upozornovali jiz
Vv pfedchozi kapitole, nicméné¢ plné se rozvinul pravé v éfe sedmdesatych a
osmdesatych let 19. stoleti. Nutno podotknout, ze Stavovské divadlo nebylo
v némecké jazykové oblasti jediné, které se na tento druh programu
zaméfilo. Kromé ztraty potencialu némecké tvorby zatadit se plné mezi
moderni dramata se v této dob¢ také rozsifila pfedstava o vzdélavaci uloze
klasického repertodru, ktery mél vést publikum k narodnim 1 ostatnim
kulturnim hodnotam. Takovy koncept osvéty razil napf. soubor z Meiningenu
(jenz 1 v Praze nckolikrat vystoupil), ale 1 dal$i dvorskd a méStanska
divadla. Napf. v berlinském dvorském divadle zapficinily tyto aspekty
silnou ptevahu klasickych dél. Na jeho ¢inohernim programu sedmdesatych a
osmdesatych let mizeme nalézt vice nez polovinu pfedstaveni vybranych z
dél klasika. ™

Podivejme se tedy blize na programovou skladbu Stavovského divadla
tohoto obdobi a pokusme se sledovat pravé onen pomér mezi klasickou
a novou tvorbou, a to nejen v oblasti esteticky naro¢né dramatiky. Pokusme
se rovné€Z o uvahu nad funkci a recepci téchto uméleckych tendenci,
s ohledem na vazby k aktualné sledované dob¢.

V programu divadla tohoto obdobi na prvni pohled zaujme Cetnost uvadéni
n¢kterych némeckych klasikti. Na pocatku osmdesatych let shledame, Ze hry
téchto autord tvofi V oblasti vazné dramatické tvorby vét§inu.*® Za
povsimnuti také urcéité stoji, ze se nejedna pouze o dila z pera Schillera a
Goetha, ktefi jsou povazovani za klasické tvirce par excellence, svdzani se
zlatou érou némecké dramatiky prelomu 18. a 19. stoleti, ale i o hry
pochazejici od jejich nasledovnikt jako napt. Grillparzera, Gutzkowa,

Hebbela a dalSich. V tomto vycétu je pozoruhodné jméno dramatika F.

434 . , .- . . . , . , , , , .
% Znovu je nutné piipomenout i limitované technické zdzemi, které divadlo omezovalo

VvV uvadéni nékterych naro¢néjsich novych predstaveni.

% Napt. v r. 1887 z 291 predstaveni bylo 168 kust od klasickych autorii, konkrétng 93
od Schillera. SCHANZE, H., 1973, s. 120.

% Napt. v r. 1880 nalezneme v zanru tragédie Sestnact predstaveni, z Gehoz dvanact
tvofi dila némeckych klasik a ¢tyfi pfedstaveni pochazeji od Shakespeara. Fond
divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze, NMd.
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Grillparzera, jehoz jsme jiz zminili v souvislosti s videnskym lidovym
divadlem a jehoz muzeme pouzit v jistém smyslu i jako ptiklad pro
ozifejmeni ulohy klasického dila na jevisti stavovské scény.

Jako spisovatel a dramatik byl Grillparzer v mladi ovlivnén napoleonskou
dobou a dozvuky osvicenectvi josefinské epochy. Na jednu stranu tihl ke
konzervativnimu postoji (pfedevsim v oblasti tradice habsburské dynastie a
monarchie), na druhou vsak nemohl nevidét dusledky rigidni vlady cisafte
FrantiSka I., které znamenaly velka omezeni i pro uméni, potazmo také
divadlo. Jeho zpusob vladnuti proto kritizoval, i kdyZ ne zcela otevien¢ a
explicitnd.® Neziskal tak ndklonnost ani konzervatived a pfiznived dvora,
ani radikalnich stoupenci mladonémeckého hnuti. Publikum si vSak jeho her
cenilo. S velkym Gspéchem byla hrana jeho prvotina Die Ahnfrau z r. 1817,
osudova tragédie ovlivnéna romantismem (jako jedina z jeho her byla
s velkym tGsp&chem recipovdana i v &eském prostredi).*® Roku 1818
nasledovala hra Sapho (uvedena ve Vidni r. 1819) a r. 1822 trilogie Das
Goldene Vlies, ktera byla hrana ve videnském Hofburgtheatru. Posledni ¢ast
této trilogie — Medea — zdomacnéla na vSech némeckych scénach.® Vv
souvislosti s prazskym divadlem je dulezité zminit pfedevSim jeho hru Kénig
Ottokars Gliick und Ende z r. 1825. Jejim hlavnim hrdinou je Rudolf 1.
Habsbursky a postava ¢eského krale Pfemysla Otakara II. Cesky panovnik je
zde li¢en jako dobyvatel a uzurpator, v dobovém kontextu pfipominajici
kontroverzni postavu cisaie Napoleona.*® Hra vzbudila velkou nevoli mezi
ceskymi buditeli, a to 1 pfesto, Ze se Grillparzer pfi navstéveé Prahy v roce
1826 pokousel vlasteneckému okruhu vysvétlit pivodni mySlenku hry.
Jednalo se mu pfedevSim 0 poukazani na pocatec¢ni idealy, které staly u
zrodu habsburské dynastie. Primarné nechtél utocit na cCeské vlastenecké
smySleni. Jeho dilo pak bylo v ¢eském divadle pfijimano se znacnou
rezervou a hra Konig Ottokars Gliick und Ende se pitekladu do ¢eStiny dosud
nedockala. Ani némecky origindl se na scéné Stavovského divadla
neobjevoval casto. To se ale zménilo po oddéleni ceské scény.

V sedmdesatych letech jiz hru muzeme bézné vidét v repertoaru a rovnéz

“" Do konfliktu s cenzurou se dostal napt. hrou Ein treuer Diener seines Herrn (1828).
8 TURECEK, D. s. 52 a dale.

* WIESE, von, B., 1948, s. 171 — 196.

M0 Tamtéz.
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dalsi Grillparzerovy hry (a to ne jen ty nejoblibenéjsi, které se staly velmi
popularni jiz v prvni poloviné 19. stoleti, jako napt. pravé Ahnfrau nebo Der
Traum der Leben, v niz je mozné zaznamenat i prvky lidového divadla).
Grillparzer se zatadil mezi némecké klasiky. Jeho dilo bylo pro stavajici
koncept Stavovského divadla velmi vhodné, na jedné strané spliovalo
naroky estetickych kritérii, jeho hry byly reprezentativni a mély i kultivacni
potencial, coz byl jeden z aspektii, jaky byl od klasické tvorby ocekavan. Na
druhé strané¢ byl autor spojovan i s urlitym étosem, ktery vyhovoval
nacionalnimu zaméieni divadla. Autor byl prorakousky orientovany, dokonce
byl v r. 1861 zvolen dozivotnim ¢lenem panské snémovny (coz zvySovalo i
prestiz jeho dila). Zaroven se nikdy plné nezatadil ke konzervativnimu
kiidlu, byt mu byly pravé nékteré hodnoty vztahujici se ke kontinuité
mocnaftstvi blizké. Prazskému némeckému milieu v tuto dobu pravdépodobné
vyhovovala i Grillparzerova ideologickd podpora habsburské monarchie.
Tyto sympatie k habsburskému Rakousku mohly sehrat dulezitou ulohu
Z pohledu =zastupct liberalné smySlejicich podnikateld, ktefti do oziveni
divadelni ekonomiky v r. 1878 vlozili nemalé prostiedky (a posléze i
podporovali prazsky divadelni zivot) a ktefi se Vv dobé sedmdesatych a
osmdesatych let oteviené¢ hlasili k centralistické formé rakouské
monarchie.*!

Obdobnou funkci, tj. pfedevSim reprezentativni a osvétovou (vedouci
k narodnostnimu ukotveni), plnili na programu i dal$i némecti klasici. M¢li
bychom si uvédomit, Ze vétSina téchto tzv. klasikl tvofila pod dozvuky
osvicenskych idealt, nebo preromantismu, v nichz obou hrél podstatnou roli
vztah jedince k vlasti a narodu. Pov§imli jsme si ale také, Ze se do této
skupiny dostali i zastupci z proudu Junges Deutschland, napt. Gutzkow.
Nicmén¢ jeho dilo nebylo tak radikalni jako u ostatnich zastupct
zminovaného sméru. Pfilisna radikalita vztahujici se K socidalni oblasti
nebyla na jevisSti zadana ani v této dob&é. Zejména pokud se jednalo o
zobrazovani socialnich podminek nejnizSich spolecenskych vrstev.
(Nesmime zapominat, Ze nejniz§i socialni skupiny nemohly stale volit,

neproSly volebnim cenzem, ktery byl zalozen na majetkovém rozdéleni

“l COHEN, G. B., 2000, s. 47-71.
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obyvatelstva. A rovnéZz v oblasti vzdélavani, které umoznovalo socialni
mobilitu, byly tyto vrstvy znac¢né limitované apod.). | proto byli klasicti
autofi na jeviSti zadouci, nebot se nijak radikalné nedotykali palcivych
aktualnich spolecenskych problémt, které by mohly byt zamitnuty
cenzurou.*? Jejich dila posouvala spoleenské hranice v dob& svého vzniku,
tj. povétSinou se tykala nerovného spoleCenského postaveni Slechty versus
méstanské vrstvy, pripadné se zabyvala obecnymi etickymi principy a
filozofickymi otazkami.

Jakou ulohu plInil naopak novy, esteticky naroény repertoar? A jak si stal ve
srovnani s klasickymi autory? Nebudeme daleko od pravdy, kdyz budeme
tvrdit, Zze novinky z oblasti naro¢ného dramatu plnily na jevisti v nékterych
smérech obdobnou funkci jako dila klasikt. Jejich nasazeni do programu,
moznost nastudovani, precizni provedeni atd. pfinasely divadlu velkou miru
prestize, tj. byly dobovou kritikou povétSinou vysoce hodnoceny a
S potéSenim je rovnéz kvitovaly vzdélané spoleCenské vrstvy, které chodily
do divadla za estetickym prozitkem. Dale, pokud divadlo uvedlo takovou
novinku, zafadilo se do kontextu ostatnich pfednich scén, na nichz hra jiz
figurovala. Divadlo se tak priblizovalo ideédlu reprezentativniho stanku,
reflektujiciho nejnovéjsi déni v dramatické oblasti — jednoduSe bychom
mohli fici, ze ,,8lo S dobou*.

Problém vsak nastaval u dél, ktera byla pro uvedeni na oficialni zemské
scén¢ nevhodna kvili ptiliSnému akcentovani ozehavych dobovych otazek.
Prvkl, nazort a zplsobu zobrazeni, které cenzutfe vadily, bylo povicero. At
jiz se jednalo o naciondlni projevy jednotlivych ndrodnostnich skupin
monarchie, nebo radikalni (levicovy) pohled na oblast socidlnich podminek
nejniz8ich spoleCenskych vrstev. Z dramatickych pocini proto byla
nevhodnad néktera kontroverzni dila realistd a naturalistd zabyvajici se
socialnimi vlivy na lidské jedndni. V programové skladbé nenalezneme proto

témeéf Zadné kusy navazujici na pojeti Zolova naturalismu, napf. z pera

“2 Ustava z roku 1867 uréila, ze odpovédnost za cenzuru maji mit provinéni mistodrzici

rakousko-uherského mocnafstvi. Cenzura této doby byla v podstaté zaméfena dvéma
sméry. Jednak vUc¢i nacionalistickym tendencim, které by ohrozovaly celistvost
monarchie, a jednak se snazila minimalizovat kritické hlasy vztahujici se k socialni
oblasti. Potlacovala levicové spisovatele a tvlrce, jejichz nazory byly oficidalni vladou
povazovany za extremistické. Na socialistické hnuti bylo mocenskym apardatem nahlizeno
Vv podstaté jako na anarchistické, podryvajici autority platnych zakond. Vice viz
URBAN, O., 1982, s. 349.
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Henryho Becquea, ktery se zaméfoval na obscénni Zivot patizské
spole¢nosti. Limitovana byla také napt. Ibsenova tvorba, rozporuplna kvili
pfekracovani mezi tzv. dobrych mravt. Pfili§ oteviené¢ zobrazovala nékteré
spolecenské prestupky svazané s nejintimnéjsi sférou ¢lovéka. I proto mnoha
jeho dila na jevisti Stavovského divadla nenajdeme anebo byla uvedena
pozdéji nez v dobé svého vzniku. Z jeho dramat tak v repertoaru sledované
éry nalezneme pouze hru Die Stiitzen der Gesellschaft (orig. Samfundets
Stotter) hranou v roce 1879. (Kontroverznéjsi Nora, pfestoze byla napsana
v r. 1879, se zacala objevovat az na konci 19. stoleti, a to na nové némecké
scén¢; Ibsenovu hru Gespenster (orig. Gengangere) v repertoaru nenajdeme
vibec.)*®

Jako ptikladné pro uréeni hranice akceptovani novych autori nam mize
poslouzit dilo realistického, v nékterych ohledech naturalistického autora L.
Anzengrubera. Na jedné strané¢ byla jeho produkce vysoce hodnocena
dobovou Kkritikou. Zaroven dokazal oslovovat pomérné Sirokou ¢ast
divackého spektra, nebot navazal na nékteré prvky uspésného lidového
divadla. Na druhé strané¢ byly nékteré jeho hry povazovany za pftilis
radikalni, spole¢ensky neptipustné, a proto se na repertoaru nevyskytovaly.
Tento osud potkal Anzengruberovu hru Das vierte Gebot, kterou neuvadéla
témeétr zadnd scéna v habsburské monarchii ani némeckém cisafstvi. Drama
provokovalo zastupce oficialni moci pfedev$im extrémnim znazornénim
situace nizsich slozek spole¢nosti, konkrétné dé&lnictva. Dé&j v podstaté
pfedstavuje z hlediska socidalniho statusu ruzna rodinna prostiedi, z nichz si
nejhlfe stoji prostiedi rodiny délnika Schalantera. Obé déti jsou zde rodici,
kvali jejich vlastnimu prospéchu, podporovani ve svych nejhorSich
povahovych rysech. Oba potomci mnohdy piekracuji spolecCenské meze, ale i
své vlastni tuzby a ptrani (napf. dcefi rodi¢e schvaluji, ba pfimo podnécuji
jeji nezfizeny milostny Zivot, za nimz vidi moznost spoleCenského vzestupu.
Tento zpisob Zivota ji ovSem nici, nebot si kazi povést a uzavird si tak
moznost poctivého, byt ne lukrativniho svazku). Délnikova rodina je zde
také zobrazena téméf naturalisticky — jako hrubé, k vlastnim détem vulgarni

a ptili§ pfisné prostiedi. Za vSemi témito prvky mohl divak velmi snadno

“3 Fond divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze, NMd. Téz TEUBER, O.,
1885, 1., s. 742, 776, 777.
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spatfit pusobeni materialni nouze a kléast si spolu s autorem otazku, kam az
muze bida a nehostinné zdzemi ¢lovéka dovést. Autor v zavéru vlastné na
tento dotaz odpovida, kdyz synovi, Schalanterovi ml., vklada do ust repliku
zpochybnujici ¢tvrté prikazani, tj. ,,cti otce svého a matku svou“.* Tim
tvirce neptfekracuje jen hranici, ktera mohla byt jesté tnosna pro oficidlni
cenzuru, ale i pro vSeobecnou spoleCenskou konvenci, v niz rodina a s ni
spjaté zakonné a duchovni normy ptredstavovaly stidle jedny 2z nejvice
uznavanych hodnot.

Ponékud mén¢ radikalni byl autor ve hie Der Pfarrer von Kirchfeld, ktera
byla na repertoaru oznadena jako Volkstiick.*® A to i piesto, ze také v tomto
ptipadé psal autor realisticky a bez ptfikras. Zobrazil zde vztahy na malé
vesnici ovlivnéné na jedné strané duchovnimi hodnotami, na druhé strané
pfedsudky. Nevymezoval se tu vSak vac¢i problémum, které z hlediska
dobové cenzury i spolecenského konsenzu byly nepfijatelné. Naopak nadnesl
zde otdzku, jez mohla byt pro vétSinu tehdejSiho divactva (i dobfe
situovaného méstanského), Vv rychle se proménujici spolecnosti, velice
naléhava. Autor se zde dotkl problému viry v boha, konkrétné otazky, zda je
opravdu vé&ci vlastniho srdce a svédomi, nebo zalezitosti nabozenstvi
promlouvajiciho k vétficim skrze dogmata cirkevnich hodnostaru.

Reagoval tak na udélost, jeZ zahybala v dané dobé celym evropskym
katolickym kfestanstvem. V roce 1870 bylo na tzv. Prvnim vatikanském
koncilu ptijato dogma o papeZské neomylnosti. Vatikdn timto zplsobem
odpovidal na zmény spolecenskych a politickych postulatia, které se
v pribéhu 19. stoleti odehridly a mély nemaly dopad na spoleCenské
smyS§leni. Mé&la tak byt chranéna autorita papeze a katolické cirkve. Dogma
nicméné rozpoutalo vasnivé debaty nejen v okruhu teologl, ale 1 ostatnich
intelektualt, a nakonec doSlo k rozsStépeni cirkve, z niz se vydélili tzv.
starokatolici, ktefi dany ¢lanek viry neuznavali. S dogmatem o neomylnosti
pak byla na kongresu Uzce spojovdna 1 otdzka kiestanské moralky a
posluSnosti biskupl. A na tento aspekt, ktery byl v zavéru spoleCensky

nejzavaznéjsi, se Anzengruber soustiedil ve své hie z lidového prostiedi.

“* ANZENGRUBER, Ludwig, Das vierte Gebot, Wien 1922.
“> Fond divadelni cedule a plakaty ndmeckého divadla v Praze, NMd.
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Kromé realistického pojeti vesnice a vztaht mezi mistnimi zde autor také
zGro¢il nékteré prvky lidového divadla. Ve hie li¢i svérdzné lidské
charaktery svazané s lokalnim prostfedim malé podhorské vesnice. D¢&j se
odehrava ve vsi Kirchfeld, v niz pusobi osviceny, téméf pokrokovy knéz.
Vede své svéfence k pravym duchovnim hodnotam, které maji vychazet
z jejich ptesvédceni, a ne z piikazt cirkevnich hodnostati. Je tolerantni viaci
jinym ndzorum (dokdZe napt. posvétit i sitatek protestantky s katolikem, coz
jeho cirkev obecné neptipousti). Snazi se Vv kazdé, i pro néj nepiijemné
chvili, své farniky pochopit a porozumét jejich starostem. Nardzi pfi tom
nejen na ruzné predsudky, ale i na otevieny odpor nékterych zucastnénych.
Proti jeho nazorim zde stoji postava barona, ktery vlastni velkou c¢ast
pozemku okolo vesnice, a osoby nékterych vesnic¢and. Baron pfedstavuje
zdstupce vysSSi spoleCenské vrstvy, ktera se obavd moZného posunu svého
statusu vlivem tlaku nizsich socialnich slozek. Nejvétsi hrozbu vidi v tom,
kdyby prosty ¢lovék zacal pfemyslet a projevovat svij nazor. Od farare,
jakozto reprezentanta tradi¢nich hodnot, ¢&eka, Ze bude lidi utvrzovat
V pasivnim postoji. I ¢4st vesnic¢ani je tomuto piistupu naklonéna, zejména
pak mistni ucitel, ktery je zde spodoben v jistém smyslu jako farafi
konkurujici autorita.

Hlavni zéapletka se rozpoutdva pfichodem chudé divky Anny na faru, kterd
ma u fardfe slouZit jako hospodyné. Anna je sirotek a k farafi proto velmi
ptfilne. I duchovnimu je divka blizka, pfipomina mu vlastni sestru, a tak k ni
zaéne chovat vrely, ale nevinny cit. Ve vsi se 0 jejich souziti zacinaji §ifit
pomluvy, které rozna$i mistni podivin Joza. Ten je =zatiZen vlastnim
nesStéstim, nebot mu kdysi nebyl povolen snatek se zenou, kterd nebyla
katolicka. Odvratil se proto od cirkve i od spole¢nosti. Spolu s nim zacala
jeho osud sdilet 1 jeho matka. Situace se feSi ve chvili, kdy pravé ona spacha
sebevrazdu a Joza 74dé4 farafe, aby i1 pfesto mohla byt kiestansky pohibena.
Farat Jozovu zéadost vysly$i, a tim mu da novy divod véfit, Ze se spolecnost
meéni a Ze se pred ni nema uzavirat. Pro samotného farafe je uz ale pozdé¢. Je
naféen z neposlusnosti cirkvi a pfedvolan k soudu na konzistotfi. To se mu
pfihodi ve chvili, kdy je vystaven dal§i tézké zkouSce, a to osobni. Je
pozadan Annou, aby ji oddal za mladdence z vedlejSi vesnice. Fardf ma

z tohoto div¢ina kroku nejprve radost, ale posléze si uvédomi, Ze mu na
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divce zalezi vice, nez si myslel. Nakonec ale naléza silu oba mladé lidi
oddat. Hra kon¢i farafovym odchodem ke konzistofi, pfed jejimz soudem se
mé zpovidat z poruSovani cirkevnich potradku.**

Dany kus se fadil pravé k tém zastupcim dramatiky, ktera na scénu
pfinasela nové, aktualni problémy a pfiblizovala tak divadlo ke kontextu
evropské dramatiky. Dale je dulezité se zminit (a vlastné znovu opakovat),
ze Anzengruber byl v dobé sedmdesatych a osmdesatych let jednim z maéla
némecky piSicich dramatik, ktery byl schopen aplikovat realistické a
naturalistické vyjadfeni. Jeho dilo se na programu Stavovského divadla
vyskytovalo pravidelné, v sekci naroc¢né tvorby zaujimalo misto pocetné
srovnatelné s produkci klasikd.*” K tomu je nutno dodat, Ze p¥iznivou
odezvu kus zaznamenal 1 u divdctva. O tom svéd¢i pravé nékolikanasobné
reprizy jiz v prvnim roce jejiho uvedeni, v r. 1871. Kromé& kvalitniho
dramatického zpracovani obsahovala totiz také nékolik aspekti, které si
mohl dobovy divak oteviené interpretovat a snaze se tak s dé&jem
identifikovat. Toto ztotoZznéni umoznovalo pfedevsim pojeti postavy farafe,
ktery byl ve sledovaném Case stale vniman jako velka autorita. V zapletce je
farat zpodoben na jedné strané sice jako velmi silnd, ¢estnd a duchaplna
osobnost, na druhé strané vsSak 1 jako Ilidska bytost majici vlastni
emocionalni prozitky a také slabosti. To obyfejnému divdkovi postavu
pfiblizilo a sndze se mohl vzit do jeho postoji, které se vztahovaly
k aktualnimu déni. Divak tak mohl prostfednictvim ptedstaveni prozit
Vv jistém smyslu katarzi svého vlastniho nézorového zmatku. Navic je
dilezité upozornit na to, Ze fardf sice ve hife poruSoval konvence, nicméné
jednalo se o zvyklosti, které byly ve vSeobecném kontextu jiz nabouravany.
Osvicenstvi, ,,v€k rozumu®, liberalismus a dal§i procesy ptichéazejici
s modernizaci se do socidlniho klimatu silné zapsaly a nutily clovéka
zaobirat se tradiénimi dogmaty z jiné pozice, tj. z pohledu ¢lovéka patticiho
jiz do moderni spolec¢nosti se vSemi jejimi atributy (v tomto ohledu
zdlraznéme predevSim zménu poméru k tradi¢nim cirkevnim autoritdm). Hra

proto divaka nepobufovala (podobn¢ jako by to mohl ¢init napf. autorav kus

“ ANZENGRUBER, Ludwig, Der Pfarrer von Kirchfeld, (pielozil J. J. Strankovsky pod
nazvem Fardi z Podlesi), Praha 1871.
“T Fond divadelni cedule a plakiaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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Das vierte Gebot). Piekracovala konvence jen do urcité miry. Nevnasela do
blizkych lidskych vztaht zadné dekadentni vyznamy. Ty hodnoty, které byly
vlastni SirSim meéStanskym vrstvam (divactvu Stavovského divadla) a
piedstavovaly jakousi trvalou konstantu, nebyly nijak napadany.

Podobnou polaritu repertodru muzeme sledovat i v jeho zabavné slozce. I
zde zaujimala neochvéjnou pozici dila klasikt tohoto zanru, ale samozifejmé
také sem vstupovaly novinky. Tato nova dilka pivodné némecké jazykové
provenience (&inoherni produkce)*® byla podobn& jako u esteticky néarocné
dramatiky v sedmdesatych a osmdesatych letech v menSiné. Situace se
zacala postupné proménovat ke konci osmdesatych let, kdy prazské jevisté
zacCinala ovliviiovat vzmahajici se berlinska dramatika. V programové
skladbé¢ sledované doby tak nalezneme kromé dé¢l klasiki zabavné produkce
také tvorbu francouzskych dramatikli (jejiZ nejsilnéj$i potencidl, a to
v ramci tzv. konverza¢ni komedie, jsme sledovali v ptedchozi kapitole —
srov. s. 124).

Zaméifme se nyni na pomér klasické a nové tvorby z némeckého prostiedi
(pro prazské divadlo stale je$Sté domaciho) a pokusme se opét sledovat ty
momenty, které byly pro oblibu rozhodujici, tj. prazskému publiku nejblizsi.
Vyse, v ptehledové kapitole o repertoaru, bylo uvedeno, ze zadbavna
produkce stale tihla k urcitym spole¢nym znaklm, jez vychézely z tradi¢ni
meésStanské veselohry. Dand tendence je velmi dobfe pozorovatelnd i na
jevisti stavovské scény. Dokladaji to nejen kusy zminovanych klasiki,
V nichz zaujimaji pfedni mista stale pfedevsim jména jako Kotzebue, Topfer,
Birch-Pfeiffer, Bauernfeld a dalsi, ale i dilka jejich nasledovniku. | ta
vykazuji pfizna¢nost méstanské veselohry, i kdyZz v nékterych aspektech jiz
posunutou.

V ramci této produkce zaujimaji prvni misto v zobrazovanych scénach hry
pfedstavujici rodinny Zivot. Na tento aspekt jsme narazili jiZ v uvodni
kapitole, kde bylo upozornéno na skutecnost, Ze rodina znamenala pro
¢lovéka z méstanskych vrstev vyznamnou hodnotu, na niz (na rozdil od
vefejného Zzivota) mél piimy vliv. Pfikladny a harmonicky rodinny Zzivot

patiil k pfednim ctnostem a jeho zobrazovani tuto posvatnost stvrzovalo.

“8\/ hudebnim divadle je nutné v tuto dobu po&itat s operetou, kterd pfichazela pievazné
z Vidneé.
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Proto, 1 kdyz néktefi autofi dané¢ho zanru dokazali ve své tvorb¢ provokovat,
a to zejména v oblasti milostnych vztaht, nikdy v téchto hrach nedojde (na
samém zavéru) K negaci rodinného S$tésti. Tento obraz se Vv prub&éhu 19.
stoleti, az na drobné nuance, nezménil. Podivejme se tedy blize na nékteré
piedstavitele, jejichz doba vzniku je rozdilna, nicméné na jevisti
Stavovského divadla plnili v sedmdesatych a osmdesatych letech podobnou
ulohu. A zkusme se také ptat, v jakych aspektech se zcela shoduji, a
Vv jakych se drobné lisi.

Prvnim analyzovanym dilem bude hra od E. Bauernfelda Biirgerlich und
romantisch, ktera spatfila svétlo svéta v roce 1837. V nékolika nasledujicich
sezonach patfila v daném zanru k vibec nejhranéjSim dramatim, Vv druhé
poloviné 19. stoleti se pak na repertoaru pravidelné objevovala ptiblizné

jedenkrat za sezonu.*¥

Jeji dlouhodobou oblibu zajistil nejen samotny obsah,
kterému se budeme podrobné vénovat dale, ale i styl, kterym byla napsana.
Hra je velmi zdatfild po strdnce zpracovani dialogi, plnd sofistikovanych
vtipl a rozhovori, ¢imz se svou podstatou blizi ke konverzac¢ni komedii.

UZ samotny ndzev hry avizuje, Ze se bude jednat o rozdil mezi
,méStanskym a romantickym*, konkrétné¢ jde pak o rozdil mezi mileneckym
pomérem z pohledu spofadané meéstanské spolecnosti a romantickou
ptedstavou. Neni tomu nahodou, ve tficatych letech musely méstanské
vrstvy plné reflektovat odraz romantizujicich uméleckych tendenci, které se
zaCaly rozvijet v pocatku daného véku. Autor kusu zde tedy vlastné zobrazil
i uréitou podobu a vyklad romantickych prvka u SirSich vrstev. Hlavnimi
postavami, kromé ¢lent rodiny rady Novotného, jsou lazensky inspektor
Kamensky, ktery je zasnouben s radovou dcerou Cecilii, dale pak mlada
ddma Katefina z RliZova a baron Hvézdecky. VSichni zdroven ptedstavuji 1
urcité spolecenské typy. Zatimco rodina rady Novotného pfedstavuje
typickou méStanskou domécnost, jejiz ptisluSnici vyznavaji piedevSim
rodinné hodnoty, jsou Katefina z RliZova a baron Hvézdecky zastupci vys$si
vrstvy, kterd si Z pohledu méstana dovoluje jistou miru vystfedniho chovani

(v tomto konkrétnim ptipad¢ jde o romantickou lasku). D&j se odehrava pti

“9 Pravidelng&, a to jedenkrat za sezonu, se vyskytuje je§td¢ v sondach do programové

vvvvvv

Fond divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze. NMd.
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dovolen¢ rady Novotného v laznich. Celd rodina ocekavd povySeni
inspektora Kamenského, které mu zaruc¢i vys$$i pfijem a moZnost zaopatfit
Cecilii v manzelstvi. Za této situace ptijizdi Katefina z RGzova, velmi mlada
a puvabnéd dama, kterd se do lazni dostavi bez doprovodu. Ona sama se
vnima jako samostatnd, odvazna a svobodomyslna Zena. Jeji okoli (zvlaste
pak Zenské osazenstvo rodiny rady Novotného) se nad jejim chovanim
pozastavuje a hodnoti je jako nevhodné. Jistou nediavéru a piedsudky
vzbuzuje 1 baron Hvézdecky, jehoz vtipy a poznamky se Cecilii a pani
radové zdaji byt arogantni a pfiliS excentrické. Je to vSak Kamenského
ptitel, a rodina ho proto musi do jisté miry respektovat. V tomto
charakterovém rozlozeni se pak objevuje nékolik dalezitych momenti, které
napliuji uréitou pfedstavu o rodiné jako hlavnim smyslu zivota a tim
stvrzuji 1 nékteré spoleCenské principy, na nichz byla rodina 19. stoleti
zalozena.*®

Tyto momenty se projevuji v né¢kolika rovindch. Jednéd se o zobrazeni zeny,
vztahu Zeny a muze a postoje k vefejnému déni. Prvni zminénd Urovein by
také mohla byt s jistou nadsdzkou oznacena jako absurdita samostatné Zeny.
Tento obraz je velmi dobfe citelny v situacich, v nichz vystupuje Katefina
z Ruzova. Byt se ona sama poklada za naprosto sobéstacnou, je zahy zjevné,
ze tomu tak neni. Katefina se shodou okolnosti dostane do situace, kdy musi
v laznich dolozit svoji totoznost, a protoze nemd s sebou zaddny dokument
ani necestuje s zadnou duvéryhodnou osobou, ktera by mohla jeji identitu
prokazat, dostava se do problémi. V tu chvili se rozplyva jeji predstava 0
samostatnosti, kterou si je$§té sama romanticky ptibarvila. Komplikace ji
pomuze vyfeSit baron Hvézdecky, ktery velmi rychle zareaguje a pozada
sveho stryce, vyznamného predstavitele zemské samospravy, o prokazani
Katefininy totoznosti. Tim damé prokazuje nejen sluzbu, ale
zprostfedkovava ji v jistém smyslu 1 ponauceni, jak oSemetné dlisledky mize
mit jeji chovani, tj. samostatné vystupovani zeny bez manzela nebo
rodinného zazemi. V zavéru Katefiné pomuze nalézt i nové zazemi, a to u

rodiny rady Novotného. Posléze ji sam poZ4dda o ruku.

%0 BAUERNFELD, von, Eduard, Domdcnost a romantika (z ném. originalu Biirgerlich
und romantisch ptelozil J. L. Turnovsky), Praha 1864.
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Je pozoruhodné, ze do celé situace vnasi feSeni pravé baron. Z toho plyne,
ze v roviné vefejného zivota za zenu odpovédné jedna muz (tento aspekt se
ve hie objevuje nékolikrat, a to 1 v jiné formé, napf. jako nezajem Zen o
politiku a politické déni, kdyz napt. pani radova podotyka na adresu denniho
tisku: ,,Radéji bych ty noviny nevidéla. Co je mi do Holandska

Sy o ey 451
a Anglicanu.*).

Postava barona je dale zajimava i z hlediska optiky
méstanské rodiny Novotnych, kterda se na né&j puvodné divala jako na
vystiedniho muze neuznavajiciho jeji zivotni styl. Baron ale nakonec svym
jednanim vici Katefiné prokazuje opak. A skuteCnost, ze 1 on bere rodinné
zazemi nanejvys$ vazné, hodnotu této instituce jesté zvysuje.

Jako dalsi dulezita rovina se ve hie jevi vztah zeny a muze. Zde je jednak
pfiznaény zmiflovany obraz muze jakoZto ochrdnce Zeny ve spolecnosti,
jednak je signifikantni i vypodobeni zeny starajici se o muzovo zazemi —
v tomto ohledu pfikladné vystupuji postavy Cecilie a pani radové. Ob¢
kladou manzelstvi a domacnost na prvni misto — o vedeni domacnosti maji
skvély ptehled. V tomto sméru jsou muzim vice neZ ndpomocny, nebot muz
(naptf. rada Novotny) je v téchto situacich zobrazovan jako naprosto bez
kompetenci, zcela pod vlivem zeny. Tento autoriv zamér ma na jednu stranu
pusobit az ironicky, dokonce se zde objevuje i jistd mira kritiky muzské
pfizpusobivosti pozadavklim manZzelky, na druhé strané tato nadsazka nijak
neru$i obraz Zeny jakoZto ochranitelky rodinného krbu, kterd Vv z4djmu
rodinného §tésti ma vlastné pravo stanovit ur¢ité limity.

Dalsi hra, kde se objevuje motiv rodiny a manzelstvi, je kus Der
Bibliothekar. Dilko sepsal némecky dramatik Gustav Moser v r. 1878. Na
jevisti Stavovského divadla aktualné sledovaného ¢asu patfilo tudiz ke zcela
nové produkci. Moser, pasobici ve druhé poloviné 19. stoleti v Berlinég, se
fadil ke skupiné autort, ktefi cCerpali z tradice némeckého zéadbavného
divadla. Jeho hry vykazuji zfejmou kontinuitu s klasickou méstanskou

veselohrou, ale i s tvorbou lidového divadla (v jeho podani jsou casto

1 Tamtéz. Srovname-li tento aspekt s dramatem Die Journalisten, v némz Zena na
vefejnosti jedna zcela samostatné a nanejvys odpovédné, pak musime konstatovat, Ze se
Vv tomto ohledu obraz zeny v prubéhu 19. stoleti méni. (Srov. s. 143 a dale). Nicméné
v zanru méstanské veselohry, tj. ryze popularniho utvaru, zustava stereotyp zeny
zajistujici rodinné zazemi a muze pusobiciho ve vefejném prostoru i v druhé poloviné
daného véku silné zakotfenén. Budeme o tom hovoftit i dale.
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obohaceny i prvky konverzaéni komedie).** V&tsina jeho kust je oznafovana
jako Schwank, tedy jista obdoba frasky prvni poloviny 19. stoleti — Posse.
Hra Der Bibliothekar je vsak oproti jeho ostatnim dramatim vice déjova,
blizici se tradiéni veselohte.*®

Zminovany kus zaznamenal po svém prvnim uvedeni v Praze vyrazny
Gspéch.® Moser dokazal velmi dobfe zaro&it ty momenty, které byly v
dlouhodobém horizontu zna¢né popularni, zdroven je dokédzal v jistém sméru
aktualizovat a plné tak oslovit divaka druhé poloviny 19. stoleti.

Hra Der Bibliothekar je v prvé ftadé veselohrou piekypujici raznymi
vtipnymi situacemi zalozenymi pfedevSim na zaméné osob, k dalsi jeji
devize patfi koncentrace na problémy blizkych vztahti, a v neposledni tadé¢
zakomponovani dobovych modnich prvkd — napt. sofistikované konverzace

Vot w

Londyna a anglického venkova, coz bylo pro divaka druhé poloviny 19.
stoleti bezesporu velmi atraktivni.*®

Zaméime se nyni bliZze na samotny déj a pokusme se v ném sledovat prvky
shodné s klasickou méstanskou veselohrou a také nékteré odlisné nuance a
posuny. Celd zapletka zac¢ind v londynském byté hlavni postavy ptfibéhu —
Lothaira, mladého muze, jehoz hlavni starosti ma byt studium, ale ve
skute¢nosti se oddava spolecCenskému Zivotu (tyto zaliby maji pomérné
dekadentni podobu — je napt. pfiznivcem hazardnich her atd.). Jeho strycem
je zamozny obchodnik Macdonald, ktery pobyva dlouha Iéta mimo Anglii,
pfevazné v Indii. Ten svému synovci hradi studia a na dalku,
prostifednictvim dopistu, se snazi starat i o jeho Zivot. Lothair se dostane do
Spatné finan¢ni situace a hrozi mu zadrzeni na policii, proto se necha
pfemluvit svym pfitelem Harrym k tomu, aby odjeli na venkov do sidla

Harryho stryce Marshalda. V londynském byté, misto Lothaira, zanechavaji

“2 KOSCH, Wilhelm, Deutsche Theater — Lexikon, Klagenfurt und Wien 1960, s. 1525.

*% Na rozdil od jeho ostatnich dramat se jedna o hru s pomé&rné& naroénou vystavbou
komickych situaci, tj. lze ji oznacit spiSe za komedii vysokou, vzdalujici se svoji
podstatou jednoduchym fraskam. PAVIS, P., 2003, s. 230.

% Napf. v roce 1880 byl nejhran&jsi veselohrou vibec. Byl uveden osmkrat za sezonu,
coz byla skute¢né¢ témer rarita. Takového opakovani se povétsinou nedockaly ani svého
¢asto nanejvys oblibené Nestroyovy kusy. Fond divadelni cedule a plakaty némeckého
divadla v Praze, NMd.

5 Anglie se v prib&hu druhé poloviny 19. stoleti stavala vzorem Zivotniho stylu nejen
pro Slechtické, ale i bohaté méstské vrstvy, coz bylo zplGsobeno nejen tamnimi vyspélymi
politickymi podminkami, ale i ekonomickymi okolnostmi.
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bibliotékare, ktery mél nastoupit zaméstnani u Marshalodovych. Za n¢j se
méa naopak U Marhaldi vydavat Lothair. Na venkové se ptibéh rozviji dal
pfedevsim prostfednictvim Zenskych postav, kterymi jsou Marshaldova dcera
Edita a jeji pritelkyné Eva. Do zapletky pak vsStupuje i neplanovany pfijezd
Lothairova stryce, posléze i jeho véfitela a v neposledni tfadé pravého
bibliotékate.*®

V tomto déjovém rozpolozeni pak mlizeme opét sledovat nékolik dilezitych
momenti. Zaméime se nejprve na ty, které jsou oproti klasické veselohte
Z méStanského prostiedi prvni poloviny 19. stoleti rozdilné. V tomto sméru
jde jednak o atmosféru hry, ktera se nese v lehéim duchu — mravy
jednotlivych postav jsou vice uvolnéné, z pohledu klasické méstanské
veselohry bychom mohli fici i dekadentni (divak se zde setkdvd napft.
S chovanim mladych 1lidi, které neni striktné vymezeno méStanskou
moralkou, oddavajicich se hazardnim hram a pomérné ruSnému
spolec¢enskému zivotu). V tomto ohledu je pozoruhodny i postoj hlavnich
hrdintd k penézim, k nimZ je pfistupovano pomérné nezodpovédné — nejsou
zdrojem dobrého a spotfddaného zivobyti, ale prosttedkem nutnym k zdbavé a
pozitkim®™’ (srovname-li tento aspekt s hrou Biirgerlich und romantisch,
rozdil se jevi jako zcela evidentni — zde totiz, pokud jsou penize zminovany,
jsou nutnosti pro zajisténi spokojené rodiny).

Jistou odliSnost muUZeme dale spatfit v chovani Zen. V ptipadé hry Der
Bibliothekar mizeme sledovat divéi jednani, které se vymyka tradi¢nimu
ramci méstanské divky. Napi. Marshaldova dcera Edita jedna velmi
sebevédomé ve vztahu k muzim. Upozoriiuje spoji pfitelkyni na to, Ze
nejveétSim nepiitelem Zeny je pfiliSnéd stydlivost — Zena podle ni ,,nema byt
husicka, ale pikantni*“. V ptibéhu hry je také strijkyni mnoha situaci. Neni
objektem muzova zajmu, ale sama povazuje za jisty objekt muze. Dokonce
mluvi o jejich ptitazlivosti, coz je markantni posun, nebot v tradi¢ni
meésStanské veselohfe si zena vybird partnera na zaklad€ seridznosti,
spolehlivosti a urcitého spektra dobrych vlastnosti (v ceskych hrach

sehravalo v tomto sméru roli i muzovo vlastenectvi).

* MOSER, Gustav, Der Bibliothekar, Leipzig 1908.

7V téchto situacich muzeme sledovat oviem nejen urlity posun v uvoln&nosti
spolecenské moralky, ale i prvky lidového divadla, kterymi se autor ve svych hrach
rovnéz inspiroval.
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Ptfes vSechny tyto odlisné faktory se vSak hra v primarnim déjovém ramci
mésStanské veselohfe nevymyka. I v tomto piipadé muizeme sledovat
nadfazenost blizkych vztaht nad vSim ostatnim. Rodina a manzelstvi zde
sehravaji hlavni tulohu — vzajemné ndklonnost mezi mladymi hrdiny v zavéru
pieroste v lasku a oba muzské piedstavitele pfivede K poznani dialezitosti
zodpovédnosti a pevného svazku. Oba se vzdavaji lehkomyslného zivota a
s vyvolenymi divkami planuji uzavieni snatku.

Z casového hlediska odpovidda Moserové tvorbé produkce prazského
dramatika J. Rosena, kterd zacCala jeviSté Stavovského divadla opanovavat

v sedmdesatych letech 19. stoleti.*®

Pro nds je Rosenovo dilo zajimavé
rovné€z z pohledu zuzitkovani humoru veselohry z méstanského prostiedi.
Podobné jako dva vySe zminovani autofi 1 on zurocil oblibu téchto prvk,
ale také v jeho pfipadé¢ miZeme sledovat urcité zdnrové posuny.

V prvé tfadé je dulezité zminit, Zze Rosenovy hry se ponejvice blizily frasce,
v dobové terminologii je Ize tedy nejcastéji oznacit jako Schwank. | ptesto
dokéazal hranice daného utvaru ptekroc¢it. To doklddd zejména v dilku
nazvaném Jaci jsou ti nasSi muzi. Hra vykazuje mnoho charakteristik klasické
méstanské veselohry, nicméné pravé svazanost autora s prazskym
prostiedim, v némz 1 ve druhé poloviné 19. stoleti pfetrvava provinéni
méstsky raz, dodava této hie (i jeho ostatnim) specificky kolorit. Rozhodné
jiny, nez jsme mohli sledovat napt. ve sledované Moserové hie.

Rosen zde predstavuje tradiéni rodinné zazemi prazské méStanské
spole¢nosti. Konkrétné¢ se jednd o pifibéh rodiny bohatého obchodnika
Vejvodovského, ktery spolu se Zenou a tiemi dcerami trdvi volno ve
VSenorech u Prahy. Manzelé Vejvodovsti se pfi té prilezitosti setkdvaji se
znamymi podobného spoleCenského postaveni a feSi problém vdavek jejich
dcer. Narazeji pfi tom na razné komplikace, nebot se u muzi mladé
generace stale castéji setkavaji s negativnim postojem vici manzelstvi.
Nakonec se ovSem ukaze, Ze 1 pro tyto mladiky mé& manzelstvi a stalost
rodiny neobycejny vyznam a Ze za jejich odmitavymi postoji staly vétSinou
zbytecné starosti jako napf. obavy o vlastni materidlni vklad do manzelstvi

59

nebo vyhybani se formalitim spolecenského Zivota.”® Rosen na tomto

“8 Fond divadelni cedule a plakiaty némeckého divadla v Praze, NMd.
¥ ROSEN, Julius, Jaci jsou ti nasi muzi, Praha 1878.
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zédklad¢ Vv podstaté vystavél cely ptribéh, plny humornych, misty az
ironickych situaci, jejichz komika tkvi v rozdilnosti pohledd muza a Zen na
manzelské zdvazky. Autor tyto postoje schvalné vyhrocuje, aby je divak
mohl chépat jako jistou nadsazku a tak se nad nimi pousmat. Pfesto ani on
neneguje hodnotu rodinného S§tésti. V tom se tedy od klasické méstanské
veselohry nijak nelisi.

Rozdilnosti nalezneme znovu spiSe v drobnostech, které vykazuji spojitost
s dobou a prostfedim, v némz hra vznikla. Podobné jako u Mosera je celkova
atmosféra uvolnénéjsi nez u zastupci zanru prvni poloviny 19. stoleti (napft.
pravé u Bauernfelda). Hrdinové piibéhu nejsou tolik svazovani moralnimi
zdsadami. Rovnéz zeny zde vystupuji samostatnéji a podobné jako
V Bibliotékari jsou Casto strujkynémi zapletky nebo jejiho rozuzleni.

Od Moserovy hry se dany kus nicméné pfece jen v urcitém ohledu lisi, a to
jistou ptrizemnosti. Prostfedi, s nimz se v inscenaci Jaci jsou ti nasSi muzi,
divak setkal, nebylo zdaleka tak noblesni a jednani hlavnich hrdind tak
»rozpustilé®“ (misty by se dalo fici az zhyralé). V Rosenové hie je v tomto
ohledu citit absence velkoméstského Zivotniho stylu, kterym byl napi. Moser
obklopen v Berling.

K tomu je nutné dodat, ze prazskému divdkovi vyhovovaly oba zpisoby
(kody) zobrazeni méstanského zivota (a pokud bychom brali v potaz také
uvadéni analyzované Bauernfeldovy hry, pak muzeme fici, Ze i jeho pojeti
rodinného zivota bylo stale aktualni). Nelze si ov§em nepov§imnout zajmu 0
Moserova Bibliotékdare, ktery byl v prvnich letech po jeho uvedeni (ve
srovnani napt. s Rosenovou tvorbou) markantnéj$i. To je mozné vysvétlit
socidlnim zdzemim némeckého publika, které v dané dobé Stavovské divadlo
navs§tévovalo. Jejich zastupci se castéji tfadili ke vzdélanym a bohatSim
vrstvam prazské spoleCnosti a jejich rozhled jim tudiz umoznil pochopeni a
orientaci v situacich velkoméstského Zzivota, jez Moser ve svych hrach
nabizel (v tomto sméru bychom mohli spekulovat i 0 zamyslené distinkci
publika, které se prostifednictvim identifikace s takovou hrou chtélo danému
zivotnimu  stylu  ptfiblizit a  ohradit se vuéi  provincialismu

a maloméstactvi).
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7.aver

V piedkladaném pojednani jsme sledovali otazku vzajemného pusobeni
mezi jevistém Stavovského divadla a prazskym publikem v pribéhu 19.
stoleti. V této souvislosti jsme narazili na nékolik dulezitych aspektt, které
bylo nutné pro osvétleni zminéného problému zohlednit.

Jako zéasadni se v tomto kontextu jevi role divadelnich fediteld a jejich
vztaht s vlastniky divadla. Podnikatel, jemuz bylo divadlo na urcity cas
svéfovano, mél velky vliv na organizacni, ekonomicky i umélecky chod
scény. Do jeho rozhodnuti sice vstupovali =zastupci stavi a posléze
reprezentanti zemské vlady,*® nicméné& vzhledem k tomu, Ze nebyli vzdy
ochotni divadlu ptfispét patficnymi subvencemi, které by =zarucily
pozadovanou (esteticky kvalitni) podobu repertoaru, byli nuceni se velmi
Casto smifovat s takovou podobou programové skladby, jez byla zaloZzena na
kritériu rentability, narokované v prvé fadé divadelnim podnikatelem.*® Ten
ji idedlné vytvarel na podkladé¢ znalosti prazského divadelniho milieu. Ne
v§ichni feditelé vSak méli s Prahou a jejim publikem ptedchozi zkuSenosti.
V téchto ptipadech pak nejvétsi ulohu sehrdvala jejich praxe z dfivéjSich
pisobist, ¢imz mnohdy obecenstvu v hlavnim mésté Ceského kralovstvi
otevieli na poli repertoaru novy obzor. (Nechceme tim ale tvrdit, Ze se na
prazskou scénu nedostavaly novinky také jinou cestou, napf. dlouhodobé
trvajicimi kontakty mezi nékterymi divadly; pro Prahu bylo vyznamné napf.
spojeni s divadlem ve Styrském Hradci nebo vybranymi videfiskymi jevisti.
Divadelni podnikatelé vSak tim, ze chod scény pifimo ovliviiovali, ji
povétSinou rovnéZz vtiskli urcité charakteristické rysy, majici plivod prave
V jejich ptedchozich angazma.)

Velmi vyrazné byly v tomto ohledu ty osobnosti feditelt, které scénu vedly
po dobu del$i nez jedno funkéni obdobi (tj. déle nez Sest let). Vyznamny

punc tak Stavovskému divadlu vtiskli zejména K. Liebich, trojice

“0 Je téz nutné brat na zietel zdsahy statni cenzury.

“l Tato situace se zatala mé&nit v druhé pili 19. stoleti, kdy mé&li feditelé jiz pfimo ve
smlouvé garantovanou podporu =ze zemského fondu. A posléze bylo divadlo
subvencovano i soukromymi osobami. Na druhé strané ani tyto prostfedky nestacily
k tomu, aby se scéna mohla soustfedit pouze na hodnotny repertoar.
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podnikatelt Kainz, Polavsky, Stépanek, dale pak A. Stoger, R. Wirsing a
V neposledni fadé¢ A. Neumann.

Liebichovi se dafilo prosazovat pomérné hodnotny repertoar, vedouci scénu
k civilnimu projevu a publikum k obfanskym hodnotam. V tomto sméru
sehraly vyznamnou ulohu jeho zkuSenosti z némeckych scén, na nichz ke
konci 18. stoleti zaujimali pfedni misto autofi ovlivnéni osvicenskymi
idealy. (Liebich byl patrné také obdafen notnou davkou taktu, jez mu
umoznovala pomérné uspésné vyjednavat o podobé&é repertoaru s majiteli
divadla.) Lze tvrdit, Ze tento feditel dokazal v roviné programové skladby
nalézt tzv. zlatou stfedni cestu, kterd se stala unosnou pro stavovskeé
zastupce a zaroven oslovovala Sir§i publikum. Byt v dané dob¢ na urcitych
scénach dominovaly hry lidové provenience majici zcela zfejmy potencial
oslovit 1 prazské publikum, Liebich daval pfednost némecké veseloherni

r

produkci, kterd vykazovala vétsi miru vkusu (vychazela vice vstiic
pfedstavam o kultivac¢ni uloze divadla). Tuto linii bylo nicméné velmi tézké
udrzet, nebot na divadlo dolehla celkové Spatna financni situace monarchie,
zapti¢inéna napoleonskymi valkami a statnim bankrotem. Reditelé se proto
snazili o vét§i popularizaci repertoarové skladby, ktera vyvrcholila za éry A.
Stogera. Praveé jeho postava je charakteristickym pfikladem zuroceni diivéjsi
praxe ve stavajicim angazma Stavovského divadla. Tento podnikatel dobie
znal prazské prostiedi — védél, co je prazskému divakovi dlouhodobé blizké.
Ziroven se dukladné seznamil s oblibenym programem videiiskych
pfedméstskych scén a nasledné obé zkuSenosti plné zuZitkoval. Dokéazal na
stavovské jevisté pfivést nejoblibenéjsi =zastupce videnského lidového
divadla, a tim zajistit divadlu pomérné dobrou prosperitu (tfebaze na jinych
podnikatelskych zdmérech v Praze prodélaval).

Podobn¢ se v feditelské funkci chovali i posledni dva zmifovani feditelé.
Obzvlasté A. Neumann prosazoval na jevisti stavovské scény koncept, ktery
se mu vyplatil jiz dfive. Ekonomice divadla vyrazné vypomadhal uméleckymi
vyjezdy prazského operniho souboru na zahrani¢ni scény a podafilo se mu
prosadit i vétsi popularizaci repertoaru, jez vychazela tentokrat z inspirace
berlinskou veseloherni tvorbou (i ta méla v Praze jiz pfed Neumannem

urcitou tradici a pravé on jeji potencidl maximalné vyuzil).
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Je tedy zfejmé, Ze vedeni divadla bylo jednim z pfednich faktori, ktery mél
na programovou skladbu vliv. Ptesto, jak jsme si mohli povSimnout, feditelé
se v tomto sméru museli chovat patfi¢né citlivé a soustfedit se na ty kusy,
jez odpovidaly vkusu prazského publika. Tim se zaroven dostavame
k otazce, jiz jsme se v prib&hu celé prace zabyvali pfedevSim. Lze si udélat
pfedstavu o skute¢ném divackém zajmu a nasledné jaké charakteristiky
v tomto sméru programova skladba divadla vykazuje?

Na prvni vzneseny dotaz by bylo mozné odpovédét zcela jednoduchym
zpusobem, ze jisty nastin redlné divacké poptavky se zrcadli pravé
v uvedenych koncepcich jednotlivych feditelti usilujicich o prosperitu. Na
druhé strané je ztfejmé, ze se V repertoaru konstantné nachézely i ty hry, jez
mély evidentné reprezentativni funkci (fadily se tudiz do sféry tzv. vysoké
kultury, ktera podléha jinym kritériim nez jen komerénimu uspéchu). I tyto
kusy vSak vypovidaji 0 n¢kterych dulezitych aspektech. Jsou obrazem zajmi
spole¢enskych elit, které se snazily prostfednictvim divadla implantovat do
spolec¢nosti vlastni pfedstavu o hodnotéch.

K porozuméni celému problému bylo tedy nutné zvazit, jaké inscenace byly
chapany jako prestizni a hodnotné, a jaké naopak vykazovaly jen komercni
uspéch. K feseni tohoto problému ptispélo celkové obeznameni s dobovym
kontextem evropské dramatické tvorby. Nemalym voditkem se ukazaly byt i
postoje vlastnikll divadla pfi vyjedndvani s fediteli (napf. v zdleZitosti
najemni smlouvy), které mapuji jejich pfedstavu o kvalité. Dulezité byly
Vv neposledni fadé¢ i sondy do fondu divadelnich ceduli a plakat, z nichz
vyplyva Cetnost uvadéni jednotlivych inscenaci. (Jisté vychodisko poskytuji
rovnéz recenze v dobovych periodikach. I kdyz v tomto ohledu jsme se
mohli ptesvédcit, ze jejich vypovédni hodnota se vztahuje spiSe
k aktualnimu provedeni hry, ke kvalitam hereckého projevu a celkovému
uchopeni tématu.)

Co tedy programova skladba jednotlivych obdobi vypovidd o spolecnosti a
divakovi? V prubéhu sledovaného casu se ponc¢kud meénila témata vysoké
dramatiky. (Nicméné pravé do této sféry velmi casto také zasahovala
cenzura, nebot jejich naméty nejednou zobrazovaly ozZzehavé aktualni
motivy. V souladu s konceptem vysoké kultury bychom také mohli fici, ze

vyvolavaly otazky, coz mohlo byt pro pfredstavitele statniho aparatu, ale i
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zemské stavovské reprezentanty, nepohodlné. Tudiz proménlivost motivl
vV této sféfe byla na stavovském jevisti omezena.)

V prvnim sledovaném obdobi se do repertodru nesmazatelné zapsaly ty hry,
které se vztahovaly k obcanskym hodnotam (ponejvice méstanské tragédie),
po nichz volali ptfedevSim intelektudlové zasazeni osvicenskymi idealy.
Nelze vSak tvrdit, ze by tyto kusy na jevisti zcela dominovaly. Vyznamnou
ulohu sehrély také inscenace s romantickymi tendencemi nebo historickymi
naméty, V nichz se zobrazoval pfedevSim zivot aristokracie. Tyto hry byly
uvadény mnohdy c¢etnéji, coz lze vysvétlit v té dobé pevné zakofenénymi
socialnimi koédy stavovské spolecnosti, pro niz byli patrné prijatelnéjsi
hrdinové vyssich spolecenskych vrstev, jejich problémy a perspektiva. Tento
obraz se ani posléze, ve tficatych a ¢tyficatych letech 19. stoleti, ptilis
nezménil, byt se podobné jako v dob&é piedchozi objevili autofi, ktefi
usilovali o ptekroceni této hranice. Na stavovské scéné se tak objevily nové
naméty soustifedici se predevSim na spolefenskou prostupnost a hierarchii
(nicméné postulaty stavovstvi a stavovského rozvrstveni spole¢nosti v nich
nebyly pfimo atakovany; takové zobrazeni by bylo limitovano cenzurou).
Tento faktor se vyraznéji za¢al ménit az v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se
do sledovaného diskurzu dostdvalo stale vice motivi zobrazujicich problém
spolec¢enské nerovnosti. V dané dob& se vSak jiZ nejednalo pouze o
poukdzani na omezenost stavovskych principi, ale na realistické vyjevy ze
zivota napfi¢ celou spolecnosti, o zobrazeni materialnich a kulturnich
rozdild jednotlivych vrstev (disledkem toho doslo také k zdniku méstanské
tragédie jakoZto utvaru, ktery se soustiedil na problémy pouze jedné vrstvy).
Pozoruhodné jsou v tomto ¢ase hry, které pfimo reagovaly na udalosti roku
1848. Cast dé&l ze sféry esteticky vy$si dramatiky zaujimala k dasledkim
revoluéniho roku pomérné rezervovany postoj, ktery se vyznacoval svym
zpuisobem kompromisnim hlediskem na celou =zalezitost, tzn. nestranil
zadnému konkrétnimu politickému ani spoleCenskému projevu. Tyto kusy
patfily na jevisti Stavovského divadla k nejhranéjSim, coz mnohé vypovida o
celospolec¢enské naladé, v niz bezesporu panovaly silné obavy ze zmatk,
k nimz doSlo béhem revolu¢niho roku. Nutno podotknout, Ze rezervované
byly v tomto ohledu i ob¢anské elity, pod jejichz spravu se divadlo po roce

1860 dostalo.
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To se potvrzuje, zejména podivame-li se dale smérem k sedmdesatym a
osmdesatym letim 19. stoleti. Ani v této dob¢ se na jevisti nevyskytovaly
zadné hry, které by radikdlnim zplisobem napadaly panujici socialni
rozlozeni (byt takové hry existovaly). Naopak divadlo se ¢asto uchylovalo
k uvadéni dél tzv. klasickych autoru, ktera se pfimo nevztahovala
k aktualnim problémum celospolec¢enského razu. Na druhé strané¢ ale plnila
jistou dulezitou funkci, ktera se Vv dané dob¢& zdala byt pro Stavovské
divadlo klicova. M¢la utvrzovat nacionalni védomi prazské némecké
komunity, postupné se ménici v narodnostni menSinu. (V souvislosti
s teoretickymi vychodisky vztahujicimi se k vysoké kultufe a jejim projevium
ve Stavovském divadle, je nutno podotknout, ze ve druhé poloviné 19.
stoleti si ob¢anské elity jiz zajistily urcité postaveni a jejich ptfedstavy o
funkci divadla jej stale markantnéji ovliviiovaly. Jejich pfedstavitelé proto
nestdli 0 radikdlni zobrazovani spolecenskych vztaht, které v této dobé
pfichazi z levicovych pozic a dotyka se pfedevsim materialnich otazek.)
Oblast zdbavniho repertoaru na rozdil od esteticky ndro¢ného vykazuje po
celou sledovanou dobu spiSe shodné naméty. V této sféfe se méni pouze
urc¢ité prvky, a tyto promény bylo také dialezité sledovat. Pravé posuny v
zobrazovani drobnosti, v komeréné uspé€Sném repertoaru, mohou mnohé
napovédét o proméné divackého vkusu, potaZzmo mentality.

Lze také tvrdit, Ze zabavny (konvencni nebo také populdrni) repertodr se po
celou dobu zabyval tématy spjatymi s rodinnymi vazbami a blizkymi vztahy.
Na pocatku 19. stoleti se na jeviSti Stavovského divadla nejvice objevovaly
tzv. méstanské veselohry a rytifska c¢inohra (o nich obou muzeme také
hovotit jako o trividlnim dramatu). V téchto utvarech byla rodina téméf
posvatnou entitou. Néktefi autofi sice divakovu pozornost drazdili riznymi
vystielky ,nevérnic a nevérniki“ nebo rdznymi ¢&iny svobodomysinych
charakterd, nicméné tyto okamziky mély v obecenstvu vyvolat pouze vétsi
miru zaujeti a napéti, nejednalo se v zddném ptipadé o utok na rodinné
hodnoty. Ty zistaly v samém zdvéru vzdy zachovany. Takové zobrazeni
naplnilo divdkovu ptedstavu harmonického svéta zalozeného na blizkych
(sentimentalnich) vazbach, svéta, v némzZ se dobfe orientoval a v némz mohl

napliiovat (na rozdil od vefejného sektoru) svoje tuzby a ptéani.
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Tento obraz se pozdéji, ve tficatych a ctyficatych letech, nijak vyrazné
neproménil. I kdyz v této dobé, v souvislosti s prazskou scénou, musime vzit
vV potaz velice oblibené lidové divadlo a také vzmadahajici se divadlo v Ceské
feci, které piece jen mélo oproti klasickym hram z méstanského prostiedi
své specifické charakteristiky. Nicméné trivialni drama z méStanského
prostiedi si stale drzelo silné pozice. Pozoruhodné jsou v tomto ohledu hry,
které méstansky zivotni styl uréitym zpusobem karikovaly (kritizovaly).
Upozoriniovaly tak na jeho negativa a idealizovaly pfitom zivot na venkove.
Tyto hry muzeme zvat jako ,unikové®, nebot odvadély divaka od zité
skute¢nosti. Necinily tak ovSem prostfednictvim fantasknich a pohddkovych
ptibéhu, ale skrze d¢j zasazeny do idealizovaného prostiedi. To vypovida o
pevné danych pravidlech Zivotniho stylu méstanstva, kterd se mohla zdat byt
1 svazujici.

Lidové divadlo v tomto sméru naopak vyuzivalo pravé onéch pohadkovych
namétt. Lakalo tak divaka nejen moznosti ocitnout se na chvili mimo vSedni
sveét svych starosti, ale i riznymi efekty, jez byly spjaty s vyobrazenim scén
z fiSe fantazie. Dulezité bylo povSimnout si zejména tzv. her o polepSeni,
které vlastné vyjadifuji pomér mezi realnym a pohddkovym svétem. Divaka
jisté pobavily a napomohly mu odpoutat se od vSednosti, ale poskytly mu i
dal$i rozmér. Rozprostiely pfed nim prostor, ktery byl ndstupem
racionalismu potlacovan — své&t viry v nadpfirozenost. V lidovém prostiedi
byly tyto ptredstavy stale pevné zakofenény. Hra o polepSeni vSak prave
vlivem osvicenskych mys$lenek nabyla jiné podoby — na rozdil od tradi¢ni
barokni hry se zde hlavni hrdina stava zodpovédnym za svidj osud, za svoje
rozhodnuti (je strijcem vlastniho S§tésti a pohadkové bytosti mu pouze
napomahaji v jeho konani). I dalsi lidové hry mnohé napovédély o mentalité
divaka prvni poloviny 19. stoleti. Jako vyznamna se napf. jevi obliba
Nestroyovych kusii zaloZenych na cynickych postojich a vysméchu.

Ve zminéném case bylo také nutné podrobnéji sledovat repertodr v ceské
feCi, nebot ten vlivem okolnosti ziskal na stavovském jevisti na sile. | v této
sféfe si mizeme povSimnout repertoaru, ktery se vymezoval jistym, téméf
kritickym nadhledem vuc¢i zité skutenosti (nebo ji néjakym zpuisobem

karikoval). To mizeme pozorovat jak u pfekladovych praci (videnské lidové
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divadlo ziskalo u ¢eského divaka znac¢nou popularitu), tak u pavodni Ceské
tvorby, kterd nicméné ve vétSiné ptipadi vychézela z cizich vzori.

Cely obraz repertoaru prvni poloviny 19. stoleti svéd¢i o novych postojich
ke svétu, které zacCaly prostupovat do vétSinové spolecnosti. Vykazuje veétsi
miru uvédoméni si sebe sama — jako ¢lovéka majiciho vlastni zivotni prostor
a styl, nazor, rozhodnuti a zodpovédnost. Na druhé strané jesSté nelze
vysledovat zdsadni proménu nékterych sledovanych spolecenskych uloh,
napt. pfi zobrazovani genderovych roli nebo spolecenskych autorit.

I druha polovina vytyceného casu piedstavuje opét podobné naméty, na
které se soustifedil zdbavny repertoar. VétSinovému divakovi neptestala byt
blizka oblast rodinnych a citovych vazeb. Byt pfece jen miiZzeme zpozorovat
malou odchylku, a to v souvislosti s vyznamnymi udalostmi, napf. roku
1848. V dané spojitosti lze spatfit urcity zdjem o véci vefejné, a to nejen
prostiednictvim kustd, které se udalosti pfimo dotykaly (napf. Nestroyovy
frasky Die Freiheit in Krdhwinkel, jez zaznamenala v Praze obrovsky
uspéch), ale 1 na pozadi dalSich her, jez se néjakym zplsobem dotykaly
problému vlddnuti a moci (zajem o aktualni obsahy vefejného zivota miZeme
zaznamenat i v oblasti repertoaru v ¢eské feci).

Sféra vyobrazovéani bézného zivota méstanstva vSak hrala ve druhé poloviné
19. stoleti hlavni Glohu i1 na poli zabavného repertodru. V posledni casti
prace jsme mohli na zdkladé sondy do problému meéStanské veselohry
programové skladby ale napf. neprokazuji, Ze by se néjakym vyraznéj$im
zpisobem, ve sféfe zabavného repertodru, proménilo zobrazeni postav
s vy$sim spoleCenskym statusem (aristokracie, nebo honorace). Témto
hrdinim je stale vlastni patficna davka distinkce, autority a v neposledni
fad¢ nepokryté ucty. Lze také vysledovat, Ze jistou pozornost si ziskaly
postavy zabyvajici se obchodnimi profesemi (v ptfedklddanych sondach se
vSak neukazuji jako vylozené véazené, spiSe je mozné tvrdit, Ze jsou
zobrazovany kladné). Jako pomérn¢ markantni zménu Ize naopak jmenovat
zobrazovani zenskych postav. Zatimco v prvni poloviné 19. stoleti jsou Zzeny
pojimany jako strazkyné rodinného zadzemi, popf. manzelstvi, a ve vefejném
prostoru vystupuji vzdy pod ochranou muze, ve druhé puli se tento obraz

ponékud posouva. V nékterych hrach muizeme nalézt Zenské hrdinky, které

203



Hana Zimmerhaklova Stavovske divadlo a spolecnost 1798 - 1888

jednaji zcela samostatné¢ ve vécich spravy svého majetku nebo vetfejného
piisobeni (jedna se oviem o né&kolik malo p¥ipadi).*® Posun je rozpoznatelny
I Vv jejich postojich, napf. ve vztahu k muzim — Zeny jsou pfedstavovany
jako nezavislé, nespoutané tolik mravnimi zasadami, davajici vétsi prachod
vlastnim tuzbam.

Dulezité také bylo vénovat pozornost proméné d¢jist danych her. V tomto
ohledu lze tvrdit, ze autofi velmi casto reflektovali ,,mo6dnost“ nékterych
mist, do nichz posléze sva dilka zasazovali. V prvé poloviné stoleti se
muzeme napf. Casto setkat s pfibéhem odehravajicim se v laznich. (Vibec
mista odpocCinku a dovolenych byla velmi oblibenymi lokacemi, do nichz
byly zapletky veselohernich pfibéht vsazovany, umocinovaly totiz pocit
vyjime¢ného a piijemného okamziku. V téchto prostordch také mohly
vznikat ptibéhy, které by byly na pozadi vSedniho dne jen tézko
predstavitelné.) V druhé poloviné stoleti jsou pak pfiznaéné scenérie
z velkomést, nejcastéji z Pafize nebo Londyna (zvlasté Pafiz se jako misto

Wt w

ptitazlivost diky stereotypum, které se o nich ve spoleénosti vytvarely. At
jiz byly spjaty s pikantnim zivotnim stylem vys$Sich vrstev, pfedevSim
aristokracie, nebo spole¢enskou a technologickou modernizaci a pokrokem.
Divéakovi se tak v kazdém ptipadé dostalo pocitu setkdni s ,,velkym svétem®.
V samém zavéru lze tvrdit, Ze vétSinovy divak Stavovského divadla byl ve
svych postojich, v prib&hu sledovaného €asu, pfevazné konzervativni. Pfesto
jsme zaregistrovali urcité posuny v zobrazovani nékterych prvkd i oblibu
specifik lidového repertoaru, ktery casto nékteré konvence piekraCoval
(napf. pfi vyobrazovani postav vys$§iho stavu nebo milostnych zapletek). Na
druhé strané jsou toto bud pouhé nuance, nebo dil¢i Casové zalezitosti.
Hodnoty, jako je vztah k tradi¢nim (stavovské spole¢nosti

vlastnim) autoritdm nebo pomér k soukromi, tj. K rodinnému zazemi, zustaly

Vv repertodru hluboko zakofenény.

%2 \/ tomto ohledu je nutné upozornit, e se zmifiujeme o Zenach mé&stanského stavu.
Nebot zeny z fad aristokracie nebo panovnickych rodt jsou v hrach zobrazovany jako
nezavislé pomérné casto.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Popis obrazové prilohy

Divadelni cedule zr. 1826 (Fond Divadelni cedule a plakaty
némeckého divadla v Praze, NMd)

Divadelni cedule zr. 1848 - predstaveni od J. Nestroye, plakat
zahrnuje 1 ceny vstupného (Fond Divadelni cedule a plakaty
némeckého divadla v Praze, NMd)

Podobizna - J. N. Stépanek (Muzeum hlavniho mésta Prahy)
Podobizna — J. Stéger (Muzeum hlavniho mésta Prahy)

Aréna na PStrosce (Pozustalost Jana Vondracka, NMd)

Cedule zr. 1838 - pozvana na quodlibet, scény =z riznych
pifedstavenich (Fond Divadelni cedule a plakity némeckého divadla
v Praze, NMd)

Pozvanka na benefici zr. 1843 s popisem od J. Vondracka
(Pozustalost Jana Vondracka, NMd)
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Vondracka, NMd)
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10) Podobizna — F. Thomé (Pozustalost Jana Vondracka, NMd)

11) Cedule upozornujici na tzv. Optische Vorstelung, 50. léta (Fond

Divadelni cedule a plakaty némeckého divadla v Praze, NMd)

12) Karikatura — Stéhovani ¢eského divadla z r. 1862 (Pozistalost Jana
Vondracka, NMd)
13) Podobizna — J. J. Kolar (Pozustalost Jana Vondracka, NMd)

14) Stavovské divadlo 1. polovina 19. stoleti (Muzeum hlavniho mésta

Prahy)
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Abstrakt

Prace se zabyva Stavovskym divadlem v Praze a jeho spoleCenskymi
vazbami v letech 1798 - 1888. Nevyraznéji se interakce mezi divadlem a
spolec¢nosti projevuje v oblasti programové skladby, proto se prace soustiedi
piedevsSim na analyzu repertoaru. Tyto sondy pak mohou napomoci pochopit
mentalitu divdka a jeji proménu ve sledovaném case.

Aby mohlo byt takto k problému pfistoupeno, je nutné pracovat
S patficnymi teoretickymi koncepty, které osvétluji vytvareni vzajemného
pisobeni mezi jevistém a hledistém. Tato vychodiska byla nalezena v oblasti
sociologie a kulturdlnich studii.

Prace je rozdélena do C¢tyf schématicky podobné rozlozenych kapitol,
vV nichz je nejprve usilovano o specifikovani nékterych vlivi na utvareni
programové skladby. V tomto ohledu se jako zasadni jevi role divadelnich
fediteld, kterym divadlo bylo svéfovdno do ndjmu. Z toho duvodu je
osobnostem fediteld vénovana podstatna cast. DalSimi ddlezitymi statémi
jsou poté rozbory repertoaru v jednotlivych obdobich. Tyto ¢asti upozoriuji
na riznd zanrova pole a jejich socialni pfesahy. V prvé poloviné 19. stoleti
se sekdvame se zasadnim fenoménem — tragédii a veselohrou z méstanského
prostiedi. Tyto utvary vypovidaji o nékterych prvcich nové vznikajici
obCanské spolecnosti. Ve druhé poloviné tohoto véku pak mizeme sledovat
modifikaci a rozpad téchto Utvari, ktery souvisel opét se stavem spolecnosti,
V niz se zacal zfetelnéji projevovat moderniza¢ni proces (ve vSech jeho
dusledcich).

Ptes vSechny tyto spoleCenské posuny lze tvrdit, Ze vétSinovy divak
Stavovského divadla se v prabéhu 19. stoleti v nékterych dulezitych
ohledech neproménil. Jedna se napf. 0 jeho vztah k autoritam, které jsou
V repertodru zosobnény stale stejnymi reprezentanty. Prace upozornuje ale 1
na dalSi jevy, jako napf. zobrazovani Zeny, jinych ndrodnosti, urcitych

lokaci atd., v nichZ naopak urcité promény sledovat mizeme.
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Resume

The thesis deals with the Estates Theatre in Prague and its social context
from 1798 to 1888. We can find the interaction (between theatre and
society) in the theatre program obviously. Therefore, the research was
primarily focused on analysis of the repertoire. These probes can help to
understand the mentality of the viewer and its change during watched time.
In order to solve this problem, it is necessary to work with the relevant
theoretical concepts explaining the creation of interaction between stage and
auditorium. This background was found in the field of sociology and cultural
studies.

The thesis is divided into four chapters. They are concerned to the
specifying of influence on the program formation at first. A crucial role in
this process was played by the directors who rented the theatre. Hence, the
essential parts of work are concerned with the personalities of single
directors (with their praxis, strategies etc.). Furthermore, other important
parts of the thesis are repertoire analyzes of single periods. These sections
highlight the various genres and their relationship to the society. In the first
half of the 19th century, we meet with the cardinal phenomenon - a tragedy
and comedy of middle-class (bourgeoisie) environment. These features
involved the important elements illustrating the emerging of civil society. In
the second half of this age, we can see change and the failure of these
categories coincided with the situation of society in which the
modernization process (in all its aspects) clearly took effect. Despite all
these social movements, it can be argued that the audience mentality of the
Estates Theatre did not change in some important aspects during the 19th
century (for instance, the representatives of the authority were viewed as
still the same persons in the repertoire etc.). However, the thesis also draws
attention to other phenomena, such as imaging of women, other

nationalities, specific locations etc. which slightly changed during this time.
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