Zapis
z obhajoby dizertaCnej prace pana Mgr. Michala Pelisa,

konanej dria 14.04.2011.
Téma préce: ,Logic of questions® (Logika otazok)

Pritomni: Doc. RNDr. Marie DuZi, CSc. (&len komisie)
Prof. RNDr. Petr Héjek, DrSc. (¢len komisie)
Prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc. (8kolitel a ¢len komisie)
Doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc. (&len komisie)
Doc. RNDr. Vitézslav Svejdar, CSc. (predseda a &len komisie)
Prof. Andrzej Wisniewski (oponent)

Poznamka: Druhy oponent Mgr. Igor Sedlar, PhD. sa zo z&vaZnych rodin-
nych dévodov obhajoby nezicastnil.

Predseda komisie p. Vitézslav Svejdar zahajil obhajobu a predstavil pritom-
nym kandidata. Skolitel p. Jaroslav Peregrin predstavil doktoranda a zozna-
mil komisiu s priebehom jeho $tidia a motivaciou pre vyber témy prezentova-
nej prace. Néasledne kandidat p. Michal Peli§ zozndmil pritomnych so svojou
dizerta¢nou pracou. Uviedol napr.:

e Jeho priaca ma dve Casti, ktoré sa daji Gitat nezévisle od seba. Prva Gast
je o odvodeniach v erotetickej logike, druhd pojednava o epistemicke]
logike s otdzkami a o logike verejnych ozndmeni (public announcement
logic). V tvode préace sa venuje neddvnej histdrii oboru a vysledkom
inych badatelov. Spomina eroteticka logiku, ktorej autorom je Andrze]
Wiéniewski, a iny pohlad na eroteticki logiku od autorov Groenendijk-a
a Stokhof-a. Dochadza k zéveru, Ze erotetickd logika je multiparadig-
maticka.

o V dalsej kapitole vypracuje logiku otézok formélne po syntaktickej a sé-
mantickej stranke. Zaoberd sa tym, ako by mohlo fungovat formélne
odvodzovanie v tejto logike. Jazyk erotetickej logiky je rozSirenim ja-
zyka vyrokovej logiky, pracuje s otdzkami, pre ktoré sa da definovat
mnoZina priamych odpovedi. Jeho prinos spoéiva v praci s modelmi
tejto logiky a obecne v koncepte sémantiky.

o Dalej sa zaoberd multiagentnou epistemickou logikou. Vyuziva §tan-
dardni sémantiku a Kripkove ramce. Definuje pojem presupozicia vo fi-
nitnom zmysle ako disjunkciu priamych odpovedi. SnaZi sa riesit prob-
lémy s implikaciou, pouziva koncept striktnej implikacie.



e V jeho préci je aj krok od erotetickej logiky k dynamickej logike zaloze-
nej na multimodélne]j epistemickej logike S5. Definuje otdzky, ktoré sa
pyta celd skupina agentov (ani jeden na fiu nevie odpovedat). Vypra-
cuje koncept implicitnej odpovede, tj. keby agenti spolupracovali, tak
spoloéne odpoved nédjdu. Systém S5 je rozsireny do logiky verejnych
ozndmeni (public announcement). Rie§i problém, Ze ozndmené prehlé-
senie (announced statement) nemusi byt vSeobecne zndme (commonly
known).

Nésledne oponenti predniesli zdvery svojich posudkov:

e Prof. Andrzej Wisniewski: Jeho v8eobecny dojem z prace bol pozitivny.
Préca je dolezitym prinosom k erotetickej logike. V tivode boli zjedno-
duSenia, voli ktorym je moZné mat vyhrady, avSak su akceptovatelné,
pretoze nie je lahké ndjst hranicu medzi textom urdenym pre odbor-
nikov a pre odborni verejnost. Prinos prace vidi v novych konceptu-
alnych rdmcoch, zjednoduSeni zndmych ddkazov a v dokdzani novych
teorémov. Nemysli si, Ze praca podéva kone¢né rieSenia, ale podané rie-
Senia st velmi zaujimavé. DéleZité je pouzitie erotetickej implikacie. Je
nazoru, Ze niektoré technické zaleZitosti by mohli byt realizované injm
spdsobom. Za najzaujimavejsiu pokladé kapitolu 4.

e Mgr. Igor Sedlar, PhD. (vybrané Casti posudku precital predseda ko-
misie): Novym krokom v §tddiu erotetickjch logik je praca kandidéta
s modelmi. Odportéa rozliSovat implicitné a explicitné poznatky (agen-
tov).

Obaja oponenti navrhuji udelit kandidatovi titul PhD.

V diskusii padli otdzky o tom, preéo kandidat pouziva systém S5 (Wisniewski),
ako suvisi kandiddtov koncept presupozicie s klasickym (DuZi), & existuji
snahy dokéazat Gplnost istého systému vyuzitého v praci kandidata (Héjek).
Dalej sa diskutovalo o probléme axiomatizicie systémov erotetickych logik
a o vztahu predloZenych rieSeni k prdcam A.Wiéniewskeho na jednej strane
a k vysledkom J. van Benthema na strane druhej. Otdzky boli uspokojivo
zodpovedané. Kandidat vyuziva systém S5, pretoZe ostatné systémy si slab-
Sie a musel by predefinovat niektoré pojmy.

Udelenie titulu PhD.

Podpis predsedu komisie



