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U autorky, kterd v nedavné dobé jiz vydala dvé knizni publikace vénované problematice
2zenskych exkluzivnich casopisi, Zenské casopisy pro pokrocilé. Literdrni interpretace

a kriticka analyza diskurzu mésicniku Marianne (Liberec : Nakladatelstvi Bor, 2006. 114 s.:
jde o rigor6zni praci) a Divky a girls podie Ceskych divéich casopisi. Jazyk, ideologie,
publikum a jeho pristup (Liberec : Nakladatelstvi Bor, 2007, 190 s.), by se dalo predpokladat,
Ze jeji disertace nabidne erudovany, ne-li novy a originalni pohled na dany segment
medidlniho trhu.

Toto ocekéavani dale posilila skuteénost, Ze autorka se hlasf ke kritickému
feministickému modelu védy a Ze jiZ v Anotaci své prace avizovala aplikaci médni , kritické
analyzy diskurzu“ (&slovani Anotace se ocitd mimo ramec prace). Tato orientace totiz dava
Ceskym, v strukturalistické tradici ukotvenym humanitnim a spolec¢enskym védam nové
pozoruhodné impulzy. Nejzajimavéjii, piikladné ukézkovou praci z tohoto okruhu je Variace
na gender. Poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderova identita (Praha : Academia,
2009) Katetiny Zébrodské. PiedloZena prace se nicméné ocita zcela mimo ramec a dosah
,»priukopnickych* praci svych vrstevnic.

Mnozstvi problémt spjatych s textem disertaéni prace zpUsobilo, Ze jsem se ve svém

vy

posudku soustfedil pouze na nejzavazn&jsi, klicové problémy prace.

Problémy s vymezenim vyzkumného vzorku
U kvalitativniho vyzkumu, ktery se omezuje na nevelky pocet vyzkumnych jednotek, ma
zplisob vybéru analyzovaného vzorku a reflexe tohoto procesu zasadni vyznam. Na rozdil od
,»nahodilého* vybéru obvyklého u kvantitativniho vyzkumu je vybér vyzkumného vzorku u
kvalitativniho vyzkumu ,,zdmérny*. U kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu pfedstavuje
nejasné vymezeni vyzkumného vzorku & dokonce absence reflexe tohoto vybéru zavazné
metodologické pochybeni.

Vymezeni souboru tisténych medii typu exkluzivni Zenské Casopisy a jejich vybér ve
vztahu k ¢eskému medidlnimu trhu (jde o Casopisy Herper’s Bazaar, Cosmopolitan, Elle a
Marianne) je v disertaéni praci Ideologicka perspektiva na strankdch Zenskych exkluzivnich

casopisii zddvodnéné a korektni.



Rozpaky vyvolava stanoveni ¢asového horizontu, ve kterém budou vybrand média
zkoumana. V oddile ,,1.2 Metodika zpracovani se uvadi obdobi let 1994 aZ 2007 (s.4),v
oddile ,,4.3.1 Vybér vzorku“ obdobi let 1994 az 2008 (s. 60).

V nésledujicich pasazich disertacni préce, o odstavec dale, se étenat dovida, Ze
vyberovy vzorek a rovnéZ jeho ¢asovy horizont byl konstruovéan odlignym zptisobem. Autorka
uvadi, Ze ,,Zakladnimi ¢asovymi Gdaji, od nichZ se odviji vybér vzorku, jsou data 12. 3. 2000
[...],19.4.2005[...]a20.7.2006 [...].“ (S. 60.) Vyzkumny vzorek se ma ,,odvijet od tfi
politickych udalosti v daném terminu: , pfedstaveni stinové vlady Zzen* (s. 60), vznik strany
Rovnost Sanci a zvefejnéni stanov strany Politika 21. Vice se oviem v tomto oddilu Gtenaf o
divodech redukce ¢asového horizontu nedovida.

Hlavni problém vznika pii vymezovani zdkladni jednotky vyzkumu. Autorka
prohlaSuje, Ze zdkladni jednotkou jejtho vyzkumu je ,,¢ldnek. V oddile ,,4.3.1 Vybér vzorku*
uvadi, Ze ,,prostudovala“: ,,lanky* v Herper's Bazaar, Cosmopolitan, Elle a Marianne 7 let
,»,1994 az 2008“a ,,zaclenila” je ,,do své analyzy* (s. 60). Z textu se oviem nedovime, co jeto
»~clanek*, jaké ma Zénrové charakteristiky, které jej vymezuji jako samostatnou vyzkumnou
jednotku a odliSuji od jinych zanrd vyskytujicich se v uvedené dobé ve zkoumanych
periodicich. Jinak feceno, k dispozici neni nastroj, s pomoci kterého by bylo mozné
zkonstruovat zékladni vyzkumny vzorek (archiv, diskursivni pole). Chybi kritéria i metoda
vybéru zékladniho vyzkumného vzorku (archivu, diskursivni formace).

Autorka dale v oddile ,,4.3.1 Vybér vzorku® pise, Ze ji ,,Zajima* — ,,Zejmeéna
zpracovani politickych a ekonomickych témat a obecné témat celospoledensky zavaznych (s.
59-60). V danych souvislostech blizsi vysvétleni nepodava. Na zakladé jejiho tvrzeni 1ze
nejspise predpokléadat, Ze prave zde nastava vymezovani vlastniho pfedmétu vyzkumu.
Predmeétem vyzkumu maji byt ¢lanky s politickymi, ekonomickymi a obecné celospoledensky
zavaznymi tématy.

Toto kritérium vybéru, které ma slouzit jako metoda konstrukce vybérového
vyzkumného vzorku, ¢ili jako navod jak vytvofit uzsf vzorek z populace archivu, je velmi
vagni. Kdyz ponechame stranou, Ze nenf zfejmé, zdali ¢lankem jsou také napt. uvaha,
polemika nebo reportaz, vznika problém jeho tematického uréeni. Co je to &lanek s politickym
a ekonomickym tématem? Mini autorka viechny ¢lanky, do kterych okrajové vstupuji
politickd a ekonomicka témata, nebo pouze ¢lanky, jejichz namétem, anebo hlavnim tématem
jsou politicka a ekonomicka témata? A co je to celospoledensky zavazné téma? A ktera

témata jsou celospole¢ensky nezdvazna?



Kolik ve skutecnosti ¢lankt s témito tématy se v dasopisech Herper’s Bazaar,
Cosmopolitan, Elle a Mariance v daném obdobi vyskytuje? Dva, dvacet, dvé st&? A jaky je
jejich pomér vii¢i ¢lankidm s jinymi tématy a rovnéZ vii¢i Zuralistickym Zanrovym
kategoriim, které do oblasti ¢lankid nespadaji. Tento problém by nevyfesil ani seznam nazvi
,,Clankl”, které se staly objektem analyzy.

V praci chybi zcela nezbytny predpoklad seridzniho vyzkumu — vyzkumny archiv,
anebo jeho deskripce (napf. v podobé tabulky nebo seznamu titulii-,,¢lank). Podstatnou
skutecnosti je totiZ nejen pocet vyzkumnych jednotek, ale rovnéz informace o tom, kdo tuto
sadu jednotek, ktera ma byt zkoumaéna jako diskurz (diskursivni pole), vytvofil (relevanci
sdéleni vyjadiuje socialni status autortt) a v jaké posloupnosti jejf jednotlivé slozky vznikaly
(Jde o proces vzniku diskursivnich konstrukci)

Vymezeni zékladniho i vybérového vyzkumného souboru povazuji z uvedenych

divodui za zcela nedostatecné.

Problémy s vymezenim namétu prace
V rukopisu Ideologicka perspektiva na strankdch Zenskych exkluzivnich casopisii je namét
prace vymezen jednak znacné $iroce, jednak nedostateéné jasné a zfetelns.

Prvni verzi ndmétu prace je samotny jeji nazev: Ideologicka perspektiva na strankdch
zenskych exkluzivnich casopisii. Nézev ptinési velmi Siroky namét, ktery neni ukotven v dase,
prostoru, konceptuadlné ani metodologickou orientaci.

Néameét prace podstatné rozsifuje Anotace. Zde stoji, Ze prace ,,pfedstavuje soucasnou
$ifi poznatki o Zenskych magazinech a moZnostech jejich zkoumani jakoZto soucésti
kulturntho primyslu a zaroveri svébytného Zanru® (,,Anotace* se ocitd mimo strankovani
prace). Namétem je tedy shrnuti vSeho, co se o Zenskych asopisech vi, véetné informaci o
tom, jak dosud byly zkoumany. Navic tento segment medialnfho trhu mé byt zkouman jako
soucast kulturntho pramyslu.

Autorka v Anotaci ddle vymezuje namét analytické ¢asti prace — ,, Analyze bylo
podrobeno uzivani jazyka jakoZto nositele ideologie* (tamtéz). Autorka sdéluje, Ze ,,rozebira
korpus texti“, a to ,,na zékladé toho, Ze ,referuji o politice a ekonomice* (tamtéz) a Ze
»Sledovala zejména mySlenky podporujici feminismus a konzumerismus® (tamtéz). Dale
prohlasuje, Ze se zaméfila ,,také na definice a praktické prozkoumani procest mediace a
medializace, tedy na to, jaké jsou moZnosti odkryti medilni reality a jejiho prolnuti se stavem

spolecnosti® (tamtéz).



Namét préce specifikuje oddil ,,1.1 Pfedmét vyzkumné &innosti (s. 3). Zde
predmétem vyzkumu jsou podle tvrzeni autorky dvé oblasti: ,,2) jazykové prostiedky nesouci
stopy ideologie a 2) reflexe politickych a ekonomickych témat v Zenskych , exkluzivnich®
casopisech z hlediska ideologie a perspektivy s ohledem na mnozstvi relevantnich textd ve
zkoumaném vzorku“ (s. 3).

Popravdé feceno, dokazu si sice predstavit, co je onim vyzkumnym predmétem,
nechapu nicméné smysl téchto aktivit. Autorka totiz némét prace nespojuje s cilem préce a

s vyzkumnymi otazkami.

Problémy s vymezenim cilii priace a vymezenim vyzkumnych otazek
Pro¢ autorka vyzkum podnikd, se ¢tenaf prekvapiveé dovi opozdéné az na strané 60. Autorka
zde uvadi: ,Mym cilem je zjistit dobov4 kligé a stereotypy a analyzovat uZivany jazyk a
argumentaci.” (S. 60.) Tento cil jen z&asti koresponduje s predmétem vyzkumu disertaéni
prace, tak jak je vymezen v Anotaci a Uvodu. Kam se napt. podéla ,,ideologicka perspektiva‘
anebo kontext kulturntho pramyslu, do néhoz se zaélefiuji analyzovana media a jejich
produkce? V jakém prostoru autorka podstoupi ,,praktické prozkouméni procesti mediace a
medializace?

Vyzkumné otdzky, které by mohly presné stanovit a specifikovat cile préace, pak

v danych souvislosti nejsou formulovany viibec.

Problémy s vymezenim teoretického referenéniho ramce
Prace se nezabyva dostatecné souvisle, propojené a zevrubné teoretickymi koncepty a
modely, které tvorfi jeji referenéni ramec. To se tyka zejména kategorie ,,clanek®, ,,ideologie®,
,»stereotypy®, | klis€", | persvaze®, , argumentace* a , teorie diskurzu®. Napft. vymezeni termint
clanek, persvaze nebo klisé a stereotyp neni vénovan zadny oddil prace, ackoli jde o vychozi
kategorie préce. Napf. ,,2.2-.1 Historie pojmu ideologie a mysleni o ni* je vtésnana do dvou
stran (s. 16-17), a to na ose de Tracy, V. L. Lenin, L. Althuser, A. Gramseci, T. van Dijk, S.
Hall, T. van Dijk, R. Wodak(ové), A. Gramsci, K. Szymanek a N. Wolf.

Nejvetst prostor ve vztahu k jmenovanym kategoriim je v disertadni praci vénovan
argumentaci. Tuto kategorii vak autorka vyklada v zésadé s pomoci pouze jedné odborné

publikace -, terminologického slovniku® Uméni argumentace (2003) K. Szymanka.

Problémy s aplikaci vymezenych metod v analytické ¢asti prace



Struktura klicové kapitoly prace ,,3. Metodologie* m4 slibnou a s vymezenym namétem prace
souvisejict a korespondujici kompozici. Obsahuje tfi oddily: ,,3.1 Kritick4 analyza diskurzu®,
»,3:2 Analyza argumentace” a ,,3.4 Feministicky pohled na medialni védu®. I kdyz ramcovani
analytickych metod a interpreta¢nich modelti zabira pouhych 10 stran textu a v nékterych
dil¢ich ohledech je diskutabilni (nestanovuje napf. vztahy mezi , kritickou analyzou diskurzu
a ,kritickou diskursivni analyzou®), ale v zdsadé poskytuje zakladni informace o danych
metodologickych orientacich a teoretickych konceptech.

Problém nastava v analytické ¢asti prace. Autorka si ostatné v kapitole ,,3.
Metodologie* ani nedefinovala kategorie a néstroje nezbytné k diskursivni analyze, jakymi
Jsou napf. diskursivni jednotka, pole, formace, praktiky nebo konstrukce.

Autorka zcela rezignovala na moznost vyuZit se své analyze a interpretaci diskursivni
analyzu, jejimz cilem je v sad¢ diskursivnich jednotek odhalit diskursivn{ konstrukce z oblasti
ideologie. Diskursivni konstrukce 1ze analyzou odhalit, vynofuji se (a jsou fixovany) v jazyce
medidlnich textll. Jejich interpretaci 1ze dospét k poznatkiim, jakym zptisobem byla v daném
kulturnim ¢asoprostoru distribuovéana a kontrolovana moc.

Analytické Cast ma charakter deskripce. Soustfed’uje se pouze na identifikaci typd a
forem argumentaci, které se v medialnich textech vyskytuji. Poznatky, které lze
z argumentacni analyzy vyvodit, maji malou exploraéni silu. S jeji pomoci rozhodné neni

mozné dosdhnout cilll, které si prace stanovila.

Kompozice prace
Kompozice prace je nelogicky strukturovana.

Napt. soucasti 2. kapitoly ,,Procesy mediace a medializace* jsou dva nesouvisejici
oddily, oddil s trividlnim nazvem ,,2.1 Jazyk jako nositel informace** a oddil
s nesrozumitelnym nazvem ,,2.2 Ideologie a perspektiva®. Vyznam slova perspektiva je tak
obecny a Siroky, Ze spolu s ,,ideologii nevytvéii spojeni s jasnym a srozumitelnym
vyznamem. Dale ideologie se jevi jednak jako koncept nachazejici se na p¥iblizné stejné
urovni jako mediace (Sifeni informaci, ,,mediaci®, lze chépat na irovni spoledenské
komunikace jako $ifeni mytd-ideologii), jednak jako koncept nadiizeny medializaci
(,,medializace® je jednim ze zpUsobu, kterym se prezentuje a §ifi ideologie), takze je
nepatii¢né zahrnout ideologii do kognitivniho hnizda mediace a medializace.

Analyticka ¢ést prace, nese nazev ,4. Zenské , exkluzivni® casopisy a ,,seriozni*
témata®. Pod tento ndzev, i kdyz ,,témata‘“ pfedstavuji objekt diskursivni analyzy, nelze

shrnout , kritickou analyzu diskurzu®.



Formulaéni problémy a nara¢ni linie textu prace
Text prace obsahuje znacné mnozZstvi nejasnych formulaci. Na fadé mist je nekoherentni.

Nekteré tyto formulace a sémantické césury ve vykladu jsem oznacil tuzkou do rukopisu

prace. Exemplarnim pfikladem tohoto stavu je Anotace anebo podateéni strany Uvodu préce.

Diléi poznamky a podnéty

Ideologie prostupuje nejen jazykove textovou, ale také — a Sasto velmi zietelné a
transparentné — obrazové vizualni slozku medidlnich textd. V obdobi, kdy se zacina
prosazovat diskursivni analyza, se shodou okolnosti objevuji rovnéz pokusy legitimizovat
jako akademickou disciplinu a obor studijni vizuélni studia (visual sudies). Ta rozsituji
uzky zabér diskursologie omezeny obvykle na oblast jazykové (mluvni a literarni)
komunikace. Zde vznikaji nastroje a koncepty, které mohou rozsifit moznosti a vyvojové
perspektivy diskursivni analyzy. (Srov. napf. Srov. napt. Mitchell, W. J. T. Picture
Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago : University of Chicago,
1994; Mirzoeff, Nicholas, ed.: The Visual Culture Reader.l.ondon, 1997; Mirzoeff,
Nicholas: An Introduction to Visual Culture. London, 1998; Filipov4, Marta — Rampley,
eds.: Moznosti vizudlnich studii : Obrazy — texty — interpretace. Spole¢nost pro
odbornou literaturu — Barrister&Principal, Brno, 2007.)

Aktivity na poli diskursologie se jevi jako velmi perspektivni. Jejich inspirativnost
spociva v tom, Ze se pokousi zbourat zdi a pieklenout propasti mezi humanitnimi a
spolecenskymi védami. Diskursologie vznik4 na pomezi mezi védami o spoleénosti
(historiografie, sociologie, kulturni antropologie, politologie, mediologie) a védami o
cloveéku (filozofie, jazykovéda, literdrni véda, uménovédy, psychologie) a sméfuje — jak
dokladaji napt. arealova studia i diskursivni, popf. kritické diskursivni analyza —k jejich
smifovani, propojovéani a symbidze jak v oblasti teoretické tak i metodologické. Ideologie
tvoii soustavy ideji, které kontroluji a distribuuji moc. Nejde o soustavy stabilni, uzaviené
a zieteln€ ohranicené, jak dokladaji diskursivni konstrukce sedimentované v medialnich
textech.

Doporucuji vyuzit v ramei diskursivni analyzy koncepty T. van Dijka, jeho koncept
dominantni ideologie a koncept ideologického ¢tverce zalozeny na dichotomii ,My versus
Oni* — ,,Dobro versus Zlo“(Ideology: a multidisciplinary aproach. London: Sage

Publications, 2000).



