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Ideologické perspektiva na strankach Zenskych exkhich casopis

Préace je roz&lena do gti zasadnich kapitol, kde v Gvodu a nasledujiciabddich autorka
popisuje pednEt vyzkumnécinnosti a zabyva se jazykem jako nositelem informata
zaklad prostudovanéetné literatury si vSima ideologie a perspektiynuje se také
feminismu v Zenskycbasopisech, ktery se do nich promitéagevsim v péatcich jejich
vychazeni (v souladu s tehdejSi atmosférou ve spo$ti a se vznikajici feministickou reflexi
meédii u nas). Dluzno podotknout, Ze tato feminkgticeflexe se zapou#th a omezila na
nekolik osob (osobnosti), které se finuji, nicmér problém je v tom, Ze reflexe vychazi
pouze z Bkolika sneria feminismu (pedevsim nemarxistického a levicového), tak ze&av
této percepce jsou p&kud jednostranné. Ssasny feminismus je daleko p&gsi, nez by
nezas¥ceny pozorovatel mohl soudit z toho, co je publé&oy v tzv. exkluzivnich
casopisech (ale i jinde — niapMagazin MFDNES, ONA apod.)

V druhécasti prace se autork&nuje metodologii (viz kapitoly Kriticka analyza Hiszu,
Analyza argumentace, Feministicky pohled na methéidu). Vectvrté kapitole rozebira
socialni a medialni kontext, ve kterém se tzv. Eétasopisy pohybuiji, a z petného vzorku
vybira rekteré mezniky, na kterych dokumentuje pouzivanyijaz

Své poznatky shrnuje &ipojuje za¥recnou kapitolu.

Prace na tématu nebyla snadna — autorka prokaelje gobrou znalost primarni i
sekundarni literatury, jeji pracovni postup ztf@kt, Ze se snazila o péeny odstup a
nechtla podléhat apriornim sotith, které se vifpad tzv. Zenskycltasopisi nabizeji.
Velmi podrobr a kriticky popisuje pouzZivané argumenty, upérge na to, Ze v mnoha
piipadech redakce piSi jednoZn&zaujat (a neni uvedena ani autorka). Po jakémsi
~feministickém“ Ukroku se ale tytéasopisy vraceji k tomu, Ze jsou spis tesi reklamy,
zdaraziujicim Zenskou samostatnost ve vztahu ke gpoki (a pedevSim mudm).
Zena je brana jako bytost emocionalni, jako erkitera neni satésti politického nebo
ekonomickeho &hi. Autorky texfi jsou pak sotasti gibéhu, interpretuji s&j nazor.
Krom toho — jak uZ jsem napsala ve své p€aska média a feminismus — jazyk, ktery
pouZzivaji tytocasopisy, se pak objevuje veiapé reakcictendek (respektive ve vyiou
dopidi, ktery konvenuje redakcim), tak ze jde o jakousiksilturu.

K praci mam wgkolik spiSe marginalnich vyhraditqupokladala bych, Ze se do literatury
dostanou i zkoumang&sopisy, také bychiedpokladala, Ze autorka uvede Betty Friedan :
Zenskou mystiku ( kterourpdpokladam, Z&etla), v citatech se objevuje Burton — Jirak
bohuZel jako Buton — Jirak), ale v litersguineni. Knihu K Fichu i modlit napsala Milena
Lenderova, Vojta Naprstek nezaloZil Americky kludnadroku 1965 ('s. 29). Ani Jana
Hybaskova neni Hultkova (s. 115). Kdyz jsem ovSem psala tento posudedkakovala mi
jména, kterd jist vyskakovala i autorce a ona je nezachytila.

Pro vSechna pozitiva v mém posudku zénénproto doportuji praci k obhajob a doufam,
Ze autorka sva tvrzeni obhaji.
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