Ideologicka perspektiva na strankach Zenskych exkluzivnich ¢asopisi
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1. Uvodem

Pokud skute¢né plati, Ze ,,jsme z téze latky, z jaké se tkaji sny, a chvilka Ziti je ostrov
v moFi spanku*', pak sny prezentované v Zenskych Gasopisech se tkaji z dlouhodobé touhy,
zalozené na iraciondlnich konvencich, ale i na osvobozeni z nich. Ve své disertacni praci se
zabyvam tim, jak se pravé v Geskych exkluzivnich Zenskych &asopisech’ pracuje s ideologii
v jazyce a jakymi postupy a metodami lze ideologii zkoumat. Za samoziejmost povazuji to, ze
je nutné ji zkoumat interdisciplinarné, jak dokazuji uz ndzvy a riznorodé hlediska odbornych
Casopist vénujicich se ideologii a kritické analyze diskurzu Discourse and Society, Discourse
Studies a od roku 2007 i Discourse and Communication’.

To, ze je materidl zvoleny k analyze ¢eského piivodu, povazuji za klad a zaroveii i1 za
nutny limit své prace: sice nemohu beze zbytku aplikovat ziskané vysledky na Zenské
Casopisy obecné, na druhou stranu vSak popisi specificky Cesky zplisob prace s fenoménem
,7ena a politika/ekonomika“* v médiich Zeniam urdenych a zaroven zistanu v kulturnim
prostiedi vSem Ctendiim prace divérné znamém. Stejna ideologicka perspektiva by mohla byt
v historicky a kulturné odliSném prostiedi (byt’ i hypoteticky stejnéjazyéném) chapédna zcela
jinak, nez jak ji chépu ja, reprezentantka a plod svého kulturné-spolecenského zazemi, ,,dité
svého veku*.

Soucasti disertace je zamySleni nad moZznym metodickym postupem a souhrn
dosavadnich poznatkii o ideologii v jazyce (a zejména v jazyce médii) — napf. teorie
Foucaultovy, Fowlerovy, Faircloughovy, van Dijkovy, Mathesonovy aj. Posléze aplikuji
teoreticky zaklad na konkrétni materidl, jimz budou exkluzivni zenské Casopisy, na néz bylo
zatim v ramci kulturdlnich a genderovych studii nahlizeno témét vyhradné z levicovych
ideologickych pozic. Rada bych se tento pfistup pokusila vyrovnat analyzou, kterad
z podobnych pozic nevychazi.

V soucasné dob¢ se chapani tzv. zenskych diskurzivnich témat zna¢né posouva —

%

gastronomie si nasla prostor v nejuspésnéjsim ¢eském spolecenském tydeniku (Reflex, rubrika

! Citovanou pasaz ze Shakespearovy Bouie pielozil Jiii Josek (2005).

? 7 kategorie tzv. Zenskych asopisti Zivotniho stylu Ize vy¢lenit &tyii tzv. exkluzivni magaziny — Elle,
Cosmopolitan, Harper's Bazaar a Marianne. Z nich jsou hned tii vydavané v CR jako licenéni tituly, z toho dva
s americkou mateiskou redakci. Mésiénik Marie-Claire, vydavany v Ceské republice v licenci finské spole¢nosti
Sanoma od dubna roku 2009, z naseho zkoumani vy¢lenime, nebot’ se nezabyva politickymi a ekonomickymi
udalostmi z obdobi, na néz jsme se rozhodli zaméfit.

? Viechny zminéné &asopisy vede nestor kritické analyzy diskurzu neboli CDA, Nizozemec prednasejici

v soucasné dobé¢ na barcelonské univerzité T. van Dijk.

* Mediovany pohled Zeny na politiku a ekonomiku, piipadné na zenskou politiku a ekonomiku — tedy politiku a
ekonomiku, v nichZ jsou zicCastnény Zeny nebo prosazovany zaleZitosti typicky zenské.



Navrat do kuchyné H. Michopulu, nékdejsi $éfredaktorky cCasopisu o vateni Apetit, od
poloviny r. 2007, posléze nahrazena pravidelnymi ¢lanky M. Macka a pak P. Maurera), modni
trendy a Zivotni styl v seriéznim zpravodajském tydeniku (rubrika Trendy v Respektu, od
druhé ptli r. 2007). Méni se pod timto vlivem i samy Zenské ¢asopisy, zejména ty exkluzivni,
které vzdy cilily své obsahy na Zeny spiSe vzdélanéjsi a bohat$i ¢i minimaln¢ na Zzeny
bohatstvi piedstirajici nebo jej vzyvajici? Reflektuji nyni diky nivelizaci témat a
zurnalistickych Zanrovych forem ve veéku infotainmentu vézna politickd ¢i ekonomické
témata’? Pokud ano, jak to d&laji? Snazi se ¢tenatku presvédéit, manipulovat ji, nebo ji

nestrann¢ piedkladaji rizné alternativy? Jak takova ideélni ¢tenarka vlastné vypada?

Pro vyse polozené otazky je dilezity vyzkum perspektivy, jiz se na tzv. seridzni
témata Ceské zenské exkluzivni asopisy divaji; a to nejen konkrétniho tthlu pohledu autorky
¢i predjimani perspektivy Ctenatfek/postav v piibéhu textu, ale 1 v globalnim ideologickém
pojeti. Sveétova feministickd tradice je totiz levicova, do velké miry vychazi z neomarxismu.
To vSak pro ¢eskd média neni piijatelné, nebot’ levicovy pfistup k typicky zenskym tématim
byl zprofanovan v dob¢, kdy Zenské Casopisy vydavaly organizace podiizené¢ komunistické
stran& (napt. Svaz Zen). V CR jsou tedy seri6zni témata pojednavana pravicové a tento pFistup
je povazovan za normativni; soucasny ¢esky feminismus Cerpa z liberdlniho myslenkového
proudu. Ktery znastinénych ideologickych konceptii v nasem vzorku pievladd a zjaké

perspektivy autorky textii ke ctenaifim promlouvaji?

1.1  Pfedmét vyzkumné ¢innosti

Predmétem mého vyzkumu budou 1) jazykové prostiedky nesouci stopy ideologie a
2) reflexe politickych a ekonomickych témat v Zenskych ,.exkluzivnich®“ c¢asopisech
z hlediska ideologie a perspektivy s ohledem na mnoZstvi relevantnich texti ve
zkoumaném vzorku. Zaméfim se tedy na texty urené Zzendm a psané zenami, popisujici
socialni tendence v politické a ekonomické situaci, mediované postaveni Zzeny v CR v
porevolucnich letech a pribéh adaptace Zenina soukromého i vefejného zivota na standardy

bézné v demokratickych zemich tzv. Zapadu (které se staly obecné piijatelnym vzorem).

> Napiiklad ta spojena se Zenami jako specifickou demografickou skupinou a subkulturou, jako je pripad vzniku
tzv. stinové vlady zen (16. 3. 2000) a vznik a volebni vysledek Strany Rovnost Sanci (19. 4. 2005).



1.2 Metodika zpracovani

K ilustraci a dokumentaci teoretické Casti prace provedu vyzkum redakénich, tedy
neinzertnich textl v Ceskych exkluzivnich asopisech urcenych zenam mezi 20-60 lety.
Vzorek vybranych tituld, reprezentujicich celou kategorii ,,exkluzivnich ¢asopisi® v ramci
taxonomie ¢asopisii pro zeny®, hodlam k analyze zvolit v souboru z obdobi let 1994 az 2007’
Excerpované materidly budu zkoumat jako socialni texty, tedy kvtili tomu, co reprezentuji, co
znamenaji ve spolecenském kontextu. Zjistim ideologickymi prvky v jazyce podporovana
dobova klis¢ a stereotypy a zachytim promény uzivané argumentace a popisu zenskych
vlastnosti, schopnosti, prav a pfedpokladanych povinnosti. Diky vyuziti metodologie kritické
analyzy diskurzu a v men$i mife lingvistiky a literarni teorie (konkrétn¢ zejména teorie
literarni interpretace a naratologie) zjistim moznosti odkryti medialni reality. ZvySenou
pozornost budu vénovat rozsdhlejSim publicistickym utvarim a zejména uwvodnikim
(pfipadné editorialim) a jinym nazorovym clankiim, které jsou v prosazovani ideologie
v procesu medializace velmi explicitni. Vedle kvalitativnich analyz nalezenych jevii mé
pochopiteln¢ bude zajimat i jejich kvantita, ackoli je vzorek pro simultanni triangulaci velmi

maly. K lep§imu pozndni zkoumaného vsak tento zpusob jisté prisp¢je.

Pojem medializace pro své ucely chapu jako jednosmérnou zprostfedkovanou
kvaziinterakci, kterd poskytuje prostor pro stereotypni zobrazovani riznych témat, osobnosti a
procest ve spolecnosti. Pfedmétem mého projektu bude praveé zprostiedkovani informaci a
jejich potencidlni ovliviiovani/deformovani/vytvéafeni pomoci perspektivy, z niz je ,,ptibéh*
pfevypravén, a vlivem ideologie a argumentace nesené pfirozenym jazykem, ktery ma jakozto
sémioticky kod vysoky manipulacni potencial, na publikum. Chtéla bych ve své praci spojit

metody lingvistické a socidlnévédni.

Pokusim se rovnéz formulovat sviij ndzor na to, jak Zenské exkluzivni Casopisy
vyjadiuji svou predstavu reprezentantek zenského genderu a jak timto formuji a predurcuji
sebepojeti svych Ctenarek. Zajimd mne, zda je podle Zenskych exkluzivnich Casopisii (a na
zéakladé jejich Cteni) Ceskd skutecnost takova, jak ji popisuje ucebnice Socialni psychologie
vydana roku 2008, totiz Ze ,,vyjadreni 'rod jako socidlni kategorie’ znamend, Ze ve

spolecnosti je deleni na Zeny a muze vSudypritomné. Prostupuje veskerym denim,

® Kategorizace ¢asopisii pro Zeny je ve struénosti navrzena v mé praci Zenské casopisy pro pokrocilé. Literdrni
interpretace a kritickd analyza diskurzu mésicniku Marianne (Liberec : Bor, 2006). Casopisy lze rozélenit podle
periodicity, ceny, nakladu, véku a zajmi publika, odbornosti, obsahu a zaméfeni pouze na zenské publikum nebo
v men$i mife i na muzské (napt. Vlasta, nékdejsi format spise rodinného typu).

7 Ceské mutace Elle a Cosmopolitanu za&aly vychazet roku 1994, Harper's Bazaar r. 1996, Marianne r. 2000.



rozhodovanim, vypravénim — celym zivotem lidi. Spolecenské rozdélovani lidi do kategorii Zen
a muzil prinasi oddélené ulohy a cinnosti, odlisné postaveni a hodnotu ve spolecnosti, odlisna
prava, véetné prava na majetek a jisté zaméstndni. (...) Zendm a muzim jako socidlnim
kategoriim se pripisuje jina socialni pozice, jina pravidla chovani a jina socialni hodnota. “
(Vyrost; Slaménik, 2008: 170) Je v CR gender socialni kategorii v tomto smyslu? Jedna se

skute¢né o fatalni odsouzeni?

V rdmci magazin oddélim obrazovou ¢ast od textové a nebudu s ni jiz dale pracovat,
ackoli nabizi znacny ideologicky potencidl. Z textové Ccasti posléze separuji redakéni
materidly od inzertnich, které jisté¢ rovnéz maji velkou vypoveédni hodnotu, ale ke zkoumanym
tématim a ke konkrétnim sledovanym udélostem se bezprostiedné nevztahuji. Na sumu
redakcénich texth aplikuji metody kritické analyzy diskurzu, analyzy argumentace a v mensi
mife lingvistiky a literarni teorie (konkrétné zejména teorie literarni interpretace a naratologie;
v medilni teorii se pro tento typ zkouméni vZil ndzev hermeneuticka textova analyza®).
Akcentuji zejména ideologicka stanoviska pfitomnd v uvodnicich a fejetonech, tedy utvarech,

v nichz se publicistické postupy stietavaji s uméleckymi.

Analyzy mi umoZiiuji naplnit pozadavek interdisciplinarity a uZiti rozli¢nych metod’,
pohlédnout na mediaci a ideologii z lingvisticko-rétorického thlu a doplnit dosavadni
poznatky o moznostech ¢eského jazyka a variabilité¢ souboru prostredkl, jakymi 1ze popsat (a
tim 1 vytvorit) realitu vefejného zivota Ceské spoleCnosti. Pokousim se priblizit a
systematizovat tu ¢ast Ceského medidlniho prostfedi, kterd je v o¢ich tradi¢ni védy o médiich
marginalni (z hlediska pfimého podilu Zenskych Casopisti na utvareni politické situace zemé&
nebo referovani o jeji ekonomice) — vyvojovy trend, pfiiny a dopad zmén v diskurzu
zenskych magazini na idealni/zamyslenou/implikovanou ¢tenaiku. Muj pfistup je jak
empiricky (sociologicky; tdaje z dotaznikovych Setfeni), tak kulturné kriticky (Cteni a
interpretace vlastniho textového a obrazového materidlu Zenskych casopisti). Stejné jako

sociolozku D. Currieovou m¢ velmi zajimé mediovana identita Zeny.

8  Hermeneutickd analyza vychazi z literarnévedni textové interpretace. Pomoci subtilnich interpretacnich
postupii se pod povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubsi struktury. Odkryvaji se autorské intence a poukazuje
se na specifické argumentacni struktury. Pro tuto metodu je charakteristicka vysoka mira otevienosti a velmi
ditkladny rozbor jednotlivych medialnich obsahii. “ (Schulz; Hagen; Scherer; Reifova, 1998: 30)

° Chtéla jsem se ve své praci vyhnout prosazovani bud’ jen kvantitativniho, nebo kvalitativniho vyzkumu,
ptipadné pfichyleni se k adornovskému konceptu supersilnych médii nebo naopak k Fiskeho piedstavé
vS§emocného Ctenare, ktery si konstruuje vlastni vyznamy prakticky bez pfimého vlivu recipovaného média. Zda
se mi mnohem vhodnégjsi kombinovat rizné piistupy a metody a nevolit pfedem jedinou moznou interpretaci
nebo cestu vyzkumu, aniz by nas k ni pfivedl sam text. Tomu jsem se snazila v celé této publikaci vyhnout,
ackoli tfeba u cCasopisu Latina bylo tézké ignorovat podmanivost textu a snadnou aplikovatelnost
lasswellovského paradigmatu o v§emocném médiu, které vSemi svymi zbranémi ovliviiuje ¢tenaie (vysledky
tohoto procesu jsou myslim patrné zejména v rubrikach s dopisy ¢tenatt, jez zminim pozdéji).



Podle dekonstruktivistickych teorii J. Derridy (napt. 1978) a pozdé&ji podle J. Fiskeho
(1989) je ¢teni vlastné produkci vyznamt; kazdy text ma jiny vyznam, ¢tou-li ho rizné osoby.
Nelze tedy ocekavat, ze budu mit stejny nazor jako béznd Ctenarka Zenskych Casopist —
védomé praktikuji ,, reading as a research”, ¢teni jakozto vyzkum, namisto bézného ,, reading
as a social practice“, ¢teni jakoZzto socidlni ¢innost. Pro mé¢ a potencialni aktivni ¢tenarky jde
podle teorii medidlniho védce J. Fiskeho o producerly texty — texty urcené k dotvoieni
vyznamu recipientkou, pro ¢tenarky pasivni o readerly texty — texty nenabizejici k deSifraci

jiny nez dominantni KkIic.

1.3 Specifika Zenskych ¢asopisi

Zenské Casopisy obecné nejsou povazovany za hlasatele nebo byt i jen nositele
politickych ideji nebo obhdjce urcité ekonomické koncepce; jsou piedevSim nezbytnou a
prototypickou soucasti kulturniho primyslu (na tomto mist€¢ se nelze vyhnout
neomarxistickému terminu). Piesto se vybrana témata vetejného diskurzu opakované stavaji
pfedmétem jejich agendy; zejména role Zeny (a v kontrastu s tim role muZze) ve spole¢nosti,
matefstvi, kariéra, Zeny v politice. Jak uloha Zen v politice o€ima tzv. exkluzivnich Casopist
koresponduje s realitou popsanou ve statistikach a védeckych vyzkumech? Maji tyto casopisy
tendenci pfitakdvat stavu spoleCnosti a zeny v ni tak, jak je popisovana v médiich s vétsi
frekvenci a tematickym zabérem (napf. v denicich)? Podkladaji jejich autofi své cElanky
statistickymi udaji? ReSerSuji z béZznych novinarskych zdrojli, nebo se spi§ soustiedi na své
individualni pocity?

Novinarky a novinafi pracujici v exkluzivnich zenskych casopisech nejsou na rozdil
od zaméstnanct redakci denikli nuceni jednat s politiky osobné, takze nedochéazi k pfimému
ovliviiovani ve vztazich téchto dvou skupin. Navic jsou redaktofi a redaktorky vétSinou velmi
mladi, takZe se az na vyjimky nemuseli vyrovnavat s dédictvim autoritafského politického
systému, ktery v republice stale panoval jest¢ o pouhych pét let diive, nez zacal vychazet
prvni z nami zkoumanych Casopisii. SpiSe nez politickému vlivu je obsah Casopisti podiizen
ekonomické strance redakce a Casopisu jako celku. Nelze totiz predpokladat, Ze tyto ¢asopisy
nereferuji, at’ uz prostednictvim pisma nebo obrazové slozky, o inzerovanych komoditach,
s nimiz se pak snazi propojit idedlni/ptedpokladanou ¢tenarku tak, aby ji presvédcily o tom,
ze k témto komoditam patii. Prakticky ji nenabizeji jinou moznost nez piizpusobit se tlaku

komerce a pfijmout zobrazovanou ideologii konzumu za svou. Zeny, které nezajimd moda



nebo nepocit'uji nutnost (tieba spolecenskou; z diivodu predepsaného odévu neboli dress code
daného profesi nebo vyzadovaného spoleCnosti, jez je zaméstnava) zabyvat se obleCenim,
kosmetikou a obecné péci o zevnéjsek, si tyto ¢asopisy nekupuji. Ve skutecnosti patii mezi
ctenatky zenskych exkluzivnich ¢asopisii pomérné tzce vymezeny segment publika v duchu
specializace dne$nich medidlnich kanala: ,,V soucasnosti jsou nekdejsi masova publika
rozpadlda nebo segmentovana do strategicky zameérenych skupin, pro neZ jsou vysoce
personalizovana sdéleni a zpusoby doruceni teéchto sdéleni konstruovany stale pocetnéjsimi

“I7" (Bennett;

Siky poradcii, stratégii a konzultantii pracujicich v zakulisi moderni demokracie
Entman, 2001: 17).

Zenské asopisy se v piiruckach o Zurnalistice prakticky nezmifiuji, protoZe nejsou
z tematického hlediska dilezité, nereferuji o aktudlnich udalostech (nemaji zpravodajskou
cast, kdyz si odmyslime aviza kulturnich udélosti s az mési¢nim ptredstihem a n€kolik malo
vyjimecnych referenci o udéalostech verejného zajmu, zpravidla spojenych se Zenami a jejich
zajmy ¢i problémy) a nejedna se v nich o ekonomickou ¢i politickou budoucnost zemé.

Na komer¢nim uspéchu téchto Casopisti se jednoznacné podilela 1 vétSinova média,
protoZe psala o muZich, pro muZe a z muzského pohledu. Zenské asopisy ziskaly svou
popularitu pravé jako protivdha tohoto stavu, jako média, kterd pisi zeny pro zeny (ackoli
v Ceské Ctvetici tzv. exkluzivnich zenskych Casopisti byvaji redaktory i muzi a mezi Ctenafi
jich je podle internich dotaznikovych Setfeni vydavatelstvi rovndz mnoho). Casopisy si
nekonstruuji jen idedlni ctenarku; vytvareji rovnou i idedlni Zenu pomoci souboru dimyslnych
odkazii a symbolt. Literarni védec a sémiolog R. Barthes naptiklad ve svych Mytologiich
nazyva Elle jakozto reprezentantku nami zkoumanych exkluzivnich zenskych casopist
,,opravdovou mytologickou pokladnici* (Barthes, 2004: 77). Sociolozka J. Winshipova se
s Barthesem ztotoziiuje a nadavkem popisuje, jak jsou Zenské Casopisy pro Ctenarky dilezité a
jak ritualizuji jejich zivot — ona sama je kupuje pokazdé na ur¢itém misté v pfiblizn¢ stejnou
dobu (Winship, 1987: 4). Magaziny se zaroven podobaji klubu — poskytuji identitu, zazemi,
spolecnost, zaclenuji ctenarku do urcité skupiny a rovnéz ji pomahaji vymezit se proti zbytku
spole€nosti, zejména proti muziim, kteti na obalu Casopisu az na né€kolik mdalo vyjimek
zobrazovani nejsou. Napiiklad na obdlce evropskych a americkych verzi Cosmopolitanu

nebyvaji fotografie prislusnic jiné rasy nez bilé; spolecensky a feministicky Casopis Spare

10 Mass audiences have been broken down or segmented in the present era into strategically targeted groups
for which highly personalized messages and delivery systems are constructed by the growing ranks of pollsters,
strategists, and spin doctors who work behind the scenes of modern democracies.



Rib"" m&l zase na titulni strané charakteristiku 4 Women's Liberation Magazine, Casopis
Zenského osvobozeni, coz je v podstaté politicky program, pfijatelny opét jen pro cast Zenskeé
vetejnosti.

Ackoli se tato ma prace tykd tématu souvisejicitho s vnimanim Zenstvi v soudobé
spole¢nosti, byla bych nerada, kdyby se jen kvili volbé vyzkumného materidlu (¢asopisti pro
zeny) melo za to, Ze je mij vyzkum tendencni a Ze podporuje feministicky nazorovy proud.
Se zaujetim jsem pieCetla prace J. Winshipové a jinych autorek, které zkoumaji Zenské
asopisy spiSe s intenénim ideologickym odklonem nez piisné védecky'’. Ale ackoli se za
feministku v modernim smyslu slova (viz van Zoonen, 1994: 3) zcela jist¢ povazuji, muj
vyzkum je standardni, a nikoli feministicky vyzkum. Rozhodla jsem se nepouzivat v dnesnich
genderovych a kulturdlnich studiich ¢i antropologii ¢im dal oblibenéjsi vyzkumnou metodu
hloubkového rozhovoru pravé pro jeji snadnou manipulovatelnost a tendencnost. Naopak
kombinuji textudlni, obsahovou a lingvistickou analyzu s vyzkumem publika, ktery je rovnéz
zaméten jak kvalitativng, tak kvantitativné, a zarucuje tak hlubsi poznani problematiky, nebot’
respondentky v dotazniku odpovidaly 1 na otdzky doplnovaci, pomérn¢ volné polozené, a
umoznujici tedy rozli¢nost pfistupl ze strany dotazovanych. Ma prace se snazi zaplnit mezeru
v mapovani moderni soucasnosti, ¢imz — chtéji-li feministické védkyné — by rada ptispéla ke
treti fazi feministické socidlni teorie tak, jak tato vyvojova stadia popisuje L. Adkinsova
(2006: 314):

1. faze —,,7jiSténi, Ze klasicka i soudoba socidlni teorie ma sklon vylucovat zeny ze sféry
socialni teorie a Ze v pojednanich o spolecenstvi a modernité zlstava privilegovanym
principem muzskost®;

2. faze — ,,pokusy o néapravu tohoto vylouceni prostiednictvim dikladné historizace a
sociologizace kategorie zZena a zejména prostiednictvim pojmu "gender’*;

3. faze — ,kvalifikovand kritika feministickych projektii, které se snazi o historizaci a

socializaci kategorie Zena“.

' Spare Rib, tedy Nahradni Zebro, je narazkou na Adamovo Zebro, z n&jz — pro feministky nepfijatelng
ponizujicim zpisobem — podle baje vznikla prvni Zena.

12 It was there [in the Centre for Contemporary Cultural Studies at Birmingham University] that I learnt what
marxism meant, intellectually as well as politically, and how to think about popular cultural forms like women's
magazines. (...) This book is a product of and, I hope, a contribution to that cultural studies perspective —
transformed, of course, by feminism!* (Winship 1987: XIV) J. Winshipova se v pfedmluvé ke své knize Inside
Women's Magazines vyznava z obdivu k marxismu a feminismu, které byly jakymsi filtrem, ptes néjz Cetla
zenské Casopisy. Jsem si jista, ze pii zkoumani vlivu ideologie obsazené ve vyzkumném materialu nelze pouzit
opacnou ideologii ve vyzkumnych metodach a domnivat se, Ze je to v potadku a Ze dva protilehlé odklony od
reality se vyrusi a to, co zbude, je prosta a nezaujata skute¢nost. Snazim se pristupovat ke svému vyzkumu
objektivné a bez zaujatosti.



Ma-li véda funkce explanacni, metodologickou, predikéni a aplikacni, velmi rada bych
naplnila prostfednictvim této prace vSechny zminéné: podala uspokojivd vysvétleni vysSe
nastinéné problematiky jazyka, ideologie a tematiky vybranych rubrik tzv. exkluzivnich
zenskych casopist; predstavila metodologii, na jejimz zéklad¢ 1ze uvedené jevy zkoumat;
pokusila se odhadnout, kam bude vyvoj sledované oblasti sméfovat. Naplni vysledky
zkoumani mnohdy opovrhovanych médii — magazinti pro Zeny — obsah nelichotivého

bonmotu N. Kleinové" |, Za kazdym pozldtkem hledej pinu* (Klein, 2005: XI)?

1 Kanadsk4 intelektudlka vénovala celou svou knihu No Logo / Bez loga (2000) kritickému popisu trhu
s idejemi, tedy obchodnim praktikam firem prodavajicich obleceni, jidlo atd., a pfitomnosti ideologie ve
spolecenskych procesech typu rozhodovani se pii nakupovani, ale i mezilidskych vztahi.



2. Procesy mediace a medializace

V dobé postmodernismu, tedy modernismu v okamziku jeho vyCerpdni, se tdzeme po
»pravdivosti pravdy“, zejména pravdy zprosttedkované pfirozenym jazykem. Podle
francouzskych poststrukturalistt M. Foucaulta, J. Derridy, F. Lyotarda nebo J. Baudrillarda
dochazi pod dojmem pftiblizeni pojeti jazyka dneSnimu chapani mytu ke krizi reprezentace,
nestabilit€ vyznamu. Jazyk se zejména s poc¢atkem 70. let 20. stoleti problematizuje —a s nim
1 skuteCnost, zvlasté ta prezentovand médii: ,, Za reprezentaci skutecnosti tedy lze povazovat
takova medidlni sdéleni, ktera ve své konkrétnosti odpovidaji mytum/ideologiim platnym
vdané spolecnosti.” (Jirdk; Kopplova, 2003: 140) Proto je pfijeti a pochopeni existence
procesit medializace a mediace zdkladem této prace — zde je né€kolik citaci z odborné

literatury, v nichz se tyto vyrazy a d¢je vyskytuji v riznych kontextech:

., ...konec desetileti je ve znameni postupné se prosazujicich uvah o zbytecném
precenovani role médii a prechodu od koncepce 'moci médii” ke koncepci 'moci
zprostiedkovani’, tedy ‘medializace’ (‘mediatization’)* (Jirak; Richova, 2000: 17);

., Soucasné maji média jiz svou existenci a roli, kterou sehravaji, verejny (i kdyz casto
obtizné postizitelny) vliv na chovani jednotlivce a spolecnosti, na Zivotni styl, dokonce i na
politické rozhodovani, o némz se stile castéji hovori jako o 'medializovaném’.* (Jirak;
Kopplova, 2003: 11);

,»Mediovana politicka komunikace se stala klicovou pro politiku a verejny Zivot
v soucasnych demokratickych spolecnostech. “'* (Bennett; Entman, 2001: 1);

., Médii zprostiredkovand komunikace, od zprav po zabavni program, hraje v soucasné
verejné sfére diileZitou roli. Poskytuje dobré nebo spatné informace, nabizi upoutavajici nebo
naopak odtazity pohled na socialni problémy, vyvolava rozhovory mezi prateli nebo mezi
cizinci ve vlacich a nabizi vybéer politickych, védeckych a spolecensky vyznamnych nebo
pochybnych zdrojii, které publikum miize prijmout ¢i odmitnout prFi premysleni o

spolecenskych tématech. “" (Bennett; Entman, 2001: 5)

14 Mediated political communication has become central to politics and public life in contemporary
democracies.

1 Mediated communication, from news programs to entertainment fare, serves important functions in the
contemporary public sphere. It provides good or bad information, offers engaging or stupefying perspectives on
social issues, stimulates conversations among friends or between strangers on trains, and offers a selection of
political, scientific, and socially authoritative or dubious sources that audiences may accept or reject in thinking
about social issues.
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Medializace je vyraz uzivany v dne$ni spolecnosti spektaklu (Debord, 2007) velmi
Casto. Jednd se o specificky typ a disledek mediace, zvefejnéni informaci a prezentace urcité
udalosti ¢i osoby v médiu. Proces mediace pak znaci zprosttedkovani, pfedani informace pies
prostfednika (tj. médium, v pivodnim i sekundarnim smyslu slova). Pienesenim udalosti
z trojrozmérného, realného, zakotveného, kontextualizovaného svéta do medialniho svéta
dvojrozmérného dochédzi k modifikaci zpravy, v nékterych ptipadech i timysIng€, pomoci
takovych prostiedki, které se snazi potlacit dojem anonymity a jednostrannosti v medialni
komunikaci a presvédcCit recipienta, ze informace, jez ziskava, jsou autentické a pravdivé
(oslovovani publika, zmény tuhlu pohledu, v tisténych médiich predstavovani autora
medialniho vystupu pomoci snimku a n€kolika informaci o ném, aby mél ¢tenar pocit, ze jej
diivérné zna)'. Média konstruuji socialni realitu, rozhoduiji, jak budou recipienti medialnich
obsahtl pfemyslet o rozdéleni moci ve spolecnosti.

Pfi svém ,,akademickém® ¢teni zenskych Casopist si uvédomuji, Ze redlny zensky svét
nemusi vibec vypadat tak, jak ho tyto Casopisy v dvourozmérném prostoru medializuji;
piipojuji se k A. Tolsonovi (1996), ktery déli na desaté stran¢ predmluvy ke své knize o
mediacich (jez chape jako vytvofeni a zprostfedkovani medidlniho sdéleni recipientiim) svét
na situated a mediated, tedy kontextualizovany neboli zakotveny a medializovany neboli
zprostiedkovany, a prisné tyto dva svéty od sebe rozlisuje.

Tolson ve svém teoretickém rozjimani operuje s pojmem trivia, jenz je podle né&j
nazvem pro mediovanou znalost'’, a upozorfiuje na fakt, 7e diky recepci médii si
pfivlastiiujeme nejen realnou znalost faktlt, ale ziskdvame i védomi, Ze jsme ji nabyli
v procesu mediace: ,,Od 80. let jsme se stali 'védoucimi konzumenty'. Ztratili jsme svou

nevinnost, nyni vlastnime ‘informovanost’— a to je to, co postihuje koncept trivia. Neni to jen

' Pozornost &tenatek se snazi redaktorky ziskat i jingmi mediaénimi triky, napf. navozenim zdani exkluzivity
informace, skandalnosti, vykreslenim vzboufenych emoci. Lexikalni prostfedky uzité v materidlech s timto
nadechem jsou typickym piikladem toho, jak lze informaci predat (mediovat) ¢tenafim ve zcela jiném svétle,
nez v jakém by se jevila tymz ¢tenaftm, kdyby ji byli pfimymi svédky. Kdyz napf. titulni strana Harper’s
Bazaaru ¢. 4/2000 inzeruje anonci ,, Ukradli jsme pro vas tajné recepty a kouzla hollywoodskych zubaii“,
ukradenim se mysli prevzeti ¢lanku z americké mutace a posbirani fakt roztrousenych na internetu. Ctenaiky
vsak na clanek naléka to, Ze informace pro n¢j musely byt ukradeny, jsou tajné a exkluzivni, tedy Ze je slozité se
k nim dostat ,legalni* cestou a jedna se o ,,podpultové zbozi“, navic s lakadlem adjektiva hollywoodskych.
Okamzité asociace Hollywoodu a herecek, které jsou navic v predstavach ctenarek automaticky krasné, mtze byt
dosazeno jen spolehnutim se na existenci spole¢né kognitivni mapy ¢tenafek a autorky oné véty. (Kognitivni
mapa je termin neobehavioristy E. C. Tolmana. Jedné se o vnitini obrazy jiz poznané skute¢nosti, které jedinci
slouzi k lepsi orientaci v nastalé situaci a zvySeni schopnosti rychle a adekvatné reagovat.) Zdtraznéni ,,trendy*
lokace v USA je obrazem esence exkluzivnich Zenskych Casopist: ucelem je nutit ¢tenaiky, aby se neustale
srovnavaly snovymi elitami a klanély se uméle nastavenym trendim. DneSek je prosycen reklamou a
marketingem a jejich persvazivni jazykové prostfedky se objevuji v jazykovych utvarech, jejichz styl i ucel jsou
zcela jiné; recipienti tento fakt leckdy vnimaji jako legitimni a kyZeny. Diky tomu si ¢asopisy mohou dovolit
tisknout na kazdé obalce alespon jednu faleSnou generalizaci, alespoii jednu anonci souvisejici se sexem a
alespon jeden superlativ.

17 A name for mediated knowledge.

‘
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znalost sama o sobé, ale znalost a informovanost, coz je zvySené povedomi a citlivost vici
formam mediace. “'® (Tolson, 1996: XII) Ctenaf, ktery Zije ve skute¢ném svéts, ale z médii
pfijima informace o svété jiném, mediovaném, ma vzdy moznost srovnani obou svétl a mél
by je od sebe rozlisovat, uvédomovat si svou ‘informovanost’. Jak pfipomina P. Fidelius'’ ve
studii Zrcadlo komunistické ieci zr. 1989: , Rec (tedy konkretizace, realizace, konstrukce;
pozn. K. K.) je to, jez dava myslence tvar a zaroven prostredkuje spojeni mezi lidskou mysli a
svetem. Myslenka pouze myslena je porad jesté 've stavu zrodu’, vice mené vagni mlhovina;
neco nedodelaného, hotova je teprve tehdy, je-li vyslovena. Tim se dostava do konfrontace
s realitou, jak si ji clovek svou zkusenosti osvojuje.” (Fidelius, 1998: 181). Svét redlny a
mediovany se vzdjemn¢ ovliviuji a prekryvaji; druhy z nich ovliviiuje ten prvni, ackoli je
pouhym konstruktem.

Jaky je skute¢ny vztah Zivoti ¢tendiek zenskych Casopisii a reprezentace jejich zivotl
(. zivota idedlni/zamyslené Ctenarky) v Zenskych Casopisech? Souvislosti tu jisté jsou, ale
v ¢em presné? Jakkoli v dne$nim extrémné ,,zasitovaném™ svété ziskavaji Ctenafi stale vice
prostoru (at uz na strankach s dopisy Ctenadi, ¢i na redakcénich blozich), v zenskych
casopisech nemaji pfili§ velkou Sanci svillj ndzor vyjadfit. Je mozné, Ze Zenské Casopisy jsou
uzaviené texty a jejich autorky pogitaji s preferovanym, nikoli aberaénim® &tenim. ,,Osamély

21 . v 22« ™ v o7 v v v .
“ o jednorozmérnych® = Ctenafek moznd bazi po autorit¢ c¢asopisu a chce (bez

dav
namahavého piremysleni) nésledovat jasnou ideologickou linii. V Cosmopolitanu €. 6 z roku
2000 si muzeme v dopisech Ctenafek na strané 14 precist mimo jiné nasledujici nazory
odrazejici vztah ctenarky k Casopisu a reakci na podprahové pusobeni ideologie: ,, Kdyz se
pustim do cteni Cosmopolitanu, zacnu si okamzité pripadat dulezZita!*; , Udelali jste mi

3

radost a zvedli sebevédomi.“; ,, Nevim, jak to délate, ale casto ve svych clancich odpovidate
na mé problémy.*; |, Jedna sestricka mi piijcila Cosmopolitan, ktery mé tehdy velmi zaujal a
pomohl mi, abych se ze vseho nezblaznila.” (vSe Cosmopolitan 6/2000: 14) V dob¢, kdy

nahlizime svét prizmatem sémiotické demokracie, ma kazdy pravo na jakoukoli interpretaci

'8 We have (...) particularly since the 1980s become "knowing consumers’. We have lost our innocence, we now
possess 'knowingness’, and it is this that the concept of trivia suggests. This is not just knowledge per se, this is
knowledge plus knowingness, which is an increasing awareness of, and sensitivity to, the forms of mediation.

1 Pseudonym lingvisty K. Palka.

20 Aberac¢ni &teni je ,,vznik alternativnich interpretaci na strané ctenare“ (Reifova a kol., 2004: 35).

I Sociolog David Riesman roku 1950 kriticky popsal moderni masovou spoleénost jako osamély dav
atomizovanych jedincd, ktefi jsou fizeni nikoli svymi piesvédcenimi, ale zvnéjsku, tlakem autoritativni
spole¢nosti.

¥ Marxisticky filozof a sociolog Herbert Marcuse zavedl ve své knize One Dimensional Man (Eesky
Jednorozmeérny clovek, Praha: NaSe vojsko, 1991) pojeti jednorozmérného ¢lovéka jako toho, kdo zcela
nekriticky souzni se spolecnosti konzumu, akceptuje ji uméle vytvaiené potieby, je utlacovan socialnimi
strukturami a neni schopen rezistence.
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medidlnich obsahil, na jakékoli uziti produktu vcetné eskapismu. Dle citovanych ¢tenarek
vSak texty v Cosmopolitanu posiluji pocit jejich vlastni dilezitosti, délaji radost a zvedaji
sebevédomi — neni tézké uvéfit textu, ktery zarovenl snazory (jez, soudé¢ podle reakci
Ctenarek, zajimaji respondentky mnohem méné nez emoce vyjadiované v ¢lancich) piinasi
takto pozitivni emoce. Dulezity je pocit splynuti a ztotoznéni se s ideologickou linii ¢asopisu
na zaklad¢ faleSné domnénky, ze dokaze-li ¢asopis dobie detekovat problémy své Ctendiky,

zcela jisté je umi 1 vyfesit.

2.1  Jazyk jako nositel informace

Filozof B. Russell se domniva, Ze vlastnosti pfirozeného jazyka (jakoZto systému
znakt slouziciho feGovému dorozumivani; ESC, 2002: 192) a informativnost texttl v ném a
diky nému utvofenych nadm mohou pomoci pochopit strukturu svéta. Specifikujeme a
uptesnime-li tuto tezi, jazyk uzivany v uréitém prosttedi nam poodhali zptsob, jakym dané
prostiedi funguje. O desitky let pozdé&ji tvrdi L. Wittgenstein v Tractatu logico-philosophicu,
7e ,, hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta“. Znamena to tedy, Ze Zenské Casopisy
urcité situace, mySlenky nebo koncepty viibec neptipoustéji, kdyz o nich nepisi a neuzivaji
jazyk, jimz by se ony faktory daly popsat?

Exkluzivni®® Zenské Gasopisy, a v ramci medialniho trhu nejen ony, vyuZivaji basnicky
jazyk plny slovnich hticek, tropi, figur a intertextovych odkazi. Divodem pro tuto
komunikacni strategii je snaha zaujmout ctendiku, pfinést ji text, s jakym se bézn¢ nesetkava,
odlisit dany casopis od priméru. Leckdy miizeme jen stézi soudit, zda je v daném ¢lanku
materialu, nebo skutecnost, ze ji potésila slovni hficka v nadpisu (respektive potésilo ji to, ze
byla schopna ji rozlustit nebo identifikovat).

Zajimavé by bylo zjistit, jak mnoho je vyjadiovani ¢tenadiek ovliviiovano jazykem
oblibenych casopisi — vzhledem k mnozstvi dalSich vlivi na parole a jejich obtizné
identifikaci to vSak podle mého nazoru neni mozné. Také je pravda, ze se jazyk Zenskych
exkluzivnich ¢asopist od idiolektdi uzivanych rozliénymi lidmi a subkulturami nelisi zdaleka

roow~r

tolik jako napt. slang divek, nacerpany ¢astecné z divcich ¢asopist (blize in Kadlecova, 2007:

3 Exkluzivni ¢asopis je termin uzivany v éeské medialni teorii i praxi typicky pro magazin na lesklém, kvalitnim
kitidovém papife s vysokou gramazi; takovy casopis miva pies 100 tiskovych stran, z nichz velkou ¢ast, leckdy
vice nez tietinu, zaujima reklama. Dilezita je rovnéz tematika — tyto magaziny se zaméfuji na zivotni styl,
opacné pohlavi nez to ¢tenarské obce ¢i na péci o zevnéjsek. Jsem si védoma toho, ze vyraz exkluzivni neni
vzhledem ke svym dal$im vyznamim a konotacim pro pouziti v terminologii vhodny; uzivam jej jen proto, ze je
uzualni a jednim slovem plné nenahraditelny.
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71-73). Subkultura ¢tenarek exkluzivnich zenskych casopist zadnym lexikélné vyraznym
diferencovanym slangem nedisponuje; na to je pfili§ rozmanitd. Zcela jist¢ vSak jazyk
predkladany ctenarkdm souvisi s podobou jejich sdileného fyzického a socidlniho svéta, jak
ptedpokladéa pro jednotlivé svétové jazyky ve smyslu langue i parole Sapirova a Whorfova
teorie formulovana ve svém zakladu jiz roku 1929: ,, Fakt je, ze ,realny svét’ je do velke miry

nevédomé budovan v zavislosti na jazykovych zvyklostech skupiny. “** (Sapir, 1958: 69)
2.2 Ideologie a perspektiva

Ideologie je nastrojem ovladani mas, s jehoz pomoci se jednotlivci ¢i zajmové skupiny
snazi ziskat do svych rukou moc. Tento postulat z oblasti socidlni psychologie byl v ramci
oboru vysloven jiz napt. v Psychologii davu G. Le Bona v roce 1895. Pfedtim i poté bylo
nescetnékrat potvrzeno, ze skvélym nositelem a reproduktorem ideologie je tec: ,, Ideologie je
mentalnim organizacnim fenoménem spolecnosti (skupiny, tridy, ale i cele kultury), zarovern je
vSak touto spolecnosti (skupinou, tfidou ale i celou kulturou) nastolovana, podporovina ¢i
meénéna. Aby mohla takto ve spolecnosti fungovat, byva srozumitelnd, pochopitelnd a
vyjadritelnd. Ma-li formu toho, co se ma za prirozené, muze byt vyjadiena rovnez implicitne,
podvédomé ci piisobit skryté. Médiem nanejvys vhodnym k jejimu vyjadreni je jazyk ve svych
riznych formach.“ (Roéhrich, 2007: 38) K této Rohrichové shrnujici definici 1ze dodat, Ze
ideologii miiZze spolecnost ¢i jednotlivec také popirat ¢i potirat; v zdjmu svého plisobeni by
proto méla byt i logickd a propracovana, tedy nesnadno napadnutelna. S terminem ideologie
se dnes setkdvame nejcastéji v oblasti politologie, politiky, politické ¢i medialni komunikace
a obecn¢ lingvistiky — jak uvadi P. Simpson, , ustredni slozkou kréda lingvistiky je

presvédceni, Ze jazyk reprodukuje ideologii*“* (Simpson, 1993: 6).

Sedm rozli¢nych definic ideologie, dobfe vystihujicich odliSné pojeti obsahu terminu u
riznych myslenkovych skol tak, jak se vyvijel v ¢ase, nabizi ve své disertacni praci pravé A.
Rohrich (2007: 5). Ten nahlizi stejné jako velka vétSina soucasnych badatelll v oblasti jazyka
a komunikace na koncept ideologie bez kritického zaniceni, nevnima ji tedy jako v zdsad¢
dobrou ¢i Spatnou, ale jako inherentni, pfimo vlastni, komunika¢nim a mySlenkovym
procesiim: ,, Pojem ideologie patii mezi ty, které maji nejen siroky akcni radius, ale zaroven

prosly zdasadnim a dlouhodobym vyvojem, v jehoz priubehu se puvodni obsah pojmu neziidka

2 The fact of the matter is that the 'real world'is to a large extent unconsciously built upon the language habits
of the group.
» A central component of the linguistic creed is the conviction that language reproduces ideology.
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menil i ve zcela protikladny. Pojem ideologie je mozno chdpat v Sirokém i uzkém slova smyslu,
stejné jako v negativnim ci pozitivnim.* (Rohrich, 2007: 5) Ja jsem se rozhodla nepojimat
ideologii jako minulosti zatizeny koncept ,,falesného védomi*, ale jako soubor presvédcent,
jak o ni uvazuje napf. T. van Dijk, pfedstavitel tzv. multidisciplinarniho pfistupu k badéani o
ideologii. Ideologie pro mé ptedstavuje ,,politické nebo spolecenské systéemy ideji, hodnot
nebo ustanoveni dodrzovanych skupinami nebo jinymi kolektivy. Jejich uikolem je organizovat
nebo opraviovat akce skupiny“*® (Van Dijk, 2000: 3). Ideologie jsou soulasti socialni
struktury a spolecenské kognice; jsou vyjadiovany a reprodukovany (pokud ne ptfimo
ustavovany a utvafeny) diskurzem. Tento pfistup kombinuje filozofii, politickd studia,

sociologii, kognitivni védy a lingvistiku.

Idedlnim médiem pro pienos ideologie je samoziejmée sdélovaci prostfedek — zasahuje
masy, ze své podstaty zamezuje okamzité zpétné vazbé pfistupné vSem clentim publika, aby
mohli ideologii pfitomnou ve sdéleni vyvracet a odkryvat vefejnosti, a je snadno piistupny.
Jak poznamenava medialni védec B. McNair, ,,sdelovaci prostredky lze také povazovat za
prostor, kde neustdle probiha ideologicky boj, a za vyraz neustdle se vyvijejici 'dominantni
ideologie' spolecnosti“ (McNair, 2004: 51). McNairovo tvrzeni povaZuje tato prace za piesny
popis statu quo, za premisu a vychozi bod diskuse, k niz se snazi pfispét. Ideologie je
v médiich pfitomna a je tfeba brat ji podstatné vaznéji, nez jak naznacuje optimisticka
posledni véta Tolsonovych Mediaci: ,, Prozatim ted’ s jistotou vime, Ze to jsou nakonec jen

r 7. v v ’ vy ’ . . . v ’ o . v 27
média a nase zprostiedkovand potéSeni a identity jsou zalozené na sviidnych vymyslech.

(Tolson, 1996: 252)

Zenské ¢asopisy nastoluji agendu a tim deformuji situovanou (tedy onu trojrozmérnou,
zitou) realitu: ,, Exkluzivni cCasopisy uzivaji sviij Sarm, humor a atraktivni fotografie, aby
svedly (interpelovaly®) ctendre ke konkrétnimu pohledu na svét.“” (Gauntlett, 2002: 27)
V Cesku navic prakticky neexistuje nikdo, kdo by na &innost téchto soukromych médii
dohlizel a reguloval ji, kdo by zakrocil v ptipadé porusovani uréitych nepsanych pravidel
nebo tieba nedodrzovani jisté miry eti¢nosti. Je tu sice Syndikat novinatti CR a jeho Komise
pro etiku, ale Zenské Casopisy prakticky stoji mimo okruh jejich zajmu; instituce se zabyvaji

zejména vetejnopravnimi médii.

2 ,,Ideologies are usually defined as political or social systems of ideas, values or prescriptions of groups or
other collectivities, and have the function of organising or legitimating the actions of the group.

27 ., For now we surely know that, in the end, this is only the media, and that our mediated pleasures and
identities are based on seductive fabrications.

2 Pojmem interpelace se mysli Althusseriiv koncept ideologického piisobeni na recipienta.

¥ Lifestyle magazines use glamour, humour and attractive photography to seduce (interpellate) readers into a
particular worldview. *
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Pritomnost ideologie v zenskych (a novéji i v div€ich) casopisech odborn¢ zkoumaly a
dosud zkoumaji témét vyhradné zeny. Tradici ma tento vyzkum zejména v USA a ve Velké
Britanii (zde v souvislosti s nékdejSim Centrem pro soucasna kulturalni studia, které se od
svého vzniku roku 1964 stalo populdrnim levicové orientovanym stfediskem pii univerzité
v Birminghamu). Na vysledky dosavadniho badéani na poli ideologie v div¢ich a zenskych
casopisech je tfeba nahlizet s ur€itou opatrnosti — védkyné jsou totiz Casto samy ideologicky
ovlivnény™, svou nazorovou piislugnost k feministickému hnuti nebo k riznym proudim
marxismu oteviend piiznavaji jiz na prvnich strankach svych praci’'. Na rozdil od nich se
snazim neopirat svou analyzu o neomarxistické teorie ideologie, jak je pfedstavili A. Gramsci
a v navaznosti na ném L. Althusser. Rad¢ji nez opakovani teoretickych zakladt vyzdvihnu
nckteré praktické realizace manipulace a ,,podprahového* ovlivilovani ¢tenaiek (viz Ctvrtou
kapitolu této prace).

Ctenatky Zenskych asopisti eli dvojimu druhu ideologie: ideologii globélni, ktera
ovlivituje celou spolecnost (napf. konzumerismus, kapitalismus, liberalismus a
konzervativismus® 2, elitafstvi a tfidni nadiazenost), a ideologii s ucelem rezistence, kterd vné
skupiny nemd vyznam; jejim ukolem je stmelovat skupinu a uzptsobovat ji tak k snazsimu
ovladani (napf. zdanlivé egalitafstvi a spojenectvi). I kdyz sociolozka D. Craneova tvrdi, Ze
publikum mé k dispozici mnoho riznych interpretaci pro jeden medialni obsah™ (Crane,

2001: 207), zenské Casopisy se stejn¢ jako ostatni média snazi o socialni kontrolu ¢tenarské

390 propojeni védkyi-feministek a jejich jednotné metodologii, piistupu a nazorech se zmitiuji ve své
predchazejici praci (Kadlecova, 2007: 103). Tieba J. Hermesova ve svém pod€kovani v knize Reading Women''s
Magazines (1995) vyzdvihuje kolegyné z birminghamského Centra pro soucasna kulturalni studia J.
Winshipovou a I. Angovou a pfiznava, ze by ,, svou pozici oznacila jako pozici postmoderni feministky“ — ,,1
would characterize my position as that of a postmodern feminist.** (Hermes, 1995: 5). McRobbieova zase
kritizuje ,,moralku zahal¢ivé tfidy* mladych divek z pozice zapadniho marxismu a feminismu a misi védecké
vysledky s nepatfiénou mirou ideologie: ,, Zahdlka je obzvidste dilezita v tomto obdobi kratkého rozkvetu’, tedy
v techto letech pred vdavkami a usazenim se, po nichz se stanou [divky] nadvakrdt robotnicemi — doma a v
zaméstnani.** — ,, Leisure has a special importance in this period of "brief flowering’, that is, in those years prior
to marriage and settling down, after which they become dual labourers in the home and in production.
(McRobbie, 1991: 89)

I Proto si jejich obezietny &tenaf spolu s Tolsonem okamzité poklada otazku: ,Jak je mozné, Ze obsahy a
vyznamy mohou byt kritizovany, a pritom zaroven vychutnavany? *“ — ,, How is it that messages and meanings can
be criticised and yet simultaneously enjoyed? (Tolson, 1996: 158). Mnoho teoretiCek v Cele s Winshipovou a
Gough-Yatesovou totiz pfiznava, ze zenskymi Casopisy listuji rady, ze si je kupovaly i pfed tim, nez je zacaly
zkoumat. Je mozné, ze tato skutecnost objektivnimu vyzkumu nebrani? Stejné jako A. Tolson si myslim, ze
brani: ,, Ideologie s sebou v podstaté nese priznaky své vlastni choroby. To znamend, zZe miizeme byt v prostiedi
ideologie nebo pod jejim vilivem, ale pokud ji ¢teme pozorné, miizeme odhalit jeji slaba mista nebo dokonce
miizeme, jako Winshipova [Janice Winshipova, britska védkyné z okruhu Centra pro soucasna kulturalni studia
pri univerzité v Birminghamu, autorka knihy Inside Women's Magazines, pozn. K. K.], navrhnout potencidlni
‘lécebnou kuru'”.“ — ,, The ideology, we might say, carries the signs of its own disease. That is to say, we might be
in the ideology and subject to it, but if we read it carefully we might be able to detect its weaknesses and even,
like Winship, begin to suggest a possible "cure’.“ (Tolson, 1996: 165)

32 B. McNair (2004) dochazi na zakladé analyz k nazoru, e medialni magnati vétinou sdileji pravicové
politické nazory a své medidlni zajmy stavéji do sluzeb konzervativni ideologie.

3 The content of the media is subject to a variety of interpretations by the public. *

¢
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obce, jejiz ptislusnici zpravidla nejsou schopni ¢ist texty jako oteviené (dle Ecovy

terminologie) a interpretovat je pomoci jiného nezZ dominantniho kodu.

2.2.1 Historie pojmu ideologie a mysleni o ni

Nejrangj$i zminku o ideologii najdeme v dile A. L. C. Destutta de Tracy, ktery o
konceptech ideologie prednasel jiz v 18. stoleti a posléze publikoval pét svazkli pod
souhrnnym nézvem Eléments d’idéologie (1801-1815). Zde o ideologii pfemysli jako o
,nauce o idejich®, vniz mé jadro filozofie. Podle Destutta de Tracy byla ideologie
zastfesujici védou v podobném smyslu, v jakém Aristoteles a po ném jini staii Rekové
uvazovali o metafyzice nebo v jakém pouhé stoleti po Destuttovi de Tracy premyslel F. de
Saussure o sémiotice. Gramatika a logika byly pro néj jen praktickymi aplikacemi ideologie,
ostatn¢ 1 dnes na n¢ miiZzeme pohliZet tak, Ze pracuji v podstaté v jejich sluzbach. Jako soubor
védeckych ideji pojimal ideologii i V. I. Lenin, podle n¢jz vSak méla tato ,,véda“ slouzit
zajmum a potfebam proletariatu.

Pozd¢ji se naopak ideologie stava protikladem védy jakozto neexaktni, neovéfitelny,
subjektivni myslenkovy koncept. Tak ji pojimali i L. Althusser, autor teorii o ideologickém a
represivnim statnim aparatu, a jeho predchiidce A. Gramsci — podle obou méla ideologie
predevsim podporovat moc statu. Napiiklad van Dijk (2000) vSak toto Cernobilé déleni
popira, a postmoderni teoretici se na ideologii obecné divaji jinak, nikoli s omezenim tzkého
a jednorozmérného prizmatu. Povazuji ji za inherentni, implicitni, nedilnou soucast nasi
spole¢nosti a za podklad pro védu, jejiz procesy probihaji ve spolecenském kontextu jako
veskeré déni spojené s Clovékem a jeho fyzikalnimi a pfirodnimi podminkami. Podavatel
muze zpravu naplnit ideologickym obsahem, jaky uzna za vhodny; otazkou stejné jako u
intertextuality ziistdvd druhd strana komunikaéniho schématu, tedy to, jakym zpiisobem
ideologicky zatizené sdéleni dekdduje piijemce.

Marxisté a neomarxisté>* vidi v ideologii koncept vyuzZitelny v cesté za koneénym
vitézstvim proletaridtu, chapou ji tedy jako prostfedek a nastroj, nikoli neutralng, jako nutnou
soucast jazyka 1 spolecnosti. Na jejich ideje navazala mysSlenkova Skola, ktera ma jiz blize
k dneSnimu majoritnimu pojeti ideologie: britskd kulturalni studia reprezentovani zejména
Centrem pro soucasnd kulturalni studia (CCCS) pfi univerzité v Birminghamu. O ideologii
v medidlnim kontextu ptemyslel ve svém dile zejména nékdejsi feditel CCCS Stuart Hall, na

n¢jz navazal jiz zminény T. van Dijk. Ten ideologii chape jako neutralni vlastnost diskurzu,

** Odkazy na literaturu viz zejména dale v kapitole 2.2.3 Konzumerismus.
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ktera je pevné zakotvena a neustdlym opakovanim potvrzovana v komunikaci a jednani
socialni skupiny (at’ uz tfidy, subkultury nebo jinak vymezené skupiny lidi). Jak pise Rohrich,
., multidisciplinarni ¢i mezioborovy pristup k ideologii pro van Dijka znamena uplatiovani tii
hledisek, tzv. trojuhelniku disciplin (disciplinary triangle), poznavaciho (cognition),
spolecenského (society) a diskursivniho (discourse). Jen takovy pohled na ideologie je podle
nej celostni (Rohrich, 2007: 27). Van Dijk, Wodakova a dal§i soucasni myslitelé na poli
ideologie dokazuji, ze bez ohledu na proklamovanou neutralitu samotného konceptu ideologie
existuji ideologie Spatné (rasismus, komunismus, agismus atd.) a dobré a ze jsou, at’ uz
explicite, nebo implicite, beztak vSechny smérovany k ziskéni, zmnozovani ¢i utuzovani moci
a udrzeni statu quo. Toto pusobeni, kterému Gramsci opovrzlivé fikal hegemonie, popisuji
neutralnéji jako proces persvaze, presvédCovani.

Utinnost persvaze ovlivituje mnoho faktort. K. Szymanek (2003: 244-247) za
nejvyznamnéjsi povazuje zdroj sdéleni. Jsou-li napt. Zenské Casopisy dostate¢né prestizni a
predkladaji-li vétSinou sdéleni, kterd jsou pozitivni a v souladu se Ctendicinym pfistupem
(nevyvolavaji tedy kognitivni disonanci), jsou-li atraktivni, ,,pocitové blizké adresdatovi*
(Szymanek, 2003: 245) a operuji s persvazi skryt€¢ a autoritativné, pak maji nad¢ji na
uspésnou prezentaci ideologie. Ani nemuseji predkladat pfili§ silné, vérohodné nebo pecliveé
formulované argumenty, nebot se to od nich vzhledem k jejich statutu neoc¢ekava (pro Sirokou
vefejnost je statut téchto casopisii nizky, u ctenaiek naopak vysoky). Plati rovnéz, ze kdyz je
problematika adresatovi sdéleni nejasnd, je za €elem jeho presvédceni vhodnéjsi uzivat silné
tvrzeni, emocemi nabitd slova a velmi jasné, uderné formulace. Ponévadz jsou exkluzivni
zenské magaziny ,,nablyskané* (v anglofonnim prostredi se jim dokonce i tika glossy papers,
lesklé platky), maji jejich Ctenaiky tendenci vice jim véfit. Také proto jsou u editorialii na
(retuSovanych) snimcich jejich autorky a Séfredaktorky vzdy peclivé upravené a nalicené —
aby vzbuzovaly vétsi respekt. Podle rozliénych zkouméni (shrnutych napt. in Wolf, 1991) i
dle obecného piesvédéeni mame tendenci duveérovat spiSe lidem pohlednym, a krasa
prezentovana v zenskych casopisech je tedy i prostiedkem persvaze.

Do seznamu faktort, které mohou byt nositeli ideologie a ovlivnit tak vyznéni zpravy,
tj. v ocich publika realitu udélosti/jevu/faktu, vySe zminéni (a bezpochyby i mnozi dalsi)

teoretici zarazuji nasledujici:

- rlznorodost informaci a vybér z nich
- rozli¢nost zdroji a vybér z nich

- pestrost témat a okruhti a vybér z nich
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- zanry a formy, které nesou dané téma; zplsob podani/mediace tématu (foneticka,
morfologicka, lexikalni, syntakticka, stylova rovina sdéleni), figury a tropy, detailnost,
narativni formy (osoba vypravéce a gramatickd osoba), kompozice

- personifikace/odosobnéni/bulvarizace/zevseobecnéni problému

- personalni a majetkové poméry v organizaci vlastnici dané médium; politické zajmy
vlastnikl a vztah s inzerenty

- vztah s konkurenénimi médii

2.2.2 Perspektiva

Dulezitou roli v procesu ideologického ptisobeni hraje rovnéz perspektiva, z niz autor
ke Ctenafi promlouvd; na ni se pfi rozboru také soustfedime. Neni zde tfeba aplikovat
naratologické teorie extradiegetického vypravéce a dals$i vyzkumné néstroje literarni védy,
ponévadz ideologicky ucin perspektivy lze popsat mnohem snaze.

Perspektiva je podle ceského literarniho teoretika T. Kubicka ,,intersubjektivni
prostor, kde se setkava intence dila s jedinecnou konkretizaci* (Kubicek, 2007: 208).
Perspektiva vlastné dava vypravéci prostor, do néjz miize umistit pod riznym thlem pohledu
udalosti, déje, stavy i osoby; perspektiva znaci hledisko, fokus, point of view, centralni osu
narativu, na niz vypraveécC vybere sledované elementy a diky niz zvoli jejich zplsob tazeni,
posloupnost, popis a hloubku/sifi tohoto popisu. Perspektiva urcuje své, vypravécovo i
¢tenafovo umisténi v prostoru vypravéni pomoci gramatickych prostfedki. Kubicek hovoii
v souvislosti s perspektivou o sekvenénosti zachycovani ptibéhu, o soustfedéni se na ¢asovy
smér, o intenzit¢ perspektivy (mnozstvi sledovanych detaili, emociondlnost popisu) a
hierarchizaci jejich rovin.

Podle vztahu vypravéce k ptibéhu rozliSujeme principy showing (vypravee se ztraci a
prosazuje se princip mimesis, napodobeni) a felling (v této diegetické formé vypravéni je
vypraveéC pruvodcem cCtendie po piibéhu — tak je tomu v pfipadé zkoumanych materiala
z zenskych exkluzivnich casopisi témét vzdy). Perspektiva vSak neni omezena jen na
hledisko Ctenafe €i vypravéce/autora; v jednom textu se mize nékolikrat proménit a ukazat
nam pohled z perspektivy jevi, osob, zivocichi ¢i pfedmétl, o nichz d¢j textu pojednava.

Stylistik P. Simpson ¢leni typy perspektivy na mistni (spatial), Casovou (temporal),

psychologickou (psychological) a ideologickou (ideological). Pti rozborech textii doporucuje
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klast diraz na zmény v tranzitivité>”. Simpson chape tranzitivitu $ife, jako nositele informace
o tom, jak je ve vEté prezentovan vyznam: ,, ...tranzitivita spoluodpovida za ‘ideové” aspekty
hlediska tim, Ze ukazuje, jak je nase prozivani udalosti a cinnosti zakodovano v gramatickem

¥ (Simpson, 1993: 116). Vyjednavani vyznamu textii mezi obéma stranami

usporadani véty
komunika¢niho schématu, tedy podavatelem a recipientem, napomdhaji také logicky
diisledek, sémanticka presupozice, pragmaticka presupozice a implikatura piitomné v textu®’
(Simpson, 1993: 156).

Pokud vypravés®® popisuje skutecnost ze svého Ghlu pohledu, zahrnuje do ni sva
presvédceni a obraz svéta, projikuje se do textu a ziskava si timto sebeotevienim sympatie
Ctenafe, ktery s vypravéfem pii Cteni textu kooperuje tim, Ze mu naslouchd. Hovofi-li
vypravec naopak z perspektivy Ctenaie (potencialniho publika), dava tim najevo, co chce, aby
ctenat délal — dava mu pobidky (a slibuje odmény), ale zaroven ukazuje svou ochotu (i kdyz
leckdy ucelovou) vzit se do postaveni druhych. Pokud vypravée perspektivy stiidd, mize to
mit na Ctenafe nasledujici vliv: pii fazi popisovani fakt, déji a jevl z vypravéCova uhlu
pohledu se ¢tenatr vziva do vypravéCovy situace, snazi se ,,vidét jeho oCima*“. Pak je vSak
nahle oslovovan nebo se tytéz véci probiraji z jeho thlu pohledu, coz miize zpiisobit, Ze
pfijme za sva tvrzeni a ndzory vypravéce.

V textu se miizeme setkat s prvni, druhou a tfeti slovesnou osobou singularu ¢i pluralu
oznamovaciho, podmifiovaciho & rozkazovaciho*® zpiisobu — a v Zenskych Gasopisech
nalezneme plnou skélu téchto prosttedkill. Zcela jisté¢ ma tento fakt ozvlastnit kompozici textu,
ale perspektivy se méni i utilitdrng, za ucelem manipulace Ctenafe, jak je zminéno vyse.
Perspektivé vné stojiciho pozorovatele, ktery nékdy stvrzuje své povédomi o Sirokém
kontextu jeho popisem, budeme po Kubickoveé vzoru tikat perspektiva vnéjsi, nékteré rysy
pak jsou v textech Zenskych Casopist vnimany z hlediska postav piibehu (perspektiva vnitini).
Pokud se nechame pfi typologizaci vypravée nami sledovanych materidlti v exkluzivnich
zenskych ¢asopisech inspirovat Friedmanovou skélou vypravécich typt, nejcastéji se objevuje
vypravee typu ,,ja ““ jako svédek — tento typ zaznamenani piibéhu (auktorialni vypravéni) ma

autora stojiciho na pomezi fikéniho svéta a svéta Ctenare, vypravé¢ muze byt postavou uvnitt

%% Simpson tranzitivitou nemysli tradiéni terminologické oznadeni protikladu z valenéni syntaxe, v niZ slovesa
schopna vazat na sebe piimo, bez ptedlozek predmét ve 4. pade (slovesa tranzitivni; napft. vider) stoji proti
slovestim vézicim na sebe objekt nepiimo, pomoci piedlozek (intranzitivni/netranzitivni; napt. divat se)

3% ..transitivity helps account for the ‘ideational” aspects of point of view by showing how our experiences of
events and activities are encoded in grammatical configurations of the clause.

37 Entailment, semantic presupposition, pragmatic presupposition, implicature. *

¥ V moderni literarni teorii nejde pii analyze fikéniho textu o autora, ale vzdy o jeho projekei, vypravége. Pro
nas se pti analyze nefikéniho textu tyto dva terminy obsahoveé kryji, zvlasté pokud se nejedna o stylizaci nebo
sebeprojekei, o skuteéné fikéni svét.

%% Rozkazovaci zptisob neboli imperativ je omezen na 2. osobu singularu a 1. a 2. osobu pluralu.
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piibdhu a byt do n&j zapojeny. Casto se setkavame i s produktorskou vsevédoucnosti —

v tomto pfipad¢ je vypraveéc ,,vSemocny*, miize 1 vstupovat do vypravéni komentaii.

K. Sebesta (ustni podani) rozliduje perspektivu na

a) subjektovou (spojenou s autorem; spojenou se ¢tenafem; spojenou s postavami) — u
té slouzi jako indikatory zajmena, oznaceni mentéalnich stavii a procesti a komunikacnich
¢innosti, slovesa vnimani, vyjaddfeni miry, hodnoceni, citu, socidlné¢ nebo ideologicky
zabarvené lexikum apod.); subjektova perspektiva vSak v drobném rozporu se svym nazvem
nemusi byt individualni, mtize se vazat k nazorové skuping, k ideologii atd.;

b) srovnavaci (pfirovnani, metafora, katachréze, personifikace, metonymie, perifraze

apod.).

V textech detekujeme zmény perspektivy pomoci rozlicnych indikatord — mohou to
byt explicitni vyjadieni typu ,,Jako Prazacka si bohuzel venkova moc neuziju‘ (Elle 6/2000:
9) nebo méné piimé markery (tfeba uzivani Zenského gramatického rodu ukazuje na
perspektivu Zen). Vzhledem ke zkoumanému materidlu se na strankach této prace budeme

Cast¢ji setkavat s perspektivou subjektovou.

2.2.3 Konzumerismus

Nez se zaméfime na praktické ukazky dopadt ideologického plsobeni konzumerismu
ve zkoumanych textech, je tfeba strucné zrekapitulovat vyvoj teoretického mysSleni o
konzumerismu.

Nejzasadnéjsi celosvétové prosazovanou ideologii prezentovanou v médiich dne$ni

doby, a v lifestylovych &asopisech zvlasts, je zbozni fetisismus *

a zn¢j vyplyvajici,
novodoby konzumerismus *' — nutnost hromadéni hmotnych statkil. Jak poznamenava

. v 42 o . . v ’ . ;v . .y ’
sociolozka A. Gough-Yatesova™, , zpiisob, jakym Zenské exkluzivni casopisy oslovuji své

% Tento termin klasické marxistické filozofie oznaduje ,, socidini a kulturni hodnoty a normy, jez se vztahuji

k vlastnictvi a uzivani zbozi nezavisle na praci, ktera stala za jeho vyrobou “. (Reifova a kol., 2004: 63)

4! Zatimco termin zbozni fetisismus zdtraziuje mj. jednostranng chapany fakt, 7e cena je finanénim vyjadienim
hodnoty zbozi, konzumerismus je Zivotni styl hromadéni tohoto zbozi, aniz by je uzivatel nutné potfeboval —
disponuje financemi potfebnymi k nakupu zbozi, a tedy je bezmyslenkovité vyda za ucelem pofiderniho
navyseni pocitu osobniho Stésti.

*2 Gough-Yatesova je po M. Fergusonové dalsi teoretickou, ktera se zabyvéa produkci a konzumaci Zenskych
Casopist a snazi se reflektovat rovnéz pozici podavatele a prijemce, nejen produkt samotny. Sama M.
Fergusonova ve své praci srovnava vztahy ¢asopistl a ¢tenart s ritualy a nabozenskymi vztahy (Zenstvi = totem)
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Ctenarky, byl tak uspésny, protoze dokadzal najit stycny bod s Zivotnimi zkuSenostmi té stastné
mensiny Zen, které si uzivaly ovoce zbozni kultury “* (Gough-Yates, 2003: 38). Feministka
Susan Faludiova ve své knize Stiffed (1ze snad pielozit jako Strnuli; 1999) zase kriticky
upozoriuje na to, ,,.zZe obé pohlavi se nyni stala obétmi kultury konzumerismu, vzhledu a
elegance“** (Gauntlett, 2002: 9). Podle Gough-Yatesové (2003) konzumace propagovana
v Zenskych ¢asopisech uspokojuje mnoho ¢tenaicinych potieb, napi. racionalni a informacni,
ale tfeba 1 emociondlni.

Uspéch Zenskych Easopisti piimo souvisi rovnéZ s tim, Ze na svych strankach vybizeji
Ctenarky, aby si vychutnaly luxus bohatstvi a rozko$ z vybirani zbozi. I angazovana popularni
literatura se na n¢ zpravidla diva kriticky. N. Kleinova, vyznamna kanadska intelektualka,
napiiklad v souvislosti s propagaci konzumerismu prostfednictvim zobrazovani obchodnich
znacek uvadi, ze ,,mnohé casopisy véetné Cosmopolitanu a Vibe dnes manazerim obrich
velkoprodejen a supermarketii predkladaji signalni vytisky novych Cisel jeste predtim, nez
Jjsou expedovana * (Klein, 2005: 169).

Casopisy se spiSe nez zbozi snazi nabidnout myslenku, e nakupovani je Zivotni
nutnost; prodavaji pfistup a Zivotni styl, ne jednotlivé komodity. Velmi frekventovanym
stylovym utvarem je tzv. advertorial — redakéni Clanek, ktery je naplnény reklamou konkrétni
znacky nebo preferencemi odbornikii spojenych s jistou komeréni spole¢nosti. Gough-
Yatesova charakterizuje funkci advertorialu takto: ,,Jednou z nejuspésnéjsich technik lakani
inzerentu do zZenskych casopisu byl "advertorial’. "Advertorialy’ vkladaly inzerované zbozi do
redakcnich textii v nadéji, Ze propagace bude ctena jako objektivni nazor 'duvéryhodného
pritele’. (...) Casopisové redakcni texty byly hlavné v pribéhu 90. let velmi kreativni.
Oblibené techniky advertorialu zahrnovaly rozhovor s celebritou, v némz dana celebrita
neustdle upozoriiuje na vyrobek nebo produktovou Fadu.”* (Gough-Yates, 2003: 135)
Ctenatky jsou navic kromé advertorialu vystavovany i b&zné, pfiznané inzerci, ktera ,, zaujima

zhruba polovinu stranek magazinu [v ceském prostredi cca tretinu, pozn. K. K.] a je hlavnim

a zduraziiuje kontrolu editorek-veleknézek nad tim, jak bude zena vypadat. Jako prvni si uvédomila, Ze
feminismus mize byt stejn¢ pochybeny jako zenské €asopisy — jedno zdiiraziiuje zenskou podfizenost a nutnost
najit si partnera, druhé je posedlé negativni strankou téze véci.

# The glossies” mode of address worked so successful because it managed to connect with the life experiences
of a fortunate minority of women who were enjoying the fruits of the commodity culture. *

44 ,, That both sexes have now became victims of the culture of consumerism, appearances, and glamour. *

¥ One of the most successful techniques for attracting advertisers to women's magazines was the ‘advertorial.
"Advertorials " incorporated the advertised product into magazine editorial with the hopes that the sales pitch
would be read as the objective comment of a 'trusted friend’. (...) Magazine advertorials became increasingly
creative throughout the 1990s. Popular advertorial techniques included the celebrity interview, in which the
celebrity would make continual reference to a product or product line.
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zdrojem nablyskané image, kterd cini z téchto magazinii tak radostné ¢tivo“** (Currie, 1999:
118). Zde je tfeba poznamenat, Ze mnohé recipienty médii reklama spiSe obtézuje. Podle
sociolozky a medioloZzky J. Kilbourneové (2007) ve Spojenych statech v roce 1979 vydélal
reklamni pramysl 20 miliard dolarti; o dvacet let pozdéji, roku 1999, jiz 180 miliard dolart.
Spole¢nost se k tomuto nartistu stavi neteéné. Z Kilbourneové prednasky Slim Hopes (Stihlé
nadéje) vyplyva, Zze ackoli vSichni tvrdime, ze nas reklama neovlivituje, kazdy z nés stravi
pramérné dva roky Zivota sledovanim televiznich reklam. Reklama cilend na Zeny ma podle
Kilbourneové jednoznacné poselstvi: nejdilezitéjsi je to, jak vypadame (propagaci ,,ideélniho
vzhledu® napomahaji digitalni Gpravy Casopisovych snimktl). Zejména zeny ziji ve svété, kde
jsou jejich téla a vzhled obecné neustale kritizovany. Navic Kilbourneova v souladu s mnoha
dal§imi teoretiky v Cele s E. Goffmanem tvrdi, ze muzi jsou v reklaméach zobrazovani jako
aktivni a mocni, Zeny jako pasivni a bezmocné, mnohdy jako objekty, coz podporuje
genderovou nerovnost a stereotypy.

Britsky sociolog D. Gauntlett zjistil ve svém e-mailovém Setfeni®’ mezi &tenafi
zenskych a muzskych Casopist, Ze Ctenaiky ,,sdileji pocit rozpolceného potéseni z techto
publikaci“*® (Gauntlett, 2002: 194). Sémiolog R. Barthes by zde jisté poznamenal, Ze toto
potéSeni vyznamové odpovidd obsahu terminu plaisir, nikoli sofistikovanéjsimu konceptu
rozko$e ve smyslu jouissance”. Jedna z respondentek Gauntlettova Setieni, &tyfiadvacetileta
Némka, ma na zenskych exkluzivnich ¢asopisech rada, ze ,, oslavuji konzumaci ve vsech slova
smyslech, coz je zabavné*’ (Gauntlett, 2002: 196), a ptirovnava jejich obsah k fast foodu. To
je podle mého nazoru velmi trefnd metafora: fast food je (stejné jako Zenské Casopisy) snadno

stravitelny, chutnd skoro vSem, ale obsahuje ,,prazdné kalorie* a zasyti jen na kratkou dobu.

Dlouhodobg a pii astém uzivani zpsobuje velmi zavazné problémy”'. Zda i Zenské Easopisy

6 Comprise about half of magazine page space and are the major source of glossy imagery which makes these
magazines such a visually pleasureable read.

47 Sam autor Setfeni popisuje jeho uskali, ktera jsou pro mne natolik zasadni, Ze bych se podobného prizkumu
radgji vzdala: 1) skupina neni reprezentativni viéi zadné populaci; 2) odpovidaji jen ti, ktefi chtéji, a (to autor
nezminuje) ti, kdo mluvi anglicky a jsou schopni reagovat na e-mail v anglicting. To je v ramci svétové populace
velmi selektivni; mimo oblast anglicky mluvicich zemi tak mtizeme cekat jen nazory vzdélangjsi ¢asti ctenaiské
populace.

®  Tend to share a feeling of ambivalent pleasure about these publications. *

4 Barthes ve svazku Le Plaisir du Texte definuje dve riznici se mista, kde se stietava ,,rozum* a ,.cit* — text
urceny pro poteéSeni (texte de plaisir) a text urCeny k rozkosi (texte de jouissance). Prvni je statickym textem,
ktery se ptimocare soustiedi na potéSeni jakozto podstatné jméno a subjekt; druhy je konstruktem dynamickym,
vybizejicim vnimatele k akci nebo spiSe k reakci na tvircovy myslenky.

30 Celebrate consumption in every way, which is fun.*

*! Filmy Super Size me (2004) a Fast Food Nation (2006), které byly promitény i v éeskych kinech, velmi
kriticky zobrazuji disledky konzumu potravin z obchodnich fetézct typu McDonald. Fast food ovsem zptsobuje
obezitu a zdravotni potize piimo, zatimco Zenské Casopisy svymi snimky vyhublych modelek mohou ¢tenaikam
prispét k onemocnéni jen nepfimo. Piedkladaji alternativni, mozny obraz zeny potencialnim bulimickam a
anorektickam z fad ¢tenafek. Filmy a dokumenty kritizujici nami zkoumané casopisy jsou opatrnéji kritické;
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vyslovené Skodi, nelze empiricky prokazat, ale skuteCnost, ze nuti zeny premyslet zejména
nad zevnéjSkem a sexem, podle jejich kritikti neni Gpln€ v potadku. Jak piSe L. Steinerova,
,,média pro zZeny byla donucena k trivialnosti (nebot jejich ukolem je vidy prodat chut ke

“52a ,, vytvdreji problémy, které mohou byt vyFeseny konzumaci*>® (Steiner, 1995:

konzumaci)
105). Zadny &asopis, ktery publikuje inzerci, nemiize byt podle Steinerové nezaujaty; proto
profeministicky magazin Ms. (na trhu od roku 1972) vychazi od roku 1990 bez reklam.

KdyZ se Gauntlett ptal respondentek, zda a jak je Zenské magaziny ovliviluji napt. pfi
pfemysleni o vlastni identité, psaly vétSinou o vlivu obrazové slozky, ne jazyka. Ideologie
zprosttedkovana fotografii podle Gauntletta pisobi siln€ji (zejména na Ctenarky, které ¢tou
Zasopisy jen zb&Zn&) a jimi penasend ideologie je explicitngjii, pfimocatejsi nez u textu™.

Konzumerismem jako inherentni vlastnosti zapadoevropské civilizace se socialni
védci zacali zabyvat po druhé svétové valce, v dobé, kdy byl konzumerismus jakozto zplisob
traveni volného Casu a ,,socidlni vytah* do vyssich vrstev jiz rozsifen. Konzumni kulturu a
konzumni spole¢nost rozebirali mj. J. K. Galbraith (American Capitalism: The Concept of
Countervailing Power; 1952), H. Marcuse (One-Dimensional Man; 1964; Cesky jako
Jednorozmerny clovek; 1991) nebo J. Baudrillard (La société de consommation; 1970).
Procesy konzumerismu popisovali a zpochybiiovali ve shodé¢ se svym programovym
zamétenim a prislusnosti ke kritickym, zejména levicovym Skolam brojicim proti kapitalismu,
snimz je podle nich konzumerismus tzce spojen. Jednim z dneSnich nejvétSich kritik
konzumerismu a analytik konzumni kultury jsou J. Baudrillard, n€kde;j$i marxista a autor mj.
Spolecnosti konzumu nebo Zrcadla produkce, ¢i sociolog Z. Bauman (ten ve svém dile
popisuje, jak se nékdejsi, zejména fordisticky, tlak k vyrobé zmeénil v mobilizaci tzv. zapadni
spolecnosti ke konzumaci).

Podle R. Sassatelliové (2007) je svét konzumu svétem pro sebe sama a my jsme si na
pobyt v ném uz zvykli — kdyZ nas nékdo oznacuje za konzumenty (konzumenty nejen jidla, ale
tteba 1 informace, reklamniho sdéleni), nevadi nam to a vétSina znds povazuje vyraz
konzument za nepiiznakovy, neutralni. VSechny pfedméty a zazitky, snimiz se bézné

setkavame, byly komodifikovany, tj. zredukovany na zbozi, nebo néjak s konzumaci

jmenujme napfiklad dokument Eriky Hnikové Zeny pro mény (2003) nebo banalni hollywoodsky ptibéh ze
zakulisi mési¢niku Vogue Ddbel nosi Pradu (2006).

32 Media for women have been forced to be trivial (since their purpose is always to sell consumption).

53 They [magaziny, pozn. K. K.] create problems that can be cured by consumption.

> Naptiklad jedenadvacetileta britska respondentka zcela automaticky piedpoklada, Ze zeny na obrazcich jsou
uspésné: ,, Divds se na casopisoveé obrazky atraktivnich, uspésnych, dobie oblecenych a zdravych Zen, a ja o sobé
rada uvazuju jako o nékom, kdo se tomuhle typu blizi a kdo snad v budoucnosti bude uspésny.*“ — ,, You kind of
look at the images in the mags of attractive, successful, well dressed and healthy women, and I like to think of
myself as perhaps nearing the type of image — and hopefully in the future — be a successful person. ““ (Gauntlett,
2002: 199).
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souviseji. Konzumace pro nds predstavuje jak smysluplné upotiebeni finan¢nich prostredkt
vydélanych praci, tak zpisob trdveni volného, tedy ne-pracovniho Casu. Pfedméty a proces
konzumace jsou pro nas piijemné i proto, Ze znamenaji ulevu od prace; zaroven se pomoci
nich vymezujeme vuc¢i okoli a fadime se do subkultur konzumenti podobnych produkti.
Uspokojuje se tak touha po vnitini i vnéj$i soudrznosti jedince stejné jako jeho potteba odlisit
se a izolovat od ,hluCiciho davu®. Konzumace tedy dnes neni jen hrozbou spole¢enskému
fadu, jak ji kdysi vidéli marxisté a stile vidi neomarxisté, ale rovnéz nezbytnou soucasti
lidské existence.

Mezi sférami prace a konzumaci je jakasi naraznikova zona ,,smény*; jak napsal
na mnohych mistech uz G. Simmel pocatkem 20. stoleti. Penize jsou idealnim prostitedkem
pro sménu, protoze jsou neosobni a abstraktni a navic se infiltrovaly do vSech zplsobi
socidlnich smén. Na misto kultury v tradi¢nim slova smyslu tak ¢aste¢né nastoupila kultura
materialni: ,, Pokud ‘kulturou’ myslime soubor smysluplnych uvkonu, s jejichz pomoci se
socialni aktéri orientuji ve svete, pak ‘materidalni kulturou” myslime soubor predmétu
vyrobenych lidmi nebo jinych, kterym je prikladan vyznam onémi ukony a které naopak
prispivaji k zvyznamnéni téchto iikoni. “> (Sassatelli, 2007: 4)

V CR se o konzumerismu zacalo hojné diskutovat jiz po skokovém piechodu ze
socialistického na kapitalisticky model spole¢nosti vroce 1989, ale zejména pak v dobé
vyrazné ekonomické prosperity, na zacCatku nového milénia. Uz piedtim, v tésné
porevolucnich letech, vSak ceSti obcané poznali diive nezndmé opojeni moznosti vybéru
rizného zbozi, jez spolu s riistem kupni sily a budovani obchodnich center, vysmivanych,
nenavidénych, trpénych i milovanych super- a hypermarketti, vyvolalo konzumni chovani,
které bylo a je regulovano snad jen nedostatkem finan¢nich prostiedkli u segmentu populace a
ekologickym smé&fovanim®®.

Konzumerismus s zenskymi exkluzivnimi ¢asopisy, a ostatné se vSemi médii, souvisi
nejen proto, ze jejich obsah jej oteviené podporuje a ze privodni jevy konzumerismu —
estetizace a standardizace vyznavai a jejich prosttedi®’ — jejich podobu vyrazné ovliviiuji,

ale 1 proto, Ze stranky Casopist jsou z ptiblizné jedné tietiny naplnény inzerci, tedy placenou

> Ifby ‘culture” we intend the ensemble of meaningful practices through which social actors orient themselves
in the world, then by 'material culture’ we intend the ensemble of objects, man-made or otherwise, which are
given meaning by those practices and which, in turn, contribute to giving meaning to those same practices. *

>0 A také médii uméle vyvolavanym ,,zelenym® trendem, ktery je tradiénimi ekology vniman nejen jako podpora
dobrého tmyslu, ale stejné jako popularni feminismus feministkami jako ¢aste¢né zneucténi pivodnich
myslenek.

> Tento rys provazi zenské Gasopisy dlouhodobé a neustale. Napiiklad Fergusonova (1983) uvadi nasledujici
nejfrekventovangjsi témata na strankach Zenskych Casopisi v letech 1949-1974: ziskani a udrzeni si muze,
spokojena rodina, propagace sobé&sta¢nosti a svépomoci, jak piekonat smilu a dosdhnout perfektniho stavu, zena
by neméla pracovat, zena by méla byt krasnéjsi.
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propagaci zbozi. Proto mizeme o redak¢énim obsahu s konzumerismem piimo nesouvisejicim
(jako jsou napiiklad ¢lanky s politickou tematikou) pfemyslet i jako o dani nebo ustupku,
ktery je nutné polozit na druhou misku vah, aby se rovnovéha sil vyrovnala. Publikuji Zenské
magaziny cCtenafsky ndrocn€j$i materidly (napf. texty shumanitarni ¢i ekologickou
tematikou), protoze museji poskytnout alespon néjaky obsah, ktery by se obesSel bez
kritickych pfipominek odborné i ¢tenaiské vetejnosti, nebo jsou naopak inzerce a redakéni
texty vybizejici k ndkupliim prostfedkem pro ziskani financi a ctenafské pozornosti, aby bylo
mozno referovat i o vyznamnégjSich udalostech, nikoli jen o pseudoudalostech? Diiraz na
konzumaci (i ve smyslu recepce vyznamil) by tak mohl byt dopliovan snahou o produkci
(nazort na zadvazna politicka témata) — ackoli zaklady této predstavy ziejme nejsou redlné.
Exkluzivni Zenské Casopisy existuji také (a podle nékterych zejména) z toho divodu,
ze piindSeji svym majitelim zisk. Proto musime v tisténé i elektronické formé Casopisu a
v projevech jeho redaktori selektovat znamky tzv. buzz marketingu>® nebo viralniho
marketingu >, community a guerilla marketingu® a dali podn&covani k nakupu véci /
piijimani myslenek. Nejcastéjsi formou piresvédCovani a ideologického plisobeni je sice
mediélni ,;masdz* redak¢nich textd a lobbovani nasich opinion leaderii (ndzorovych vidcl) —
zejména v editorialech a dalSich publicistickych utvarech —, ale i plisobeni znacek a trendl

s v v . ’ . ’ . NI\ NI gt w : 001
ptimo & prostiednictvim inzertni (a mnohdy i redakéni) &asti Sasopist®’.

2.2.3.1 Méda konzumovana prostiednictvim Zenskych ¢asopist

Nejzasadnéjsi ¢ast ptijmt Zenskych exkluzivnich magazinii ptinasi prodej inzertnich
ploch, jejichz signifikantni dil zaujima inzerce mody. Ta je a byla jako faktor konzumerismu
tak dilezitd, Ze o ni sémiolog R. Barthes napsal fadu eseji, jez byly roku 2006 spojeny do
sborniku Language of Fashion (Jazyk mody).

*¥ Buzz marketing je zalozen na snaze u¢init z produktu téma hovort vefejnost, zajistit kolem ngj ,,rozruch®,
»cvrkot® (buzz).

* Siteni reklamy pomoci pieposilani e-mailti (sdéleni se & jako virus).

% Nekonvenéni, extravagantni, zvlastni forma marketingu, pouZivajici jako nastroje tfeba nelegalni sprejovant,
pouli¢ni performance aj.

®1 Ve svych zaGatcich v pili 19. stoleti byvaly Zenské asopisy vytiitény na novinovém papiie, Eernobile a

s minimem reklam. Dnes jsou tzv. exkluzivni Zenské ¢asopisy na papife lesklém, velmi barevné a s az
Ctyficetiprocentnim obsahem inzerce. Napiiklad v Zenskych Casopisech vychazejicich na ¢eském tizemi v druhé
puli 19. stoleti nebyly reklamy ,, nijak zviast rozsahlé (na stranku se jich veslo primérné osm), ani kiiklavé* a
,»mély piisobit decentné, seriozné a podavat casto velké mnozstvi informaci o inzerovaném artiklu. Reklamy
upozornovaly vetsinou na obchody a zavody, diileZité misto tedy zaujimala jména majitelii a adresy* (Hnizdova,
2000: 52). Tehdy se jednalo i o reklamy na knihy a jiné ¢asopisy; tento stav se dochoval napiiklad v americkych
feministickych periodicich Bitch a Ms.
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Tti hlavni divody, pro¢ se lidé oblékaji a tolik se o odév zajimaji, jsou podle Barthese

«62 L o . c o
wJazyk a odév jsou vjakémkoli momenté historie

,,ochrana, cudnost a zdobnost
kompletnimi strukturami, ustavenymi organicky funkcni siti norem a forem “” (Barthes, 2006:
8) a Casopisy tuto sit’ spoluvytvareji a podporuji. Podle Barthese je systém mody postaveny
podobn¢ jako Saussurovy lingvistické terminy langue — parole — langage (jazykovy systém —
prakticka realizace — feC), jez nahrazuje trojice dress — dressing — clothing; tj. Saty jako vybér
z jednotek a oblékani se jako praktické uzivani onéch jednotek tvoii dohromady odivani se,
modu. Odév ve smyslu parole mé intelektudlni naboj, zprostiedkuje vyznamy mezi ¢lovékem,
ktery mad zrovna odév na sob&, a mezi skupinou dalSich lidi (Barthes, 2006: 10). Je to
sémiotické pole, které ma synchronni ¢ast (systematickou) a diachronni ¢ast (popisujici a
zaznamenavajici). Snad proto obleceni konzumenty tolik zajima — vyjadiuje je: ,, Odév neni ve
skutecnosti nic vic nez oznacujici jediného oznacovaného; toto oznacované je zpiisob ci
stuper uicasti toho, kdo obleceni nosi, at uz je to jednotlivec, nebo skupina. “** (Barthes, 2006:
13)

O dulezitosti obleceni pro identitu jedince a jeho postaveni ve spolecnosti pise D.
Craneova ve své prukopnické monografii Fashion And Its Social Agendas. Class, Gender,
And Identity In Clothing (Modda a jeji spolecenskeé role. Trida, gender a identita v oblékant;
2001), v niz potvrzuje, ze ,,moda méla pro zeny vzdy socidlni podtext a zpusob oblékani je
vidy socidlné motivovany “® (Crane, 2001: 19). Neni t&zké uhodnout, pro¢ se Zeny snaZi
vypadat dobfte, a pro€ tedy je strategie Casopisli — inzerovat artefakty z oblasti moédy a doufat
v jejich ndkup — nanejvys logicka: ,, Moda pozdvihne i bezvyznamného jedince tim, Ze z néj
udéld prislusnika socidlni skupiny, ztélesnéni jednotného ducha“®® (Simmel, 1957: 548, cit.

podle Crane, 2001: 17).
2.2.4 Feminismus v Zenskych ¢asopisech
Ptejdéme nyni od ideologie konzumerismu k dalSimu vyznamnému myslenkovému

proudu, jejZz ndm Zenské Casopisy predstavuji — feminismu. Nelze vSak zapomenout, Ze tyto

dvé ideologie, ac jsou neseny stejnym médiem, nejsou komplementarni a stoji v mnohém

2 Protection, modesty and ornamentation. *

83 Language and dress are, at any moment in history, complete structures, constituted organically by a
functional network of norms and forms.

84 Dress is in fact nothing more than the signifier of a single main signified, which is the manner or the degree
of the wearer’s participation (wWhether a group or individual).

% Fashion has always had a social agenda for women, and clothing behavior is always socially motivated.

% Fashion raises even the unimportant individual by making him the representative of a class, the embodiment
of a joint spirit.
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proti sobé. Sociolozka a politicka aktivistka N. Kleinova, kterd se svymi studiemi chovani
firem 1 spottebitelti oteviené stavi proti konzumerismu, dokazuje, ze feministky byly a stale
jsou vyrazné v opozici vi€i konzumerismu, a proto nemizeme ocekavat, ze by masové Zenské
Casopisy o feminismu referovaly bezvyhradné kladné: ,,Susan Douglasova ve svém dile Where
the Girls Are (Kde jsou divky) wvadi: "Zadné socidalni hnuti 60. a 70. let nebylo tak vyrazné
zaméreno proti konzumerismu jako prave hnuti Zenské. Feministky napadaly reklamni
kampané propagujici vyrobky jako vagindlni deodorant Pristeen nebo cigarety Silva Thins a
tim, ze odmitaly licidla, modu a nutnost mit neustale neposkvrnénou podlahu, zrikaly se
samotné potieby viibec urcité vyrobky kupovat.”* (Klein, 2005: 293) Pozdé&ji, v roce 1990,
zrusil dodnes vychazejici feministicky Casopis Ms. na svych strankach reklamu. Misto ni
zavedl rubriku NO Comment (ta ostatné stale existuje), ktera je podle Kleinoveé
., reprezentativnim forem saboteérii inzerce” (Klein, 2005: 293), nebot’ pietiskuje a kriticky
komentuje sexistické ¢i jinak tendencni reklamy z jinych Casopisii.

Posledni vétou Aktudlnich témat kulturalnich studii, uéebni publikace feministické
mediolozky A. McRobbieové z roku 2005, je tvrzeni hodici se dobfe do tivodu této kapitoly:
,, Chceme-li feminismus brat v uvahu, musime pochopit, Ze jeho doba minula. “ (Robbie, 2006:
216) Ackoli v Harringtonovych Modernich socidlnich teoriich vydanych v ¢estiné stejnym
nakladatelstvim v tomtéz roce je feminismus zmiflovan a jsou zde citovany klasické studie
psychoanalyti¢ek J. Mitchellové, N. Chodorowové a J. Benjaminové ¢i sémiolozky J.
Kristevy, je smysl feminismu v dneSni dob¢ sporny: Nedosdhly jiz feministky vSeho, co
chtély? A neni sam smér kvili svym mnoha ,,vIndm* a subkategoriim vnitiné roztfistény a
nazorove rtiznorody natolik, ze jako celek jiz o ni¢em nevypovida? Nizozemska mediolozka
L. van Zoonenova se n€kolikrat nechala slySet, Ze podle ni sdileni feministickych myslenek
rozhodné nenuti vSechny feministky feSit stejnym zpiisobem témata typu potraty, matetska
dovolend nebo tfeba nahotu v médiich. Existuje tedy vlastné néco, na ¢em se shodnou
ptiznivei moderniho feminismu zabyvajici se médii? Snad toto: Zenské magaziny zivotni styl
svych ¢tenatrek podporuji, ale 1 samy vytvareji — poméhaji potvrzovat rozdily mezi pohlavim,
pojmenované jiz S. de Beauvoirovou v Druhém pohlavi roku 1949: , Clovék se Zenou
nenarodi, ale stava. %’

Feminismus se v zenskych ¢asopisech projevoval s postupem c¢asu rizné€, podle toho,

jak se ménila hlavni ideologicka naplit pojmu a jak se posouvaly hranice toho, co by Zeny

57 Filozofka a reprezentantka tfeti viny feminismu J. Butlerova vymezeni vztahu mezi genderem a pohlavim
kritizuje s tim, Ze se tak jen kopiruje stary dualismus pfiroda versus kultura. Gender je podle Butlerové, ale napf.
i Adkinsové strukturovan na zakladé ras, tfid, sexuality ¢i zapadniho a nezapadniho, tj. diskriminac¢né.
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jesté¢ mohly/mély dosdhnout. Dosazeni téchto cili zenské Casopisy hodné¢ napomohly, avsak
podle feministickych sociolozek takové snahy nestaci; sice se zapliiuji mezery v praktickém
zivoté Zen a spoleCnosti vibec (tzv. korekcionismus), ale neptehodnocuji se teoretické
koncepty. Mnohé¢ kriticky zenskych Casopist vidi feSeni vSech jejich ideologickych problémut
v jejich ,,osvobozeni od patriarchalni formy* prostiednictvim feministickych norem.

Uvedeme zde ve zkratce historicko-spoleCensky kontext, tedy jak vypadaly zacatky
zenského hnuti a posléze feminismu na Ceském uzemi a jak v souvislosti s timto rozvojem
zenské informovanosti, vzdélanosti a povédomi o emancipaci vznikaly prvni Zenské casopisy.

Rozvoj zenskych ¢asopist vzdy souvisel nejen s technologickym postupem a zvySujici
se mirou gramotnosti a kupni silou ¢eskych (tehdy jesté rakouskych) zen, ale také s rozvojem
zenského hnuti v ¢eskych zemich. To podporovalo vznik periodik pro Zeny a nabadalo Zeny
k aktivit¢ v oblasti publikovani a vydavani. Prvni fazi ,,Zzenského obrozeni“ zapocala
Bolzanova prednaska O povolani a dustojnosti Zenského pohlavi (1810). Feministické hnuti
bylo tedy vyvoldano shora, nebylo svou podstatou oproti marxistickym piredstavam lidoveé
revolucni, a kopirovalo historii narodniho obrozeni.

U pocatka ceského zenského hnuti stdla M. D. Rettigova, ktera sice nabadala Zeny
k poslusnosti a sluzbé manzellim, ale propagovala Zenské vzdélavani, vedla soukromé Skoly
pro divky zchudSich vrstev a zalozila také nadaci pro studium nemajetnych divek. Toto
vzdélavani bylo zpoc¢atku neinstitucionalni (mj. salon politika a novinate J. V. Frice), posléze
zacaly byt zaklddany vzdélavaci instituce. Roku 1844 zalozila FriCova Svagrova B. Rajska
soukromou div¢i Skolu, K. S. Amerling udrzoval sviij vzdélavaci ustav na Bud¢i a buditel V.
Naprstek tlumoéil Ceskam svou americkou zkusenost v ramci vzdélavacich besed. Roku 1965
pak byl ustaven Americky klub dam a roku 1890 se spisovatelce E. Krasnohorské podaftilo
zalozit divéi gymnéazium Minerva. Od roku 1894 pak Zeny mohly studovat 1 vysokou Skolu —
nejprve jen na filozofické fakulté (od roku 1897), od roku 1900 i na medicing, od roku 1918
posléze na pravech. Zatimco v 19. stoleti mohla Zena ze soukromé sféry unikat jen diky
filantropii, nyni mohla pracovat a vzd¢lavat se.

Prvnim Zenskym casopisem na Ceském tzemi a v ceStiné byl modni zurndl Lada
(, belletristicky a modni casopis “, pozdé€ji ,,zabavny a poucny casopis pro damy ), zalozeny
roku 1861%. Redigovala jej A. Melisova-Korschnerova a podle &eské feministické publicistky

K. Jonasové (1999) se jednalo o literarni a modni Casopis bez emancipacnich ambici.

% Pro srovnani: podle B. Braithwaitea, historika Zenskych ¢asopist, ktery byl velice Gsp&sny i v jejich vydavani,
byl celosvétove prvnim zenskym magazinem Ladies Mercury, vychazejici od roku 1693 (Braithwaite, 1995).

V Londyné 18. stoleti, na n&jz se Braithwaite ve své publikaci obzvlast zaméfuje, byly Zenam urceny hlavné
almanachy a kalendate; nejdtlezitéj$Sim z nich byl Ladies” Diary (1704—1841).
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Naptiklad v Pafizi uz tou dobou vychazel zensky politicky denik La Fronde. V Ceskych
zemich se stal politickym hnutim Zensky klub &esky, jehoz viidéi osobnosti byla budouci
senatorka a redaktorka Casopisu ucitelek F. Plaminkova. Prvni politickou stranou, kterd méla
ve svém volebnim programu snahu o zavedeni volebniho prédva zen, pak byla socidlni
demokracie. Jiz vroce 1887 vSak vznesl prvni pozadavek volebniho prava pro zeny V.
Naprstek®. Volebni pravo Zen se dostalo do programu strany roku 1897, kdy byl také zalozen
Usttedni spolek eskych Zen a vytvofen &asopis Zensky svét. Ten fidila dali znama
spisovatelka, T. Novakova, Zenské listy pak redigovaly spisovatelky K. Svétld a E.
Krasnohorska'. Aktivni volebni pravo viak ceské Zeny ziskaly az roku 1908, a to jen za té
podminky, ze platily alesponi osm korun dani.

Roku 1904 bylo jedenact Zenskych spolki slou¢eno dohromady do Zenského klubu
ceského. Roku 1912 pak byla za Narodni stranu svobodomyslnou (tedy mladocechy) zvolena
prvni zenska poslankyné, B. Vikova-Kunéticka.

K. Jonasova popisuje nejstarsi zenské Casopisy jako ,,fenomén obohacujici medialni
krajinu od poloviny 19. stoleti, navazujici na rozvoj emancipacniho hnuti Zen‘ (Jonasova,
1999: 2). Existence zenskych casopisi vlastné byla dilkkazem z4jmu zen o véci vefejné.
Prvnim éeskym feministickym Gasopisem pak byl Zensky obzor (1900-1942). Ten jako jediny
z periodik ,slouzicich obrod¢ Zen“ nebyl vydavan jednou ze Zenskych organizaci. Patfil
manzelim Ziegloserovym a podle Neudorflové (1999) vznikl zejména proto, Ze Zenské listy
po dvaceti letech své existence zacaly plsobit piili§ konzervativné. Ucitelka Karla Machova
pak vedla délnicky Zensky list.

Podle Hnizdové (2000) doslo k ,,boomu‘ Zenskych ¢asopist v 90. letech 19. stoleti,
tedy presn¢ v dobé¢, kdy vrcholily emancipacni snahy ¢eskych zenskych hnuti (coz podporuje
i teorii Jonasové). Casopisy vznikaly a pomérné dobie se prodavaly v souvislosti s tim, Ze
,,S8ilil zajem Zen vstoupit do verejného deéni, po dlouha staleti vymezeného muziim, a tim i

snaha informovat je [tj. Zeny, pozn. K. K.] o spolecnosti prostiednictvim viastnich casopisii“

89 Zatimco diive byla patrna afiliace zenské otazky na socialni demokracii a ostatni levicové strany (jisté kvili
podobnosti této problematiky s délnickou otazkou — v obou $§lo o ,,0svobozeni utlacovanych®), dnes je zenska
otazka feSena celou spole¢nosti bez ohledu na stranickou pfislusnost jednotlivci. Napiiklad zvySeni ¢astky pro
rodice na rodicovské dovolené roku 2007 prosadil ministr prace a socialnich véci, poslanec Obcanské
demokratické strany Petr Necas.

0 Vysoka koncentrace spisovatelek v &ele redakci Zenskych Easopisti méla zejména dva divody. Byly to
osobnosti vetejného zajmu, které mély znamosti a vysoky spolecensky status v kruzich, kde se o vydavani téchto
Casopist rozhodovalo, a také byly jednémi z mala Zen, které dosahly vzdélani. Zemé nékdejsiho Rakouska-
Uherska, ale i Némecka byly ve véci zenského vzdélani znacné pozadu za kupi. Velkou Britanii, kde jiz roku
1905 pracovalo celkem 600 zenskych zurnalistek (zem¢ méla tehdy 41 miliond obyvatel), zatimco v Némecku té
doby byla jen jedina univerzita, ktera mé¢la specialni kurzy zurnalistiky pro divky — univerzita v Heidelbergu.

V dobé porevoluéni staly v Gele Zenskych Gasopisti ze spisovatelek napt. popularni H. Pawlowska (Story, Stastny
Jim) nebo B. Nesvadbova (Harper’s Bazaar), knizky publikovala i S. Karasova (Cosmopolitan).
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(Hnizdova, 2000: 2). Stejn¢ jako se v prvnich zenskych ¢asopisech kladl diiraz na vzdélavani
ctenatfek a boj o néj, mél by podle mnohych v prubéhu 20. stoleti, kdy se vzdélani stalo vSem
Geskym Zenam piistupnym a viechny jej hojnd vyuZivaji’', diraz leZet na Zenind profesnim
uplatnéni ve spolecnosti.

,Zacatkem 20. stoleti zacaly zemy publikovat prvni clanky kritické k nékterym
aspektiim  procesu emancipace zZen,” komentuje Neudorflovda (1999: 182) sérii
socialnékritickych &lankd poéinajicich ziejmé ¢lankem v Zenském obzoru z roku 1906, ktery
poukazoval na nizké platy mladych kvalifikovanych divek. V téze dob¢ se k zenské otazce a
historii vyjadfoval jakozto muz a k tomu osoba vefejného zdjmu i budouci prezident T. G.
Masaryk ve svém Casopise Nase doba, jenz vSak otiskoval 1 ¢lanky kritizujici zenské hnuti.
Nase doba uveftejiiovala od roku 1905 dvé samostatné rubriky s nazvem Zenskd otdzka a
Zenské hnuti (pozd&ji Zenska hlidka, ktera ,,se zabyvala otizkami zaméstnani pro Zeny,
vzdélavanim, emancipaci, lidskymi prdvy, nezaméstnanosti zZen, manzelskymi problémy,
postavenim sluzek atd. “; Neudorflova, 1999: 194). Neudorflova uzavira sviij exkurz do rané
historie zenskych cCasopisi a jejich souvislosti s Zenskym emancipacnim hnutim
konstatovanim, Ze ,,...vSechny ceské Zenské casopisy sehraly v Zenském hnuti vyznamnou
vzdelavaci a komunitni roli. Vymeéna odbornych informaci, nazori na zenskou problematiku a
zprdav o prdci Zen vzahranici podstatné rozSirovaly rozhled ceskych Zenm, a tim jejich
schopnost wurychlovat sviij emancipacni rozvoj. Bylo dilezité, Ze Zenské casopisy
nepropagovaly extrémni ndzory, ze mély Siroké zajmy, vyznavaly humanitni a demokratickou
filozofii, nebyly poplatné modnosti a komercnim trendiim. Zasluzné bylo i to, ze udrzovaly
kontakt s vyvojem mimo cCeské zemé, a umoznovaly tak srovndavat a poucit se ze zkuSenosti
odjinud. “ (Neudorflova, 1999: 198)

V socialistickych zenskych €asopisech byla pak pojiména rovnopravnost Zen a muzl
znatn¢ ambivalentné. Ne&které piipady se blizily proklamacim tehdy zakazaného
prozapadniho pojmu feminismus, jiné naopak zeny ,,domestikovaly“. O tehdejsi reflexi
feminismu v médiich obecn¢ uvazuje Jedlickova: ,, ...témata, ktera spojujeme s feminismem a
Zenskym aktivismem, se podarilo socialistickému reZimu prezentovat jako irelevantni, a to
bud’ jiz zminenym vyzdvihovanim urcitych faktii jako uspechii (vysoka zaméstnanost Zen,

prezentace zen, které se prosadily v 'muzskych oborech’ apod.) na ukor zamlcovani

"'V soucasné dobé podle informaci Ceského statistického uiadu zeny pievladaji na viech stupnich &eskych
prestiznich vzdélavacich instituci nad muzi, od gymnazii a vyssich odbornych $kol (na téch bylo ve Skolnim roce
2007/2008 mezi studenty dokonce 71,3 % Zen) az po skoly vysoké. Zde mély v akademickém roce 2007/2008
zeny nad muzi pfevahu — 54 % ze studentti byly Zeny. Na Univerzité¢ Karlové byl v akademickém roce
2005/2006 pomér studujicich Zen a muza piesné 3 ku 2 ve prospéch nékdejsiho tzv. nézného pohlavi.
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souvislosti...” (Jedlickova, 2006: 103). Jak naznacuji teorie socialniho uceni a teorie vzora
amerického psychologa A. Bandury (Bandura, 1986), pomoci napodobovani a nasledovani
roli, které jsou zobrazovany v médiich v souvislosti s archetypy lidskych povolani / socidlnich
roli, se ¢lovék lépe v€leni do spolecnosti. Proto az do Sametové revoluce Zeny a jejich
Casopisy zily vedle sebe viceméné v souladu a nazorovém konsenzu. Az tydenik Respekt roku
1992 ptinesl vetejnou diskusi o obsahu pojmu feminismus. Jak vSak doklada Jedlickova,
Osvaldova a dalsi, pravé tyto polemiky zalozily nepochopeni pojmu feminismus publicisty 1
Stenafi (zejména vinou osobnosti kulturniho Zivota, napt. Josefa Skvoreckého) a vefejnou
dehonestaci této ideologie, ktera predikovala negativni postoj Ceské vefejnosti. DalSim
faktorem pak mohla byt nedtiivéra a averze obcanti Cerstve posttotalitniho statu vici jakymkoli
naznakim ideologického a mocenského plisobeni, natfizovani atd.

Roku 1991 vzniklo Centrum pro gender studies, které se snazilo roli feminismu ve
spoleCnosti, zprosttedkovanou nejcastéji  pravé médii, monitorovat. Vzniklo také
specializované periodikum pro pfiznivce a piiznivkyné celého nazorového hnuti, slovensky
casopis Aspekt (vychéazel v letech 1993-2004), nebo internetové forum www.hlidacifena.cz,
které publikovalo napfiklad ¢lanky o nizké ucasti Zen v politice. Organizaci bliZici se
slovinské MediaWatch viak v zemich nékdejsiho Ceskoslovenska nenajdeme, alespon ne do
roku 2006, kdy zapo&ala svou &innost Genderové informacni a tiskova agentura g/TA”.

Jak je ztohoto strucného historického piehledu patrné, ve vétSiné piipadid Zenské
Casopisy ve sv¢ historii podporovaly status quo a vyzdvihovaly femininni hodnoty, které jsou
s feminismem jakozto mySlenkovym smérem zkoumajicim Zenu a brojicim proti jejimu
utiskovani v ptikrém kontrastu: ,, V nablyskaném svete exkluzivnich zZenskych magazinii byla
nékterym formdm femininity prisuzovina vétsi kulturni a symbolickd moc nez jinym*’?
(Gough-Yates, 2003: 38). Z Gauntletta (2002), Hermesové (1995) aj. vime, jak stereotypné
média zobrazovala a stdle zobrazuji gendery. I v souvislosti s ceskym prostfedim P.
Jedlickova piSe, ze ,, média misto k odbouravani genderovych stereotypii prispivaji spise
k jejich prohlubovani tim, Ze Zemy prezentuji prevazné v privatnich rolich, v tradicné
muzskych rolich se zeny objevuji pozvolna a sporadicky “ (2006: 111).

Zenské Easopisy velmi ¢asto stereotypy reprodukuji, ackoli se je ve skutecnosti snazily
zvratit. Prikladem tohoto jevu muze byt uryvek zrozhovoru s nejvysSsi statni zastupkyni

Renatou Veseckou (Rendta Vesecka: Mam rada jasno. In Marianne 11/06, str. 20-25).

2 Na www.ta-gita.cz viak 1. 11. 2009 oznamuje $éfredaktorka tymu gITA Katefina JonaSova, Ze projekt konéi —
grant na ¢innost zpravodajské agentute vyprsel a ,, dobrovolnicky modus vivendi se nam nedari udrzet .

3 In the sparkling world of the glossies, some forms of femininity were accorded greater cultural and symbolic
power than others.
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Otazka redaktorky zni: ,,Jste na telefonu i v noci, jezdite k policejnimu vySetrovani... Mezi
Statnimi zastupci je asi vic muzii nez Zen, ne?“ Odpovédi pak je: ,, To si mysli spousta lidi a
mé to pokazdé znovu prekvapi. Je to uplné jinak — feminizace tohoto oboru je vic nez
padesatiprocentni, rekla bych. *“ ACkoli nakonec zjistime, Ze Zen je v prestizni profesi statniho
zastupce vice nez muzi, jako prvni si precteme ,,common sense“ uvahu redaktorky, Ze je
tomu ,,asi“ opacn¢. Redaktorka sama komentuje Vesecké odpoveéd’: ,, Skutecne? Tak to jste
zase prekvapila vy me."; otazkou pak je, nakolik feminismu prokazuji skute¢nou a nakolik
medvédi sluzbu otazky typu ,, Vy zase Séfujete radeé muzu. Jak to berou? “ (Marianne 11/06,
str. 23). Predstavme si ji polozenou v generovém zrcadle a muzi: ,, Vy zase Séfujete rade Zen.
Jak to berou?“ Pokud se nad vysokym statutem nebo vedouci pozici konkrétni zeny
nepiestaneme pozastavovat jako nad né¢im neobvyklym, status quo se nezméni. V duchu jiz
zminéné teorie socialni konstrukce reality takové postaveni zeny skutecné neobvyklé bude.
Novinafi znéj raritu ucini, zplsobem jeho medializace. Stejny vysledek bude mit i
medializace stereotypl o problémech muzl se zenskou autoritou ¢i o zavistivych kolegynich
(nikoli kolezich) — s obojim se v rozhovoru v hojné mife setkdvame, ackoli Vesecka se
tomuto kastovani genderti a kresleni délici ¢ary mezi ob€ pohlavi rozhodné& brani: ,, Co je jesté
potieba k tomu, aby se zZena prosadila ve vasi profesi? — Myslim si, Ze chcete-li se v této
profesi prosadit, musite se ji plné vénovat. Ale to je stejné jako v ostatnich oborech a plati to
pro muze i Zeny." Nebo jesté podrazdénéji, v zavéru rozhovoru na str. 24 — ,, Zeny jsou vic
citové zalozené. Miize se to projevit u soudu? pta se novinarka. Veseckd opaci: ,,Jak to
myslite? *“ a podotyka: ,, Viibec asi nelze srovnavat muze a zeny, spis osobnost a osobnost. *

I kdyZ se pak média snazi tradi¢ni schéma vztahu zena/muz pozménit, stavi nové rysy
dichotomie na téch starych a celek pak plisobi jako nepfirozené, umélé piremosténi mezi
starou a novou podobou socidlni role Zeny, jak ukazuje mj. na piikladu singapurské vladni
kampané za vice déti v ranéjSim véku M. Lazarova ve své studii poprvé publikované roku
2000 (Lazar, 2007: 391) nebo jak dokladaji postichy sémiologa R. Barthese. Ten poukazuje
na mnoho klasickych mytii zobrazovanych v Zenskych Casopisech ve svém eseji Romany a
deti (Mytologie; 2004: 47-49). Pti zkoumani francouzské Elle, kterou na jiném misté nazyva
,,opravdovou mytologickou pokladnici* (Barthes 2004: 77), narazil na obalku, na niz je
vyfotografovano 70 literatek. Pod jejich fotografiemi uvnitt ¢asopisu je vSak napsano nejen,
kolik napsaly romand, ale 1 kolik ma kazda z nich déti. Ideologicka linie ¢asopisu tak podle
n&j vyzniva v tomto smyslu: ,, Zeny jsou na svété proto, aby muziim rodily déti; jen at si pisi,
jak chtéji, jen at’ si vylepSuji svuj udel, ale hlavné at’ jej neopoustéji: hlavné aby povyseni,

ktere je jim udéleno, nenarusilo jejich biblicky osud, hlavné aby za ono bohémstvi, jez je
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prirozené spojovano se spisovatelovym Zivotem, ihned zaplatily dan v podobé materstvi.*
(Barthes, 2004: 47) Barthes dale tvrdi, Ze Zeny jsou v Elle vzdy vykresleny jako homogenni
druh, a konstatuje, ze horoskopy v Elle nejsou ,,jinym svétem*, ale dokonalym zrcadlem
bézného zivota Ctendiek (ty Barthes popisuje jako zeny z okruhu ,,/idi z kanceldre nebo
obchodu*“; 2004: 94). Materidly z Elle Barthes pro jejich ideologickou nosnost a zajimavost
rozebira 1 v dalSich esejich z Mytologii: Ornamentalni kuchyni (ibid., s. 77-79) a Astrologii (s.
93-95).

Mnohé feministické teorie (pro primarni zdroje viz napt. Berger, 19727, &i Currie,
1999: 32) upozoriiuji na fakt, ze Zeny internalizovaly ,muzsky pohled” (male gaze) a
v souladu s timto faktem jsou také zobrazovany v Zenskych Gasopisech’”. Od roku 1972, kdy
kritik uméni J. Berger publikoval tento postiech v knize Ways of Seeing, se téméf nic
nezménilo. Muzi se na Zeny stale divaji tak, jako by byly primarné objekty uréenymi
k vné&j$imu pozorovani, a Zeny pak maji tendenci se tak také nahliZet; proto touzi po obrazu
zeny krasné a dokonalé. A tak zatimco kdysi byly Zeny nuceny k péci o domacnost, dnes jsou
nuceny dobie vypadat. Tlak je tentyz, a podle Curricové tedy k zadnému osvobozeni Zeny
nedoslo. Stejny nazor zastava N. Wolfova — spolu s S. Faludiovou vyznamna zastupkyné tzv.
druhé viny feminismu — v knize o mytu krasy, Beauty Myth.

Pritom se zda, Ze tak zenské Casopisy stoji samy proti sobé i proti svym ¢tenarkam.
Zajistily by si zieymé vétsi kupni silu, kdyby podporovaly emancipacni procesy — ,, Rovnost

“76 (Gauntlett,

pohlavi je néco, o cem témer vsichni mocni alespon rikaji, Ze je jim to milé
2002: 5). Navic se S$éfredaktorky a redaktorky zkoumanych periodik ¢asto jednoznacné

oznaluji za feministky (Anastazie Kudrnova-Harrisova '’ , Sabrina Karasova, Barbara

™ Muzi konaji a zZeny vypadaji. *“ — ,, Muzi se divaji na zeny. “ — ,, Zeny sleduji, ze se na né pohlizi.“; ,, Men act
and women appear. “— ,, Men look at women. “ — ,, Women watch themselves being looked at.“ (Berger, 1972: 45,
47)

> Mozné i proto piisobi zvlatné rubriky, v nichZ jsou slavni a znami muzi, ktefi pro mnohé Zeny piedstavuji
nazorové autority — opinion leadery — zadani, aby se vyjadrovali o Zenach. Tak naptiklad v mé&si¢niku Harper’s
Bazaar ¢. 5/2000 na str. 22 popisuje popularni desetibojai Tomas Dvorak: ,, Myslim si, ze je velké plus pro
lidstvo, Ze Zena hleda uplatneéni i vsude tam, kam mél drive pristup jenom muz; sport nevyjimaje. A Slape muziim
na paty. Uprimné Feceno, to, Ze Zeny sportuji, je obdivuhodné. (...) Chlap zacne doopravdy makat teprve tehdy,
kdyz se vi, Ze je — dejme tomu — talent; Zenska si svoji pozici vice vydre. Dokaze byt zarputilejsi, cilevedoméjsi,
pilnéjsi. Zeny se dokdzi rvat o sva mladata, ale i o své cile. (...) Jak uz jsem rekl, Zeny dokazi mnohem vic, nez
na kolik se zdaji, ¢i nez si vithec my muzi dovedeme predstavit! “ Ptestoze Dvorakova generalizujici,
zjednodusujici slova podporuji feministické ndzory, uz jen skutecnost, Ze ma v zenském casopise prilezitost
jakozto muz Zeny hodnotit, ptisobi pon€kud ,,patroniza¢né®, jako by muz-jedinec byl zendm (globaln¢) nadiazen,
a mél tudiz pravo je z pozice autority posuzovat.

6 ...sexual equality is something that almost everybody in power at least says they are in favour of. *

" Tato feministka, ktera stala u zrodu Cosmopolitanu, prvniho tzv. exkluzivniho Zenského &asopisu v Cesku, se
proslavila polemikou o smyslu a podobach feminismu vedenou na strankach tydeniku Respekt se spisovatelem
Josefem Skvoreckym. Ten se jakoZto ,,znalec™ amerického feminismu zkompromitoval a v jistych kruzich ziskal
nalepku vulgarniho Sovinisty, jiné svym postojem k feminismu na dlouha 1éta ovlivnil (vice o kauze napft. in
Jedlickova, 2006: 106).

34



Nesvadbova’®, Svatava AntoSovd, Michaela Marksova-Tominova, Alexandra Berkova aj.)
nebo jejich feministickd orientace vyplyva ztextd. B. Strauss-Reedova (1996) pii svém
zkoumani produkéni stranky Zenskych €asopist zjistila, ze v nich pracuji prakticky jen Zeny a
ty by mély feminismus podporovat. Zaroven je v celém mnou sledovaném obdobi (r. 2000—
2007) ze stranek zenskych cCasopisti patrné, ze emancipacni a feministické tendence jsou
vmode, a je ziejmé, ze jsou pozitivné piijimany vétSinou spolecnosti, o Ctenaiské obci
nemluvé. (Podle McRobbieové, 1996, je ptiznakem ptitomnosti feministické ideologie napf.
to, Ze jsou na strankach zenskych casopisii milostné, romantické vztahy nahrazeny vztahy
sexualnimi.) Také proto je v soucasnosti v zenskych a div¢ich magazinech mnoho tzv. ,, gir/
power* zprav, hesel ,populdrniho feminismu*: ,,...Zenské Ccasopisy hovori jazykem
‘populdrniho feminismu’ — jsou asertivni, hledaji uspech v praci a vztazich, pozaduji prdavo
jak na rovnost, tak na potéSeni*”’ Gauntlett (2002: 193). O¢ekavam tedy, Ze feministicka
agenda bude Ccasto nastolovdna, jeji témata budou upfednostiiovana pied jinymi a
argumentace bude Casto vychazet z feministickych hledisek.

Od boje za aktivni 1 pasivni volebni pravo, za moznost ucastnit se na terciarnim
vzdélani, od (dosud nekoncici) snahy o ziskani stejného platu jako muzi za stejnou praci na
rovnocenné pracovni pozici (equal pay for equal job)™ a participace na vytvateni ,nového
muze®, tedy rovnocenného partnera odvadéjiciho rovny dil v pracich v domacnosti i pii péci o
potomky, se do ohniska zajmu emancipovanych zen opét posunul staronovy problém — jak se
jakoZto Zena prosadit na pracovnich pozicich / spole¢enskych postech tradi€né okupovanych
muzi? VétSina zenskych Casopisit ve svych obsazich stdle védomé nese dédictvi nékdejsiho
dualismu muze jakozto racionalniho®', kulturniho a rozumného oproti ené jako iracionalni,
piirodni a télesné: ,,V mmnoha klasickych pojednanich byly Zeny obvykle spojoviny

s iracionalitou, tradici, télesnosti a soukromou a domdci sférou. Nebyly chapany jako prima

8 Nesvadbovi ziskala roku 2001 pozici §éfredaktorky mésiéniku Harper's Bazaar zejména diky svym povidkam
o vztazich Rizkari (1997) a ,,protimuzskému® romanu Bestidr (1999). Takova kariéra neni v Zenskych asopisech
neobvykla — napt. Helen Gurley Brownova vydala roku 1963 kontroverzni knihu Sex And the Single Girl (Sex a
nezadana divka) a jen o rok pozdéji se stava editorkou americké edice Cosmopolitanu, kterou ovliviiuje ve
prospéch své libertarianské filozofie.

% ....women's magazines speak the language of ,popular feminism ‘ — assertive, seeking success in work and
relationship, demanding the right to both equality and pleasure.
80 Ackoli rovnopravnost Zen a muzii byla a je formdlné zajisténa, Zeny byly vidy mnohem hiife placeny nez
muzi. Jak dokumentuje Vecernik (1991), v roce 1959 vydélavaly Zeny pouze 66 % priumérného platu muzi, v roce
1988 to nebylo vice nez 68 %. Tato skutecnost nas vede k nazoru, ze Zeny byly méné tolerantni k prijmovym
nerovnostem a obecné povazovaly za zaslouzené nizsi prijmy nez muzi. * (Matéju; Vlachova 2000: 105). Novéjsi
vyzkum z roku 1995 ukazal, ze ,,mensi tolerance k nerovnostem mezi vysokymi a nizkymi prijmy byla viastni
zenam a kvalifikovanym délnikiim, vétsi nerovnosti naopak podporovali vyssi odbornici” (Matéj; Vlachova
2000: 119).

81 Prvnim sociologem, ktery podle L. Adkinsové (2006) zagal kritizovat kladeni rovnitka mezi muzskost a
racionalitu, byl G. Simmel.
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soucast sveta racionality, kapitalismu, mésta a industrialismu v podobé verejné sfery
namezdni prace, byrokracie a politiky. (Adkins, 2006: 315) Také proto se pii Cteni o
problému spoleCenského statutu a rovnovéhy v Zenskych Ccasopisech casto setkdvame
s uzivanim rétoriky vyvoléavajici konflikt, konkrétn¢ s ideologii kontradikce, jako napf.
v tvrzeni ,, Podle vyzkumii je vyhradnim uZivatelem Internetu mlady, uspésny, bily muz.
Nechate to tak?“ (Cosmopolitan 6/2000: 14), jez umysln¢ dezinformuje, zjednodusuje
(,, V¥hradnim? *“ V roce 2000?) a neuvadi zdroje nedostate¢né citovaného vyzkumu.

Od zobrazovani Zen, které se (i za Gcelem osobnich ziskll) vdavaly na podnikatele a
politiky, dosly exkluzivni Casopisy k prezentaci podnikatelek a politicek. Pro¢ jich je tak
malo?, ptaji se. Mozna proto, ze aby mohly vykonévat tradicn¢ muzské profese, museji byt
mnohem lepS§i nez muzi sami? Nebo proto, ze maji kvili pé¢i o rodinu a matetskym
»dovolenym* malo ¢asu na kariéru? Nebo jsou méné schopné nez muzi? Ptipadné proto, Ze
tzv. laskavy sexismus, ktery , odmeénuje zeny, kdyz se prizpiisobi pozadavkum a potrebam
muzu“ (Vyrost, Slaménik, 2008: 175), je vyhodny pro oba gendery — jednomu pomaha
upeviiovat jeho hegemonii a druhy ,,chrani* pred nebezpecim selhani?

Texty v Zenskych exkluzivnich Casopisech se zabyvaji také témito tématy, i kdyz
zpravidla spiSe popisuji situaci, neanalyzuji ji. Uz tim, ze poukazuji na rozdily mezi obéma
gendery a jejich uplatnénim ve spolec¢nosti, vSak vznaseji otazky, které je v post-feministické
dob¢ nutno si klast. Zamétime-li se nejen v ramci zkoumaného vzorku zenskych periodik, ale
1 v jinych médiich na autorky textl z oblasti ekonomiky a ekonomie, politiky, emancipace a
feminismu, nachazime stale stejnd jména. Existence ¢i neexistence téchto témat v médiich
zavisi na konkrétnich redaktorkach, které o problematice publikuji jen z vlastniho zajmu a
iniciativy. Tento fakt napliiuje téméf ironizujicim zpiisobem krédo ptiznivkyn druhé viny
feminismu — osobni je politickym (personal is political).

Feminismus podporuji Zenské Casopisy jak jazykem, jejz pouzivaji, tak obsahem
¢lankl, tématy a nazvy rubrik. V eské verzi Cosmopolitanu napt. existuje rubrika, jiz byl
ponechéan ptvodni anglicky ndzev Fun, fearless, female. V ni je pfedstavovana zena, ktera je
zaroven vzorem (angl. role model) pro ostatni diky tomu, co dokéazala v rozli¢nych oblastech
vetejného 1 soukromého zivota, ale také prostfednictvim naplnéni obsahu fenoménu gir/
power napomahd ke stmelovani subkultury ¢tenaiek ¢asopisu, které tak mohou byt hrdé na
jednu ze svého stiedu a na zenstvi, ,,byti Zenou* obecné. V rubrice Co ndm ve Skole zatajili
Cosmopolitan publikuje dvoustrankové portréty Zen, které svou vili néco dokazaly
v rozli¢nych oborech lidské ¢innosti. Tato profeministickd rubrika sdruzuje ¢tenarky a zeny

vibec v komunitu, kterd ma historii i budoucnost. Proemancipacni tematika se vyskytuje i

36



v dopisech ctenafek; snad je to proto, ze redaktorky mohou z doslych dopisti vybirat jen ty,
které¢ jsou v souladu sredakcni ideologickou linii. Tak se napf. v prvnich tifech cislech
Cosmopolitanu z roku 2000 tykalo pét dopisi feminismu, dva kariéry, jeden svatby (ve
smyslu Svatba? Nikdy!), devét bylo reakcemi na €lanky z pfedchozich ¢isel (vSechny tyto
reakce byly pozitivni), pét feSilo problémy pracovni a Ctyfi milostné, tfi byly vénovany
zdravi, Ctyfi détem a roding€, jedna ¢tenarka si prala mit snimek muze na obalce Casopisu,
jedna feSila domdci nasili, jedna vzhled a jedna ekologii. VSechny reakce na feminismus
v Cosmopolitanu jsou pozitivni nebo pusobi jako postesknuti — ,,Tu, na vychodnom
Slovensku, slovo feminizmus zial funguje ako nadavka.” (Cosmopolitan 6/2000: 14)
NejzasadnéjSim prispévkem k feministické problematice vSak jsou uvodniky Sabriny
Karasové, a to zejména z obdobi Cerstvé po jejim nastupu do funkce $éfredaktorky, tedy ty
zroku 2000. V nich Karasovd upozoriiuje na nedostatek zen v politice, na nekorektni
jazykové prostiedky, jeZ jsou v souvislosti se Zenami uzivany, a také na dvoji standardy a
propagaci genderové nerovnosti (viz napt. ivodnik Kandidat miize byt i Zena, Cosmopolitan
5/2000).

Stejné tak publikuje ,,popularnéfeministické ¢lanky Bazaar v pravidelné tfistrankové
rubrice Bazaar kariéra. V roce sem 2000 piSe né€kdy i dva ¢lanky, popisujici ,.hvézdnou
kariéru zeny®, vjednom Ccisle M. Markova-Tominova, nékdejsi feditelka odboru rodinné
politiky na Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Elle publikuje velmi &asto profily
vyznamnych Zen ¢i rozhovory s nimi a nechavé je vyjadfit se o feminismu — jako napf.
v rozhovoru Mirky Vopavové s nazvem Vitdlni jako Jifina Siklova v Elle &. 5/2000 na str. 46—
48, kde najdeme i zminky o politice, nebo v profilu Julie Tymosenkové Zeleznd Julia (Elle
8/2005: 66 a 67); ten referuje jak o politickém plisobeni Tymosenkové a o politické situaci na
Ukrajiné, tak o premiéréiné zpisobu oblékani a o ucesu. V novoroc¢nim cisle 1/2000 dokonce
na misto Séfredaktorky na mésic dosedla prvni ddma Dagmar Havlova. Popularizace politiky
vsak neni primarnim ucelem téchto akci; redaktorky z této oblasti vybiraji jen ty faktory, jez
jsou pro ctenatfe lehce stravitelné (napf. Havlovou pouzili jako piiklad Zeny-celebrity
z prostredi vysoké politiky). Specializovany tiStény Casopis pro feministicky smyslejici Zeny,
jakym byly ¢i jsou britsky Spare Rib, nizozemsky Opzij, némeckd Emma nebo slovensky
Aspekt, vSak na Ceském medidlnim trhu chybi a ziejmé bude, vzhledem k soucasné

ekonomické krizi a nizkému z4jmu, chybét 1 nadale.
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3. Metodologie

Obsahly seznam literatury, kterd popisuje mozné zplsoby analyzy vécnych textd,
poskytuje disertacni prace A. Réhricha (2007). Teorie vSak neni piedmétem této prace, proto
nebudu rekapitulovat dosavadni taxonomie a terminologii ideologie, jak jiz ostatné ¢ini napf.
P. Saradin nebo pravé Rohrich, a zaméiim se jen na ta vychodiska, ktera mohou byt uZite¢na
pro hlavni pfedmét této prace, jakym je samotnd analyza ideologie v konkrétnim materiale.
K textu pifi jeho recepci musime pfistupovat aktivné, abychom rozpoznali a dekddovali
ideologii — aplikovat metody kritického ¢teni (critical reading nebo close reading), kritické
lingvistiky, naratologie, sémiotiky a dekonstrukce, nebo tyto metody skloubit a pfistoupit na
mnohost principt uzivanych kritickou analyzou diskurzu.

Tyto metody samoziejmé nejsou laické vefejnosti znamy ve své §ifi a hloubce, ale
mnozi Ctendfi/posluchaci/divaci médii je pouzivaji v intuitivhim rozboru ideologicky
zatizenych textl. Vynikajici piiklady uvah nad moci a zbranémi jazyka najdeme
v bloggerskych zapiscich (nebo i1 pfi kavarenskych diskusich) rozebirajicich nejcastéji jazyk
vyraznych subkultur, které jsou dobfe odliSitelné od majoritni spolecnosti, snadno
napadnutelné a zesméSnitelné: politikli, ekonomi, mladeze, odbornikd ¢i studentli v oblasti
informacnich technologii (tzv. ajtaki/matfyzakil), pripadné rozebirajicich genderové rozdily
mezi jazykem muzii a zen nebo jazyk samotnych médii. Jednim ptikladem za vSechny mize
byt snad ¢lanek docenta Pravnické fakulty UK Vojtécha Simi¢ka z 13. 2. 2008, dostupny na
webové adrese http://jinepravo.blogspot.com, o slangu dnesnich politikli a rozporu mezi tim,
jaky obsah vidi za jimi uzivanymi vyrazy nepoucena vefejnost a jak je vnima kriticky
uvazujici pHjemce sd&leni®”. Peclivé &teni textd rozklada jejich vnitini logiku, destabilizuje
jejich vyznéni a dekoduje vice ¢i méné skryty ideologicky podtext; odhaluje, co je

predpokladané, ale potlatené dominantnim rdmcem textu.
3.1 Kiriticka analyza diskurzu
Kriticka analyza diskurzu (CDA — zangl. critical discourse analysis) je ptistup k

rozboru jazyka, nahlizeného z mnoha riznych perspektiv shodné jako ndstroj moci a

distribuce socialni nerovnosti; nese tedy zaroven rysy teorie i metodologie. Ackoli CDA

82 nulovd tolerance: tento vyraz se pouziva jako vyraz krajniho odporu k urcitému jevu ¢i k osobdm. NapF.
‘jsem nulové tolerantni ke korupci’, jsem nulové tolerantni k viadni koalici” — coz zni jisté lépe nez drive
pouzivané znacné agresivni vyrazivo typu jdeme viade po krku’ ¢i ‘svazeme nase stranicke knizky do kiize cleni
opozice’ apod.* (Simitek, 2008)
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dekonstruuje ideologii, je stejn¢ jako mnohé dalsi kritické teorie (napf. teorie feministicke;
blize viz kapitolu 3.2 této prace) sama ideologicka®: jako nemozny, neexistujici, idealni stav
jazyka predpoklada jazyk takovy, ktery nekastuje a nelegitimizuje/nekatalyzuje socidlni
nerovnost. Navic se CDA soustfedi zejména na psané ¢i mluvené jazykové projevy, které
vytvareji ¢i podporuji nerovnost, tedy na texty srasovou, ndbozenskou, genderovou a
podobnou tematikou. Tento typ analyzy diskurzu je tedy ,,spisSe nez metodou charakterizovan
predmétem zkoumani“, jak shrnuje ESC (2002: 37). Jazyk je studovan ve svém spoletenském
kontextu, tedy i1 s mimojazykovymi disledky a predpoklady, coz prakticky vystihuje charakter
rozdilu mezi pojmy text a diskurz: ,, Text se pouziva k oznacent vysledku procesu tvorby textu,
zatimco pojem diskurz je uplnéjsi a relevantnéjsi nez termin text;, CDA neanalyzuje texty, ale

“84 (Titscher, 2003: 147) Diskurz tedy zahrnuje cely proces socialni interakce, jiz je

diskurzy.
text soucasti.

V medialnich studiich je dnes kritickd analyza diskurzu velmi oblibenou metodou —
ackoli je sama pomérné subjektivni (tj. kazdy autor odborného textu muize po aplikaci CDA
na konkrétni material pfinést jiny pohled, jinou analyzu, sledovat a zdiraznovat jiné
tendence), ma dostate¢n¢ obhajitelné teoretické zdzemi a vychazi z lingvistiky, kterd je
v ramci humanitnich véd relativné ,,tvrda®, pokud jde o exaktnost, piesnost vystupd. Zaroven
CDA poskytuje dostate¢né moznosti napojeni jinych metod a uspokojuje tak pozadavky
interdisciplinarity a spoluprdce nejen na trovni metod, ale 1 celych védnich obort.

CDA se jako védni disciplina rozvinula na poc¢atku 90. let 20. stoleti, avSak nazev
samotny piedchazelo jiz od 70. let nckolik publikaci z oblasti kritické lingvistiky,
predstavujicich zaklady CDA, jak je zname dnes: Language and Control Rogera Fowlera
z roku 1979, Handbook of Discourse Analysis Teuna van Dijka z roku 1985, Faircloughova
publikace Language and Power z roku 1989 a kniha Ruth Wodakové Language, Power and
Ideology. Vsichni autofi do velké miry navazali na funkéni pojeti jazyka, jak je ve svém dile
prezentuje M. A. K. Halliday — napf. na jeho teorii registrii, coz jsou vlastn¢ variety jazyka
dané uzitim jazykovych prostfedka uréenych kontextem komunikacni situace, nebo na teorii
tii metafunkci jazyka: ideacni (ideational), interpersondlni (interpersonal) a textové (textual)

(Halliday, 1994: 27).

%3 Uz jen proto, Ze pouzivé pro interpretaci textd piirozeny jazyk — naptiklad rusti formalisté V. N. Vologinov a
M. M. Bachtin prohlasovali kazdé uziti jazyka za ideologické. S timto pojetim miizeme souhlasit i dnes, aniz
bychom nutné povazovali jazyk za bitevni pole a zaroven kopi tfidniho boje.

8 Text is used to refer to the product of the process of text-creation, whereas the notion of discourse is more
informative and relevant than the term text, since CDA analyses not texts but discourses.
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Dnes lze na CDA nahlizet z n¢kolika riznych védeckych zazemi — miize pievazovat
pohled lingvisty, sociologa nebo pohled multidisciplinarni, ktery napomaha napt. rozboru
obrazku ¢i fotografii. CDA totiz neni omezena jen na psany text; lze ji uZit i k analyze
mluveného slova, obrazu i k rozboru komplexnich komunikatt, jako je film. Idedlni vSak je
kombinaci sociologickych a lingvistickych aspektii udrzet v rovnovaze, nezkoumat bud’ jen
ty, nebo ony aspekty a netfistit celkovy pohled.

Diskurz jakoZto text umistény v socidlnim kontextu se zacal studovat jiz pocatkem 70.
let 20. stoleti, kdy ve stejnou dobu v souvislosti s tzv. etnografickym obratem v lingvistice
vznikaly dalsi ,interdiscipliny” jako sémiotika, psycholingvistika, sociolingvistika a
pragmatika (van Dijk, 2007: ixx). Prakopniky studii diskurzu v Evropé byli J. Petofi, W.
Dressler a T. van Dijk. Teoreticky rdimec CDA, ktery neni vymezen tak pfesné, jak jsme u
humanitnich a socidlnévédnich metod zvykli, vychéazi z teorii ideologie L. Althussera a A.
Gramsciho, z literarnévédnich studii M. Bachtina, z tradice Frankfurtské skoly a filozofickych
uvah M. Foucaulta.

Foucaultova teorie diskurzu, jak jej popisuje napi. v knize Archeologie védeni (C.
2002), se v8ak od pojeti, jez pro ucely této studie upfednostiiuji, dosti lisi. Jen pro ¢tenarovu
pfedstavu nastinim zhruba hlavni rysy a sty¢né body Foucaultova chapani pojmu diskurz
z konce 60. let minulého stoleti a pojeti prace s diskurzem a jeho podstatu v této studii. Podle
Foucaulta vypovéd nemé ke skuteCnosti, jiz popisuje, stejny vztah jako oznacujici a
oznacované u saussureovského znaku. MiiZze nabyvat riiznych podob, a pfitom popisovat tutéz
véc v tomtéz Case a prostoru. Proto je podle hypotézy této prace dilezité zkoumat, nakolik
spolu popisovana realita a jazyk, ktery k deskripci uzivame, souviseji, do jaké miry je popis
piesny, nakolik je jazyk schopen ovlivnit nase mozné vnimani fakti a jevl, snimiz se
nemiZzeme piimo setkat a empiricky je zkoumat. Diskurz je ,,skupina vypoveédi, které patii
k jednomu systému formace* (Foucault 2002: 165) — je tedy kompaktni a komplexni, ma
jednotnou strukturu a ideologii, jeden zamér. Podle souc¢asné nadvétné syntaxe je vypoveéd
zékladni komunikativni jednotkou textu/diskurzu, avSak podle Foucaulta Zadnou elementarni
jednotkou neni a bez spolecenského kontextu a kontextu dalSich vypovédi (jejich
organizované struktury, nikoli skruméze) nema smysl, a tudiz ani funkci. Systémy vypoveédi
popisujicich vSechny mozné kombinace elementd jsoucna nazyva Foucault archivem.
Analyzou diskurzu se vlastné snazime zjistit, jaké vypovédi z archivu komunikator zvolil a
zda dobte koresponduji se zdznamem udalosti/jevu/stavu/pfedmétu, archivovanym ve védomi

recipienta.
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Protoze mizeme diskurz studovat jak ve vSech socidlnévédnich, tak v humanitnich
disciplinach, navrhuje van Dijk pro tento zptsob zkouméani textu charakteristiku ,,cross-
discipline” nebo dokonce ,,trans-discipline” (van Dijk, 2007: ixx). K historii discipliny
v ramci antropologie i lingvistiky a k metodologickym propozicim viz prace van Dijkovy a
Wodakové, Fairclougha a Fowlera. Vliv na CDA mély v jejich pocatcich i v pribéhu vyvoje
naptiklad formalni gramatika, pragmatika, sémiotika, konverzacni analyza, sociolingvistika a
dalsi védy; tyto uinky samoziejmé nebyly jednosmérné. Diskurz samotny pak ovliviiuje
zejména kultura, spolecnost, historie, ideologie a také jiné diskurzy. Pii sledovdni moci a
autority v diskurzu, tedy studiu socidlnich problémt ve vzajemné zavislosti s jazykem, musi
byt CDA nutn¢ interdisciplinérni.

Tak naptiklad v publikaci Methods of Text and Discourse Analysis S. Titschera a
kolektivu dalsich autorti (mj. R. Wodakové) z roku 2003 najdeme dvanéct riznych metod
CDA, kter¢ mlizeme na text aplikovat. V kapitole Two Approaches to CDA (Dva pristupy
k CDA; str. 144-170) se dozvime, ze ,, [t]ermin CDA neoznacuje homogenni metodu v ramci
analyzy diskurzu (...). Vydélily se dva pristupy: CDA v podobé vypracované Normanem
Faircloughem a diskurzivné-historickd metoda Ruth Wodakové“® (Titscher a kol., 2003:
144). Zatimco na Faircloughovu vétev CDA mély podle Titschera a kol. vliv zejména
systétmové a funkéni gramatiky M. A. K. Hallidaye, diskurzivné-historicky (a v mnoha
aspektech socio-kognitivni) zplsob rozvinuty Wodakovou a van Dijkem ovlivnil vice
kognitivni model pldnovani textu. Wodakova pfi svych zkouménich, zejména analyzach
diskurzu rasismu, také vzdy kladla diiraz na kontinuitu ideji propagovanych diskurzem. Proto
se jeji pristup nazyva historicky, ze zdlraznuje kauzalitu a ndvaznost mezi komunikaénimi
prostiedky daného registru nebo i zpisobem komunikace uvnitt danych subkultur napftic
minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti.

Norman Fairclough, jejZ mnozi védci v oboru CDA oznacuji za otce-zakladatele,
navrhuje pro CDA operacionaliza¢ni analyticky ramec, ktery se vztahuje i k interdiskurzivité
a hegemonii. V diskurzu tak zkoumame textovou rovinu (rozbor obsahu a formy — fonetické
stranky, gramatiky, lexika, sémantiky, nadvétnych aspektd, jako je napft. koheze, atd.) i/nebo
diskurzivni praxi (produkci a interpretaci, intertextualitu, interdiskurzivitu). Titscher a kol.
shrnuji zakladni rysy Faircloughovych diskurzivnich teorii takto: ,, /Socialni] struktury jako

tridni vztahy, které jsou ve stiedu zdjmu sociologie, jsou v dialektickém vztahu k socialnim

8 The term CDA is far from implying a homogeneous method within discourse analysis (...) Accordingly two
approaches have been selected: CDA in the form developed by Norman Fairclough, and the discourse-historical
method of Ruth Wodak. *
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aktivitam a texty jsou vyznamnou formou socialni aktivity. Jako metodologické opodstatnéni
velke diilezitosti analyzy textu Fairclough uvadi zvySujici se vyuzivani textu jako zdroju dat.
Pri zkoumani minulosti zjistil, Ze texty jsou dobrym indikatorem socialni zmeny. Tato uvaha
odkazuje k intertextualite a jazykové heterogennosti textu: texty jsou dokladem dlouhodobych
procesii, jako je redefinovani socidlnich vztahii a nové budovdni identit a znalosti “*® (Titscher
a kol., 2003: 152).

Podle Fairclougha stoji kazdy text na ctyfech zdkladnach, tj. ma ctyfi slozky:
teoretickou, metodologickou, historickou a politickou. Pravé na posledni zminénou bych se
rada zaméfila; ta se ,, vztahuje ke kritickému smeéru analyzy diskurzu: socialni kontrola a moc
Jjsou se zvysujici se frekvenci zkoumany prostiednictvim texti, takZe se analyza textu stala
diilezitou slozkou CDA“*” (Titscher a kol., 2003: 152).

Védci uzivajici CDA vétSinou zkoumaji jazyk ve smyslu parole tak, jak se objevuje
vtextech (v SirSim smyslu tohoto vyrazu) prezentujicich vétSinou politickd témata,
reflektujicich feminismus, rasismus, novéji i terorismus atd. J& budu kritickou analyzu
diskurzu aplikovat proto, abych zjistila, jakou llohu ma jazyk v procesu medializace, jakozto
nastroj (a katalyzator) moci a ideologie. Diskurz je jako soucast socidlni reality ovliviiovan a
ovlivituje dalsi slozky této reality, ¢imZ spoluutvaii socidlni zmény. Titscher a kol. prib¢h
téchto zmén uptesiuji takto: ,, konstatujeme, zZe spise kulturni nez jen ekonomické podminky
vznamné piisobi v procesu vytvdieni a udriovini mocenskych vztahi“*® (Titscher a kol.,
2003: 145). Podle Fairclougha je jazyk tvotfen nésledujicimi faktory, které na druhou stranu
sam vytvaii: socialni identity, socidlni vztahy, systémy znalosti a nazord (Fairclough, 1989:
134).

Jazyk, jejz dany diskurz uziva, ideologii pienasi mnoha rlznymi zplisoby —
lexikdlnimi prostfedky a viibec svym uspotfddanim, volbou komunikaéni strategie v dané
komunikacni situaci, prostfednictvim témat, ktera popisuje, a diky zdrojim, na né¢z navazuje,
znichz Cerpd a jez cituje. Prave pfi uzivani intertextového navazovani (pro definice a

klasifikaci intertextuality viz zejména prace jiz zminéného M. M. Bachtina, J. Kristevy nebo

86 . . . . . . . .
,,-..social structures such as class relations, which are of central interest to sociology, are in a dialectical

relationship with social activities and that texts are a significant form of social activity. As a methodological
Justification for the great importance of text analysis, Fairclough points to the increasing use of texts as sources
of data. His historical foundation is that texts are good indicators of social change. This consideration refers
back to intertextuality and the linguistic heterogeneity of texts: texts give evidence of lasting processes such as
the redefinition of social relationships, and the reconstruction of identities and of knowledge. **

87 Relates to the critical orientation in discourse analysis: social control and power are excercised with
increasing frequency by means of texts, so text analysis becomes an important part of CDA.

8 Itis claimed that cultural rather than merely economic dimensions are significant in the creation and
maintenance of power relations.
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z Ceského prostiedi J. Homolace) texty reaguji nejen na socidlni realitu, ale i na sebe
vzajemng.

Mezi prikopnické texty analyzujici specificky diskurz v ¢estin€, v tomto ptipadé
novofe¢ oznacovanou Castéji anglicismem newspeak, fadime trojici esejii P. Fidelia (vlastnim
jménem K. Palka; dvé studie byly vletech 1978 a 1980 vydany samizdatem a v knizné
v zahrani¢i, roku 1998 pak vysly viechny tii v CR v Reci komunistické moci). Tyto eseje
zkoumaji z hlediska sémiotiky, logiky a filozofie spiSe neZ lingvistiky fe¢ komunistickych
periodik podobné¢, jak Cini napt. pro polstinu Jerzy Bralczyk nebo Michat Glowinski. Na
zéaklad€ nami zkoumaného segmentu zenského tisku (viz kap. 4) se zanedlouho dozvime, zda
alogi¢nosti a neobhajitelné, nevysvétlitelné premisy a axiomy v rétorice ¢asti medialniho
spektra dosud existuji.

V zavéru tohoto oddilu prace bych rada poznamenala, Zze védci uzivajici kritické
analyzy diskurzu obcas hovoii nebo pisi o této metodé jako o vSespasitelném, nesmirné
dilezitém a vSeobecné platném, leckdy i1 jediném mozném ndstroji rozboru diskurzivnich
praktik a dekodovani v diskurzu ptitomné, ale mnohdy pasivnim Ctenafem zcela prehlédnuté
ideologie. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze samotnd pragmaticka analyza diskurzu jej sice
»prohlédne®, ale nezméni — tato metoda pomulze jednotlivci, neni vSak schopna zménit
samotné podminky, za nichz texty vznikaji. Existuji tedy dva zpiisoby, jak zajistit dokonalé
pochopeni a ideologickou prihlednost diskurzu: mizeme publikovat vysledky CDA a vetejné
upozornovat na snadnou lokalizaci ideologického ptsobeni v diskurzu, nacez privilegovani
ideologicky kod, nebo naopak, a to opravdu jen teoreticky a hypoteticky, ptrestanou ideologii
uzivat viibec. Dalsi, snaze proveditelna moznost je pfipravit jednotlivce na to, Ze kazdy
diskurz ideologii implicitné obsahuje (jak tvrdi mj. G. Kress) a zZe je tfeba si tento fakt
uvédomit, pocitat s nim, zpfisnit v souvislosti s tim kriti¢nost ,,Cteni® a zvySit pozornost pfi
dekonstrukci medidlnich sdéleni 1 jinych ze spolecnosti vychazejicich podnéta.
Disproporcnost a privilegovanost piistupu k tvorbé Siroce vnimanych sdéleni, a tedy potencial
ovliviiovat spoleCenskou situaci, se sice nezméni, ale zvysi se mira uvédomélosti a (byt
neinstitucionalni) kontroly nad ideologickym vlivem.

Pii takovém upozoriiovani na ideologické piisobeni textu, pii analyze ideologie
v ¢lancich Rudého prava a posléze Prava, vychazi A. Rohrich z Thompsonovych rejstiika
modu operandi (de/legitimizace, pfedstirdni, sjednocovani, fragmentace, zhmotnéni), z nichz

se pfi dokazovani na konkrétnim materidlu soustfedil zejména na prvni a ¢tvrty zminény.
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Dovoluji si zde pro ilustraci uvést tabulku Thompsonovych modii operandi ideologie a jejich

standardniho vyjadifovani v textech, ziskanou z Réhrichovy disertace (Réhrich, 2007: 73):

modus néekteré typické strategie symbolické konstrukce

legitimizace racionalizace
univerzalizace
narativizace

pretvarka/predstirant potlacovani
eufemizace
tropy a figury

sjednocovani standardizace
symbolizace jednoty

tristeni rozlisovani
cenzura ostatnich

zhmotnéni naturalizace
zvécnovani
nominalizace/pasivizace
Sama se vSak budu fidit pon€kud jinou taxonomii ideologickych stop; navic pouziji
nastroje argumentacni analyzy, tedy mj. zkoumani falesnych, klamnych, logicky nespravnych

argumentt — fallacii.

3.2 Analyza argumentace

Argumentace je terminem z oblasti klasické rétoriky a pozdéji tzv. nové rétoriky — je
jim mysleno zdivodiovani, predkladani argumenti pro danou tezi nebo proti ni. Vyskytuje se
v textech psanych 1 mluvenych, pfipravenych 1 nepfipravenych, monologickych 1
dialogickych. Dnes$ni teoretici zdiiraziiuji, Ze argumentace je jevem velmi komplexnim,
zahrnujicim aspekty kognitivni, psychologické, socidlni, etické, estetické, filozofické i pravni.
Jak shrnuje O. Klein, ,, studium argumentace vyriista v podstaté ze tri inspiracnich zdroji, ze
1l postupné se ustavujicich védnich disciplin: dialektiky, rétoriky a logiky. Stiva se
predmétem jejich studia, avsak u kazde z nich z jiného uhlu pohledu (...) a s ohledem na jiné
cile, stupen uziti v praxi, metody a nastroje popisu a teoreticky a pojmovy aparat viibec“
(Klein, 2007: 125). V 60. letech 20. stoleti v socialnich védach postupné dochazelo k tzv.
psychologickému obratu; ke studiu komunika¢niho procesu se ptidal diraz na persvazi,
sledovani postoji a jejich zmén na zaklad¢ presvédcovani, na védomi argumentujiciho a

dopad jeho argumentii. Moderni lingvistika pak zacala teorii argumentace a jeji postulaty vice
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vyuzivat v 70. letech 20. stoleti v souvislosti s tzv. komunika¢nim obratem a s ptiklonem k
bedlivému zkouméni pragmatické stranky feéi. Jak uvadi ESC, , vSechny vlivné koncepce
argumentace maji alespon dva spolecné rysy: (a) argumentace je jazykove jednani, jehoz
komunikacnim cilem je prevést néco sporné ('quastio’) pomoci néceho kolektivné platného na
néco platné (‘argumentatio’); (b) modely, které se snaZi proces (a) popsat, integruji
formadlnélogické vyvozovani zdavéru (napr. modus ponens) s ruznymi dal§imi aspekty (napr-
virou v kauzalitu), které maji postihnout argumentaci jakozto ucelnou a racionalni formu
fungovani jazyka v socidlni interakci“ (ESC, 2002: 45).

Jako jednotky budu v rozebiranych textech pojimat tvrzeni, tedy teze, a argumenty,
tedy divody a opodstatnéni tvrzeni/tezi. K mému ucelu rozboru argumentt slouzicich bud’
pro podpoieni, nebo odmitnuti dané teze poslouzi jako operacni nastroj zejména rizné
taxonomie fallacii — argumentll prohfesujicich se proti logice, nesoucich stopy umyslné ¢i
neumyslné iracionalniho uvazovani. Fallacie vSak nejsou jen argumenty, jejichZ chybnost ¢i
klamnost vyplyvaji z formalni neplatnosti jednotlivych premis ¢i celého argumentu; jdu o
vSechna tvrzeni, kterda brani kritické diskusi a naruSuji idedln¢ predpokladany tok
komunikace.

Pokusim se skloubit pfistup deskriptivni s normativnim, popisi tedy argumenty a jejich
dopad ve srovnani s tim, jak by vé€ty, vnichz jsou argumenty uzity, znély
v hypotetickém, idealnim ptipadé. Pro ptehlednost a jasnost vykladu argumentti uzivam jako
terminologickou oporu Uméni argumentace K. Szymanka, pro moZznost interaktivniho
vyhleddvani doporucuji pfedné internetovy encyklopedicky zdroj Fallacy Files na
www.fallacyfiles.org. Autor tohoto nastroje ,,detekce a demaskovani“ argumenti G. N.
Curtis, lingvista a filozof, pfehledn¢ zpracoval navrh klasifikace jednotlivych argumenti a
piipojil rovnéz ptiklady (velmi Casto prevzaté z rejstiiku medialnich textl). Je velmi zajimavé
pozorovat, jak je autory psanych i mluvenych textli zneuzivana logika za ucelem dosazeni
ideologického ptisobeni.

Aristoteles ve starovéku rozdélil klamné argumenty na lingvistické a nelingvistickeé,
podle toho, zda zavisely na piirozeném jazyku, nebo ne. Jak uvadi Curtis, Aristotelovi
nasledovnici pak jesté roz€lenili ty nelingvistické na skupinu fallacii na zaklad¢ relevance a
téch na zaklad¢ presumpce. Sam Curtis navrhuje nésledujici strukturu taxonomie fallacii:
piedstavme si logické fallacie jako strom, jenz ma vétve, které se jeSté rozeviraji do listh —
takto na sebe navazuji jednotlivé roviny subfallacii. ,,Argument k slavné osobnosti je
podargument argumentu ad verecundiam a ten je podargumentem genetického fallacia. To

znamend, ze argument k slavné osobnosti je podpodargumentem genetického fallacia. Zkratil
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Jjsem podpodargument na pod’argument, tedy pod-na druhou-argument. Podobné pisi spis nez

podpodpodargument podargument. “*

(Curtis) Argumentace spolu s perspektivou ptispiva ke
zvyseni potence ideologického néboje pfirozeného jazyka, jak si ukdzeme v kapitole 4.2 této

prace.

3.3 Feministicky pohled na medialni védu

Ackoli feministické teorie v literdrni véde (Cesky zejm. P. Morrisova, 2000;
francouzsky ¢i anglicky dila H. Cixousové, L. Irigarayové, E. Showalterové, b. hooks, A.
Kolodnyové atd.) ¢i feministicky pohled na film nebo jina vizudlni uméni byly v prabéhu
druhé pile 20. stoleti pfedstaveny Ctendiim po celém svéte, nebudu je v této praci cilené
aplikovat. Protoze se vSak predmét této prace a obvykly predmét, na néjz se feministické
teorie  aplikuji, cCastené¢ shoduji, pfipomenu zde, jak feminismus a gender
studies popisuji/analyzuji/ dekonstruuji umélecka dila:

. Pokud pFistoupime na Ecovu (Eco, 1979 aj.) predstavu existence opened texts®, které
na rozdil od textit uzavrenych (closed texts) vyzaduji po svéem adresatovi aktivni podilent se na
tvorbé vyznamové stranky dila, musime pripustit, Ze kazdy individuadlni ctenar dekoduje
literarni (a samozrejmé i jiné umelecké) dilo specificky. Zakotvuje ho totiz do svého
vzdelanostniho a zkuSenostniho systému, konfrontuje jej se svou kognitivni mapou, ktera je
vyznamne odlisna od jakékoli jiné. Stejné je tomu také pri produkci daného dila — opét vznika
neoddeélitelné od kontextu.

Tomuto faktu vénovaly zvySenou pozornost literarni vedkyné, kriticky, ale i samy
autorky — hledisko prirozeného rodu (fyziologického pohlavi) recipienta i autora textu
povazovaly za zasadni otdazku jiz v pribéhu 19. stoleti, kdy se Zeny ve vetsi mire zacaly
uspesne veénovat produkci literarnich dél. Zjistily totiz, ze ,prilis mnoho literarnich pojmu, jez

se vydavaji za univerzalni, ve skutecnosti popisuje pouze muzské vnimani, zkusenosti, proZitky

8 Appeal to Celebrity is a subfallacy of Appeal to Misleading Authority, which is itself a subfallacy of the
Genetic Fallacy. This means that Appeal to Celebrity is a subsubfallacy of Genetic Fallacy. I have abbreviated
'subsubfallacy’ as ‘sub’fallacy’, that is, ‘sub-squared-fallacy’. Similarly, rather than writing out
'subsubsubfallacy’, I write "sub’fallacy’. (http://www.fallacyfiles.org/genefall.html)

% Ctenaf je okamzikem své recepce, chce-li dekodovat smysl textu, nucen vyhledavat a domyslet souvislosti
mezi signaly (jakymi jsou napt. prostfedky intertextuality — citace, aluze atd.), které tam zanechal autor &
volnému a libovolnému pouziti’; text nabizi mnoho interpretaci a alternativ. Témto otevienym, viceznacnym,
aktivnim a silnym textim pfiblizné odpovidaji v terminologické koncepci francouzského sémiotika Rolanda
Barthese ‘scriptible’ texts (Barthes, 1974), ur¢ené nejen ke ¢teni, ale i k dotvareni, ‘psani” a dohledavani
skrytych vyznami a konotaci pomoci aluzi a citatl, nebo kategorie covert texts (fe¢eno terminem uzivanym

v oblasti kulturalnich studii).
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a volby, a tak viastné zkresluje spolecensky kontext, v néemz literatura vznika a v nemz je
ctena’ (Showalter, 1998: 214).

(...) Podle feministickeé kriticky a teoreticky A. Kolodnyové nesjednocuji napriklad
feministickou literarni védu "ani dogma, ani metoda, ale kritickd a zostrend pozornost k tomu,
jak jsou zejména muzské vzorce moci vepsany (nebo zakodovany) v nasem literarnim dedictvi,
dusledky tohoto zakodovani pro Zeny — jako postavy déje, jako ctenarky i jako autorky — a
sdileny analyticky zdajem o to, co nam takové zakodovani implikuje, nejen abychom lépe
rozuméli minulosti, ale také abychom lépe usporddali pritomnost a budoucnost™" (Kolodny,
1989: 162). Takovyto popis feministické literarni védy plati rovnéz pro kritickou analyzu
diskurzu. Pluralita metod feministické literarni védy (a samoziejmé i kritiky, ktera sem spada)
tedy spociva v tom, zZe pri vyzkumu textii nelze oddelovat literdarni rozbor od kritické analyzy
diskurzu (1j. jazyka nebo spise parole, jeho konkrétni realizace, a socialni reality, kterou tento
Jjazyk utvari). “ (Kadlecova, 2006: 2; 7)

V této praci odlozim feministické teorie ponékud stranou. Zajimaji me sice témata
podobnd tém, na néz jsou zminéné teorie Casto aplikovany (zZenské role ve spoleCnosti a
pfistupy k nim, mocenské vztahy a ideologie, jazyk Zen a jazyk o Zenéch, feministicka
politika aj. — a zobrazeni toho vS§eho pomoci pfirozené¢ho jazyka na strankach exkluzivnich
zenskych ¢asopist), ale v ceském prosttedi mimo specidlni pracovisté vénujici se genderovym
studiim bych se v piipad¢ jejich uziti zfejmé nevyhnula naiceni z piedpojatosti a odklonu od
objektivniho popisu a analyzy. Feministicka kritika, genderova®® lingvistika a studia rodu
obecné jsou stale jeste ¢asto vnimany jako jistd dan placena ,,muzskym® svétem za nékdejsi
(ne-li trvajici) potlacovani zenskych prav. Neni to Uplné¢ neopodstatnéné, uvazime-li, ze
zéklady téchto relativné nové uznanych védnich obori pochéazeji z politické filozofie,
prosazujici volebni pravo pro Zeny. UZiji tedy v této praci primarné vySe zminéné metody
sociologie, mediélnich studii a lingvistiky — s mirnym vlivem feministické perspektivy, jak ji
v ptipadé medidlnich studii popisuje napiiklad mediolozka P. Binkova (2004). Ta hovofi o
vstupu feministickych teorii na pidu médii 1 medialni védy (v 70. letech minulého stoleti)
zejména v souvislosti se stereotypnim zobrazovanim Zeny v medidlnim diskurzu jakozto

konzumentky (coz plati pro zenské exkluzivni ¢asopisy vice nez pro jina média). Podotyka, Ze

L What unites and repeatedly invigorates feminist literary criticism... is neither dogma nor method but an acute
and impassioned attentiveness to the ways in which primarily male structures of power are inscribed (or
encoded) within our literary inheritance: the consequences of that encoding for women — as characters, as
readers, and as writers; and, with that, a shared analytic concern for the implications of that encoding not only
for a better understanding of the past but also for an improved reordering of the present and future.

%2 Pod pojmem gender rozumime soubor biologickych a psychofyzickych vlastnosti typickych pro jednotliva
pohlavi. Kriticka definice pojmu gender jej povazuje za ,, kulturni a socialni stereotypy a ocekavani, které se poji
k jednotlivym pohlavim ** (Fafejta, 2004: 30).
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,vetsina textu rané feministicke kritiky médii se soustredila na medialni obsahy, pripadné
dilci aspekty fungovani medidlniho primyslu. Medialni realita byla popisovdana v terminech
ideologie, reprezentace, konstrukce vyznamii; pozdeji se stal klicovym pojmem tohoto proudu
studii diskurz — proménu provazel presun diirazu z textu na kontext a vetsi zajem o roli meédii
Jjako socialni instituce “ (Binkova 2004: 2).

Binkova piredstavuje nejdulezité;si kriticky médii pro Zeny, jez zpravidla upozoriiovaly
zejména na urputné vytvafeni normativni femininni identity — J. Williamsonovou, A.
McRobbieovou nebo J. Winshipovou, védkyné afiliované s dnes jiz neexistujicim Centrem
pro soucasna kulturdlni studia pfi univerzité v Birminghamu. Zaroven zmifnuje i souasnou
nizozemskou mediolozku L. van Zoonenovou, kterd naopak kritizuje snahy svych
predchidkyn vymezit se proti medidlnimu popisu Zenstvi s tim, Ze piece existuje Zenstvi jiné,
,»to pravé®. Teoreticky by se podle ni mély snazit zejména o pochopeni vztaht, jez se utvareji
kolem kategorie/symbolu Zena, nikoli o nalezeni idealniho obrazu a tlaku na jeho nasledné
zhmotnovani v textech a ilustracich Zenskych ¢asopist a jinych médii.

Binkova rovnéz tvrdi, ze ,, viastni myslenkovou tradici tvori v ramci medidlnich studii
studia audiovizudlnich médii, pricemz v centru pozornosti feministické medialni teorie byla
vzdy televize“ (2004: 6). Nedomnivam se, Ze by se dneSni feministickd medialni teorie upirala
prednostné na televizi; film a specificka Zenska média, jakymi jsou pravé Zenské Casopisy, pro
ni rovnéz piedstavovaly pole zkoumani, at uz jde o vyzkum publik, nebo obsahi.
Feministické medialni teorie také ve veétSim méftitku nez jiné uzivaji ,,mékkych® véd a
psychologizujicich principti — kromé strukturalistickych a poststrukturalistickych zdrojt
vyuzivaji i psychoanalyzu a sémiotiku (J. Kristeva, N. Chodorowova) a analyzu diskurzu (S.
Millsova, D. Cameronova). Jak tedy ze pomoci medidlni védy spolu s ostatnimi zminénymi

metodami a disciplinami studovat zenské ,,exkluzivni* Casopisy a seridézni témata v nich?
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4. Zenské ,,exkluzivni*“ ¢asopisy a ,,seriézni“ témata

V samém tvodu kapitoly je tieba vysvétlit, pro¢ jsou v nazvu tohoto oddilu vlozeny
hned dva vyrazy do uvozovek. Vyraz exkluzivni, znamenajici vyjimecny, vylucny, jedinecny,
se pro zenské mési¢niky uzualné uziva jako synonymum anglického vyrazu glossies. Jejich
exkluzivita je pozlatkem (jak ostatné naznacuje jiz vyraz glossies, tedy lesklé) — jsou oproti
ostatnim zenskym cCasopisiim, zpravidla t€ém s vySsi periodicitou, velmi drahé, stejné jako
zbozi, o némz referuji at' prostiednictvim inzerce, nebo redak¢nich textl. Vyraz seriozni
v souslovi seriozni témata se vuvozovkach ocitl proto, ze jeho obsah uruje na zakladé
obecné premisy Sir§i verejnost, takze je znacné subjektivni. Seridoznimi tématy se mysli ta
vaznd a zédvaznd — v protikladu k tématim bulvarnim, ktera by na pomyslné ose lezela na
protilehlém konci. Zpravidla se onim souslovim mini témata z oblasti politiky a ekonomie;
zamétfim se tedy na né€, ackoli jiz od pocatku své prace neptedpokladam, ze by jich bylo ve
zkoumaném materialu mnoho.

Hlavni tematikou Zenskych exkluzivnich ¢asopisii je totiz vedle ,,mediovanych drbi* o
celebritach” pobizeni ke konzumaci zboZi a ideji souvisejicich s t&lesnou krasou (zkraglovaci
produkty, dietni prostiedky atd.), jez povede k ziskdni vytouzeného partnera. Kleinova
dokonce oznacuje zenské exkluzivni ¢asopisy a ¢asopisy zivotniho stylu jako tzv. magalogy,
tedy produkty stojici na neostrém rozhrani mezi magazinem a katalogem (2005: 43). Jde
prakticky o opakovani modelu beauty—body—boy, ktery je znamy =z divéich casopist
(Kadlecova, 2007). Avsak jak zjistime z analyz exkluzivnich ¢asopisii, objevuji se v nich 1
jina, zasadnéjsi témata — ekonomicka a politicka.

Pocet textli souvisejicich s politickou situaci a hospodarskou problematikou se
v zenskych magazinech zasadné zvysSil v 70. letech 20. stoleti, kdy se vradmci feSeni
dlouhodobého propadu poptavky po tradicnich zZenskych casopisech (v souvislosti
s celosvétovymi ekonomickymi problémy ve 30. letech) objevily na anglofonnim trhu
Casopisy sympatizujici s feminismem — Essence (1970) jako prvni specializovany ¢asopis pro
zeny Cerné pleti, Ms. (1971) a Self (1979) — a ptipojily se ke klasickym modnim Casopistim,
jako byly napt. Vogue a Glamour. V duchu feministické ideologie zacaly tematizovat udalosti

~r 7

patfici do té doby spise do svéta muzi a do rubrik seriéznich denikd.

% Tyto kratké zpravy ze svéta show-businessu, zejména pikantni historky ze Zivota celebrit, dobie charakterizuje
americka, sarkasticky minéna kategorie ,, celebitchy gossip ““. Dnes ji podporuji také oficialni i neoficialni stranky
hvézd v socialni siti Facebook.com ¢i jejich osobni vzkazy odeslané na mobilni telefony fanouska
prostfednictvim sit¢ Twitter.com.
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Texty zabyvajici se ekonomickymi a politickymi aspekty zivota stoji v kazdém
konven¢nim Zenském cCasopise proti vSem ostatnim. Ukotvuji totiz mediaci zivota Zeny-
individuality do spole¢enského kontextu, a konfrontuji ji tedy s vefejnym dénim, coz texty o
celebritach, liceni, moéde ¢i dietach nedélaji — ty jsou zaméfeny vyhradné na jednotlivce.
Muzeme se jen dohadovat, zda maji ,,seriozni témata na stranky zenskych Casopist piistup
pouze proto, aby je zpesttily a aby rozsifily po¢et okruhti ke konzumaci (a v idealnim piipadé
snad kontemplaci), aby doplnily fikéni svét, ktery zensky casopisy konstruuji, ¢i zda jsou
naopak tim dilezitym jadrem sdéleni, které magaziny obkladaji povinnym penzem
popularnich témat jen za ucelem zvyseni prodejnosti.

Pfes vSeobecn¢ uznavanou efemérnost vétSiny informaci nebo spiSe ,,slovniho
smogu“**, ktery se vtzv. glossies objevuje, je tieba se vyhranit proti generalizacim
pochazejicim i z védeckych publikaci — napt. ,, Navic je Cosmopolitan, stejné jako jiné Zenské
casopisy, vSeobecné posedly sexem, at uz jde o plochu, kterou vénuje sexualnim technikam,
nebo o diskuse o sexudlnich problémech“” (Tolson, 1996: 192). Kdyz jsem zkoumala, jaké je
(mediovand) pozice Zen v Geské vefejné sféfe, jaka politickd °® a ekonomickd témata
exkluzivni Zenské Casopisy svym Ctenarkdm piedkladaji a jakymi jazykovymi prostiedky jsou
vyjadfovana stanoviska, tak jednoznaény stav, jaky popisuje Brit Tolson, jsem ve sledovaném
vzorku Ceskych zenskych mésicnikl nenalezla.

Je tfeba nezapominat na to, Ze se svét mediovany Zenskymi Casopisy, ktery do jisté
miry muize ovlivnit ¢tenafinu percepci redlného svéta, nemusi prakticky vibec kryt
s realitou. Jisté je, Ze mezi Ctenarkami a necCtenafkami, které nemaji piistup ke stejnym
informacim ¢i tématiim, se tak v urcitych oblastech védéni zvétSuje tzv. knowledge gap,
védomostni propast’’. Tato védomostni propast viak nemusi byt nijak zasadni, alespoii podle
teorii psychoanalyticky orientovanych autorek, jako jsou napt. J. Kristeva a N. Chodorowova.
Ty totiz tvrdi, Ze je zenské vnimani casu cyklické a spojené s mytem, zatimco muzsky zptisob
pojimani ¢asu je linearni, historicky. Z toho prameni, Ze Zeny budou na zékladé presumpce

onoho vniméni Casu predestinovany k podstatné mensimu zdjmu o politické a ekonomické

* Souslovi ,,slovni smog* zpopularizoval Slovnik floskuli V. Justa (Praha: Academia, 2003).

% Moreover, like other women'’s magazines, Cosmopolitan is generally obsessed with sex, both in terms of the
amount of space it devotes to sexual technique and the discussion of sexual problems. *

% Budu stejné jako Bennett a Entman chapat politiku Siroce jako ,, autoritativni pFifazovdni hodnot ve
spolecnosti* — ,, authoritative allocation of values in society** (Bennett; Entman, 2001: 2).

" Termin knowledge gap poprvé piedstavil Phillip J. Tichenor s kolektivem spolupracovnikii ve studii s ndzvem
Mass media flow and differential growth in knowledge roku 1970, v Public Opinion Quarterly 34, na str. 159—
170. V textu bylo feceno, Ze kazdé nové médium prohlubuje védomostni ¢i znalostni propast mezi informacné
bohatymi a informacné chudymi, ktefi maji nestejné moznosti v piistupu k danému médiu a také riznou miru
kontroly nad nim.

50



udalosti, které jsou preferenéné tvofeny i vnimany tak, aby vyhovovaly muzskému pohledu na
cas.

Vyse zminéné teorie feministickych myslitelek se mohou v dobé rovnopravnosti muzi
a zen — kterd se z kdysi pouze proklamované stdva stale redlnéjsi — zdat spekulativni a jiz
neplatné, je vSak pravda, ze zenské exkluzivni Casopisy o tématech ekonomiky a politiky az
na vyjimky mléi. Z29 ndhodnd vybranych reprezentanti této skupiny Casopisti® se
ekonomice a politice vénovalo jen pét znich, kazdy jednim textem. Co do vyzkumu
nezahrnuji, jsou populdrni rady typu ,,jak uSetfit v domécnosti, ptipadné ,,jak zbohatnout*,
které zpravidla nelze povazovat za aplikovanou mikroekonomii nebo statistiku chovani
spottebitelt. Ty se na strankach nami sledovanych Casopisii objevuji naopak pomérné cCasto,
zhruba ve tfetin€ z nich (v deseti z 29 sledovanych).

Pro¢ tedy stoji tato témata mimo Zanr Zenskych Casopisti? Texty v Zenskych i div€ich
casopisech jsou fragmenty, které se pravidelné (v mési¢nich ¢i ro¢nich cyklech nebo podle
ro¢niho obdobi) opakuji a nabizeji stale tytéz archetypalni pfibéhy a postavy podobné, jak
demonstruje J. V. Propp na piikladu ruskych bylin ve své Morfologii pohadky. Seridzni
témata se t€émto pravidelnostem vétSinou vymykaji a nehodi se do nich, snad i proto nejsou
zafazovana Casto. Stejnou mérou k nizkému zastoupeni sledovanych témat ptispiva fakt, ze
,,zenské casopisy jsou cteny s mnohem mensi koncentraci a podstatné veétsi netecnosti nez jiné
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popularni zZanry (Hermes, 1995: 14); zanr samotny tedy zamezuje uziti urcitych,

Situace se vSak v case méni — spolu s generacni vyménou persondlu redakci
a (ne)angazovanim profeministickych autorek. Stejné jako v USA pftispivala do Glamouru ¢i
Vogue zakladatelka feministického magazinu Ms. Gloria Steinemova, v Cesku byla v 90.
letech editorkou Marianne feministickd spisovatelka Alexandra Berkovd a do glossies

ptispivaly feministky Michaela Markova-Tominové, Svatava Antosova'*, Barbora Osvaldova

% Mimo sledovany vzorek: Marianne 6/2001; Marianne 2, 4 a 5/2002; Marianne 4/2003 a 9/2003; Marianne 1—
11/2004; Elle 2 a 6— 9/2007; Cosmopolitan 6/2007; Harper's Bazaar 5-10/05.

% Women's magazines are read with far less concentration and much more detachment than other popular
genres.

17 esbické basnitka Antosova popisem své zkusenosti redaktorky Cosmopolitanu ilustruje, do jaké doby
priblizné spada pocatek a konec ,,seriéznich* témat v c¢eskych exkluzivnich Zenskych ¢asopisech. Vznik prvnich
¢eskych mutaci exkluzivnich zenskych casopisti v letech 1994 a 1996 znamenal pro pamétnice zlatou éru, kterd
skoncila odchodem $éfredaktorky Kudrnové-Harrisové v roce 2001. Citaci z rozhovoru se Svatavou Antosovou
pfejimam i s gramatickymi chybami: ,, Ze zacdtku mé to ovsem moc zajimalo, tehdy tam byla $éfredaktorka
Anastazie Kudrnova. Snazila se i v ramci celosvetového image, ktery urcoval americky vydavatel, dostavat do
Cosmopolitanu i témata jiny, napr. ekologii, alternativni Zivotni styl, riizné dalsi témata... Tohle se tam ze
zacatku delalo a mé to bavilo, byt to byl komercni ¢asopis jako kazdy jiny, co si budeme povidat, ale byl tam
prostor pro tyhle temata. S jejim odchodem zmizely, slo to doli a mé to prestavalo zajimat. * (Fabry in Atribut
4/2002)
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aj. Bohuzel jsou vSak tyto tendence, stejné jako publikovani textd s ekologickou C¢i
nabozenskou tematikou, alespon na Ceském trhu zenskych casopisti priblizné od roku 2001
docasné preruseny (vizte déale) a zfejmé nepiestane byt pravda to, co tolik zdaraziovaly
badatelky v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti — totiz Ze k Zenskym Casopisim ¢tenarky pfitahuje ze
vSeho nejvice to, ze jsou jednoduché a prezentuji kratké, snadno srozumitelné texty (Hermes,
1995: 28) a Ze umoznuji relaxaci a ¢teni ve volném Case mezi dvéma povinnostmi, ¢imz se
snadno stanou soucasti denni rutiny. Naopak — ekonomickéd krize let 2007-2010 podle
prostého pozorovani medidlnich sd€leni i dle osobnich podani novinafi nahravé bulvarizaci
médii a podbizeni se masovému vkusu za ucelem ziskani solventniho zbytku potencialniho
auditoria. Nahl¢ koncepcni a persondlni zmény Ceskych redakci, zejména Séfredaktort,
v letech 2008 a 2009, Gspésnost internetovych médii, zdnik mnohych titulii a promény vétSiny
zbylych na malém ¢eském medidlnim trhu hovoii proti zménam ve prospéch seridéznich témat,
prodlouzeni textl a jejich vetsi ¢tenarské narocnosti.

Ctenatska obec ¢eskych zenskych exkluzivnich &asopisti je podle nejvérohodngjsiho a
nejuplnéjsiho zdroje, Media Projektu, 1 podle jiné literatury pomérné stabilni — ostatné jako
casopisy samy. Media Projekt odhaduje ¢tenost ndmi zkoumanych €asopisii v tomto obdobi
(pro 2. a 3. ctvrtleti roku 2009 na zdklad¢ 14 547 rozhovord provedenych ve zminéném
pulroce) jako nasledujici:

Polet étenaid na vydani (v tisicich)'"’

1. a 2. ¢tvrtleti 2006

2. a 3. ¢tvrtleti 2009

Cosmopolitan 203 198
Elle 178 217"
Harper’s Bazaar 69 52
Marianne 123 187

Zdroj: Media Projekt

Podle Yatesové (2003: 24) kupuji glossies profesionalni, aktivni Zeny. Nejen v 80. a

90. letech 20. stoleti ve Velké Britanii, ale 1 pozdéji a obecné po celém ,,zapadnim* svéte je

vzorem idedlni ¢tenarky zenskych Casopist zena ,,zvlaste bila, mlada a prislusejici ke stiedni

1% Vzhledem k tomu, ¢ Media Projekt zménil na po&atku roku 2006 metodiku dotazovani a sami jeho tvirci
upozoriuji na svych webovych strankach www.median.cz, Ze vysledky pfedchozich vyzkumi s témi po zméné
metodiky nejsou srovnatelné, porovnali jsme Cisla z 2. a 3. ¢tvrtleti 2009 s témi z 1. a 2. Ctvrtleti roku 2006.

12 Druhy nejétendjsi na trhu, po étrnactideniku Glanc z nakladatelstvi Astrosat.
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t7idé (...), ‘Novd Zena’, kterd se dokdze potésit, je sobéstacnd a autonomni“'” (Gough-Yates,
2003: 38). Je tedy pravdépodobné, ze takové zeny budou magaziny samy Cist — ,, casopisy pro

Zeny povzbuzuji své ctendiky, aby byly asertivni a nezavislé“'* (Gauntlett, 2002: 6).

vvvvvv

v

aktivni snazi plisobit a tim se piipadné (alesponl subjektivn€) zaclenit do vyssi socidlni tidy,
jak zjistila pii svém dotazovani osmdesati ¢lenek publika zenskych Casopist i J. Hermesova.
Jednotlivé kategorie Zen (socialni, ekonomicka, s jednozna¢né vymezenym zivotnim stylem)
navic nesleduji jen jeden urcity subzanr, ale maji tendenci kombinovat média urcitého
charakteru s jinymi: ,, Mocné manazerky nectou vyhradné drahé exkluzivni casopisy*'®
(Hermes, 1995: 144). Hermesové nizozemské a britské respondentky dokonce popisuji, jak
jimi jejich okoli opovrhuje proto, ze Zenské Casopisy ctou (Hermes, 1995: 30) — stud miize byt
faktorem hrajicim roli také vriznych vyzkumech c&tenosti: ,, Zatimco Cosmopolitan a
Harper’'s Bazaar oslovuji doposud studujici, Elle a Marianne ctou nejvice radovi
zamestnanci/kyné. Relativné vysoké procento lidi, kteri se nezaradili do nabizenych kategorii
(fadovy zaméstnanec, vedouci zaméstnanec, podnikatel, studujici, nepracujici diichodce) a
zvolili kategorii ‘ostatni” miize vypovidat o méné castych formdch pracovni aktivity ci
docasné ekonomické neaktivity, napr. z diivodu rodicovské dovolené, které dand skala
nezahrnovala“ (Z. Uhde, 2005). Sociolozka Uhde uvadi, ze podle Media Projektu ¢tou nami
analyzované Casopisy zejména praz§ti Ctenafi, zhruba 10 % ctendid t€chto magazinl jsou
muzi a ,,skupina vysokoskoldkii a vysokoskolacek* tvoti pouze ,, nevyznamnou cdst ctendrské
obce“. Graf v jeji studii naznacuje, ze v ptipadé¢ Marianne i Cosmopolitanu tvoti Ctenarky
s dokonc¢enym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou cca 52 %, u Cosmopolitanu 43 % a u
Harper's Bazaaru 47 %, zatimco Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim tvofi u vSech ctyf
Casopisti jen 11-13 %. Genderové vyhranénd média v Ceské republice nejvice zasahuji Zeny i

muze ve véku od 20 do 29 let.

4.1 Socialni a medialni kontext

Spolecenska situace a medialni tizus, zptsob referovani o ndmi zkoumanych tématech,

spolu velmi souvisi. Existuji faktory, které maji rozhodujici vliv na kvantitu i kvalitu

195 Mainly white, young and middle-class (...), a ,, New Woman “ who could please herself, be self-sufficient and
autonomous.

194 Magazines for women encourage their readers to be assertive and independent.

195 High-powered executives do not exclusively read expensive glossies.
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zpracovani ekonomickych i politickych udalosti v Zenskych exkluzivnich magazinech a které
posléze ovliviiuji mediaci, recepci a obecné piijimanou definici maskulinity a femininity.

Roku 1994 zadaly v Cesku (tehdy jiz déle nez rok odd&leném od Slovenska) vychazet
prvni dva zenské exkluzivni Casopisy, Cosmopolitan a Elle. V této dob¢ byla v Parlamentu
CR u moci pravice a levicové strany byly velmi slabé, nedokazaly vytvofit dobrou,
konstruktivni opozici. V roce 1996, kdy se k dvéma jiz vychédzejicim magazinim piidal 1
Harper’'s Bazaar, se politicka situace necekané zmeénila, a to oproti prognézam vysledkl
tehdejsich parlamentnich voleb. V nich levicova CSSD vedena Milosem Zemanem ziskala
témet stejny pocet hlast jako do té doby viid¢i Klausova ODS. MenS$inova pravicova vladni
koalice se nedokéazala dost dobie vyrovnavat se stagnaci ekonomiky a navic bojovala
s vlastnimi problémy uvnitt jednotlivych stran. Mimotadné parlamentni volby roku 1998 pak
pfinesly netradi¢ni feseni: CSSD, vitéz voleb, sestavila mensinovou vladu za podpory ODS,
coz bylo stvrzeno tzv. opozi¢ni smlouvou. Premiér Zeman tehdy rozhoi¢il vetejnost
predstavenim svého kabinetu, v némz nefigurovala jedina zena-ministryné a zacastnéni muzi
meéli velmi vysoky veékovy primér. Prave tato situace (na nizZ reaguje tzv. stinova vlada zen
ustavena Janou Volfovou 12. 3. 2000) by mohla najit v Zenskych ¢asopisech odezvu v podobé
nazorovych ¢lankl, coz ovéfim v empirickém vyzkumu. Roku 2002 (to uz témét dva roky
vychéazela Marianne) potvrdila v dal$ich parlamentnich volbach svou oblibu levice a CSSD
pod vedenim Vladimira Spidly sestavila slabou vladu s podporou KDU-CSL a Unie svobody.
Dne 1. kvétna 2004 jsme pak vstoupili do Evropské unie.

Diky n&kolika odd&lenim Sociologického ustavu AV CR, ale i diky obecnému zvyseni
pozornosti vetfejnosti upirajici se na Zzeny a na popis jejich socialnich roli mame po roce 2000
k dispozici mnoho publikaci uvadgjicich demograficka data souvisejici se Zenami. Cesky
statisticky Ufad tak ve svych rocenkach s ndzvem Souborné informace. Zaostieno na zeny, na
muze dokumentuje posun ve vzdélani Zen — stejné jako vétSina zemi tzv. zapadniho svéta
dospéla i eskd spole¢nost do bodu, kdy Zeny nabyvaji vyssiho vzdé&lani nez muzi'®.
Primérny vek Zeny pfi uzavieni prvniho manzelstvi a pii narozeni prvniho ditéte vyrazné

stoupl; k tomuto trendu piispély porevolucni spolecenské zmény, kariérni moznosti zen a

1% Zatimco v roce 1993 dosahlo vysokoskolského vzdélani ve skuping 25-34 let jen 10,9 % Zen a 14,1 % muzi,
roku 2004 to v téze skupiné bylo 13,1 % zen a 12,9 % muzl. Z prestizni Univerzity Karlovy v Praze

v akademickém roce 2003/2004 graduovalo 3 335 Zen a jen 2 165 muzi. U stiedoskolského vzdélani s maturitou
a u vys§iho odborného vzdélani byl trend podobny. (CSU, 2005)
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zmény v chapani kvality Zivota (Tucek, 2003). V souvislosti s tim se také rodi mén& d&ti'”’,
stoupa pocet zen uzivajicich antikoncepci, klesd pocet sebevrazd.

OvSem pocet Zen v politickych a rozhodovacich funkcich je velmi nizky a tento
problém pasivniho volebniho prava pretrvavda vSude na svété, snad s vyjimkou
skandinavskych zemi, které v politickych uskupenich i legislativnich a exekutivnich organech
mivaji kvoty na procento/podet Zen. Ceska republika se ke kvotnimu systému stavi
ambivalentn¢, jak naznaCuje ,,v poloviné roku 1993 zverejnény a patrné pro vSechny
prekvapivy udaj, zZe temer 70 % obcanii zastava ndzor, Ze 'minimalni zastoupeni Zen
v Parlamentu by mélo byt zajisténo zakonem” (z toho 'rozhodné’ tento zakon podporuje 34,8
% a 34,5 % se knemu priklani) a Ze pokud jde o Zenskou populaci, podobny zdkon by
podporilo 78 % zen* (Havelkova, 2006: 33). Podle jin¢ho prizkumu povazuje 84 %
oslovenych ¢eskych obcanil zapojeni zen do vetejnych funkci za ,,uzitecné®, pfiCemz tretina
vSech respondentii je oznacila dokonce za ,velmi uzitecné“ (RakuSanové; Véaclavikova-
HelSusova, 2006: 47). Jako postkomunisticka zemé se vak CR stavi negativné ke kvotam a
podobnym rovnostaiskym, diskriminujicim (at’ uz pozitivné, nebo negativné) opatienim
v politice, pfipominajicim plnéni planu a dal§i typické rysy komunistické organizace
spole¢nosti. Zeny se u nas ve vyznamnych politickych a ekonomickych funkcich piilig
nevyskytuji. Naptiklad k 30. 6. 2005 bylo v Senatu 10 Zen a 71 muzi, v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR 32 a 168 muzi, v krajskych zastupitelstvech jich byva kolem 12 %.
V Evropském parlamentu jsme méli k 16. 5. 2005 zastoupeni 20,8 % zen (CSU, 2005: 185 a
d.). Sociolozka H. Havelkova (2006), ktera se dlouhodobé zabyva situaci zen v Ceské politice,
se domniva, zZe politicko-kulturni pfedstavy o roli ¢eské Zeny ve spolec¢nosti jsou bariérou pro
jeji vstup do politiky a zajem o ni. P. Jedlickova (2006) navic naznacuje moznost, ze se 0
feministickych tématech, jako je naptiklad role Zen v politice a hospodarstvi, hovofi a pise
hlavné proto, Ze jsou modni, a nikoli proto, Zze by existoval skute¢né silny politicky a
spoleCensky tlak na zlepSeni pozice zen v téchto oblastech. A protoze média maji tendenci
podporovat status quo, chopily se ¢eské zenské Casopisy socidlnich trendt, které predpovédéli
odbornici (pro vice informaci k témto tématiim viz Hamplova a kol., 2003, a HaSkova a kol.,
2000).

Kdyz RakuSanova a Véaclavikova-HelSusova zkoumaly divody nizs$iho zastoupeni

7en v politickych funkcich v CR pomoci dvaceti polostandardizovanych rozhovort

197 Roku 2003 byla tiroveti plodnosti jen 1,18 (v roce 1990 jesté 1,89), pii¢emz z zemi EU (4. ze starych &lend a
zemi piistoupivsich roku 2004) me¢lo v t¢ dob¢ nizsi plodnost jen sousedni Slovensko — 1,17 (plodnosti se
rozumi Ghrnné plodnost na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let). (CSU, 2005: 36)
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s politickami, definovaly pfedevsim tyto individudlni bariéry pro vstup Zen do politiky: 1.
pretrvavajici patriarchalni model rodiny'®; 2. odligna hodnoceni muzi a Zen; 3. odli§né pojeti
moci (napf. Zeny jsou cCasto obsazovany do nizSich funkei a ,,slabSich® resortl, tieba
zdravotnictvi a Skolstvi). Tak vypadal pohled zcentra politického déni a rovnéz cCeska
vetejnost sledujici udalosti zvenci ,,se domniva, Ze Zendam ztézuji vstup do politiky rodinné
povinnosti (80 %), tradice (74 %) i spolecenské podminky (69 %) (RakuSanovi;
Viclavikova-HelSusova, 2006: 47). Tyto ptekadzky se nékolik Zen pokusilo piekonat
postupnym zalozenim dvou novych politickych stran: oteviené feministické Strany Rovnost
Sanci (19. 4. 2005) a nejen Zenské strany s piredsedkyni Janou Bobosikovou Politika 21 (I1éto
2006). Tém se vSak nedostalo takika zadné pozornosti médii, ba ani Zenskych ¢asopisti; presto
byla jejich recepce na zéklad¢ vyzkumné hypotézy zatazena do zkoumaného vzorku.

Podle principt uziti a gratifikace, naslednika teorii o medidlnich u€incich, ctou Zeny
své Casopisy zejména proto, aby definovaly vlastni Zenstvi a branily svou identitu, sdilely
spole¢nou zkusenost s ostatnimi, a samoziejmé také pro zdbavu a informace. Pon¢vadz vSak
je auditorium zenskych (zejména exkluzivnich) ¢asopisit pomérné roztiisténe, jsou dopady na
politické ¢i ekonomické citéni publika jako celku nebo vefejna diskuse mezi Zenami na tato
témata nepfili§ pravdépodobné. Piesto se nabizeji podobné otazky, jaké si klade mediolozka
L. van Zoonenova: ,,Jak jsou genderové diskurzy zakodované v medialnich textech? Jaké
preferované a alternativni vyznamy genderu se v medialnich textech objevuji a ze kterych
diskurzii pochdzeji? Jak publika uzZivaji a interpretuji genderove medialni texty? Jak publika
prispivaji ke konstrukci kategorie genderu na individualni roviné identity a subjektivity a na
spolecenské roviné diskurzu? Jak Ize tyto procesy vyhodnocovat a analyzovat? “ (van Zoonen,
2002: 57; cit. dle Binkova, 2004: 4, 5). Naprvni dvé otazky se pokousSeji odpovédét

interpretace zkoumanych textii dale v této kapitole.

4.2  Zenské Easopisy a politicka a ekonomicka témata v minulosti

Seridzni témata, kterd jsou specificky Zenska, se v Ceském tisku pfed sametovou

revoluci objevovala malo nebo viibec. Zato byly v zenském tisku publikovany ekonomické a

1% ptitom dlouhodoby trend druhé pile 90. let a pielomu milénia, nastolovany viemi zminénymi tzv.
exkluzivnimi ¢asopisy, vyzdvihuje zeny zpé&cujici se tradi¢nimu rozdéleni roli, zeny budujici kariéru a
hédonicky. Napt. v Marianne 6/2004 (Sen pro osmy den; str. 36-39) jsou v rozhovorech popsany Zivoty ¢ty zen
v atraktivnich pracovnich pozicich a v§echny zpovidané uvadéji délku své pracovni doby na horni hranici
rozmezi 9—12 hodin. Stejné jako v opacné ladéném, a tim vyjimeéném ¢lanku Uberte plyn! (2/2002; 36-38)
vSechny tvrdi, Ze jsou pfepracované a Ze jim chybi volné dny. O dalSich ¢asopiseckych materialech
pojednévajicich sladéni pracovniho a soukromého zivota Zeny v prvnim ¢tvrtleti roku 2005 se ve své studii pro
SU AV CR rozepisuje Tabery, 2005.
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politické zpravy na pifimou objednavku komunistické strany a vlady, aby chvalily vydobytky
na Ceském uzemi rozebira napt. kapitola z knihy M. Neudorflové (1999: 164-199), jez
mapuje piistup zenskych magazint k politickym a ekonomickym tématim té doby, k nevéte,
dvoji moralce, vzdélavani obou pohlavi oddélené nebo ke kritice katolické cirkve.

Roku 1968 pak byly na tehdejsi prazské Fakulté socidlnich véd a publicistiky UK
publikovany dvé diplomové prace zaméiené na to, jak Zenské Casopisy reflektuji politickou a
ekonomickou situaci. M. Lautnerovd zkouma tii razné typy zZenskych magazinli — Evu,
Rozsevacku a Hvézdu — v obdobi let 1934-1939. Zminéné tituly vybrala pro jejich vyraznou
popularitu v ramci tehdy (r. 1937; 1968: 16) vychazejicich Ctyt desitek zenskych Casopist. V.
Rébova zase ve své Skolni préaci kritizuje z primitivné socialistického hlediska nedostatek
politickych zprav (pojimanych z pfisn¢ tfidniho hlediska) v zenskych casopisech. Naptiklad
aktudlni zahrani¢ni zpravodajstvi. ,, Védecky zameérené a populdarné zpracované clanky zde
chybi, “ sté¢zuje si Rébova (1968: 47). ,,Hvezda absolutné neprinasi informace o deni ve
vlastnim staté, podobné jako neprindsi zprdvy z ostatniho zahranicniho svéta.” (Rébova,

1968: 29); ,,Hveézda neprinasi denni a tydenni globdlni zpravodajstvi, které by se snazilo

prinutit zeny rozumét [podtrzeno K. K.] wurcitym vnitropolitickym nebo zahranicnim
udalostem. “ (Rébova, 1968: 30); ,, Aktudlnost ve Hvezde je pojmem naprosto imagindrnim.
Napriklad v dobé krize Hvézda ignorovala mnohd fakta, nepsala viibec napriklad o mostecké
stavce, o udadlostech v nasem pohranic¢i apod. Taktéz uddlosti kolem Mnichova casopis
prechazi mlcenim.* (Rébova, 1968: 35) Jak autorka prace poznamendva, v ¢asopise se vSak
obCas objevi vnitropolitické komentdfe a glosy a spolecenskd krize je zobrazovéna
v povidkéch i ¢lancich (roénik 1933).

Snad prave pro takové tendencni zpravodajstvi a ndsilné roubovani denikovych témat
i formy zpracovani na Zenské Gasopisy ty soutasné nemaji na co navéazat''’. , Témata, kterd
spojujeme s feminismem a Zenskym aktivismem, se podarilo socialistickému reZimu
prezentovat jako irelevantni, a to bud’ jiz zminenym vyzdvihovanim urcitych fakti jako
uspechii (vysoka zaméstnanost zZen, prezentace Zen, které se prosadily v ,, muzskych oborech “

apod.) na ukor zamlcovani souvislosti (napr. Ze se zemy sice prosadily v oborech, kde

19 Rébova Gasopis sledovala v letech 1925-1938; roku 1938 vychézela Hvézda v nakladu 540 000 vytiski tydné
(Rébova, 1968: 86).

1% A¢koli se mohly inspirovat napt. u americké edice Vogue a adaptovat jeji diskurz, souvisejici se sou¢asnou
situaci. Nestalo se tak zfejme proto, Ze tfi ze Ctyf zkoumanych Casopisii byly od pocatku fransizami jinych,
konkurenénich americkych ¢asopist.
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prevazovali muzi, ale nikdy nemély rovné zastoupeni ve vedoucich pozicich), nebo
opomijenim rady jinych problémii (napv. sexualniho obtezovani)““ (Jedlickova, 2006: 105).

V ,,zapadnich® médiich byl stav ekonomické a politické tematiky na strdnkdch
zenskych Casopisi vniman velmi rizné a nelze jednoznacné fici, Ze se dana zemé, dané
obdobi ¢i dané médium zabyva seridzni tematikou vice, jak konstatuje ve své knize naptiklad
C. Knauteova (1993). Cast jejiho vyzkumu se zaméfuje také na srovnani referenci o politice a
ekonomice v roéniku 1988 amerického a zapadonémeckého Cosmopolitanu. Knauteova pred
dvaceti lety dosla k jednoznacnému zavéru: ,, Dnes se v americkéem Cosmopolitanu neobjevuji

“I'! (Knaute, 1993: 45). Autorka kriticky srovnava

temer Zadné clanky s politickymi tématy
tento stav s aktivnimi, investigativnimi ,,muckrakerskymi lety 1902—1912. Zjistila také, ze
,,zeny zobrazované v Cosmopolitanu USA a v Cosmopolitanu Néemecko nejevi Zadny zdjem o
politiku obecné ani o Zenskou politiku zvlast“''* (Knaute, 1993: 125).

Podle jejiho zkoumani se oba magaziny liSily ve sledovaném aspektu zejména tim, ze
v americkém Cosmopolitanu se v roce 1988 tesilo jak byt $éfova prava ruka, zatimco v tom
némeckém rovnou jak byt $éf, jak Knauteova ptirovnanim glosuje. Z Knauteové obsahové
analyzy dale vyplynulo, Ze ze zaméstnanych Zen zobrazenych v obou ¢asopisech v roce 1988
bylo jen 1 % politicek a 3,1 % pracovalo v prumyslu (Cosmopolitan USA), zatimco
v némecké mutaci magazinu bylo ze zobrazenych/popsanych Zen 2,3 % politicek a 5 % bylo
zaméstnano v prumyslu (Cosmopolitan Nemecko; Knaute, 1993: 107). V americké verzi bylo
0,3 % c¢lankli zaméfeno na politiku a na finance €1 pravo 3,6 %; némecky Cosmopolitan
13

v téchto kategoriich docilil 0,8 %, respektive 2,8 %
65).

z celkového poctu textlh (Knaute, 1993:

Kdyz média opakuji tytéz motivy a zplisoby zpracovani, ¢tenaf se zaéne domnivat, ze
zobrazovany obsahovy vzorec odpovida skutenosti — tedy napft. Ze Zeny v politice neexistuji
a nezajimaji se o ni. Pokud se ve vefejném povédomi neméla moznost vytvofit jind predstava,
ma kazdy medialni vystup nesouci dané poselstvi velkou Sanci, Zze bude povazovan za platny.
Buton a Jirdk (2001: 157) ¢i Jirdk a Kopplova (2003: 124, 125) definuji rysy vzorce typického

obsahu, ktery je pfijiman konvenéné jako skutecnost, nasledovné:

W Heute erschienen in amerikanischen Cosmopolitan kaum Artikel zu politischen Themen.

"2 Auch zeigen die in Cosmopolitan USA und Cosmopolitan Deutschland dargestellten Frauen kein Interesse
an Politik im allgemeinen und Frauenpolitik im besonderen.

'3 7 dalsich témat, ktera némecka mediolozka v roéniku 1988 sledovala: Povolani a kariéra se objevovaly jako
téma Cosmopolitanu v 6,5 % ¢lankt v USA a v 7,8 % v Némecku; sex v 4,9 % (USA), resp. v 6,9 % (Némecko);
laska v 11,9 % (USA), resp. 4,4 % (Némecko); vdavky v 6,7 % (USA) a 0,4 % (Némecko) a politika v 0,2 %
(USA) a 0,6 % (Némecko; Knaute, 1993: 135). Z obsahové analyzy vyplyva, ze némecka verze Cosmopolitanu
byla ve sledovaném roce 1988 vice zaméiena na vetejnou roli Zeny, jeji politické plisobeni a povédomi a
sexualni nezavislost/sebevédomi.
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1) ,,pritomnost podobnych hlavnich protagonistii a vedlejsich postav
2) ,,opakujici se zapletky a situace *
3) ,,obsahové viastnosti produktu, které vytvareji ‘ikonografii’ Zanru projevujici

se napriklad v pouzivanych rekvizitach *

Na rozdil od socidlni skute¢nosti ma ptitom ta medidlni ,, stdle vyznamnéjsi postaveni,
nebot’ Ize predpokladat, Ze prave média poskytuji stdle vétsi dil ‘reality’, kterd se nachdzi na
hranici bezprostiedni osobni zkusenosti cloveka* (Jirdk, Kopplova, 2003: 140). Teoreticky by
to mohlo znamenat, Ze nebudou-li Zenské Casopisy psat o ekonomice a politice, jejich
ctenatky bez recepce jinych vlivil zcela zapomenou na to, Ze tato problematika existuje. Je
vSak pravdépodobné, ze tato témata Zeny vyhledavaji v jinych tiskovinach a Ze by jejich
pritomnost v zenskych casopisech byla na piekazku konceptu ,,je snadné je zvednout, je

; Lol 14
snadné je odlozit

(Hermes, 1995: 176), kvili kterému Zeny tyto ¢asopisy rady ¢tou. Navic
svou formou a postupem pii zpracovani nevyhovuji zpravy o politice a ekonomice formatu
zenskych Casopisi, roli hraje 1 znalost problematiky pozadovana po autorce ¢i fakt, Ze mnoha
politicka a ekonomicka témata je nutno zpracovat zpravodajsky. Na to nejsou zenské
magaziny uzpusobeny uz jen proto, ze nemohou byt vzdy aktudlni (pokud je néarok na
aktualnost ¢asove vetsi nez mesic). Také jsou vic nez jind média vazany na inzerci a nemohou
vejit do nazorového sporu sjejimi poskytovateli. Obecné se zda, Ze kvili propojenosti
redakéni a inzertni slozky zenskych exkluzivnich Casopisl je prave tento typ médii nejvice
ohrozen existenci vnitini cenzury, tedy neobjektivitou, nebot’ bias (odklon od objektivné se

jevici pravdy; zkresleni) Casto sleduje z4jmy majitele ¢i podilnikti vydavatelstvi nebo

inzerentq.
4.3 Priklady zobrazeni ekonomickych a politickych témat v Zenskych ¢asopisech
4.3.1 Vybér vzorku
Jak jsem jiz uvedla dfive, analyzuji exkluzivni ¢asopisy pro zeny, které jsou jakozto
ideadlnim ctenaikam urCeny pfislusnicim spise stfednich a vysSich socidlnich vrstev, tedy

v porovnani se zbytkem populace spiSe se stfednimi ¢i vyS$Simi pfijmy, Zendm spiSe

vzdélangjSim a v produktivnim veéku. Zajimd mé zejména zpracovani politickych a

¢

"4 Women's monthlies are convenient texts that are easy to pick up and easy to put down. *
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ekonomickych témat a obecné témat celospolecensky zavaznych, jak kvili zaznamenani
Cetnosti vyskytl téchto témat v periodicich uréenych téméi vyhradné zenam, tak kvuli
zpusobu, jakym jsou tato témata Ctendrkdm prezentovdna. Vzorek dobie reprezentuje celou
kategorii sou¢asnych ,.exkluzivnich Gasopist“ v ramci taxonomie &asopisti pro Zeny'~ —
prostudovala jsem Ctyfi reprezentanty této skupiny, a sice ¢asopisy Harper's Bazaar,
Cosmopolitan, Elle a Marianne, a Clanky vSech téchto magazinii jsem zaclenila do své
analyzy. Ta je ohraniGena lety 1994 a7 2008'', tedy pocatkem samotné existence Zenského
exkluzivniho ¢asopisu a z druhé strany aktualni soucasnosti.

Mym cilem je zjistit dobova klis¢ a stereotypy a analyzovat uzivany jazyk i
argumentaci. Diky vyuziti metodologie kritické analyzy diskurzu, argumentacni analyzy a
v mensi mife lingvistiky a literarni teorie budu popisovat moznosti odkryti medidlni reality a
jejiho prolnuti se stavem spolec¢nosti. Vzhledem k tematickému zabéru zamyslené¢ho vzorku je
nutné se zamétit se na materidly referujici o tfech konkrétnich politickych aktivitach: Stinové
vlade zen, Strané Rovnost Sanci a stran¢ Jany Bobosikové Politika 21. Nejenze se tykaji zen,
ale navic jsou produktem jejich aktivity, coz koreluje sideovym sméfovanim a agendou
minimalné¢ dvou ze zminénych Casopisti (Marianne a Cosmopolitanu). Gatekeeperky (tedy
zeny stojici v redakéni hierarchii ve vedoucich pozicich, jeZ rozhoduji o medializaci tématu a
o zpusobu, jakym o ném bude informovano) vSak nechaly témto tématim informac¢ni branu
jen pootevienou.

Zakladnimi ¢asovymi udaji, od nichZ se odvijel vybér vzorku, jsou data 12. 3. 2000
(oficidlni ptedstaveni stinové vlady zen), 19. 4. 2005 (vznik strany Rovnost Sanci) a 20. 7.
2006 (datum uvetejnéné pod stanovy strany Politika 21 na www.politika21.cz). U mé&si¢nika
musime pocitat s jistou ¢asovou prodlevou pred zvetejnénim aktudlni zpravy, proto jsem se
zamétila na veskeré textové materidly tykajici se vySe zminénych témat od vydani daného
Casopisu v mesici nasledujicim po udalosti a po dobu péti mésicti dalSich. Sledovala jsem tedy
cely obsah viech &tyt Gasopisti''’ v obdobich duben—zaf 2000, kvéten—ifjen 2005 a srpen
2006 — leden 2007, do nichz zaroven spadaji dulezité politické a ekonomické udalosti — napf.
pocatkem &ervna 2006 se volilo do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a v #ijnu 2006 do
Senatu. ZvySenou pozornost jsem v téchto obdobich vénovala i rozséhlejSim publicistickym

utvarim a zejména uvodnikiim (pfipadné editorialim) a jinym nazorovym clankdm, které

15 Kategorizace asopisti pro zeny je ve struénosti navrzena v mé praci Zenské casopisy pro pokrocilé. Literdrni
interpretace a kriticka analyza diskurzu mésicniku Marianne (Liberec : Bor, 2006).

116 Ceské mutace Elle a Cosmopolitanu zataly vychazet roku 1994, Harper's Bazaar t. 1996, Marianne r. 2000.
""" Marianne v r. 2000 neexistovala, proto nebylo mozno v ni reference o Stinové vladé Zen sledovat.
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jsou v prosazovani ideologie v procesu medializace velmi explicitni. Zakladem mych analyz
je tedy 66 vytiskt Casopist, jinymi slovy piiblizng 10 000 stran''®).

Po vybrani ¢lanki a kvantitativnim postiZzeni reprezentace politickych a ekonomickych
témat na plose vzorku jsem vybrala zajimavé ¢i vyrazné zastoupené zplsoby prezentace
ideologie a blize se jim vénovala ve dvou analyticko-interpreta¢nich podkapitolach. Dvé ze tii
zminénych zenskych politickych aktivit se totiz na stranky tisku viibec nedostaly, proto je
struéné piipomenu jen v jediném odstavci nyni.

Strana Rovnost Sanci (tzv. strana Zen) vznikla 19. 4. 2005. Reprezentovaly ji zejména
zeny z oblasti kultury, napt. novindika Zdenka Ulmannova, rezisérka Véra Chytilova nebo
dokumentaristka a spisovatelka Olga Sommerova. Strana se zucastnila voleb roku 2006, v zafi
2007 vSak ministr vnitra na zdklad¢ stanoviska kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
navrhl pozastaveni jeji ¢innosti, nebot' udajné¢ neodevzdala vyro¢ni finanéni zpravu za
ptedchozi rok.

Politika 21 byla liberalni euroskepticka politickd strana, jejiz predsedkyni byla Jana
Bobosikovd a jednou zkandidatek strany do voleb do Senatu PCR se stala Pavla
Topolankova, manZzelka nékdejsiho premiéra. Od voleb do Evropského parlamentu roku 2009
strana de facto neexistuje, protoze vstoupila do koalice se Stranou zdravého rozumu a utvotila
politické uskupeni Solidarita.

O zalozeni a praci ,,Zzenskych* politickych stran Rovnost Sanci a Politika 21 se zadny
ze sledovanych Casopisi nezminil, je vSak tfeba poznamenat, Ze ani ostatni média jejich
&innost piilis nereflektovala''”.

Zbyly tedy reflexe ustaveni a ¢innosti stinové vlady Zen a poté dalsi texty (nebo jejich
soucasti) s ekonomickou ¢i politickou tematikou. Kazdy analyzovany text jsem oznacila
nckolika daji: nejprve uvaddim ndzev Casopisu, z n&jz byl material excerpovan, pak meésic,
rok a stranku vydani, v némz se text naléza. Pti analyze lexikalni se zaméfuji na jazykové
prostiedky, které nesou ideologii ve zvySené mife: substantiva (citova zabarvenost a konotace,
zmény v jejich vyznamu), adjektiva (jejich citové zabarveni a konotace, zaménovani role

adjektiv jakostnich a relacnich, stupiiovdni, zdjmena, slovesa (osoba, citové zabarveni,

8 Tento odhad je jen velmi hruby a poéita s tim, e kazdé ¢islo Easopisu mélo primérné 152 stran, coz je
realistické. Je ovSem tieba vzit v potaz to, ze kolem jedné tretiny z celkového poctu stran, ktery lze odhadnout na
fadove 10 000, jsou listy s reklamou. Textovy korpus vSak je i piesto objemny.

Rovnost Sanci Zdenka Ulmannova; struéné anotace v denicich, predstavujici ob€ strany v souvislosti s volbami
do PS PCR 2006, resp. do krajskych zastupitelstev 2008; &lanek Politika 21 Banks on Famous Faces. The
Prague Post, 30. 8. 2006. Dostupny z WWW: http://www.praguepost.com/articles/2006 [cit. 2000-21-12]
(posledni vétou ¢lanku je vyrok politologa Dolezala ,, They have zero chance“, tedy ,,Jejich sance jsou nulove*).
Stran€ Rovnost Sanci se dostalo pozornosti médii az v souvislosti s moznym pozastavenim jeji ¢innosti (zafi
2007).
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slovesné tvary — pasiva a aktiva, podmifiovaci zptisob a modalita, verba dicendi a sentiend;).
Nejcastéjsi prostredky nesouci ideologii jsou metafory a jiné tropy, hyperboly a ironie, idiomy
a frazémy uzivané zpravidla ironicky, intertextové reference.

Ze syntaktickych ideologickych prostiedkt sleduji v zavislosti na formalni logice
vztahy vét v soufadnych souvétich a druhy vedlejSich vét v souvétich podfadnych (acelove
pouzita spojka Casto urCuje vyznam celé vypovédi). Zajimavé je sledovat typy vet podle
postoje mluvciho — v zenskych Casopisech pii skladbé vét tradiéné hraji roli emoce, proto se
zamétfuji na feCnické otdzky, tzv. tag questions, véty zvolaci a uZzivani podmiiovaciho
zpusobu a snazim se co nejptesnéji definovat jejich funkci v daném kontextu.

Rovina stylisticka pak poskytuje prostor pro ideologické vyuzivani/zneuzivani
frazémii (ptislovi, rceni, porekadla a gndémické véty, ustdlend slovni spojeni), ironie,
basnickych prostfedkii (metafory a jiné tropy, rétorické figury), citaci a intertextuality,
argumentace a perspektivy. Roli hraje i distribuce nizkého a vysokého stylu za jistym tcelem,
spisovnost/nespisovnost, formalnost/neformalnost, vybér dané jazykové variety.

V kapitole 4.3.2.2 Stinova vidda zen v textech CTK dokumentuji ideologii a mozny
vyznamovy posun pouzitim kontrastu ptedchozi analyzy texti o zenské stinové vladé
z zenskych &asopisii a rozboru tif zprav psanych redaktory Ceské tiskové kancelate (CTK).
Snazila jsem se také zjistit, zda o téchto tfech tématech referovaly i jiné Zenské Casopisy —
chtéla jsem kontrastné popsat specifické rysy jejich diskurzu. Dalsi texty obsahujici klicova
slova tfi zvolenych udalosti jsem vSak ani vrozsdhlé¢ databance medialnich vystupl

spole¢nosti Newton Media nenalezla.

4.3.2 Stinova vlada Zen

Dne 12. 3. 2000 byla vefejnosti oficialné piedstavena stinova vlada zen. Ceska média

120V t¢ dobg jiz byla dubnova &isla viech &tyk

o ni zpravovala ve spiSe negativnim svétle
sledovanych casopist v tiskarné nebo tésné pied redakéni uzavérkou; prostor na drobny

Iy, ’ ’ ’ 121 _- v . . v rowr sev ’
komentar a zminku v Gvodniku “" si nasel jen Cosmopolitan. Kvétnova ¢isla jiZz na udalost, do

120 Napt. VODRAZKA, M. Stinova vidda Zen: recese, nebo dada? In Lidové noviny, 10. 3. 2000, ¢. 59, s. 1;
SCHULZ, M. Stinova vidda socialné demokratickych zen a vidda stinit ODS. Cesky rozhlas 6, 20. 12. 2000 (v
textové podobé€ na webu ziejmée chybné datovano). Dostupny z WWW: www.rozhlas.cz/cro6. [cit. 2008-21-12];
STEPANEK, M. Stinova vidda Zen CSSD asi dalsi Zeny do viddy neprivede. Cesky rozhlas 6, 20. 12. 2000 (v
textové podobé€ na webu ziejmée chybné datovano). Dostupny z WWW: www.rozhlas.cz/cro6. [cit. 2008-21-12]
nebo STEPANOVA, J. Jeden krok dopredu, dva zpdtky. Zprdva o stavu Zenské stinové viady. 21. 3. 2000.
Dostupny z WWW: www.lama-web.cz. [cit. 2008-21-12].

12! Uvodnik ¢ editorial v médiich vétsinou odchazi do tiskarny mezi poslednimi texty &isla nebo jako zcela
posledni, aby stihl zachytit co nejaktudlnéjsi udalosti.
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té doby v Ceské politice nevidanou, reaguji na vétsi ploSe — nasledujici kapitola vSak predstavi

analyzované texty v chronologickém sledu, v potadi, v némz vysly.

4.3.2.1 Priklady kritické analyzy diskurzu medialniho vystupu

Cosmopolitan 4/2000, str. 20

V rubrice Cosmo to vi zpravuje Cosmopolitan o zenské vladé drobnym komentairem
s nazvem Vlada zen, nebo Zemanova sexmise? a podtitulem Milos Zeman séfem Zenské viady
aneb Za vsim hledej muze. Text bohuzel neni podepsany, nelze tedy s jistotou urcit jeho
autora/autorku. V takto kratkém textovém utvaru (i s nadpisem a podtitulem ¢ita devét fadka,
cca 900 znaki, tj. pil normostrany) neni mozné seriézné se snazit o atribuci textu, tedy
zjisStovani pomoci lexikalnich, stylovych a kompozi¢nich parametrti, zda byla autorkou napf.
Svatava AntoSova; navic neméame k dispozici dosti velky korpus jejich publicistickych texti
z dané doby. Pravdépodobnost autorstvi AntoSové je vSak znacné vysoka, jak ukazuje
nazorova jednota s dale zminénym, v Cosmopolitanu o mésic pozdéji uvefejnénym textem
Antodové Zavisi vase sebevédomi na muzich?, podobné uZivani ironie'?, negativni postoj
k popisovanému tématu, ale i skute¢nost, ze pravé Antosova v Cosmopolitanu zpracovava i
pii dalSich ptilezitostech tuto tematiku.

Zde je cely text komentafe:

Viada zZen, nebo Zemanova sexmise?
Milos Zeman séfem zenské viady aneb Za v§im hledej muze

Pan premiér nam vysveétlil, pro¢ mezi novymi ministry neni zena — odborné totiz u néj
uspel vzdy jen muz. Poslankyni Janu Volfovou tim rozcilil natolik, Ze sepsala navrh cisté
Zenske vlady, aby premiérovi dokdzala, ze se myli. Je jen skoda, Ze predsedkyni stinove viady
Zen jmenovala MiloSe Zemana a Cosmopolitanu vzkdzala: ,Pred predstavenim Zenské viady
jdu na veceri s panem premiérem. Do té doby neprozradim Zadna jména.’ Tato ,nezavisla'
aktivita Jany Volfové nam ndpadne pripomina film Sexmise, ktery [i¢i provoz Zenské

spolecnosti, jez Zije v podzemi pod velenim nacelnice, ktera Zenam namluvila, Ze zemsky

122 Uz ilustraéni snimek k tomuto komentéfi je velmi sarkasticky: na dobovém snimku cca z 50. let 20. stoleti,
plochou vétsim nez text sam, jsou starsi zeny s naondulovanymi vlasy a ve $patné Sitych Satech a kostymech,
dnes logicky povazovanych za nemoderni, na jakémsi shromazdéni. Jedna z zen stoji pobliz mikrofonu a ma
v rukou papiry, zfejme proslov.
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povrch muzi znicili jadernou valkou. Samoziejmé se ukdze, Ze ndcelnice je prevleceny chlap,

ktery si jezdi nahoru uzZivat.

Na rozdil od uvahy z €. 5/2000 (vizte nize) je v tomto kratkém utvaru vice faktl; nelze
vSak fici, Ze na tkor emoci. VSimnéme si, kdo je tematizovan v prvnich ¢tyfech vétach, kdo je
dokonce agentem dvou z nich, ¢i perspektiva se do nich promita. Autorka proti Zenam stavi
premiéra MiloSe Zemana v duchu ideologie kontradikce. Tento typ ideologie se podle
britského lingvisty R. Fowlera (1991) objevuje zejména v textech o nazorovych, socidlnich,
etnickych nebo genderovych mensinach a vyjadfuje marginalizaci popisovaného nebo
negativni postoj. Podle Fowlera ideologii kontradikce obsahuje kazda reference o skupiné
»téch druhych® nebo o ,,tom jiném* — tedy jakékoli vyhranéni nasi identity (at’ uz u skupiny,
nebo jednotlivce) vici identité cizi.

Milo§ Zeman je pak sérii argumentii ad hominem ironizovan. Je sice v udélosti
samotné, tedy ve vzniku Zenské stinové vlady, pasivni, avSak v této konkrétni medializaci je
velmi aktivnim aktérem. Vyraz pan v souslovi pan premiér zde neni minén s tctou, ale se
sarkastickym ptidechem, ptehnané zdiraziujicim Zemanovu dileZzitost (na odiv stavénou
stejné jako v pfipad¢ Viaclava Klause zejména egocentrikem samym). Stejny ironicky tc¢inek
lze sledovat v souslovi ,, ndm vysveétlil“ — autorka textu navozuje predstavu davu lidi, ktefi
mlcky naslouchaji nékomu, kdo stoji mimo né, ba dokonce nad nimi, a vysvétluje. Déle je
Zeman zesméSnovan tim, Ze je mu ironicky podsouvan zensky rod: ,,predsedkyni stinové
viady jmenovala Milose Zemana*, ,,Za vsim hledej muze* (aluze na francouzské réeni
Cherchez la femme, tedy Za v§im hledej zenu) a ,, Milos Zeman séfem Zenské viady .

Parafrazi Zemanova vyroku tykajiciho se neucasti zen ve vlade¢ — ,, odborné totiz u néj
uspel vidy jen muz“ — bychom mohli chapat jako umysIné zkresleni za tcelem vyvolani
negativnich emoci, tedy jako argument strasaka. Srovname-li miru zobecnéni Zemanova
vyroku'? a zaroveti uziti piislovce vidy, jakéhosi pendantu totalizaénich zdjmen kazdy a

vSechen, zjistime, ze ideologicky naboj textu je stejny jako v diive analyzovaném ptipade¢.

123 7emantiv presny vyrok se mi v zadném z dostupnych elektronickych textovych archivii nepodafilo najit.
Zajimavé vsak je srovnani vyznéni relevantnich textlt v Cosmopolitanu s tim, jak o Zemanovych slovech
referovala zpravodajska média:

1) ,, Misto v socialnédemokraticke viade je dano vyhradné odbornymi kvalitami cloveka bez ohledu na
Jjeho ,,vék, tloustku, vysku, pohlavi nebo hustotu viasového porostu*. Tak v sobotu predseda viady a CSSD Milos
Zeman vysvetlil temer 500 ucastnicim seminare Socidalnédemokratickych zen na prazském Vystavisti, proc jeho
osmndcticlenny kabinet tvori pouze muzi. Zeman jiz drive clenky své strany rozzlobil slovy, Ze pri vybéru
ministrii se ,, muzsti kandidati ukdzali lepsi nez Zensti . (Radio Praha, Cesky rozhlas 7, 5. 3. 2000) Totéz
médium o dvanact dni pozdé&ji uvedlo ve svém zpravodajstvi, ze ,, Stinovd Zenska viada, kterad se poprvé
predstavila novinarum, se chce divat na praci ministri o¢ima zen. Jeji clenky planuji, Ze se budou se skutecnymi
ministry pravidelné schazet, a také chtéji vytvorit volebni program pro krajské volby. To doklada, zZe stinova
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Je zde rovn&Z uzito sofisma'’* — snad proto, aby defavorizovalo Janu Volfovou:
pouhym sepsanim navrhu Cist¢ Zenské vlady premiérovi pochopitelné nedokaze, ze se myli
(tedy premiér, nikoli Volfova, a to v ndzoru, ze Zeny odborné€ nikdy neuspéji), jak v souvéti
implikuje uzitd véta prisloveéna ucelova. Ctenai viak nabude pocitu, Zze Volfova byla velmi
naivni, protoze se domnivala, Ze pouhym sepsanim néco dokaze. Ostatné uz jen zminka o
dokazovani navozuje predstavu nékoho podfizeného, jak se dozaduje pozornosti a uznani
nadfizené osoby. Navic text implikuje, Ze Volfova byla ,,roz¢ilend” Zemanovym vyrokem,;
mohla byt stejné tak nespokojena prosté s faktem absence Zen ve vlade. To vSak autor/autorka
textu nepfipousti a opé€t ¢ini ze Zemana pfic¢inu vseho zla.

Cela stinova vlada Zen je prezentovana jako komplot — a Zeman s Volfovou jako
spojenci na strané zla (které vSak neni natolik ,,Cerné*, aby se mu ,,bili* nemohli vysmat). At
jiz diky zmince o tom, ze Volfova , predsedkyni stinove viady Zen jmenovala Milose
Zemana “, nebo diky jejimu udajnému vyroku ,, Pred predstavenim Zenské vlady jdu na veceri
s panem premiérem. Do té doby neprozradim Zadnd jména, “ ktery ji imputuje nesamostatnost
a zavislost na Zemanovi (,, tato ,nezavisla" aktivita Jany Volfové nam napadné pripomina film
Sexmise. *‘) Prosttedkem, ktery je nositelem ideologie kontradikce, je stejné jako v tuseku ,, pan
premiér nam vysvetlil” zdjmeno nam, vyjadiujici za prvé absolutni shodu v jedné z
polarizovanych skupin, za druhé evokuje pocit, ze mnoho nazort (,,my*) stoji proti nazoru
jediné Zeny (Volfové), jejz maji pravo jaksi svrchu, podpoieny a zaStitény onou vétSinou,
kritizovat. Tato klicova zména perspektivy v textu byla peclivé piipravena jiz od samého
zacatku — po prvni vété, kterd je vypravéna z perspektivy Zemana, autorky a dalSich osob,
ziejmé Ctenarek, prichazi neutrdlni er-forma (perspektiva vnéjsi), posléze je prostiednictvim
piimé fe¢i nahrazena perspektivou vnitini, tedy perspektivou aktérky ptibéhu, Jany Volfové,

nacez se vraci fokus autorin, kterd se prostrednictvim zdjmena ndm zastituje pritomnosti

vidda Zen neni uplnd recese, byt ji samy jeji clenky berou s jistym nadhledem. Premiér Milos Zeman, jemuz je
vycitano, Ze ani nyni, kdy se rozhodl k vymeéné ctyr ministru, nepvizval do viady zadnou zenu, pozval clenky
stinové viady na obed .

Takto pro zménu objasnuje udalosti kolem Zemanova citatu politolog Petr Just na webovych strankach
http://cpssu.org: ,, Po Josefu Tosovském nastoupil do Strakovy akademie v ¢ervenci 1998 Milos Zeman (CSSD).
Ackoli patril ke kritikum Klausovych viad za to, ze v nich nejsou zeny, sam prikladem nesel. Za ctyri roky do
svého tymu nepozval ani jednu, ac se o jejich zapojeni jak pri ustavovani vilady, tak pri rezignacich ministrii
casto mluvilo. Sam Zeman tvrdil, ze pri vybéru ministrii se vzdy muzi ukdzali jako lepsi kandidati. Verejné se
pochvalné vyjadril jen o dvou Zendch: tehdejsi predsedkyni ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snéemovny
JUDr. Jitce Kupcové (CSSD) a nejvyssi statni zastupkyni Mgr. Marii Benesové (nestranice). Obéma pry misto ve
viade nabizel, obé pry odmitly. ,Muzska persondlni politika’ premiéra Zemana vedla k tomu, Ze jeho stranicka
kolegyné, tehdy poslankyné Jana Volfova, ustavila stinovou viadu zen. “ (Just, 2004) Just tedy rovnéz uziva vyraz
vzdy (Ze pri vybéru ministri se vzdy muzi ukdzali jako lepst kandidati), na druhou stranu zminuje i fakt, ze
Zeman pry zeny do své vlady zval, ale ony odmitly. To Cosmopolitan ani v jednom ze tfi analyzovanych texti
nezminuje, coz lze povazovat za imyslné zatajovani protiargumentu spise nez za nevédomost.

124 Tedy imysln& uzity klamny diikaz; na rozdil od paralogismu, jenz by byl klamnym dikazem pouzitym
neumysIng.
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dalsich osob (zde zfejmé redaktorek) majicich stejny nazor. Uvozovky u vyrazu nezavisla
stejné jako slova napadne a samoziejmé rovnéz ukazuji na perspektivu subjektovou — autorka
predklada ctenafi sva hodnoceni.

Totéz Cislo mésicniku Cosmopolitan (4/2000) otevira téma zenské stinové vlady jiz
svym uvodnikem snazvem Mate cenny poklad — intuici, napsanym $éfredaktorkou,
spisovatelkou (a feministkou) Sabrinou Karasovou. Zacind ptrevypravénim ruské narodni
pohadky o Vasilise, které pfi setkani s Babou Jagou pomohla mald panenka a zafici ohniva

125 ,
. ,,...] vy nosite v kapse malou panenku —

lebka, ktera zabila vSechny Vasilisiny protivniky
totiz svou intuici. Kdyz ji neokvikujete, kdykoli zacne poskakovat, ale naopak ji naslouchadte,
bezpecné vas vede tam, kde dostanete svou lebku na tyc¢i — obrovskou zZenskou silu. Ani pak
ale jeste nemate vyhrano; jen tehdy pocitite, Ze jste opravdu dulezZita a Ze vam na sobé zalez,
kdyz dokazete sviij ohen chvili nést, prestoze vas dési. Pak vam udéla dobrou sluzbu a spali na
popel vsechno, co vam Skodi.* Opét si povSimnéme kontaktni 2. osoby u sloves, mnozstvi
osobnich a pfivlastiiovacich z4jmen, slouzicich vtazeni ¢tenarky do déje a personalizaci a
adresnosti envoi, a militantniho lexika (obrovskou zZenskou silu, obrat nemit vyhrdano, neseni
ohné, spaleni vSeho, co vam, tedy zZen¢, skodji).

V poslednim odstavei Karasovd na alegorickou pohadku navazuje kritickym

komentatem politické udalosti:

Svou panenku v kapse si nosi i poslankyné Volfova. Kdyz premiér Zeman vyhlasil, Ze
mezi novymi ministry nemohou byt Zeny, nebot muzi jsou lepsi odbornici, jeji panenka
mohutné nadskocila a priméla poslankyni, aby vytvorila stinovou viddu, slozenou ze samych
skvélych politicek a odbornic. Jana Volfova méla ohnivou lebku na dosah, ale zalekla se jeji
sily, odhodila ji do prikopu a pro jistotu zprazila studenou sprchou: tésné pred vyhldasenim
stinové viady Zen si napldanovala veceri se svym stranickym kolegou Milosem Zemanem,
kteremu sverila pomysiny patronadt nad touto ,nezavislou zenskou akci’ a také, zda se, post
stinové — premiérky.

Naslouchejte své panence intuici. Vede vas k sile a chrani vas pred Skodami — treba

pred obavami a zesmésnénim.

123 K arasovéa mezitextového navazovani a rozséhlych aluzi na literarni dila vyuZiva ve svych avodnicich velmi
Casto. Hned ve svém prvnim uvodniku, pro ¢islo 3/2000 vypravéla ptibéh krasné Abigail, Casto uzivany pii
teambuildingovych akcich. Cini tak nejen pro zatraktivnéni celého utvaru a upotiebeni svych znalosti, ale jisté
také proto, Ze pfimér, metafora ¢i alegorie dokazi leckdy étenarkam vysvétlit situaci 1épe nez prosté podani
problému. Takto Karasova obcas zjednodusuje nejen témata tykajici se socialnich vztahi a psychologie, ale i
politiky a ekonomiky.
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V tomto useku textu se stejn¢ jako v ideologii nabitych ¢lancich pfisuzovanych
Svatavé AntoSové vyskytuje mnoho prostfedki nesoucich ideologii. Setkame se s ironii, a to
souslovi ,,nezdvisla Zenska akce* vlozeném do uvozovek ¢i pfi atribuci postu stinové
premiérky Milos§i Zemanovi; nemizeme si byt jisti, zda do spojeni ,,viddu, sloZenou ze
samych skvelych politicek a odbornic* nevlozila autorka rovnéz ironii (nevime totiz, zda je
zde popisovan puvodni zamér Volfové, nebo redlny vysledek jejiho snazeni — v takovém
ptipad¢ jde o ironii témef jisté). Problematické je také verbum dicendi vyhldsil — sloveso,
které se uziva, kdyz néco vefejné oznamujeme, ale tfeba také kdyz vypoviddme nékomu valku
(zde Zenam?).

Posledni dvé véty jsou vyiceny zjiné perspektivy nez piedchozi usek, ktery je
klasickym vypravénim v er-formé¢. Néhle vSak v zdvéru piejde autorka k perspektive ctendiek,
zvoli persvazivni druhou osobu a v prvni vété dokonce imperativ, aby zesilila iloku¢ni funkci
sdéleni. Poslankyné Volfova své ,,panence intuici* prestala naslouchat, ¢imz se zesmé$nila a
ma divod k obavam, fika autorka, a tymiz slovy varuje Ctenaiky, aby se podobné chybé
vyhnuly. Z perspektivy minulé pfechdzime v zévéru na casové ose do budoucnosti, od

% od jistého k potencialnimu, od ciziho

vypravé&ského principu showing k telling !
k vlastnimu, k tomu, co se nas — Ctendii — bezprostiedné tyka.

Zde je tfeba poznamenat, ze $éfredaktorka Cosmopolitanu se v nékolika svych prvnich
uvodnicich zabyva politickou situaci, ale postupem let jeji texty stale vice sméiuji ke stylu a
tematice uvodnik Elle a Harper’'s Bazaaru — vénuji se zejména vztahim a muzim, které
ironicky glosuji. S ohledem na frekvenci tématu sex a vztahy a zplsob prace s nim je nutno
souhlasit s britskym sociologem B. Braithwaitem: ,,Je znamo, Ze obsah uvodnikii zaobirajici
se sebeditvérou a nezavislosti ve vécech sexu byl jednoduse "cynickou zasterkou pro zvysovani

(127

prodeje’ a podbizeni se nejmensimu spolecnému jmenovateli, neboli ‘ohlupovani’.

(Braithwaite, 1994: 157)
Cosmopolitan 5/2000 na str. 30 uvetejnil jako reflexi stinové vlady zZen Gvahu Zavisi
vase sebevédomi na muZich? z pera basnirky, prozai¢ky a feministky Svatavy AntoSové, ktera

v té dob¢ byla ¢lenkou redakce. Uvadim jej zde v plném znéni:

Zavisi vase sebevedomi na muzich?

126 Viz kap. 2.2.2 Perspektiva.

127 Editorial content discussing sexual confidence and independence, it was widely insisted, was simply a
‘cynical camouflage for building circulation” and a pandering to the lowest common denominator, or a
‘dumbing down’.
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Ceskou republikou obchdzi strasidlo —  strasidlo  feminismu. Redaktorka
Cosmopolitanu  Svatava AntoSovd uvazuje, pro¢ stinova vlada trva na svém
protifeministickém postoji.

Nedivim se tatickovi Zemanovi, Ze do své vlady nevpustil Zadnou Zenu. Hloupé totiz
nechce a chytrych se boji. Nez jsem méla tu Cest zhlédnout v prazském Hrzanském palaci
tiskovou konferenci, na které byla novinarim predstavena stinova vilada zZen, nemohla jsem
panu premiérovi prijit na jméno. Na tiskovce jsem si ale uvédomila, zZe se jeho preziravy
postoj k Zendm md o co opirat. Bara Stépanovd, moderdtorka celé povedené akce, dokonale
ztelesnila typ Ceské Zeny, ktera ma plnou pusu svého Zenstvi, ale zaroven muze uklidiuje:
Nebojte se, panové, s myslenkami to na vas zkouset nebudu. Zadné totiz nemam. Z povéreni
stinoveé viady pronesla: ,, Chci zdiiraznit, ze tady nejde o Zadnou feministickou akci, takhle to,
prosim vas, nesmi byt chdpano, i kdyz k tomu nazev stinova viada zZen svadi. Se vSemi
zucastnenymi damami jsem tento postoj konzultovala, takze mohu zodpovédné potvrdit, Ze
Zadnd z nich se neciti byt muzi utlacovana, natoz aby byla feministkou.” To je ale Skoda!
zvolala jsem v duchu, zatimco se premiér Zeman blahosklonné usmival nad podlezavosti
tizianové moderdtorky. Skoda Ze ani jedna z osmndcti ministryn viddy, jejiz vékovy priimér se
od muzského kabinetu prilis nelisi, nechce samostatne myslet. Nechce, nebo neumi? Cozpak i
pro tak vzdélané a podle premiérovych slov osvicené damy, mezi které patii napriklad i
vrhacka kouli Helena Fibingerovad, znamend feminismus urezavani penisu? Pri pohledu na
Zensky vykvet ceské statnosti, ktery se ochotné postavil do stinu krale Ubu MiloSe Zemana,
jsem se podobnym myslenkam nemohla ubranit.

Strasidlo feminismu dési ceskou spolecnost na vsech frontach. Ve chvili, kdy jsem
poslouchala nézné premiérovo vyznani, zZe vnima viadu Zen jako milou a usmeévnou epizodu,
vzpomnéla jsem si na svij nedavny zazitek z jedné vernisaze v galerii Slovenského institutu
v Praze. Stinové inauguraci se totiz podobal jak vejce vejci. Pred navstevniky stalo nekolik
Zen, které vystavu zahajovaly, a hned prvni z nich se vsem pritomnym provinile omluvila:
., Nemyslete si, ze kdyz tu takhle samotné stojime, Ze jsme néjaké feministky.

Ziju v zemi, kde se Zeny boji samy sebe. Tvdiime se, Ze o sobé a svych zdlezitostech
chceme zodpovedné rozhodovat, ale v okamzZiku, kdy k tomu ziskame prostor, vyprosime si
souhlas a pozehnani muzu. Ty samoziejmé dostaneme, kdyz je pozveme do party. Nepiejeme
si prece byt prilis videt, staci nam vykukovat za jejich Sirokymi zatylky. Jako odmeéna nam
staci, ze nedostaneme odpornou nalepku feministek. Tohle uz jisté za trochu sebezapreni stoji,

nemyslite? Kdyz jsem o téchto zazitcich mluvila s nékolika svymi pritelkynémi, shodly jsme se,
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Ze uz toho mame dost. Rozhodly jsme se ustavit také Zenskou viladu, ale feministickou. Vim, Ze
tento pocin muze byt vnimany jen jako potrhly happening, ktery na muzskych tvarich vykrouzi
pohrdaveé usklebky, ale nas vic zajima, jak se na viadu se skutecné odkrytymi kartami hodldte
divat vy. Muzi vas totiz cilevédomé presvédcuji, ze vam protifeministicka maska neskonale
slusi. Dovolte mi odporovat: strach neslusi nikomu. Zeny ve Finsku to na rozdil od vis
pochopily uz davno a zvolily si prezidentku, ktera se neboji ani muzu, ani sebe. Jeji muzsti
protivnici se k nové situaci postavili po svéem: neciti se porazeni, ale naopak ve vyhode. Co
nam chybi? ptaji se s podobnym usmévem jako Milos Zeman. Nedopadli jsme prece nejhiir.
Miizeme si dat nohy na stiil, zapalit cigaretu — a o stat at se staraji Zeny! Jde-li o pouhou
vychytralost, pak jsou Feci o Finsku jako o rdji feminismu dost kratkozraké. Pokud se ale
finskym Zenam dostalo ze strany muzii skutecné duvery, pak mam chut zajasat: konecné!
V Ceské republice ale péci o stat zeny zatim nepiebiraji. Patolizalskd pseudorecese Jany
Volfové a spol. zacina a konci u spolecné Zranice s vyfesakovanym premiérem. Kdyz se ale
zamyslim nad stranickou disciplinou, které jisté jako clenka CSSD podléhd, dovedu si Zivé
predstavit, jak tézce musela obhajovat i tento svij nepovedeny krok pred svym autoritarskym
predsedou. Proto otazka, zda Milos Zeman bude od této chvile premiérem dvou viad
soucasné, jez zaznela na tiskovce, nebyla vitbec od véci. At uz je to jakkoli, marné se snazim
utesit, ze usmevna stinova viada Zen alespon nebude na rozdil od té muzské skodit nasi zemi.

Obadvam se totiz, ze bude skodit predevsim nam, Zenam.

Text odpovida zpusobu, jakym Ceské Zenské exkluzivni ¢asopisy na pielomu druhého
a tfetiho milénia referovaly o roli Zen ve vefejné sféfe a o feminismu. Politickd udalost neni
hlavnim tématem c¢lanku, je pouzita jako vychodisko (téma), zatimco jadro textu lze shrnout
do makroilokuce Nebudte samy proti sobé a stante se feministkami!. V souladu s reflexi
referovani o feminismu v médiich v letech 1989-2004 D. Rehackové (2006) napsala i tento
text zena, kterd se angazuje jako feministka a pro niz je psani o zenskych socialné-politickych
tématech, jakymi emancipace a feminismus jsou, v jistém smyslu poslanim.

Argumentace a styl &lanku jsou plné prizpiisobeny psani o popularnim feminismu'?® a
ziejmé 1 oCekavani a nazoru Ctenatrek: ,,Zprdvy cilené na predem definované publikum

vétsinou nejsou psany tak, aby povzbuzovaly nezavislé mysleni nabidnutim ndzorove

128 K terminu populdrni feminismus viz napf. studii P. Jedlitkové, 2006. Zjednodusené fe¢eno, popularni
feminismus je podle svych kritikd uzivan zejména jako predmét nebo katalyzator obchodu, je tu proto, aby
prodal zbozi nebo ideje, aby ptiblizil a zpopularizoval masam ptivodni politicky program, jenz se musi oklestit o
dalezité aspekty, aby byl elaborat jednoznacny a dobie Citelny i pro laiky. Feminismus se podle mnohych svych
vyznavacek takovymto zjednodusenim stava soucasti dominantni patriarchalni kultury.
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. . cev . er Vv ’ .7 ;o . «129
alternativy, ale apeluji na jiz existujici a overené emocidalni intence publika.

(Bennett;
Entman, 2001: 7) Aby upoutala pozornost ¢tenarky, uchyluje se autorka v ,,boji za dobrou
veéc k praktikdm v angazované, aktivistické publicistice obvyklym: emotivnim lexikem
uzivanym v textu se snazi ovlivnit ctenaicin ndzor na stinovou vladu, feminismus, premiéra
Zemana atd., aniz by ptredkladala vécné argumenty.

Nadpis ¢lanku — Zavisi vase sebevédomi na muzich? — je prvoplanoveé provokujici;
fecnickd otazka podand z perspektivy autorky nadfazené cCtenatkdm pracuje s ideologit
kontradikce a apeluje na jeSitnost Ctenafek. Je argumentem ad populum, vyuZzivajicim
pravdépodobného citového naladéni a nazoru ctenaiek, a lze ji snad chapat i jako argument
k marnivosti, argument ad vanitatem. Nasleduje aluze na Marxtiv a Engelstv Komunisticky
manifest z roku 1848 v perexu: ,, Ceskou republikou obchdzi strasidlo — strasidlo feminismu.
Nejsem si jista, zda odkaz na ideologii, k niz vétsina Cechil (a jisté drtiva vétsina &tenafek
Cosmopolitanu) pocituje odpor, neprokazuje ¢lanku medvédi sluzbu a zbytecné feminismus,
ktery je stejné¢ jako marxismus puvodné levicové orientovanym filozofickym smérem,
nedémonizuje (pokud jsou ovSem ctenarky mezitextovy odkaz schopny dekodovat). Na
druhou stranu autorka touto metatextovou névaznosti vytvaii atmosféru, pfi niz vlastné
feminismus povysuje na podobné dilezity fenomén, jakym byl kdysi komunismus.

Po tomto hesle (strasidlo + gen. sg.), v publicistice ostatné¢ uzivaném tak Casto, Ze je
moZno oznadit je za publicismus'’, nasleduje souvéti formulované z perspektivy &asopisu,
jako by promlouval extradiegeticky, v piibéhu nijak nezucastnény vypravéc (nebo nékdo, kdo
formalné stoji nad autorkou, o niZ se v Givodni, piedstavovaci vété hovoii ve tfeti osobé):
., Redaktorka Cosmopolitanu Svatava AntoSova uvazuje, proc¢ stinova viada trva na svém
protifeministickém postoji . Tato vypovéd neni korektni ani pravdiva — také proto, Ze se
Clenky stinové vlady ptred tiskovou konferenci ke svému vztahu k feminismu nikdy
nevyjadfily; nemohou tedy na svém postoji trvat, to by musel byt prezentovany jiz
v minulosti, nebo byt naopak potvrzeny v budoucnosti. Autor formulace (ziejmé nikoli taz
autorka, kterd napsala samotny clanek — rozhodné¢ se jednd o externi perspektivu, autor
souvéti stoji za hranicemi piibéhu podavaného v ¢lanku) uzivd typickou ideologii
kontradikce. V tomto ptipad€ neni pravda, Ze ,,stinova viada Zen trva na svém feministickém
postoji* — ve skutenosti jen moderatorka piedstaveni stinové vlady Zen Bara Stdpanova

prezentovala jeji Clenky jako nefeministky, tedy nikoli jako protivnice (¢i naopak

129 The messages aimed at targeted audiences are typically designed not to stimulate independent thinking by
providing alternative understandings, but to draw out the audience’s pretested, preexisting emotional concerns.
130 Viz &etnosti po zadani do Ceského narodniho korpusu, ale napf. i do internetového vyhledavace
www.google.com.

‘
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sympatizantky) hnuti, ale zcela neutrdln¢ jako Zeny feminismu se neucastnici. Mezi
piredponami ne- a proti- (non vs. contra ve svych riznych varietich) je v ¢eském jazyce
rozdil, jenZ je obcas stirdn ve prospéch prostého vnimani jako zaporu. Jedna se o jednu
z praktickych demonstraci tzv. argumentu strasika (v angl. terminologii argument
scarecrow nebo strawman) — soupetovo nazorové stanovisko je upraveno tak, aby se dalo
snaze napadnout, aCkoli parafraze nepozornému posluchaci/divakovi/Ctendii mize toto
stanovisko pfipominat. V pfipad€ tzv. protifeminismu stinové vlady Zen zaroven autorka
dochdzi k formalni fallacii (faleSnému argumentu; chybnému usudku) klamné dichotomie —
ve prospéch posileni role dvou extrémi na jakékoli vyznamové ose se pro zjednoduseni
vylou¢i pramér, stied, neutralita a vlastné cokoli, co nelezi na polech osy znazoriiujici miru
vlastnosti.

V textu uzité lexikalni, stylové a argumentaéni131 prostfedky dokazuji jiz od prvniho
odstavce, ze Uivaha je politickd nikoli v tom smyslu, ze referuje o politické udalosti, ale Ze
predstavuje politiku feminismu. Popisovana pseudoudalost' (tiskova konference k vzniku
stinové vlady) slouzi zejména jako katalyzator a zaminka pro prezentaci ideologie.

Jiz prvni véta perexu zakotvuje d¢j ¢lanku do prostfedi, v némzZ je vétSina Ctenaiek
doma — do Ceské republiky. Takova proximalni, mistni deixe vyjadfovana i dale v ¢lanku
presvédcuje ¢tenarku o tom, Ze se text tyka ji osobné. To je dale zdiraziiovano perspektivnimi
lokalizatory v prazském Hrzdanskem palaci a v galerii Slovenského institutu v Praze, tremi
tvary adjektiva ceské, adverbiem fu, dalSim lokdlnim zakotvenim v zemi, v Ceské republice,
nasi zemi. Jen obcas text odboci k popisované politické udalosti (tak je opét patrné minimalni
zastoupeni ,,zpravodajského piimého popisu politické udalosti a mnohem vétsi prostor pro
jeji interpretaci) pomoci distalné deiktického prostiedku (na tiskovce — 3x, celé povedené
akce, na vsech frontach, pred navsteévniky, tu, ve Finsku, finské). V needitovaném, a tedy
velmi neobratné pisobicim (a ziejmé pravé proto citovaném) projevu B. Stdpanové se
objevuji prvky textového odkazovani: tady, to, k tomu, tento. Absence editace neni v citacich
osobnosti vefejné Cinnych standardni; vétSinou se jejich vyroky pro tisk alespoii elementarné
upravuji. Zde uprava neprobéhla ziejmé ztoho diivodu, Ze takto Ize St&panovou lépe
medializovat jako osobnost nepfili§ vzd€lanou ¢i v mluveném projevu neorganizovanou,
nepohotovou. Casté jsou rovnéz vyrazy zakotvujici hledisko jako pattici vypravédce (jiz

zminéna prvni osoba singularu). Prostfedky emfatické deixe, jiz Ize zahrnout pod Simpsonovu

B3I Soustiedime se zejména na formalni argumentaci a logiku pomoci standardnich booleovskych operatoriL.
132 Pojem pseudoudalost zaved] Daniel Boorstin v knize The Image: A Guide to Pseudo-events in America
(1962).
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kategorii psychologické perspektivy, ¢tenarku dale vtahuji do textu pomoci vyrazi, kterymi
autorka naznacuje svou blizkost k ni — zahrnuje ji i sebe do podmétu véty (tvarime se, chceme
aj.), uziva tvary osobnich zajmen, jez odkazuji na autorku i ctenatku (nam — 2x) —, respektive
vzdalenost od ni — vase, nemyslite?, vas, vy, nas (tj. vypravécku a jeji kamaradky). Podle
Genettovy typologie fokalizace 1ze psychologickou perspektivu textu oznacit za interni —
vypraveécka je sama soucasti vypravéného piibéhu a naznacuje, ze ,,vi“ nejméné tolik jako
postavy jejiho ptibehu, Ze ma minimaln¢ stejné mnozstvi informaci.

Casova perspektiva neni v textu nijak vyrazna, projevuje se jen uzivanim rtiznych
gramatickych Casit — prézens v perexu zduraznuje aktudlnost déje a je brzy stfidan casem
minulym, pro vypravéni typickym. V zavéru c¢lanku dokonce pfichazi progndza, proto je
v poslednich dvou souvétich u dvou sloves uzit budouci ¢as, naznacujici, ze dopad jevi a
udalosti popisovanych v textu pocitime i v budoucnosti. Jednotlivé ¢asové roviny piibehu jsou
oznaceny markery jako nez, ve chvili, nedavny, kdyz, zatim, od této chvile, pri pohledu.
Ideologicka perspektiva bude postupné rozebirdna dale v textu.

Prvni odstavec textu je psany v ich-form¢ — je velmi osobni, protkany verby dicend;,
sentiendi a cogitandi, vztazenymi k autorce. AutorCina perspektiva je pro tento odstavec
vadci, avSak dvakrat je opusténa — jednou, aby ndm autorka/vypravécka predvedla
perspektivu MiloSe Zemana (Hloupé totiz nechce a chytrych se boji; své viady; jeho preziravy
postoj; opet prevypravéno autorkou textu, takze jde vlastné o Zemanovu perspektivu, jak ji
vidi autorka ze své perspektivy), a jednou, aby napodobila ze svého tthlu pohledu domnélou
perspektivu Bary Stdpanové. Ta je prezentovana jako ,,typ ceské Zeny, kterd md plnou pusu
sveho Zenstvi, ale zaroven muze uklidnuje: Nebojte se, panové, s myslenkami to na vas zkouset
nebudu. Zadné totiz nemdam . Pozornému &tenafi neunikne, e se vztazné zajmeno vaze ke
slovu Zeny, ovSem méné bdély Ctenar se ve slozitém souvéti ztrati a ptima fec (sice neznacena,
ale uvozena slovesem uklidnuje a s ptisudky v 1. osobé, takze vypovéd skutecné jako piima
fe¢ vypadd) na n&j miize pisobit jako autenticky vyrok Stépanové.

Text uziva ironie a sarkasmu (ironie je pro argumentacni a kritické texty typicka a
sarkasmus je jeji Castou formou) jako prostfedkli pro sviij ucel: propagaci feministickych
mysSlenek a dehonestaci jejich odptlirct. V souvéti Nedivim se tatickovi Zemanovi, zZe do své
viady nevpustil zadnou Zenu autorka tituluje predsedu vlady vyrazem uzivanym v politice
Zasto a témét vyhradné v souvislosti s prvnim prezidentem Ceskoslovenska T. G. Masarykem;
¢ini tak zfejmé& na zékladé hyperbolické a ironické paralely schopnosti a zvyki TGM se
Zemanovymi ,budovatelskymi“ postoji a blahosklonnym, monarchy pfipominajicim

chovanim. Také ptislovecné urceni zptisobu v souslovi blahosklonné se usmival zdraziuje
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averzi autorky k premiérovi. Ostatné nezaujaté zpravovani o Zemanovi v médiich roku 2000
je velmi vzacné, jeho nechut k novinafiim a zpusoblim jejich prace je povéstna a novinafi
svou emocionalni reakci na jeho popichovani ¢asto promitnou i do zpravodajského textu.

Epiteton v souslovi podlézavost tizianové moderatorky popisuje barvu vlasi B.
Stépanové. To piisobi zvlastné — Zeny-feministky se ¢asto dozaduji toho, aby se v souvislosti
s popisem jejich osoby uvadély vlastnosti souvisejici s profesi, nikoli se vzhledem. Zde ma
zminka o vzhledu oproti zddné/nulové zmince o odborné zpulsobilosti ziejmé pulsobit
pejorativné (Stépanova se od feminismu distancuje, tak necht’ je s ni nakladano tak, jak to
,kontrafeministé* délaji).

Pejorativni nadech pak je p¥itomen i v hyperbolické fecnické otazce'*® |, CoZpak i pro
tak vzdeélané a podle premiérovych slov osvicené damy, mezi které patri napriklad i vrhacka
kouli Helena Fibingerova, znamenda feminismus urezavani penisti?“ Feminismus jakozto
ufezavani penisti je nepatiicnd az nevkusnd hyperbola, kterd mohla byt kdysi uzita
metaforicky. Dnes plsobi v proslovech i psanych projevech jako jeden zargumenti ad
nauseam neboli ad infinitum — je prondsena tak Casto, Ze uz ji nikdo nezpochybiiuje a nikdo
nediskutuje o vhodnosti/pfipadnosti jejiho uziti. V souvéti dile najdeme generalizaci, jez
prisuzuje vzdélanost a osvicenost vS§em ministrynim stinové vlady. Zde nelze ptrehlédnout
sarkasmus a rovnéz argument ad hominem, dehonestujici sportovkyni Fibingerovou, ktera se
ve vetejnych funkcich projevila spiSe negativné, dle hodnoceni novinaia hloupé. Souslovim
vrhacka kouli autorka opét (po tizianové moderdtorce) uvadi rys zcela nesouvisejici
s popisovanymi kvalitami (vzdélanost a osvicenost). Operuje se zde ziejmé s predsudkem, ze
vzdélanost a osvicenost se se silou vylucuji (a ze k zené sila nepatii). Souslovi vzdélané a
podle premiérovych slov osvicené damy je minéno casteCné ironicky. Podtrhuje to vybér
Fibingerov¢ jako jedné z nich, ale i1 aluze na premiérova slova — autorka textu jiz diive ve své
uvaze uvedla, Ze ,,panu premiérovi nemohla prijit na jméno“, tudiz je pravdépodobné, ze
s jeho nazorem na ¢lenky stinové vlady (osvicené damy) nebude souhlasit.

To dokazuje i v generalizujicim argumentu cum hoc ergo propter hoc (spolu, tedy
proto) — Na tiskovce jsem si ale uvedomila, Ze se jeho preziravy postoj k Zendm md o co
opirat. Tento chybny argument ptredpokladd, Ze korelace implikuje kauzalitu; ze tedy
souvislost dvou proménnych, zde pfitomnost zen v implicite neschopné zenské vladeé a
opodstatnéni premiérova udajné pteziravého postoje k zenam, znamena, Ze jedno vyplyva

z druhého, tedy zZe Zeman ma pravo si myslet, Ze Zeny en masse jsou opravdu neschopné,

33 ¢ Mow r ’ . ~ r . r . ’ % % , coow s ,
133 Ukolem fe&nické otazky jakozto rétorické figury je navazat kontakt se &tenarkou a zdanlivé ji nabizet
moznost abera¢niho Cteni.
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kdyz jsou neschopné zeny v Zenské vlade. Autorka textu, ktera se tak dopousti svou
argumentaci upln¢ stejné chyby jako Zeman, proti némuz vystupuje, predklada jako jediny
podklad pro citované tvrzeni to, jak na ni pusobila Bara Stépanova — ,,moderdtorka celé
povedené akce [,] dokonale ztélesnila typ Ceské Zeny, ktera ma plnou pusu svého Zenstvi, ale
zdroveri muze uklidiuje: Nebojte se, panové, s myslenkami to na vais zkouset nebudu. Zadné
totiz nemam. “

Tento argument ad hominem, postaveny jen na faktu, ze Stépanova v ramci svého
povolani moderatorky zprostiedkovala postoj Zenské stinové vlady k emancipaci, je i pro
nazorovy &lanek nepatiiény. Ctenaiky mozna védi, ze Stépanova pracovala na Hradé a Ze by
jako moderatorka televiznich potadu (i diskusnich) ¢i §éfredaktorka konkurenéniho zenského
Casopisu Look (od r. 2004; nikoli tedy v dobé publikace ndmi zkoumaného textu
v Cosmopolitanu) méla disponovat inteligenci i emancipovanym pohledem na svét, ale
autorka &lanku tento fakt zaml&uje a ignoruje. Konstatovani moderatorky Béry St&panové
(ktera anticipuje negativni postoje vefejnosti k feminismu, a proto se od né& piedem
distancuje) tykajici se feminismu, jez jsou v ¢lanku pouzita, a méla by tedy slouzit jako
podklad pro tvrzeni o protifeminismu v perexu, jsou nasledujici: ,, Chci zdiiraznit, zZe tady
nejde o zadnou feministickou akci, takhle to, prosim vas, nesmi byt chapano, i kdyz k tomu
ndzev stinova viada Zen svadi. Se vSemi zucastnénymi damami jsem tento postoj konzultovala,
takze mohu zodpovédné potvrdit, Ze Zadna z nich se neciti byt muzi utlacovana, natoz aby byla
feministkou.

Dal§i zev$eobechujici, fakticky mlhava vypovéd , Skoda Ze ani jedna z osmndcti
ministryn vlady, jejiz vekovy priumeér se od muzského kabinetu prilis nelisi, nechce samostatné
myslet. Nechce, nebo neumi? “ je zaroven argumentem ad hominem a dopousti se ageismu
(diskriminace na zakladé veéku). Jak autorka zjistila, Ze ani jedna z ministryn nechce
samostatné myslet? Znamena to, Ze Zeny v politice samostatné nemysli? Pro¢ jich tam tedy
feministky chtéji mit vice? Jak s tim souvisi fakt ve vlozené vété vedlejsi, ze se totiz vékovy
prumér zenské vlady nelisi od priméru té muzské? Zde je tfeba uvést Sirsi kontext: protoze na
veékovy prumér Zemanovy vlady (ostatné Cislo, které samo o sobé o jednotlivych ministrech
mnoho nevypovidd) bylo v médiich ¢asto poukazovano jako na pfili§ vysoky, Ize se domnivat,
ze autorka uvahy v Cosmopolitanu si o primérném véku ¢lenek Zenské vlady mysli totéz.
Znamena to, Zze vysoky vek povazuje za negativni? Pokud ne, proC tento fakt ve vété, bez
logické navaznosti na kteroukoli jinou ¢ast textu, zminila? Jedna se rovnéZ o argument

ignoratio elenchi, neformalni argument ignorace diikazu nebo vyvraceni argumentu, pfipadné
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ignorace argumentu samého. Argument ignoratio elenchi sice sam o sobé muize byt platny,
ale vzhledem k probiranému problému je zcela irelevantni.

Také druhy odstavec je vypravén pievdzné z autoréiny perspektivy a zalozen na jejich
nazorech a popisu zazitku, ktery se ,,stinové inauguraci [se totiz] podobal jak vejce vejci.
Pred navstévniky stalo nékolik Zen, které vystavu zahajovaly, a hned prvni z nich se vSem
pritomnym provinile omluvila: ,, Nemyslete si, ze kdyz tu takhle samotné stojime, Ze jsme
nejaké feministky.“ Tvar neuritého zajmena néjaky zde symbolizuje distanci a snad i1
opovrzeni vic¢i obsahu substantiva, na néz se vaze.

Genitivni metafora a zaroven personifikace strasidlo feminismu stojici na samém
zaCatku odstavce je v textu uzita jiz podruhé, nyni ve vété ,, Strasidlo feminismu dési ceskou
spolecnost na viech frontach.“ V celém textu se setkavame, jak je to jiZ pro texty propagujici
ideologie obecné typické, s lexémy vyjadiujicimi zédkladni emoce, ¢asto vyostiené (tedy ve
form¢ hyperbol, superlativii, dysfemismii a augmentativ), a tato véta je toho dobrym
prikladem. Hned tfi vyrazy v ni evokuji atmosféru boje — strasidlo, dési, frontach. Vojenska
terminologie nebo vyrazy uzivané pii popisech bojovych/valecnych situaci (v naSem textu
zejména v souvislosti se zduraznovanim ideologie kontradikce, napt. pfi zjednodusSovani
voleb a jinych politickych i ekonomickych udélosti obsahujicich prvek soutéze) se objevuje i
v poslednim, tfetim odstavci — protivnici, porazeni, ve vyhode, disciplinou.

O metaironii, ironii na druhou, jde v souslovi nézné premiérovo vyznani (,,...vyznani,
Ze vnima vladu Zen jako milou a usmévnou epizodu ). Premiér ironizuje zenské snahy a
autorka pfistupuje na jeho hru — jeho pohrdavy vyrok charakterizuje jako nézné vyznani
(zfejmé v aluzi na nézna vyznani lasky, jakym se Zendm dostava dle tradi¢nich predstav o roli
zeny).

Tvrzeni, ze se ¢eské Zeny boji samy sebe (,, Ziju v zemi, kde se Zeny boji samy sebe.
(...) Neprejeme si prece byt prilis videt, staci nam vykukovat za jejich [tj. muzskymi] Sirokymi
zatylky. ), je podle argumentt vyplyvajicich z ¢lanku zalozeno vyhradné na faktu, ze nejsou
feministkami'**. Ptivlastek v souslovi Siroké zdtylky muzi pak je zcela neopodstatnény; miize
byt chépan jako pejorativum (Siroké = tucné) nebo ptimy odkaz na Zemanovy proporce, a
tudiz zosobnéni muzl obecné jednim, jenz byl v ¢lanku velmi negativné popsan.

Nasleduje nékolik emocionalné zatizenych vyrazi. Naptiklad odpornou ndlepku
feministek — atribut odpornd vyjadiuje, ze v Ceské spoleCnosti je feminismus vniman velmi

negativné. Autorka zde pracuje s cizi perspektivou, pfedjima ndzor vetejnosti, jiZ je sama

134 v. W . vy v e v , . e g v, .
Muzi vas totiz cilevédomé presvédcuji, ze vam protifeministicka maska neskonale slusi. Dovolte mi
odporovat: strach neslusi nikomu.
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soucasti, ale s niZ se neztotoziuje. Vyraz ndlepka ptredstavuje néco netrvalého (lze to snadno
sloupnout) a zjednodusujiciho — nemame kompetence k promysSlenému pojmenovani, proto
jen pfifadime ndlepku, zatadime fakt do zasuvky n¢jak nadepsané, a tim problém shrneme ze
stolu. Perspektiva verejnosti tedy podle autorky textu neni zasvécena.

V textu najdeme ironické tismésky povedena akce (autorka akci, soud¢ dle vyznéni
textu, ve skuteCnosti povazuje za velmi nepovedenou) a Zensky vykveét ceské statnosti (,, ktery
se ochotné postavil do stinu krale Ubu MiloSe Zemana “) — tim jsou mySleny ministryné; kam
jinam vSak hierarchicky nalezi nez za ptedsedu vlady, tedy ,,do jeho stinu*“?. Jde o pejorativni
persuazivni jméno/oznaceni > stejné jako v pripadé metafory krdl Ubu Milos Zeman —
piirovnanim na zakladé vnitini podobnosti s literarni postavou (aluze na satirickou divadelni
hru Alfreda Jarryho Krdl Ubu) autorka vyjadfila paralelu mezi hulvatskym, sprostym a
primitivnim kralem Ubu, ktery ovSem hovoii latinsky a neni nevzdélany, a tehdejSim
premiérem, jenZ v oéich mnoha Cechti symbolizuje stejné kvality (argument ad hominem).
Tuto metaforu lze dekddovat jen suzitim pretextu — znalci absurdniho dramatu sdéleni
desifruji a autorka u nich na zakladé své sebeprezentace snad stoupne na cené, jeji nazor
moznd pro nékteré ctenare vzhledem k jeji proklamované vzdélanosti ziska vétsi vahu. Na ty,
kteti postavu krale Ubu neznaji, snad zaptsobi spojeni kral (v souladu se Zemanovymi
charakteristikami implikovanymi ve ¢lanku — blahosklonny monarcha, autoritarsky vidce) se
smeéSnym, neznamym propriem Ubu, vyvolavajicim pocit absurdity a blaznovstvi (kral
blazni1). Stejné jako narazky na B. Stépanovou a nékteré z téch na J. Volfovou Ize metaforu
kral Ubu Klasifikovat jako argument ad invidiam, odvolavajici se na nenavist'*®.

Vyraz ochotne v zavéru druhého odstavce pak je ironizujici stejn¢ jako mnohé dalsi
piivlastky a piislovecna urceni, naptiklad pohrdavé usklebky nebo potrhly happening. Takto
,,miize byt zpocatku vnimany ““ projekt feministické zenské vlady, kterou autorka podle svych
slov hodlé ustavit ,,s nékolika svymi pritelkynemi* (zde je opét patrnd nadsazka a autorska
licence pro potiebu literarniho textu — projekt se ziejmé nikdy neuskute¢nil). ,, Pohrdavé
usklebky “ akce vykrouzi ,,na muzskych tvarich“ — opét se setkavame s ideologii kontradikce,
zUZenim svéta na skupinu Zen a skupinu muzi. V souslovi viddu se skutecné odkrytymi
kartami — rozumé&j , také Zenska vlada, ale feministicka“ — autorka predklada klamny
argument, jeden z typu sylogismu, kdyz bez logického podkladu ztotoziuje feminismus

s hrou s odkrytymi kartami, tj. s ¢estnosti a transparentnosti, tedy kvalitami, jez jsou podle ni

135 Pojmenovani je zformulovano tak, ,,aby samotné jeho znéni (napi-. specificky vybér slov, vyvolani asociaci,
konotace, srovnani obsazené v ndazvu) ovlivnilo adresata ve sméru dosazeni cile presvédcovani“. (Szymanek,
2003: 168)

1% Szymanek (mj. 2003: 63) tento argument nékde nazyva argumentem ad odium — k odporu.
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ziejm¢ feminismu inherentni. Logicky neni v textu dokazano dokonce ani to, ze stavajici
stinova vlada Zen odkryté karty nema4, jak se autorka textu snazi ¢tenaiim podsunout.

Obé piislovecna urceni zplisobu v souveéti Muzi vas totiz cilevédomé presvédcuji, zZe
vam protifeministicka maska neskonale slusi maji zesilit u¢inek vyznamu spojeni. Zejména
druhé v potradi je vlastné superlativizaci; obé generalizuji. Spojeni protifeministicka maska
vyjadiuje presvédCeni, ze ve skutecnosti Zeny proti feminismu nejsou, maji jen nasazenu
masku; navic vyraz maska evokuje zékeinost a pretvarku, faleS. Zde ve spojeni s ideologii
protifeminismu naznacuje, ze je cely protifeminismus falesnou myslenkovou konstrukei, jiz
by se Ctenarky nemély drzet. Navic evokuje piesvédCeni, Zze Zeny protifeministické ani byt
nemohou, ze protifeminismus je nepfirozeny a faleSny. Mnohonasobna generalizace celého
souveéti je opét spojend s ideologii kontradikce — muzi a ,,vy*“. VSimnéme si, Ze autorka
jakozto feministka se v textu do z4jmena az na vyjimku ve tfetim odstavci nezahrne. Z toho
lze vyvozovat, zZe zajmeno vy, ptipadné slovesny tvar v 1. osob¢ pluralu, stoji bud’ za vSechny
¢tenarky, nebo exkluzivné za nefeministky. Autorka je z titulu této funkce nebo diky svému
feministickému postoji postavena jaksi mimo nebo snad dokonce nad skupinu, a je tedy
opravnéna davat ostatnim Zendm rady.

Jmenovani predsedkyné stinové vlady J. Volfové v souvislosti s agresivnim souslovim
patolizalska pseudorecese, oznacujicim hanlivé stinovou vladu Zen, naznacuje chvilkovy
piechod k lidovym vyraziim, k rejstiiku obecné Cestiny s prvky argotu. Jev se soustfedi jen do
této jedné véty — Patolizalska pseudorecese Jany Volfové a spol. zacina a konci u spolecné
Zranice s vyfeSakovanym premiérem — a muze souviset s tradi¢ni bodrosti a lidovosti MiloSe
Zemana, jenz je ve vété zminén, nebo se snahou degradovat a zesmés$nit ,,instituci slavnostni
vecefe, ktera miize byt povazovana za formu uplatku za ustoupeni z moralniho zavazku viici
voli¢im. Citové zabarveny, obecnéCesky atribut vyfesakovany je minén nejspisSe ironicky,
augmentativum Zranice dokresluje vyrazovou agresivitu ¢lanku. Totéz se da fici i o jakostnich
pridavnych jménech znasledujici véty v souslovich nepovedeny krok a autoritarskym
predsedou, stejné jako o dehonestujicim, vyznam snizujicim ptivlastku usmévna (usmévna
stinova vlada Zen), ktery pusobi ve vzdalenosti pouhych dvou vét od vyrazu patolizalska
pseudorecese témer ukliditujicim dojmem. Je aluzi na diive zminénou Zemanovu citaci
(usmévna epizoda).

Na vétu navic ptfimo navazuje véta ,, Dovolte mi odporovat: strach neslusi nikomu “.
Z téchto dvou vypoveédi vyplyvéa, ze protifeministickd maska = strach, coz je tvrzeni

neopodstatnéné a zavadgjici; 1ze je klasifikovat jako argument ad consequentiam — argument
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ke konsekvencim'’. V ramci militantniho postoje &lanku je tfeba piisobit na primarni emoce,
ztotoznit protifeminismus (jimz autorka, jak jiz bylo feceno vyse, rozumi v ramci generalizace
ziejmé 1 nefeminismus, protoze ve valce se neutralita nepfipousti) se strachem a apelovat tak
na zZenskou hrdost (my se nebojime — pfipadné dokdzeme, Ze se nebojime —, a proto se
staneme feministkami).

Tak ¢&ini i nasledujici véta — ,, Zeny ve Finsku to na rozdil od vas pochopily uz davno a
zvolily si prezidentku, kterd se neboji ani muzii, ani sebe“ — v rdmci argumentu ad hominem,
dehonestujictho pomoci srovnani Ceské zeny en masse (s vyjimkou autorky textu), jsou
ctenarky opét lakany do konfrontace/bitvy — s Finkami, s muzi i samy se sebou. Prislusnice
zépadoevropského, a tedy v pojeti obyvatel zemi nékdejsSiho Vychodniho bloku casto
automaticky jaksi prestizniho, nésledovanihodného, naroda jsou tu jmenovény jako autorita,
jde tedy i o argument ad verecundiam, k autorits'*®,

Nasledujici véta uziva pro podporu stejného ideologického zdméru militantni vyrazy
jeste vice: ,,Jeji muzsti protivnici se k nové situaci postavili po svém: neciti se poraZeni, ale
naopak ve vyhodé. *

Reénicka otazka Tohle uz jisté za trochu sebezaprieni stoji, nemyslite? méa hned
n¢kolikerou funkci: vtahuje ¢tenare do déje tim, ze je pomoci uziti slovesa v 2. osob¢ pluralu
pfimo oslovuje, a zdroven nechava puisobit ideologii kontradikce a upeviiuje pocit soudrznosti
tim, ze ¢tenarky a Zeny obecné oslovuje souhrnné, jako jednu skupinu, onim ,,vy* obsazenym
ve slovesném tvaru. Vé&ta tazaci navic ironicky popisuje status quo, nebot’ z ni v ndvaznosti na
predchozi text vyplyva, Ze sebezapteni je Zzendm tfeba k tomu, aby odmitly soutézit s muzi, za
coz jim jako odména postaci, kdyz neziskaji ,, odpornou nalepku feministek . Opét je tu uzita
cizi perspektiva — k popfemysleni jsou vyzyvany Zeny, ¢tenarky. Autorka ve skutecnosti
podle vyse zminénych ptiznakl chce, aby se Ctendiky podivaly na text jeji perspektivou,
ackoli promlouva k nim.

Zaver textu tvoii dveé véty — ,, At uz je to jakkoli, marné se snazim utésit, Ze usmévnd
stinovd vlada Zen alespon nebude na rozdil od té muzské skodit nasi zemi. Obdvam se totiz, zZe
bude Skodit predevsim nam, Zenam. S tvrzenim, Ze muzska vlada Skodi nasi zemi, se v prvni
ze dvou vét nakladd jako saxiomem, tedy jako s pravdivym vyrokem, jenz se nemusi
dokazovat; jako s faktem. Zaroven obsah vét vzbuzuje strach, Ze je ohroZena naSe zemé

(muzskd vlada Skodi naSi zemi) a potencidlné i1 Zeny (alespoil je uzito oslabujiciho,

3 ~ . . SR wr cor 5o~ . Ve 7 o
137 Jen proto, Ze jsou konsekvence pro ideologicky zamér autorky ptiznivé, neplati, Ze premisa ,, muzi vds totiz
ctlevédomé presvedcuji, Ze vam protifeministicka maska neskonale slusi* je automaticky pravdiva.
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zpochybnujiciho verba cogitandi obdvdam se, kterd na druhou stranu nese konotace strachu).
Neni totiz zfejmé, co autorka mysli ,, muzZskou viadou“ — nejspis nikoli jen vladu slozenou
z muZzu, ale asi také vladu zvolenou a sestavenou muzi a muziim téz slouzici. Druhé souvéti je
postaveno do klamného kauzdlniho, ptfi¢inného, vztahu k prvnimu a celd vypovéd je tedy
sofismatem — tvrzeni, ze usmévna zenska vlada bude skodit predevsim nam, zenam, a nebude
tudiz na rozdil od t¢ muzské Skodit nasi zemi, je nelogické.

Cely clanek vlastn€ vibec nepopisuje stinovou vladu a jeji €innost — o samotné
udalosti se dozvidame jen maélo: Ze stinovou vladu vede &lenka CSSD Jana Volfova a Ze
stinové ministryné po predstaveni ,,vlady* §ly na vedefi s predsedou vlady (i CSSD) Milosem
Zemanem. Zato ctenarky ziskaly mnoho informaci o zadouci roli Zzen v politice a o
prospésnosti feminismu. Text neni uvahou o protifeministickém postoji stinové vlady, ale
agitkou a zaroven pamfletem pfipominajicim svou agresivitou SCUM manifesto radikalni
feministky Valerie Solanas. Lze spekulovat i o tom, Ze zejména zavér textu (zminka o
stranické discipliné v CSSD pfipominajici jinou stranu, v niz byla disciplina to hlavni — KSC)
je vyslovené protilevicovy, zaméfeny proti CSSD. To by odpovidalo duchu &eskych
exkluzivnich ¢asopist, jez jsou psany z pravicového thlu, pro bohatsi, a tedy spise pravicove,
vrstvy. Jiné by si nemohly dovolit koupit inzerované zbozi a asi by se zpécovaly utracet i za
mésicniky samotné.

Ctenaiky, nebo alespon nékteré, viak ¢lanek vnimaly podle dominantniho kodu, tedy
jako text pfinaSejici informace o stinové vlade a chybach v jejim plsobeni. To se dozvidame
z reakce v Cosmopolitanu 6/2000 na stran¢ 14, v dopisech ctenarek: ,, Jasno v Zenské viade.
Chci podékovat za clanek Zavisi vase sebevédomi na muzich? Vnesl mi totiz jasno do uvah o
stinové vlade Zen. Prvni dojem z televize byl pro mé vice nez Sokujici a pak jsem si jesté
precetla reakci néjaké divacky ve stylu: ,,Mély bychom byt rady, Ze o sobé zZeny vitbec daly
védet, a nemély bychom byt samy ksobé prehnané kritické.” Clanek pani Antosové ale
potvrdil miyj viastni dojem. Zvlastni je, ze redaktorky se nepokusily nijak pfipomenout
kontext ¢lanku; takto jsou ¢tendirky odkazané jen na vlastni pamét’ a negativni emoce (nikoli

fakta) obsazené v dopise Ctenarky.

Harper’s Bazaar 5/2000, str. 144

V zadni ¢asti dubnového ¢isla exkluzivniho Zenského mésicniku Harper's Bazaar,

ktery se specializuje pfevazné na modu a jehoz uvodniky politickd a ekonomicka témata
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prakticky nezmiiiuji, najdeme text o stinové vladé Zen v rubrice Co nds §tve'. Jeji texty
piipravovala vnami sledovaném obdobi Michaela Marksova-Tominova, pozdé&jsi
predsedkyné obcanského sdruzeni Asociace pro rovné prilezitosti a celozivotni aktivistka ve
véci zenskych prav. Jeji texty jsou souhrnné nepfili§ dobie stylizované, vétSinou velmi
angazované a ideologické (az agresivng), ovSem argumentaéné¢ nedostatecné a obsahujici
mnoho fallacii (hlavné logickych). Casto jsou zevieobeciiujici a umyslné matouci (napf-.
uzivanim argumentli ad consequentiam).

To plati 1 o clanku Podivna vidda Zen, jejz uvedu v plném znéni:

Podivna viada zen

V' poloviné brezna byla konecné jmenovana tolik ocekavand Zenska stinovd viada.
Socialneé demokraticka poslankyné Jana Volfova chtéla premiéru Zemanovi dokadzat, Ze
v Cesku je dostatecné mnozstvi Zen-odbornic, které by mohly byt ministrynémi. Napad to byl
skvély, ale... PFi predstaveni Zenské viddy zdiraznila jeji tiskova mluvci Bdara Stépdnovd, Ze
,,Stinové ministryné nejsou zZadné feministky a Zadna z nich se neciti byt utlacovana muzi*.
Proc se tedy rozhodly dat panu premiérovi najevo, ze se citi urazeny jeho vyrokem? Fakt, Ze
v Ceské vlade neni ani jedna Zena, muzskym utlacovanim prinejmensim zavani. A co se tyce
feminismu, Bdra Stépdanovd bohuzel vitbec nevi, o cem mluvi. Feminismus je totiz myslenkovy
smer, ktery mda mnoho ruznych odvétvi. Obecné se da Fici, Ze feministka je Zena, kterd chce,
aby jeji nazor byl respektovan stejné jako ndazor muzsky (coz neni zdaleka samoziejmé!) a aby
prava tykajict se specificky zen byla zahrnuta do obecnych lidskych prav. Pokud se stinové
ministryné od tohoto postoje chtéji distancovat, pak opravdu ziistava zdahadou, proc¢ vitbec

zenskou vladu tvorily.

Perspektiva ¢lanku je jednoznaéné subjektova a ptibch je, jak je u publicistickych,
nazorovych textl obvyklé, vypravén vsevédoucim vypravéfem na principu telling. Autorka
do textu vstupuje prostiednictvim hodnoticich vyraza konecné, bohuzel, vétou Napad to byl
skvély, ale..., fecnickou otdzkou ¢i vsuvkou (), coz zdaleka neni samoziejmé! ). Tteti osoba,
v niZ je vypravéno, naznacuje, ze jde o perspektivu vnéjsi. Ta pfechazi v perspektivu vnitini
jen v nékolika méalo momentech, kdy je pfibéh vidén z uhlu svych ,,postav* — kdyz je (ackoli

chybné) citovana Béra Stépanova.

139 Uz samotny nazev rubriky evokuje kriti¢nost a negativitu. Zfejmé se v ni bude vyskytovat mnoho texti
souvisejicich se Zenami — proto ten odkaz na ,,nas*, redaktorky a Zeny, v nazvu rubriky, ktery miZze stejné tak
dobfe zahrnovat i ¢tenarky. Texty v rubrice ziejmé budou emocionalné vyhrocené, a budou tedy velmi
pravdépodobné ideologicky plsobit.
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Problematicky zacind byt komentar jiz v druhé vété, kde jsou jednotlivé strany sporu
personalizovany a problém nedostatku zen ve vlade je zde feSen jako boj mezi dvéma soupeti,
muzem a zenou — to sice usnadiiuje ¢tenafi orientaci a zatraktiviiuje text zapojenim ideologie
kontradikce (my vs. oni), ale za cenu vynechani dualezitych aspekti problému. DalSim
problémem je souvéti ,, Pri predstaveni Zenské viady zdiraznila jeji tiskova mluvci Bara
Stépdnovd, Ze ,stinové ministryné nejsou Zddné feministky a Zddnd z nich se neciti byt
utlacovana muzi’“. Podle jiného média vydavaného nakladatelskym domem Stratosféra,
mésiéniku Cosmopolitan (5/2000: 30), vsak Stépanova fekla: ,, Chci zdiiraznit, Ze tady nejde o
Zadnou feministickou akci, takhle to, prosim vas, nesmi byt chapano, i kdyz k tomu nazev
stinovad vilada Zen svadi. Se vsemi zucastnénymi damami jsem tento postoj konzultovala, takze
mohu zodpovédné potvrdit, ze Zzadnd z nich se neciti byt muzi utlacovana, natoz aby byla
feministkou. Co piesné fekla ve skutecnosti, se mi nepodafilo dohledat; zfejmé vSak je, Ze
nektery z Casopist nekorektné cituje — pravdépodobné Bazaar, ktery do citacnich uvozovek
vlozil prakticky hypertéma celé vypovédi Stépanové. At tak ¢i onak, nasledujici sugestivni
feCnicka otdzka (,, Proc se tedy rozhodly dat panu premiérovi najevo, ze se citi urazeny jeho
vyrokem? ) je zavadgjici a nelogicka: ackoli stinové ministryné nejsou feministky (tzn.
nepovazuji se za n&, ale neznamend to, ze nckteré nenapliuji ,,skutkovou podstatu* nckteré
z raznych definic feminismu) a neciti se byt utlacovany, mohou se snazit vic bojovat za svoji
kariéru nebo obecné za kariéru zen v politice tim, ze vystoupi do popiedi (a viibec se piitom
nemuseji citit byt ,, uraZeny jeho [tj. Zemanovym] vyrokem ). Jedna se o vyvozovani zavéru
z chybné premisy stejn¢ jako v ptipadé véty ,,Fakt, Ze v ceské viddeé neni ani jedna Zena,
muzskym utlacovanim prinejmensim zavani“. Autorka textu strani Zendm a vini muzského
agresora, misto aby polozila na druhou misku vah argument usvédCujici Zeny-politicky
z pasivity €1 neschopnosti, kterd byla jiz po prvnich c¢inech stinové vlady hojné
medializovana.

V dalsich vétach ¢lanku hovoii autorka z pozice autority uzivajic argumenty ad
ignorantiam, tedy k nevédomosti, a opét ad hominem. ,,4 co se tyce feminismu — Bdra
Stépanovad bohuzel viitbec nevi, o cem mluvi. Feminismus je totiz myslenkovy smér, ktery ma
mnoho riiznych odvétvi. “ Zda Stépanova vi, o ¢em mluvi, neni viibec ziejmé a ani podstatné —
je ptece pouhou mluvéi vlady, a tedy reprodukuje nazory jinych; nelze ji vybrat jako obétniho
beranka, kdyz podle jejiho proslovu citovaného Cosmopolitanem ,, konzultovala “ teministicky
,postoj se vSemi zucastnénymi damami®. Navic autorina ,obecnd” (tedy velmi
zjednodusujici, ale nikoli shrnujici) definice feminismu neni pravdiva, neni uplna a rozhodné

neni nejlépe utvorena — autorka v ni klade diraz na obCanskopravni charakter véci v souladu
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se svou profesni specializaci, ale mnoho feministek by se s ni jist¢ neztotoznilo. Navic mnoha
zastankyné¢ sméru vyzaduje od této ideologie vic nez jen ,,aby jeji nazor byl respektovan
stejné jako ndzor muzsky — militantni feministky tfeba to, aby mél jejich nazor vétsi véahu
nez ten muzsky.

Tvrzeni, Ze ,, ...feministka je Zena, ktera chce (...) aby prava tykajici se specificky zen
byla zahrnuta do obecnych lidskych prav*, pracuje s predpokladem, Ze prava tykajici se zen
nejsou zahrnuta do obecnych lidskych prav, coz je pfedpoklad mylny nebo pfinejmensim
zavadéjici, alespont chapeme-li lidska prava jako soubor deklaraci a listin uznavanych a
dodrzovanych zemémi tzv. prvniho svéta i dalSimi. Otdzka zenské rovnopravnosti piedstavuje
jednu ze stézejnich oblasti zdjmu OSN od jejiho zalozeni v roce 1945, existuji zavazné
mezinarodni umluvy o odstranéni diskriminace Zen a nasili na nich. Ctenaf/ka miize po
precteni této véty podlehnout manipulaci z neznalosti nebo (spiSe) pro podpoteni ideologie
kontradikce.

Dal$im fallaciem je konkluze, posledni véta: ,,Pokud se stinové ministryné od tohoto
postoje chtéji distancovat, pak opravdu ziistava zahadou, proc viibec zZenskou vladu tvorily.
To, Ze se stinové ministryné distancovaly od néalepky feministka, neznamend, ze by mély
nesouhlasit se v§im, co feminismus reprezentuje. Navic z véty vyplyva, Ze Zenskou vlddu ma
smysl vytvofit, jen pokud bude reprezentovat a naplnovat ony dvé charakteristiky feminismu
zminéné v autor¢iné kvazidefinici. Autorka tedy pojimé Zenskou vladu jako vyhradni nastroj
pro prosazovani zenskych prav, coz vSak rozhodné nemd byt jedinym ukolem instituce. Text
obsahuje emociondlni vyrazy, at’ uz se jednd na roviné syntaktické o zvolani, fecnickou
otazku, aposiopesi nebo na urovni lexikalni o ¢astice typu konecné, bohuzel nebo hodnotici
adverbia a adjektiva (tolik ocekavana).

Pod ¢lankem nésleduje v tematické ndvaznosti anketa, zanr pro Zensky ¢asopis typicky
— nebot’ je kratky, je snadné jej ziskat, dopliiuje se snimkem a odhaluje nazor celebrity — oboji
je z hlediska ctenatrského atraktivni. Na otazku Domnivdate se, zZe by v politice mélo byt vice
Zen? odpovidaji hereCka Katetfina Brozova a zpévacky Sisa Sklovska a Helena Vondrackova.
Tyto ankety jsou jen rozvedenym argumentem ad verecundiam, k autorit¢ (konkrétné ke
znamé osobnosti, celebrité). Zucastnéni — nebo zde zucastnéné — maji moznost prezentovat
svij ndzor v médiich nikoli proto, ze jsou odbornici nebo Ze se jich problematika obzvlast
tyka, ale spiSe proto, Ze jsou slavni a ¢tenare touziciho po zékulisnich informacich ¢i senzaci
jejich nazory vice zajimaji. Nazory ani jedné ze zminénych tii Zen nesouzni s ideologickou

linii ¢lanku; lze tedy konstatovat snahu o vyvazeni nazora.
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Elle 5/2000, str. 10

V rubrice Nazor Elle, jez dnes, v roce 2010, v Casopise jiz plné zaméfeném na modu
chybi, piSe budouci séfredaktorka Marianne Mirka Vopavova o stinové vladé zen v komentari

s nazvem Z revoluce do taskarice, jejz ptepisuji v plném znéni:

Neco takového se mi uz dlouho nestalo: 16. biezna krdtce po poledni jsem se mdlem
propadla hanbou. Na tiskove konferenci, na niz se predstavila stinova vidada zen, se mi chtélo
kricet, dupat, plakat i smat. Zase jednou se mé nékdo snazil presvedcit, jak hluboky omyl je
myslet si, Ze by se snad Zeny hodily na vedouci mista, nebo zZe by dokonce mohly o nécem
rozhodovat. Co vsak bylo nejhorsi: tohle blato po zendach nehdzeli muzi. To ony samy si je
wilily na hlavu. A pak jesté pékné rozmazaly.

Vsechno zacalo docela slibné. Kdyz premiér Zeman zacatkem jara jmenoval Ctyri nové
ministry, ukazalo se, Ze za zdkladni odborny predpoklad stile povazuje pocet testosteronii
v jejich téle. Proc¢? Chytré, vzdélané a schopné Zeny u nds pry totiz neexistuji, to jsou
vilastnosti, s nimiz se rodi pouze muZzi. Poslankyni Volfovou to urazilo (a koho také ne), a tak
se rozhodla sestavit stinovou vladu Zen, v niz by byly odbornice z riiznych politickych stran.
Proc to chtéla udeélat? Aby dokadzala, Ze schopné Zeny jsou u nas k mani stejné jako kdekoli
jinde. Byl to vynikajici napad, a dokonce tak dobry, ze se ho Jana Volfovad postupem casu bud’
sama lekla, nebo se taticek Zeman na neposlusnou holcicku rozzlobil. Z revoluce se stala
taskarice.

Viada zZen predstoupila pred novindare a tvarila se tak nevinné, jak jen to bylo pri
vekovém priméru kolem padesati let mozné. Jako by si damy odskocily na nezdvazny
spolecensky obéd se znamym popularnim ekvilibristou a bavicem, impozantnim ing.
Zemanem. V kruhu obstoupily sediciho Mistra a usmivaly se jeho invektivam vuci kazdému
novinari, ktery Mistra osocil, mohl osocit, nebo sice neosocil, ale urcité ve skrytu duse chtél.
Jinak receno: viici jakémukoli novinari. Neposlusna holcicka Jana odcinila své zlobeni tak, ze
privedla patnact fanynek. Jako tiskova mluvci stinové viady byla predstavena komicka a
recesistka Bdra Stépanovd — snad proto, aby bylo na prvni pohled jasné, Ze nepiijde o nic
vaznéeho, ale o pouhou nadsazku. Podobny ucel by splnil napriklad Mr. Bean nebo Ivan
Mladek. Na rozdil od jinych pritomnych Bdre absurdnost situace dosla — i kdyz trochu pozde.
Zhruba v poloviné show zménila kurz a prohlasila se za pouhou moderatorku celého

predstaveni.
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A co nam tedy Zeny jejimi tisty a usty poslusné poslankyné Volfové rekly? Ze se
opravdu, ale opravdu jedna o ismévny  napad a rozhodné 'nic proti muziim’. Vy jste se snad,
podobné jako ja, domnivaly, Ze by Zeny skutecné mohly zastivat rozhodujici mista? Ze byt
ministryni nebo prezidentkou v civilizované zemi neni nic neobvyklého? Tak to jste se moc
spletly! Napad s zenami ve viade byl jen ‘'malou recesi’. Néco takového prece nikdo nemiize
brat vazné, wjistily nas damy: maji sva pekna mista (jedna z nich je napriklad vedouci
sekretariatu Chytrého Muze, dalsi je reditelkou odboru Znamého Fesdka) a nikam se
nezenou. Kariéra, vedouci postaveni, to je prece tadk osklivé...

A vite, co tyto bytosti z celé své nézné duse nenavideji? To odporné slovo feminismus.
Takové veci, jako je vndseni Zenského pohledu do verejného zZivota (nebot praveé o tom
soucasny feminismus je), se jim nelibi. S tim tedy ony rozhodné nechtéji nic mit. Clovék by
doufal, ze okdzaly odstup od zenského hnuti prameni z uplné neznalosti nebo z toho, ze o néem
naposledy slysely v dobach, kdy prababy feminismu palily své podprsenky na hranicich,
kdyby ...

...kdyby jako vedouci uradu stinové viady nebyla uvedena soucasna reditelka Gender
Studies, ktera si za nas pali prsty, odboci jménem své reditelky do obskurniho stinu viddy
Zen... Proc, proboha?

Ve stinové viade bylo nekolik Zen, které by se skutecné mohly stat ministrynemi. Meély
bohuzel tak nizké sebevédomi, zZe se bez odporu nechaly nazvat 'malymi recesistkami’.
Skoda...

Mirka Vopavova

Vopavové komentai nas seznamuje s udalosti pomoci telling, prevypravéni v prvni
osob¢. Vidime tedy vSe o€ima autorky, alespoii v prvnim odstavci, diky némuz (a dal$im
stylotvornym strategiim) vnimame clanek jako osobni vypravéni nékoho, s kym jsme byli
seznadmeni. Jiz v predposledni vété vSak na okamzik dochéazi ke zméné — na pozici agenta se
dostavaji zeny (ony, samy, wlily, rozmazaly). Zajimavy je agens nékdo (,,zase jednou se me
nekdo snazil presvedcit”) — odkazuje podle kontextu pravé k zendm. Dalsi véty jsou pak
ligeny z perspektivy Zemanovy, poslankyn& Volfové, vlady Zen, Bary Stépanové a opét Zen.

Vopavova otevira sviij komentaf emocionalné, ale ptesto zachovava zakladni (a
logickou) strukturu a posloupnost vhodnou pro takové texty: uvadi ¢tenatre do ptibéhu nejen
pomoci odkazi na své pocity, ale 1 vycétem fakt — kdo (stinova vldda Zen) ucinil co
(predstaveni se), kdy (16. brezna kratce po poledni) a kde (na tiskove konferenci). Stejn¢ jako

v predchozich ¢lancich, i zde je pfitomna generalizace a posléze ideologie kontradikce: ¢lenky
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zenské vlady zastupuji pausalné vSechny Zeny a jejich schopnosti a neschopnosti a proti nim
stoji muzi en bloc. Nejvyrazné€jSim literarni figurou je v celém komentafi ironie.

Ze stylistického hlediska je zajimavy jak zacatek v ich-formé, tak gradace a nésledna
parcelace vypovédi: ,,Co vsak bylo nejhorsi: tohle bldto po Zendch nehdzeli muzi. To ony
samy si je wylily na hlavu. A pak jeste pékné rozmazaly.” Takovéto osamostatnéni
souvétnéclenskych schémat je bézné ,,v komunikacni oblasti konverzacni a také ve stylu
uméleckém *“ (Prirucni mluvnice cestiny, 2001: 751) a bylo by jist€ jesté ucinnéjsi, pokud by
byl text pfedcitdin nahlas, jako projev. Emociondlnost jazyka je vyjadiena
casti n¢kolikanasobného prisudku — |, kricet, dupat, plakat i smat™ i ptivlastkem hluboky
(omyl) ¢i stupiiovacim pomérem mezi vétami (,,Ze by dokonce mohly o necem rozhodovat*“).
Obraz hazeni blata, jeho liti na hlavu a rozmazavani je rovnéz velmi expresivni.

V druhém odstavci pak je chronologicky pfevypravén piibeh vzniku Zenské stinové
vlady, respektive jeho priciny. Souvéti ,, Kdyz premiér Zeman zacatkem jara jmenoval Ctyri
nové ministry, ukdazalo se, Ze za zakladni odborny predpoklad stale povazZuje pocet
testosteronut v jejich téle” je postaveno nelogicky, ¢asteCné kvuli vagné pojaté Casové
posloupnosti a kauzalité. Vyraz pocet testosteronii, jako by hormony byly néco pocitatelného,
naznacuje, zZe zminky o testosteronu jakozto symbolu toho Spatného muzstvi jsou po textech
trouSeny nedbale, jako prefabrikaty, nad nimiz neni tfeba premyslet, protoze se pojimaji jako
fakt (znacn¢ ideologicky zatizeny). Nasleduje fecnicka otdzka ,, Pro¢? “, na niz si Vopavova
sama odpovida nepfesnou parafrazi Zemanova vyroku: ,, Chytré, vzdélané a schopné Zeny u
nas pry totiz neexistuji, to jsou vlastnosti, s nimiz se rodi pouze muzi.“ Ono ,,pry* znaci, ze
tvrzeni pochdzi z ust MiloSe Zemana, ovSem Stvavy zaver souvéti je zcela v basnické licenci
autorky textu, aCkoli Ctenai/ka jej muze chéapat rovnéz jako soucast Zemanova vyroku.
Podobné ideologicky zatiZzené parafraze jsou prostfedky, které se v komentafich pftilis
neuzivaji, protoze jsou neetické, ale Zenské Casopisy maji prakticky ve vsSech Zanrech
(forméaln¢ i obsahov¢) flexibilnéjsi hranice nez jind média. Ironie a sarkasmus namiiené vici
Zemanovi jsou patrné; dale v textu se o ném navic hovoti jako o Mistrovi, tatickovi ¢i jako o
ing. Zemanovi, zatimco Zeny autorka popisuje jako zlobivou holcicku Janu a jako Baru (bez
uvedeni piijmeni). Tato strategie je ambivalentni, dvojsecna: zde neplisobi pocit identifikace
s obéma aktérkami (jsou jedny znés, jsou to zeny, jsou nam blizké, a proto je muizeme
daveérné oslovovat jen kiestnimi jmény), ale naopak naznacuje, ze tyto Zeny jsou pro svou
nedtileZitost a ,,malost* redukovatelné na kiestni jména, zatimco o predsedovi CSSD je nutno

hovofit s pfidomkem premiér ¢i s uzitim akademického titulu a ptijment, jakkoli s ironii.
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Kdyz Vopavova interpretuje premysleni poslankyné Volfové — ,, Poslankyni Volfovou
to urazilo (a koho také ne)” — uziva argumentu ad populum, dovolava se obecenstva a
fecnickou otdzkou — nebo spiSe konstatovanim — v zdvorkach je presvédCuje, Ze preci také
muselo byt urazeno Zemanovym vyrokem. Nasleduje fe¢nicka otdzka a odpovéd’ na ni a poté
souveti postradajici vnitini logiku: ,, Byl to vynikajici napad, a dokonce tak dobry, Ze se ho
Jana Volfova postupem casu bud sama lekla, nebo se taticek Zeman na neposlusnou holcicku
rozzlobil. “ S premisou ,,byl to vynikajici ndpad* se zde zachéazi jako s faktem, nebot’ je
zdanlivé vysvétlovana, dochazi k tautologii a falesné kauzalité (napad byl skutecné dobry,
nebot’ byl tak dobry, ze se ho Volfova bud sama lekla, nebo se na ni kviili nému Zeman
rozzlobil). Stejné tak Vopavova nevysvétluje, jak doSlo k tomu, ze ,,z revoluce se stala
taskarice “ — explikace se dockdme az dale v textu, a jsme tedy svédky katafory, odkazovéni
dale do textu. Ten je vybudovan suzitim aristotelské kompozice; vede tedy ptrehledné od
expozice pies kolizi, krizi a peripetii az ke katastrof€, zakonceni.

V odstavci tretim se autorka umyslng'*’ dopousti n&kolika ironickych argumentii ad
hominem: , Viada Zen predstoupila pred novinare a tvarila se tak nevinné, jak jen to bylo pri
vekovéem primeru kolem padesati let mozné. Jako by si damy odskocily na nezdvazny
spolecensky obéd se znamym popularnim ekvilibristou a bavicem, impozantnim ing.
Zemanem.“ Ageismus je jako ideologie v Cesku uZzivany jak proti ,starym“, tak proti
,mladym®, a to s rozlicnou mirou relativizace. Zde se zdd autorce vékovy primér ,, kolem
padesati let” (kolik let to asi bylo piesné?) ptili§ vysoky; ptedstava moudrosti a zkuSenosti
ukrytych v $edinach ostatné v dne$nim Cesku vzhledem k tomu, Ze se mnoho star$ich lidi
angazovalo v komunistickych strukturach, nema tradici. Autorka ¢lanku se chtéla vysmat
veéku Clenek vlady, ovSem uzitim vyrazu ,,nevinné‘ implikuje Ctenafi, Ze ve skuteCnosti se
zenska vlada provinila, Ze néco pokazila. Zatimco vyraz ,,damy“ je pouzit hanlivé a odkazuje
snad na konotaci damy jako stvofeni nepraktického, neschopného smysluplné cinnosti,
souslovi ,,se znamym populdarnim ekvilibristou a bavicem, impozantnim ing. Zemanem " se
zda vynaSet do nebe Zemanovy ctnosti: je znamy, popularni, charismaticky, dovedné zongluje
se slovy, navic vlastni vysokoSkolsky titul. Samoziejmé& lze ona oznaceni chapat i jako
degradaci Zemana — spiSe nez jako politik nebo diistojny piedseda vlady je znamy jako Sasek,
kaspar; impozantnost pak mize pienesen¢ poukazovat na Zemanovu vysku a rozlozitost.

Nasleduje paralela s atmosférou setkani Mistra a zakd pii nabozenském Ci jinak
duchovné orientovaném setkani: ,, V kruhu obstoupily sediciho Mistra a usmivaly se jeho

invektivam viici kazdému novinari, ktery Mistra osocil, mohl osocit, nebo sice neosocil, ale

149 Existuji viibec argumenty uzité neamysIné?, miizeme se zeptat s mnohymi teoretiky.
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urcité ve skrytu duse chtel. Jinak receno: viici jakémukoli novinari. “ Zde Vopavova ironicky
fabuluje a zveliCuje Zemanovo trefovani se do novinai pii této specifické piilezitosti (a tim
naznacuje to, co je evidentni, totiz Zze se mu jakozto novinarka v celém textu pokousi vratit
uder — vztah Zemana a zurnalistd je zfejm¢ faktorem hrajicim zésadni roli 1 v pfedchazejicich
textech). Stylizace poslankyné Volfové do role neposlusné holcicky pokracuje a stejné jako
v predchozich textech na toto téma jsou jeji osobnost a ¢iny liceny velmi Cernobile. Zaroven
je neustale tematizovéna pravé ona, a pasovana tak na hlavni aktérku a vinici: ,, Neposlusna
holcicka Jana odcinila své zlobeni tak, Ze privedla patnact fanynek.

Stejné jako ve vyse pretisténych cCasopiseckych materidlech je i v tomto profesni
zkuSenost Bary gtépénové zUzena na ,, komicku a recesistku *“ bez ohledu na to, ze v roce 1990
pracovala v prezidentské kancelafi a moderovala publicistické televizni potady — snad ,, proto,
aby bylo na prvni pohled jasné, Ze nepiijde o nic vazného, ale o pouhou nadsazku “, a proto, ze
takové zjednoduseni, a tedy umyslné zkreslené informovani pfislo autorkdm c¢lankti vhod
(argument ad consequentiam — argument ke konsekvencim). Pfirovnani k Mr. Beanovi a
Ivanu Mladkovi je argumentem ad hominem. V tomto komentaii je vSak ,, Bare“ poprvé
pfiznéna néjakéd zasluha — ,, absurdnost situace [ji pry; pozn. K. K.] dosla — i kdyz trochu
pozde. Zhruba v poloviné show zménila kurz a prohlasila se za pouhou moderatorku celého
predstaveni . Fakt, ze se Stépanova oznadila za tiskovou mluvéi, neznamena, Ze by se od
akce distancovala — jen zcela pravdivé uptesnila svou roli v ni. Vopavova jen spekuluje, kdyz
tvrdi, ze Stdpanové musela , absurdnost situace* dojit. Uziti dvojznaéného vyrazu
predstaveni — znaciciho zde jak ptredstaveni ve smyslu prvotniho piedstoupeni pred vetejnost,
tak predstaveni jakozto divadelni vystup — musime povazovat za ideologické, jakkoli tato
metafora mozna ziistane nékterym recipientlim skryta.

Nasledujici pasaz uziva opét ideologii kontradikce ve velmi generalizujici paralele —
., A co nam tedy Zeny jejimi tisty a visty poslusné poslankyné Volfové rekly? Ze se opravdu, ale
opravdu jednd o ‘tismévny’ ndpad a rozhodné ‘nic proti muzim’ . Clenky Zenské stinové
vlady, zejména Jana Volfova, tu reprezentuji Zeny jakozto celek a generalizujici muzi (,,nic
proti muzum ) stoji za cely sviij gender. Tato manipulujici generalizace, typicka ostatné pro
vulgarné feministicky medialni diskurz jako celek, vtahuje ctendiky do déje, nebot’ ony samy
se jakozto zeny citi byt ve svaru zastoupené. To jest¢ podporuji nasledujici fe¢nické otazky:
., Vy jste se snad, podobné jako ja, domnivaly, Ze by Zeny skutecné mohly zastavat rozhodujict
mista? Ze byt ministryni nebo prezidentkou v civilizované zemi neni nic neobvyklého?
Autorka zde prezentuje svilj ndzor — zeny mohou zastavat rozhodujici mista a byt ministryni

nebo prezidentkou v civilizované zemi neni nic neobvyklého — a naznacuje, ze Cesko nemusi
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byt civilizovana zemé&. Re¢nické otazky stupiiuji emocionalni naboj textu a zachazeji jako
s faktem s tezi, ze byt ministryni ¢i prezidentkou v civilizované zemi je obvykl¢, aniz by bylo
definovano (a dokonce aniz by existoval néjaky konsensus nebo obecna predstava), jaka je
tedy mira obvyklosti (50 %? 25 %?) a jak ptesné vypada civilizovand zemé (ziejmé takova,
vniz je obvyklé vysoké zastoupeni Zen ve vladé ¢i zenskd prezidentka, ukoncime
tautologicky). Nasleduje zvolani Tak to jste se moc spletly!, posilujici argument a ¢inici ho
padnéjSim, opravdovéjSim (rozcileni autorky doSlo tak daleko, Ze se uchyluje k lexikdlnim
prostiedktim, jeZ v hadkach skutecné pouzivame — tak, moc).

Vypoveéd Ndapad s Zenami ve viade byl jen ‘malou recesi’ obsahuje tsek vlozeny do
uvozovek, ktery tak navozuje dojem, Ze mame pied sebou citaci — jen bez uvedeni zdroje. Jde
vS8ak o ironickou parafrazi vyroku vytrzeného z kontextu. Ve stejném duchu Mirka Vopavova
pokracuje: ,, Néco takového prece nikdo nemiize brat vazne, ujistily nas damy: maji sva pékna
mista (jedna z nich je napriklad vedouci sekretariatu Chytrého Muze, dalsi je reditelkou
odboru Znamého FeSaka) a nikam se nezenou. Kariéra, vedouci postaveni, to je prece taak
osklivé..." Zde jiz dochazi k zasadni manipulaci — ,,damy“ (o pejorativnim ndboji tohoto
oznaceni jsem se zminila vySe) nas neujistily o tom, Ze ,,néco takového prece nikdo nemiize
brat vazne“. Zcela neprukaznd pak je Vopavovou ironicky naznacend motivace clenek
stinové vlady, které jako by se rozhodly svou vlastni aktivitu v zarodku potfit, protoze jiz maji
,sva pekna mista“. Dle logiky Vopavové by Zeny mély ustavit svou zenskou vladu kvili

‘

., kariére, vedoucimu postaveni“, coz by mohlo byt hodnoceno jako oportunistické a moralng
pochybné u muzii, ale u zen jako by to autorka komentare vyzadovala a Zelela toho, Ze se
,damy ", nikam nezenou*. Tato argumentace je nelogicka i proto, ze ,, vedouct sekretaridtu*
¢i,, reditelkou odboru “ mohou byt pozice povazované za vedouci postaveni a dobrou kariéru.

Zajimava je motivace pouziti opisti, metafor Chytry Muz a Znamy FeSdik a
nejmenovani konkrétnich stinovych ministryn. Jako by neslo o konkrétni jednotlivce, ale o
typizované figury, skutecné stiny, a ne stinové ministryné. Nepatficné a nadiazené¢ pusobi
napodobovani mluvy rodici na malé déti a pitvofeni se v souslovi , tadk osklivé“,
aktualizujicim diive pouzit¢é argumenty ad hominem a hodnotici adjektiva neposlusnad
(dvakrat) a posléze poslusna.

Zavéretné tfi odstavce obsahuji pointu celého komentaie. Lidovéfeministicky exkurz
pocina jiz zde — ,, A vite, co tyto bytosti z celé své nezné duse nenavideji? To odporné slovo
feminismus. “ Toto tvrzeni se nezaklad4d na pravdé a je Cistou spekulaci ¢i dokonce piimo
manipulaci — autorka textu ze své perspektivy pfinasi emotivni hodnoceni, kterym celkové

negativni vyznéni vypovédi zesiluje (nézné duse, odporné slovo), a prichazi dokonce
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s tvrzenim, které je v pfimém rozporu s poslanim stinové vlady zen: ,, Takové veci, jako je
vnaseni zZenského pohledu do verejného Zivota (nebot praveé o tom soucasny feminismus je), se
jim nelibi. S tim tedy ony rozhodné nechtéji nic mit.” Pokud zde adjektivum ze souslovi
Zenského pohledu neni pouzito jako synonymum vyrazu feministického, jedna se o chybny
argument jiz z logické podstaty véci: co jiného méla byt, a diky svému personalnimu obsazeni
1je, stinova vlada Zen nez pokus o vneseni Zenského pohledu do vetejného zivota?

Nésledujici dlouhé a nepftili§ dobfe formulované souvéti je uvozeno hlavni vétou
., Clovek by doufal”, kterd sméSuje perspektivu vypravécovu s tou &tenafovou; znamena
predevsim doufala bych, ale i doufali bychom a snad 1 doufaly byste. Stejnou funkci, tedy
vtahnout publikum do déje a vyvolat v ném emocionalni reakci, ma i fecnické otazka ,, Proc,
proboha? . Text je pak zavrSen odstavcem ,, Ve stinové viade bylo nekolik Zen, které by se
skutecné mohly stat ministrynémi. Mély bohuzel tak nizké sebevédomi, Ze se bez odporu
nechaly nazvat ‘malymi recesistkami’. Skoda...” Zde je pouzit argument fale§né pficiny,
argument non sequitur — i kdyby ony Zeny odporovaly, beztak uz byly malymi recesistkami
nazvany (i kdyz nikoli doslova). A je pficinou toho, Ze se ministrynémi nestaly, jejich nizké
sebevédomi, jak je navrhovano? Stézi.

Stejn¢ jako predchozi texty v exkluzivnich zenskych casopisech, reflektujici nikoli
¢innost, ale samo ustaveni a prezentaci stinové vlady zen, je i tento velmi kriticky. Autorka se
ve véci silné angazuje, pouziva citové zabarveny slovnik a presvéd¢ivou, i kdyz ne vzdy
logickou a spravnou argumentaci. Vzhledem k celkovému poctu zprav, komentait a ¢lanka
s politickou tematikou v daném typu Casopisti a také vzhledem k obsahu vsSech péti zde
analyzovanych ¢lanka lze predpokladat, ze autorky referovaly o udalosti nikoli proto, ze by

Slo o dulezity poCin v oblasti domaéci politiky, ale proto, Ze jejimi aktérkami byly Zeny.

4.3.2.2 Stinova vlada Zen v textech CTK

Vybrané nize pretisténé texty referujici o stinové vladé vySly vservisu cCeské
vetejnopravni zpravodajské agentury, Ceské tiskové kancelafe. Od ni tyto primarni texty

141

pfejimaji jeji abonenti, tedy napt. vSechny celostatni deniky " . Proto by ¢lanky, jez vyjdou

v databance CTK, mély byt oproitény od ideologie a jesté vice nez u ostatnich

1417 ze predpokladat, Ze ani jeden z péti nami analyzovanych textii necerpal ptimo ze servisu CTK — ten je prilis
drahy a nepfedplaceji si jej ani mnohé tydeniky zpravodajského ¢i spolecenskeho charakteru. Podle mych
informaci nejsou nakladatelstvi Hachette-Filipacchi a Stratosféra abonenty zpravodajstvi CTK.
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zpravodajskych médii dbat na nezaujatost, nebot’ jsou Casto takika beze zmény pretiskovany.

Texty uvadim spise pro srovnani s témi v pfedchozim oddilu nez kvuli diikkladnéj$i analyze.
Stinova vidda Zen se chce podivat na prdaci ministrii o¢ima Zen (16. 3. 2000, 15:43)

PRAHA 16. biezna (CTK) — Stinova Zenska viada, kterd se dnes poprvé predstavila
novinarum, se chce divat na prdci ministri ocima Zen. Jeji clenky planuji, Ze se budou se
skutecnymi ministry pravidelné schdzet, a také chtéji vytvorit volebni program pro krajské
volby. To doklada, Ze stinova vidda Zen neni uplna recese, byt ji samy jeji clenky berou s
Jjistym nadhledem.

Zensky kabinet chce ukdzat na problémy, které trapi Zeny. ,, Nasi snahou bude vytvorit
program, ktery by byl k Zenam viidny,  Fekla poslankyné CSSD Jana Volfovd, ministryné pro
Zenu a rodinu, kterd je viidci osobnosti celého kabinetu. Zenskou stinovou viadou, v niz kromé
socialnich demokratek figuruji i dvé clenky KDU-CSL a nezavislé, dnes na obéd pozval
premiér Milos Zeman.

Jemu je vycitano, zZe ani nyni, kdy se rozhodl k vyménée ctyr ministru, nepozval do
viady Zenu, a i tento fakt prispél ke vzniku Zenské stinové viady. Premiérovi se libi, zZe
v kabinetu nejsou jen clenky jeho socidalni demokracie. ,, Po uspésnych volbach v roce 2002
bych ¢leny i clenky KDU-CSL velmi rdd vidél ve spolecném kabinetu se socidalni demokracii,
prorokoval Zeman.

Kdyz premiér poprvé slysel o ryze zenské viade, prohlasil, Ze ma rad recesi. ,,Je to
zajimava myslenka, naposledy byla realizovana v samych zacatcich ceského statu a vime, jak
Sarka, Vlasta a dalsi skoncily, “ Fekl tehdy. Dnes dodal, Ze nehodlé byt Ctiradem. Na Zensky
kabinet se diva jako na uzitecny protipol své viady a nevylucuje, ze by z néj mohl cerpat
inspiraci.

Osmndcticlenna Zenska vlada nema premiérku ani ministryni obrany. ,, Premiéra uz
jednoho mame a armadu nechceme, vysvétlovala uz drive Volfova. Obéd v Hrzanském
palaci byl hrazen z rozpoctu Uradu viddy. ,,Z rozpoctu Uradu viddy se v minulosti,
pritomnosti a obavam se, Ze i v budoucnosti, hradilo, hradi a bude hradit mnoho nesmysinych
akcl. Ja si této akce hluboce vazim, *“ odrazel kritiku Zeman, podle kterého je pozvani na obéd

vyjdadrenim ucty vlady k zenam.

Ondrej Bilek jpt kar

90



Clanek reportéra domaciho oddéleni CTK O. Bilka a jeho dvou kolegii skrytych, jak
byva v agenturnim zpravodajstvi zvykem, za pouhymi zkratkami je zdéanlivé napsan jako
roz$ifend zprava (odpovida na otazky Kdo, Co, Kdy, Kde, Jak a Pro¢, snazZi se — samoziejmeé
vybérové — postihnout okolnosti mediované udalosti); je vSak spiSe komentafem. Snaha o
uzivani souvéti a Sirsi vyrazovy rejstiik umoziuji ideologické zabarveni stejn¢ jako fakt, ze se
text do velké miry sklada z citaci nesoucich nazor.

Uz v nadpisu Stinova vldda Zen se chce podivat na prdci ministrii ocima zZen lze
konstatovat problematické prvky: je sice podan z perspektivy agenta, tedy stinové vlady,
avSak siln¢ kontrastné¢ puisobi, ze zatimco prace ministrii neni nikterak zpochybiiovana,
stinova vladda Zen se bude jen divat. Navic je zde uzito modalniho slovesa chtit, které muze
naznacovat jak vyhled do budoucnosti, tak nejistotu ve véci vysledku onoho divani se.
Zatimco prace ministri (pfedpokladejme, ze ackoli byli vSichni ministii vlady muzi, zde mtize
byt vyraz uzit jako bezptiznakové, rodové nediferencujici generické maskulinum predem
nevytazujici a nediskriminujici Zeny) je aktivni ¢innost, divani se miize pisobit jako pasivni
piihlizeni.

To se promitlo jiz do vét prvniho odstavce, jenz je psan z perspektivy stinové vlady,
pak jejich Clenek a posléze autora-pozorovatele (a hodnotitele): ,,Jeji clenky planuji, zZe se
budou se skutecnymi ministry pravidelné schazet, a také chtéji vytvorit volebni program pro
krajské volby. To doklada, Ze stinova vidda Zen neni uplnd recese, byt ji samy jeji clenky
berou s jistym nadhledem. Nejenze jde o logicky lapsus, nebot” dobra ville ¢lenek Zenské
vlady a jejich plany a ,.chténi® (ovSem s absenci jakychkoli hmatatelnych redlnych dikazi)
zcela jisté nic nedokladaji. Navic slovni spojeni uplna recese dovoluje interpretaci Zenské
vlady jakoZzto alesponi Castecné recese, coz je navic podpofeno onim ironickym naddechem a
vagnosti ve vyrazu ,,s jistym nadhledem . Navic se z pozdéj$ich zprav dozvidame, Ze n€které
Clenky této vlady ji rozhodné ,,s jistym nadhledem* neberou (M. Marksova-Tominova, J.
Volfova); setkavame se tedy s nemistnou generalizaci za Ucelem pro novinafe typického
zjednodusSeni celé problematiky a ,,pfiostfeni hran“. Uz jen fakt, Ze je potencialni recese
zenské vlady (podlozena do té doby jen Zemanovym prohldSenim, Ze ma recesi rad) zminéna
a vyvracena, snizuje hodnotu a vaznost akce.

Druhy odstavec, psany z perspektivy zenské vlady (a v jedné vété fokalizovany jednou
jeji ¢lenkou), uvozuje véta ,, Zensky kabinet chce ukdzat na problémy, které trapi Zeny . Toto
zjednoduSeni a zdmérnd omise (jako by se zensky kabinet nechtél vénovat zadné jiné
problematice) jsou podpoieny emotivnim slovesem frdpit. Jen stézi si lze predstavit napt. vétu

., Premiéra trapi stomiliardovy schodek rozpoctu*; sloveso trapit a vyrazy od néj odvozené se
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mnohem castéji pouziva u zalezitosti, jez nevyzaduji seridzni pristup — napft. ,, Adama trapi
dvojka z prvouky“. Tento pocit umociuje 1 viidnost proklamovana v nésledujici vété ,, vidci
osobnosti celého kabinetu®; je otazka, zda autor zpravy CTK mohl, ¢ nemohl vybrat z
vyroku Volfové méné hloupou vétu. Viidnost je vyraz neurCity a nerazantni; kromé toho
nejenze Volfova de facto priznava, Ze program zenské vlady jesté neni vytvoreny, ale
dokonce fika, ze se o jeho vytvoieni bude Zenska vlada snazit. Vysledek je tedy vice nez
nejisty a Volfové vypovéd je 1 diky podminovacimu zplsobu uzitého slovesa nezévazna,
tlachava, nehodnd politicky. Kratkou citaci Volfové by také koncilo piimé, nezavislé
hodnoceni Zenské stinové vlady a jejiho programu, pokud by viibec zacalo, a veskeré dalsi
informace o zenské vlade s vyjimkou prvni véty posledniho odstavce jsou ndm predkladany
prostifednictvim MiloSe Zemana, ktery k akci, jak je patrno z ptedchozich analyzovanych
materiald, od pocatku zaujal negativni postoj.

Ve zpravé je vetsi prostor nez programu zenské vlady (ktery vSak zatim ziejmé
neexistuje) vénovan Milosi Zemanovi a jeho pozvani na obéd. Ve tietim odstavci, jenz
tematizuje Zemana prostifednictvim anafory (jemu je vycitano; pasivum a absence agenta véty
usveédcuji autora ¢lanku z lenosti nebo neschopnosti dohledat, kdo vlastné Zemanovi vy¢ita, a
ze zjednodusovani celého problému), je uzita jeho citovana vypoveéd, ktera se Zenského
kabinetu viibec netykd. Zeman rovn&z hovoii o moznosti koalice s KDU-CSL v piistich
volbach, a autor ¢lanku dokonce citovanou vétu uvozuje slovesem ,, prorokovat “, coz je velmi
nepiesné. Zeman si to pieje, ale neprorokuje; zde bylo pfani matkou myslenky a je ziejmé, ze
jak premiér, tak autor ¢lanku tematiku zenské vlady v podstaté zneuzili pro nastoleni jiné
agendy — voleb a vladni koalice. Autor textu dale ignoruje kyzené meritum textu, kdyz pise
,,a 1 tento fakt prispél ke vzniku Zenské stinové vlady “ — naznacuje, ze oncch faktii nebo spise
faktordt bylo vice, ale nejmenuje je, védomé brani ¢tendiim v piistupu k informacim. Dalsi
emotivni formulaci je spojeni ,, premiérovi se libi“, za nemistné povazuji uzité ptivlastiiovaci
zajmeno ve formulaci ,,jeho socialni demokracie*, které je siln¢ zavadéjici a implikujici, ze
ma Zeman k CSSD, jejimZ je predsedou, vlastnicky vztah, Ze stranu plné reprezentuje,
zosobiiuyje, Ze ji vladne.

Rovnéz Ctvrty odstavec je zcela v Zemanové rezii. Misto aby byl prostor vénovan
tématu, které predesila nadpis, tedy Zenské vladé a jejimu programu nebo vypovédim jejich
&lenek, vzal redaktor zavdek lakadlem Zemanovych bonmoti'*. Ale je ziejmé, Ze autor textu

muize uz jen vybérem informaci, které se rozhodne zvefejnit, text tvarovat. Na problému

12 Mnozi by mohli povazovat za absurdni, Ze Elovéku, kvili jehoZ preziravosti a aroganci Zenska vlada vznikla,
je v CTK poskytnut tak zasadni prostor.

92



zenské vlady se ostatné dobie ukdzalo, do jaké miry je teorie o socidlni (a medialni)

'3 pravdiva. Zminka o koalici s KDU-CSL byla zcela nadbytena, stejné tak

konstrukci reality
pusobi i1 prostor vénovany Zemanovu nekriticky ptijatému, urdzlivému vyroku o zenské vlade
jakozto recesi: ,, Kdyz premiér poprvé slysel o ryze Zenské vlade, prohlasil, Ze ma rad recesi.
Je to zajimava myslenka, naposledy byla realizovana v samych zacatcich ceského statu a
vime, jak Sarka, Vlasta a dalsi skoncily,” Fekl tehdy. Dnes dodal, Ze nehodla byt Ctiradem. “
Kromé populistické, podbizivé ironie (,,Je fo zajimava myslenka“) Zeman pouzil argument
ad populum v jeho nejCistsi podobé, kdyz se dovolava jakési déjinné paméti lidu slovem
vime. Svou paralelou vlastné jednoznacné fikd, Ze situace znama z povésti a akce stinové
vlady nutné¢ dopadnou stejné. Navic vyhodné pouzil princip seriality — tim, ze tematicky
navazal na svij pfedchozi bonmot, si zajistil zopakovani prvého, protoze bez néj by zminka o
Ctiradovi nebyla pochopitelna. Ostatné znacné neprithledné je toto mezitextové navazovani,
aluze na starou ¢eskou povést o Ctiradovi a Sarce, i tak: podle vypravéni byl za panovani
bajného Pfemysla dobromyslny Ctirad zajat Vlastou, Sarkou a dalimi bojovnymi divkami,
jeho druzina byla pobita a on sdm byl umucen. Neni ziejmé, jak Zeman mysli své
kontradiktorické tvrzeni: stinovou vladu zZen povaZzuje za recesi, a piesto se obava svého padu,
ohroZeni pfichazejiciho ze strany stinovych ministryii? Zda se, ze stejn¢ jako nékteré diivejsi
Zemanovy bonmoty je i tento samoucelny a pii pokusu o dekonstrukci ¢i vysvétleni (¢ehoz se
v ptipad¢ ¢eskych médii nedockdme Casto) nesmysiny.

Vratme se vSak jesté k poslednimu souvéti ¢tvrtého odstavee, parafrazujicimu ziejme
ne¢kterou Zemanovu vypoveéd (to vSak nevime jisté): ,,Na Zensky kabinet se diva jako na
uzitecny protipol své viady a nevylucuje, ze by z nej mohl cerpat inspiraci.* V druhé hlavni
vete a ve veté vedlejsi jsme svédky dvojiho oslabeni vyznamu, které na zenskou vladu vrha
znacné nelichotivé svétlo: vyraz ,, nevylucovat* se rozhodné nerovna vyrazu ,, potvrzovat* a
podminiovaci zpiisob neni totéZ co zplisob oznamovaci — z vty je patrné, Ze je pro Zemana
zenska vlada zcela nedulezita.

V poslednim odstavci zpravy se autor opét vraci k perspektivé Zenské vlady a jeji
zastupkyné. Dozvidame se jednu vécnou, nezaujatou informaci (,, Osmndcticlenna Zenska
viada nema premiérku ani ministryni obrany*) a jeji logické vysvétleni (,, ‘Premiéra uz
jednoho mame a armadu nechceme,” vysvetlovala uz drive Volfova“). Posléze je ¢tenafova
pozornost opét nucena se stoCit k margindlii s zenskou vladou souvisejici jen velmi okrajove,

obédu v Hrzanském palaci, ktery , byl hrazen z rozpoctu Uradu viddy*. Premiér Zeman,

143 O t&chto teoriich viz vice in Reifova a kol., 2004; zejména pod hesly konstruovdni reality ve zpravdch; logika
medialni; organizace medialni; rutiny medialni; teorie socialni konstrukce reality.
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jemuz bylo v textu vénovano vic prostoru nez celé¢ zenské vladeé i sjejim (nezietelnym)
programem, poznamenava: ,, Z rozpoctu Uradu viddy se v minulosti, piitomnosti a obdvdam se,
Ze i v budoucnosti, hradilo, hradi a bude hradit mnoho nesmysinych akci. Ja si této akce
hluboce vazim.* Druhd véta, a zvlasté pateticky akcentovany pocit ,, hluboce vazim*, zni
v kontrastu s prvnim souvétim ironicky. Souslovi ,,mnoho nesmysinych akci* stoji tak blizko
souslovi ,, této akce“, navic s opétovnym obsazenim vyrazu akce, ze 1ze uvazovat o tom, ze
Zeman dimyslné pouzil ukazovaci zdjmeno féfo ve vyznamu takovéto; nékteti Ctendii tedy
mohou mezi fadky vnimat akci zenské vlady jako rovnéz nesmyslnou. Siln€ ironicky pak
pusobi Zemanovo necitované, zprostiedkované tvrzeni, ze je ,,pozvani na obéd vyjadrenim
ucty vlady k zenam “.

Pokud jde o perspektivu ¢lanku, lze konstatovat znepokojivou skutecnost: zatimco
zastupkyné Zenské vlady jsou citovany dvakrat (prostfednictvim Jany Volfové, v druhém a
patém odstavci), premiér Milo§ Zeman hned tfikrat. 1 diky tomu je tento muz hlavnim
aktérem textu — od posledni véty druhého odstavce az k pocatku odstavce patého, posledniho,
je pravé on posuzovatelem a hodnotitelem zenské vlady. Stejn¢ tak dilezita posledni véta
(citace), stojici na misté jakési konkluze, shrnuti a uzavieni, patfi jemu. Feministky by tento
fakt zfejm& interpretovaly jako Sovinistickou tendenci redaktora CTK Bilka, nasnadé je i
soulad s hegemonii. Redaktor davd vice prostoru c¢lovéku mocenéjSimu, medidlné
zajimavejSimu, znaméjSimu. Je-li zprava o zenské vladé, poskytnutd jako primarni zdroj
médiim, spiSe ironizujicim komentdfem c¢lovéka mocensky nadiazeného jejim clenkam, je
ziejmé, ze ohlasy na akci ve sdélovacich prostfedcich nebudou pozitivni.

Dal§i zpravu o Zenské stinové vladé CTK uveftejnila téméf Sest tydni od vzniku vlady
a vice nez pét tydni od zvefejnéni ndmi posledné analyzované zpravy. Tentokrat je jeji
autorkou Zena, Alice Blazkova, a nadpis naznacuje, Ze i hlavni aktérkou zpravy bude Zena,

celni predstavitelka zenské stinové vlady Jana Volfova.

Volfova soudi, Ze stinova vldda Zen ,,probudila* diskusi o Zendch (22. 4. 2000, 14:08)
PRAHA 22. dubna (CTK) — Vice nez mésicni piisobeni stinové viddy Zen hodnoti jeji

hlavni iniciatorka, poslankyné CSSD Jana Volfova, velice kladné. Vyzdvihla nejen to, Ze velka

cast ministri vwhradné muzské vlady MiloSe Zemana se jiz setkala se svymi zenskymi

protéjsky, ale zejména ze se diky zenskému kabinetu zacalo na politické scéné i v médiich vice
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mluvit o postaveni a pravech zZen. Volfova, kterd zastava funkci stinové ministryné pro Zenu a
rodinu, to fekla na dotaz CTK.

Ve stredu se uskutecni prvni zasedani zZenské viady, z jejichz 18 ministryn je vétsina
clenek CSSD; zastoupeni vSak mda i KDU-CSL a Zeny bez stranické prislusnosti. Volfova
rekla, Ze kazda ,, stinenka‘ predlozi desatero priorit svého resortu. Vsechny materialy poté
budou zpracovany do jednoho dokumentu, ktery se stane jakymsi programovym prohlasenim
stinové vlady Zen. Vlada Zen nema svou premiérku, chybi v ni i resort obrany.

Ocima zen se na praci svého resortu mél jiz Sanci podivat napriklad ministr pro mistni
rozvoj Jaromir Cisar, kterého vsak jiz pristi tyden odvola prezident Vaclav Havel z funkce.
Vutery se seSel se stinovou ministryni Zuzanou Nielsenovou, s niZ jednal hlavné o
pri Feseni bytové politiky je zvysit nabidku byt a upravit najemni vztahy v novém zakoné o
najmu.

Volfova dodala, Ze jednani o problematice sportu, predevsim o financovani
mladeznického sportu, absolvovala také ,, stinénka‘ Helena Fibingerovd, nékdejsi mistryné
sveta a drzitelka svétového rekordu ve vrhu kouli. Naplanovano je i setkani nékterych
stinovych ministryn s vicepremiérem a sefem cCeske diplomacie Janem Kavanem, poznamenala
Volfova.

Myslenka vytvorit Zensky protipol Zemanovy viady napadla Volfovou poté, co premiér
pri rozsahlé rekonstrukci kabinetu oznamil, zZe v faddach Zen nenasel zadné kvalitni kandidaty
na nové ministry. Clenky stinové vidady berou své funkce sice s nadhledem, ale za recesi sviij
kabinet nepovazuji.

Se sarkasmem a ironii zpocatku hodnotil Zenskou viadu Zeman, kdyz jeji clenky
prirovnaval k Sarce a Viasté z povésti o divci valce. PFi oficialnim predstaveni 18 stinovych
ministryn doplnil, Ze nehodla byt Ctiradem, nicméné s Zenskou vladu poobédval ve viadnim

Hrzanském palaci.

Alice Blazkova vb

Zprava z CTK, napsana Alici Blazkovou a autorem skrytym za zkratkou vb, zagina
odstavcem psanym zcela z perspektivy Jany Volfové. Jiz prvni véta — |, Vice nez mésicni
plisobent stinové viddy Zen hodnoti jeji hlavni inicidtorka, poslankyné CSSD Jana Volfovd,

velice kladné* — naznacuje, ze zprava nereflektuje udalost, ale jedna se o uméle vytvorenou
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% To doklada posledni véta odstavee: ,, Volfovd, kterd zastdvd funkci stinové

pseudoudalost
ministryné pro Zenu a rodinu, to iekla na dotaz CTK.“ Postup, kdy CTK zvefejni zpravu jen
z toho diivodu, Ze se pro to néktery z jejich redaktorti rozhodne kvili spolecenské poptavce
nebo z osobnich pohnutek, neni neobvykly. V této rozsitené zpraveé jsou navic kromé pociti
Volfové i skute¢né informace, fakta.

Vratme se vSak k prvnimu odstavci a vypovédi Volfové: ,, Vyzdvihla nejen to, Ze velka
cast ministri vwhradné muzské vlady MiloSe Zemana se jiz setkala se svymi zenskymi
protéjsky, ale zejména ze se diky zenskému kabinetu zacalo na politické scéné i v médiich vice
mluvit o postaveni a pravech Zen.“ NeurCity udaj o poCtu ministrii, ktefi se setkali se
stinovymi ministrynémi, je stejné nicnetikajici jako samotné stietnuti — konkrétni dohody
nebo zévazky z téchto setkani plynouci jsou v malé mife zminény dale, ale piesto je ziejmé,
ze ¢innost funkéniho organu by po Sesti tydnech existence méla byt rozhodné lepsi. Nebyt
tedy prvni véty, kde se Volfova pokousi vetejnosti manipulovat, kdyz ptisobeni zenské vlady
,hodnoti velice kladné®, oznacili bychom po docteni textu akce zenské vlady za zcela
nedostateCné a zbytecné. Autorka zpravy nemusela Volfové citaci pouzit, nejen proto, ze
nekoresponduje se zbytkem textu, ktery ji vyvraci. Ucinila tedy zavér za ctenafe, kdyZ mu
hned v uvodu textu takto nabidla konkluzi.

Perspektiva druhého odstavce je zcasti shodna stou u prvniho. Zajimavé je zde
oznadeni ministryii Zenské vlady jako ,,stinénky“!*. Je velmi femininni, ptsobi zlehéujicim
dojmem (nebot’” diky sufixu —ky vypada jako deminutivum) a také jako mnohd obrazna
pojmenovani zkresluje skute¢nost. Clenky Zenské vlady totiz nekopirovaly ¢innost ministri
jako stiny; nékteré v problematice nebyly kompetentni (napt. Helena Fibingerova). Ve vété
., Volfova rekla, Ze kazda ,stinénka’ predlozi desatero priorit svého resortu‘ 1ze pozorovat, jak
je hlavni vétou oslabena platnost véty vedlejsi — fakt, Ze to Volfova fekla, neznamend, Ze se

tak stane. Stejné pisobi budouci Cas v této i1 ndsledujici vété, kde se navic setkdvame

144 Pseudouddlost — uméld uddlost, kterd je zinscenovand, zreZirovand a pripravend specidlné pro média.
Pseudoudalosti jsou casto predmetem medialniho pokryti a obsahuji vysoky potencial stat se zpravou. Jelikoz
vznikaji na zakladé planu, jsou profesiondlné tvoreny, aby vyhovovaly rezimu fungovani medialni organizace
z hlediska mista, nacasovani, atraktivity apod. (...) Pseudouddalost se podle Boorstina vyznacuje tim, ze: a) neni
spontanni; b) je vytvorena za ucelem medializace; c) ve vztahu k realité je ambivalentni; d) casto se stavd
sebespliujicim proroctvim. “* (Reifova a kol., 2004: 197)
1 Hravé slivko stinénky bylo novinaii od samého po&atku hodnoceno negativng: ,, Vzdyt uz samotné
pojmenovani stinenky, jak se clenkam Zenské viady zacalo vikat, zavani karikaturou a poskytuje pestrou a ne
zrovna lichotivou inspiraci k mnohym ironiim a komentdarim, nardzejicim na vse, ¢im a jak byva Zena
nevychovanci komentovéna, “ ¥ekl 20. 12. 2000 na Radiu Svobodna Evropa Martin Stépanek (je mozné, ze
zprava ulozena v tiskové podob¢ na adrese http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/3117 je chybné datovana).
Jako stinénky jsou mimochodem oznacovany hmyzi druhy z podéeledi Ambositrinae (tedy cesky
stinénky), celedi vejfitkovitych. Dal§im vyznamem slova stinénky pak je tmavsi znacka na ru¢nim papiru — tvofi
ji zesileni vrstvy papiru v prohlubnich sita ve tvaru urcitého znaku.
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s pasivem (,, budou zpracovany ). Trpny rod umoznuje nejmenovat ptvodce déje (stavu),
odjima z n¢j tedy zodpovédnost; tak to alespont mtize pusobit na ¢tendie. Stejné znejistujici je
uziti ptislovce Casu poté — uz prvni ¢ast parcelované vypovédi je nejista, tj. Volfova tika, ze se
néco stane, ale zaruku nemame, a v druhé ¢asti vypovedi nachazime dalsi platnost oslabujici
faktory (nehledé na to, ze vyraz programové prohldaseni je rozveden neurCitym zdjmenem
Jjakysi). Dale jsou v odstavci obsazena nezaujata, tedy ideologie prosta fakticka tvrzeni, jez
zname jiz z predchozi zpravy.

Tteti odstavec vidi Ctenat z perspektivy ministra pro mistni rozvoj Jaromira Cisate,
posledni véta je vénovana perspektivé jeho stinové ministryn¢ Zuzany Nielsenové. Jiz prvni
véta zkoumané pasaze — ,, Ocima Zen se na praci sveho resortu mél jiz sanci podivat napriklad
ministr pro mistni rozvoj Jaromir Cisar, kterého vsak jiz pristi tyden odvolad prezident Vaclav
Havel z funkce* — Ctenafi evokuje, ze konani Clenek zenské vlady je zcela zbytec¢né. Jako
prvni, a tudiz dle standardni hierarchie ustilené v publicistickych textech ocekavané
nejzasadnéj$i vykon z predchozich Sesti tydnt je totiz zminéna schlizka s ministrem, ktery uz
za necely tyden odejde ze své funkce; tedy schlizka ziejmé zbytecna. Navic metaforicky obrat
,,Oc¢ima Zen se na praci svého resortu mél jiz Sanci podivat* velmi neurcité¢ doznadva, Ze
ministr se mozna o€ima Zen nepodival, jen mél tu Sanci. A i1 kdyby se ofima Zen podival,
pfineslo by to vysledek? Podle zpravy lze soudit, ze nikoli: , Nielsenovi CTK rekla, Ze
s Cisarem se shodla na tom, Ze nejdulezitéjsi pri reSeni bytové politiky je zvysit nabidku bytii a
upravit najemni vztahy v novém zakoné o najmu “. O vykonané praci, konkrétnich ndvrzich ¢i
feSenich se ve zpravé nehovofi.

Odstavec ¢tvrty obsahuji dvé neznacené citace Jany Volfové (prvni je fe¢i neptimou,
druha neznacenou piimou feci) s uvozovacimi vétami. Zde Volfova pii nedostatku realnych
zasluh stinové ministryné¢ Heleny Fibingerové apeluje na publikum pomoci argumentu
dovoléavajiciho se autority, argumentu ad verecundiam: ona sama ¢i autorka clanku zminuji,
ze Fibingerova je ,, nékdejsi mistryné sveta a drzitelka svetového rekordu ve vrhu kouli*;
akcentuji tedy jeji autoritu, jenze ve zcela jiném oboru, nez jaky potifebuje k vykonu prace
stinové ministryné. Véta pocinajici slovy ,,naplianovano je i setkani nékterych stinovych
ministryn s vicepremierem... pak Ctenadfe zcela znejisti, ponévadz v dobrém ¢i hotovém
planu by bylo exaktn¢ feceno, kdo presné se s vicepremiérem setkd, kdy, kde a za jakym
ucelem. Zde tato fakta nestoji.

Paty, predposledni odstavec prechézi z perspektivy Volfové do perspektivy vypravéce.

Zajimava je z hlediska genderové lingvistiky formulace ,,v Faddch Zen nenasel Zadné kvalitni
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kandidaty na nové ministry “. Uziti vyrazu kandidaty namisto kandidatky, ponévadz zde jde
jen o hledani ,,v Fadach zZen “, 1ze povazovat za generoveé nekorektni.

Posledni odstavec predstavuje udalosti pohledem MiloSe Zemana. Souvéti pocinajici
slovy ,,se sarkasmem a ironii zpocatku hodnotil Zenskou viddu Zeman...* Ctenafe znejisti,
nebot’ vyraz zpocdtku naznacuje, ze se Zemantv ndzor zménil, coz neni pravda. V poslednim
souvéti pak publikum zmate soufadici spojka s vyznamem piipustky ¢i odporu nicméne,
v soucasné dobé znaéné naduzivany vyraz. Autorka textu totiz na zdklad¢ dobré znalosti
¢eské mytologie analyzovala Zemantiv bonmot, Ze nechce byt Ctiradem, jako obavu z tklada
ze strany zenské vlady, ¢imz nastoluje dojem, Ze takové nebezpeci skutecné hrozi (Zeman
nehodla padnout za obét’, ale presto se Zenami poobédval).

Tato zprava CTK naznadila stejné jako jeji predchiidkyné, Ze ani novinati CTK,
instituce majici zdsadni vliv na podobu mediélnich sdé€leni, ktera byvaji velmi ¢asto doslovné
pfepisovana ¢i pfejimana s minimalnimi zménami na urovni lexému ¢i slovosledu, nedostoji
proklamované objektivité a produkuji texty s ideologickym odstinénim; ne sice tak silnym
jako v ptipad¢ komentari a uvodnika v exkluzivnich Zenskych ¢asopisech, ale presto dobie
dekodovatelnym.

Posledni, tfeti ukdzkou ceského agenturniho zpravodajstvi s tématem stinové vlady

zen je nasledujici text.

Stinovy kabinet Zen piluje sviij vladni program (26. 4. 2000, 18:20)

PRAHA 26. dubna (CTK) — Své viastni programové prohldSeni pripravuje stinova vidda Zen,
kterd se dnes sesla v sidle Poslanecké snémovny na svém prvnim zasedani. Stinova ministryné
dopravy Kvétoslava Korinkova novinarim oznamila, Ze podle schvileného harmonogramu
ma byt prvni verze programu zverejnéna do poloviny cervna.

,Stinénky “ se shodly na tom, Ze budou vychazet z programového prohlaseni viady
CSSD a zdvazkii CR viici Evropské unii a NATO; Zebricek jejich priorit viak bude jiny.
Zduiraznit chtéji mimo jiné roli regionii v ramci pripravované reformy verejné spravy.

Damsky kabinet vznikl v breznu poté, co viadni tym MiloSe Zemana zustal i po
personalnich zméndach vyhradné muZskou zaleZitosti. Inicidatorka Zenské viady a stinova
ministryné pro Zenu a rodinu Jana Volfova dnes ocenila, Ze Fada ministrii se se svymi
Zenskymi protéjsky sesla.

Stinova ministryné bydleni Zuzana Nielsenova napriklad diskutovala s dnes

odvolanym ministrem Jaromirem Cisarem. Neékdejsi mistryné svéta a drzitelka svétového
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rekordu ve vrhu kouli Helena Fibingerova, ktera ma v damském kabinetu na starosti sport,
absolvovala jedndni na ministerstvu Skolstvi, mlddeze a telovychovy. Nejsnazsi pristup ke
¢leniim viady méla doneddavna Korinkova, jejiz manzel Antonin Peltram byl vsak dnes odvolan
z funkce ministra dopravy. Stinova ministryné pro lidska prava Hana Orgonikova se stala
jednou z kandidatek na ombudsmana.

Nejviditelnéji pronikla do muZského svéta Zemanovy viady stinova ministryné bez
portfeje Michaela Tominova-Marksova (sic!), kterou ministr Karel Biezina zaméstnal primo
na Uradu viddy.

Tominova-Marksova (sic!) dnes uvedla, Ze na rozdil od svych kolegyn se oteviené
hlasi k myslenkdam feminismu. Je presvédcena, Ze i ostatni , stinénky“ jsou feministky, ale v
CR, kde je toto oznaceni chapdano témér jako nadavka, si to radéji nepriznaji.

Zensky kabinet nema premiérku, chybi v ném i resort obrany. Mezi jeho clenkami
prrevazuji socidlni demokratky; zastoupeni vsak mda i KDU-CSL a Zeny bez stranické

prislusnosti.

Alice Blazkova vb

Stejné jako piedchozi zprava CTK tykajici se Zenské stinové vlady, zvefejnéna &tyfi
dny pied touto, opakuje 1 vySe piepsany ¢lanek fakta znama z predchozich zprav. Objevuji se
v ném vsak 1 nové prvky v podobé konstatovani konkrétnich vysledkii aktivit Zenské stinové
vlady, respektive jejich ¢lenek Kofinkové, Orgonikové a Marksové-Tominové, a piipravy
programového prohlaseni. Tato zprava, napsana opét Alici Blazkovou, spliiuje nejlépe ze
vech tif analyzovanych textd CTK pozadavky kladené na nezavislé, pokud mozno objektivni
zpravodajstvi: obsahuje kratké véty a souvéti bez premiry literarnich figur, tropli, obraznych
pojmenovani, umoznujicich ¢i pfimo vyzadujicich citové zabarveni ¢i pfitomnost ideologie, a
bez fallacii.

Prvni odstavec popisuje Cerstvé udalosti tykajici se stinové vlady zen zjeji vlastni
perspektivy, ve své druhé casti pak zpohledu stinové ministryné dopravy Kvétoslavy
Kofinkové. Dalsi tadky jsou postupné naplnény udalostmi pozorovanymi z perspektivy
»stinének®, damského kabinetu, Jany Volfové, Zuzany Nielsenové, Heleny Fibingerové,
Kvétoslavy Kotinkové, Hany Orgonikové, Michaely ,,Tominové-Marksové™ (jez se ve
skute¢nosti jmenuje Marksova-Tominova; tato opakované chyba diskredituje autorku ¢lanku a
nechdva Ctenafe na pochybéch, zda mize informacim v ném uvedenym beze zbytku véfit) a

posléze zenského kabinetu. To vSe je ,,pfevypravéno® extradiegetickym vypravécem (v tomto
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pripadé vypravéckou) zcela korektné, aniz by se na misto podmétu dostal neopravnéné muz,
je-li agentem déje zena. Jako jediny z analyzovanych textovych materiali se tento koncentruje
na meritum a nerozviji epizodni figury ¢i déje, nepfesouva pozornost na osoby reprezentujici
politickou moc ¢i popularitou vyvolanou zajimavost.

Prvni odstavec na néckolika mistech ¢ini stinovou vladu a jeji akce méné
daveéryhodnymi, avSak pravem, je-li tedy nepiima te¢ K. Kofinkové piesné citovana.
Podminovaci zplisob — md byt zverejneéna — ve spojeni se schvdlenym harmonogramem plsobi
nejisté. Schvali-li se néco, pravem je tieba ocekdvat, Zze podle toho budou aktéti postupovat,
na misté je zde tedy zcela jisté pevny a sebevédomy budouci Cas, nejlépe ve spojeni s 1.
osobou mnozného Cisla — zverejnime —, aby bylo patrné, ze mluvéi (zde stinovad ministryné
dopravy) citi za ukon odpovédnost, zavazuje se k jeho vykonani a véfi v néj. Stejné vahavé
pusobi Zenska stinova vlada i v nadpisu a prvnim souvéti — zde by mél podle Zurnalistickych
konvenci autor textu zdlvodnit, pro¢ vlastné zpravu napsal a publikoval, tedy odpovédét na
otazky Kdo?, Co?, Kdy? Kde?. Dozvidame se, Ze hlavnim motivem zvefejnéni textu je, ze
stinova vlada ,, piluje program“, ptipravuje sve viastni programoveé prohlaseni (diky vétnému
usporadani je ¢tendfova pozornost jesté vice upfena na vyrazy své a viastni, coz evokuje, ze se
zenska vlada doposud skryvala za cizi program nebo zadny neméla) a Ze poprvé zasedala. Uz
od pocatku je tedy Ctenaf pfipraven na to, Ze text nic podstatného neodhali — a co vic, ze
stinova vlada Zen ziejme nic dilezitého nechystd ani nereprezentuje.

Druhy odstavec pak obsahuje problematicky vyraz stinénky (metaforické
pojmenovani uvedené do medialniho svéta Janou Volfovou oznacuje ¢lenky stinové vlady
zen, z jejichz perspektivy jsou formulovany ob¢ véty tohoto paragrafu), o némz je pojednano
vyse. Vagni je jak sdé€leni, Ze ,,Zebricek jejich priorit vsak bude jiny“, tak pouziti souslovi
., zdiiraznit chtéji mimo jiné“. Image stinové vlady Zen je zcela rozmazand a mizeme se jen
domnivat, ze pfi¢inou toho je mlhavost nazori a nejednoznacnost jejich akei. Stejné dobie
totiz mohla nelichotivy obraz utvofit sama média, nebot’ pfes zminéna negativa této zpravy
CTK jde zaroven o text, ktery o Zenské vladé zpravuje nejpozitivnéji ze viech zkoumanych.

Odstavec tieti pfispiva k vagnosti textu 1 negativniho chapéani akci vlady zen
souslovim 7ada ministrii — zde by méla aktérka ¢i autorka jist€ doslovit, ktefi ministfi
konkrétn¢ se s Zenskymi stinovymi ministrynémi setkali, jinak 1ze pravem predpokladat, ze na
zéklad¢ konkrétné uvedenych ptikladii probehla podobnd setkani jen u Ctyf ministryn a jejich
prot&jski. Vyraz ddamsky ve spojeni damsky kabinet pak ma nezadouci konotace — oznacuje

zeny zdvoftile a s ohledy, ptsobi starosvétsky (dvorni dama, stara dama) a zaroven velmi
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pasivné (diistojna dama); evokuje spis zensky klub konce 19. stoleti nez akéni politickou
jednotku.

Odstavec &tvrty obsahuje vyrazy, s nimiz jsme se setkali v predchozi zpravé CTK,
proto je zde znovu nerozebirdm. Poznamenavam jen, Ze v souvislosti s pfimou referenci o
zenské problematice je nejen z hlediska generové lingvistiky nevhodné uzivat vyraz
ombudsman, je-li kandidatkou na post zena. Pro vyraz obsazeny v useku ,, Hana Orgonikova
se stala jednou z kandidatek na ombudsmana* existuje alternativni a ptithodné&;jsi, v zahranici
bézny a doma rovnéz uzivany vyraz ombudswoman.

Nasledujici pasdz obsahuje dobry ptiklad ideologie kontradikce — ,, Nejviditelnéji
pronikla do muzského svéta Zemanovy vlady stinova ministryné bez portfeje Michaela
Tominova-Marksovd, kterou ministr Karel Bezina zaméstnal primo na Ufadu viddy*. Zde je
prostfednictvim banalizujici Spiondzni terminologie vykreslen dvoji svét — muzsky svet
Zemanovy vlady a druhy, blize nedefinovany, znéjz se do prvné jmenovaného musi
., pronikat“. Problematickd je i personifikace ve vedlejsi vété, ktera naznacCuje jednak
zjednodusSeny vztah mezi autoritou a podiizenou, jednak vzbuzuje dojem, Ze Zzena se dostane
na dobrou pracovni pozici zejména tehdy, zaméstna-li ji tam z nadfazené pozice muz. Takova
formulace je nekorektni a je v ostrém nesouladu s nasledujicim souvétim, podle néjz
,, Tominova-Marksova dnes uvedla, Ze se (...) oteviené hlasi k myslenkam feminismu .
V souvéti nasledujicim se setkdvame s problémem nejednoznacné atribuce: kdo je autorkou
vyroku ,,v CR, kde je toto oznaceni [feministka; pozn. K. K.] chapdno témér jako naddvka
(...)“? Autorka textu, tedy vypravécka, nebo je ono tvrzeni soucésti nepiimé feci Michaely
Marksové-Tominové? Tvrzeni je z hlediska feministické ideologie a mediace feministického
hnuti v Cesku nesmirné dilezité, a pravé takto nenapadné, v souvislosti se zcela jinym
hlavnim tématem, novinafi a jejich listy ideologicky tvaruji vefejné minéni. S tim jsme se

ostatn¢ setkali jiz v pfedchozich analyzovanych materialech.
4.3.3 Jina politicka a ekonomicka témata
Nasledujici tabulka shrnuje, na jakém prostoru, v jakém mnozstvi a jakou formou se

ctyti zenské exkluzivni Casopisy ve sledovaném obdobi vénovaly politickym a ekonomickym

tématim.
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Cosmopolitan Elle Harper’s Bazar Marianne
4/2000 uvodnik Madte cenny - - N/AM
poklad — intuici — o
stinové vlade zen; str. 20
— komentat Vidda zen,
nebo Zemanova sexmise?
5/2000 profeministicky tivodnik - str. 144 — nepodepsany N/A
Kandidat miize byt i Zena; komentat Podivna vldda
komentat v rubrice Na co Zen; anketa 0 mnozstvi
myslim, str. 30: Zavisi 7en v politice; &lanek
vase sebevédomi na Diskriminace
muzich? v pFijmenich
6/2000 str. 14 — dopis Jasno - Str. 106 — komentat Boj N/A
v Zenské viade; Sast za pravo na volbu trvdl;
editorialu komentat Haraseni na
Cesky zpiisob a anketa
tykajici se sexualniho
obtézovani a legislativy
v této oblasti
7/2000 - - - N/A
8/2000 - - - N/A
9/2000 - - — N/A
5/2005 - - - -
6/2005 - - - -
7/2005 - str. 66—77 — popularni text - -
o financich Moje penize,
moje svoboda
8/2005 - str. 66-67 — Zeleznd - -
Julia; ¢lanek o Julii
Tymosenkové,
predsedkyni ukrajinské
vlady
9/2005 - - - -

1% Not available — mé&si¢nik Marianne v daném obdobi je§t& neexistoval.
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10/2005

str. 69 — zpévak Richard
Miiller v jednostrankovém
rozhovoru vzpomina na
politiku v obdobi
normalizace a hodnoti i tu
dnesni

8/2006

Str. 24 — ¢lanek Tajnosti
partnerovych ucti
(ekonomicka legislativna
pro kazdy den, otazky a
odpovédi; zejména
s ohledem na dé¢leni
majetku po rozvodu)

9/2006

str. 158 — zminka o
politice v rozhovoru
s Darou Rolins'*®

Clanek o bioloZce prof. E.
Sykové; feministka E.
Hauserova jiz pracuje

v redakci Marianne

10/2006

Na obalce ¢isla je anonce:
Vase penize. Jak s nimi co
nejlépe nalozit. Desetileti
po desetileti; 31 rad nad
zlato! Jak usetrit na
cokoli a nestradat pritom;
Nebezpeci pro Zeny

v domacnosti. Kdyz
zavislost na jeho vyplatni
pdsce preroste ve ztrdatu
rovnopravnosti; Platim za
svého muze! O manzelstvi,
ktera (ne)funguji trochu
Jinak. Str. 22-27 —text o
politicce Jan¢ Hybaskove;
str. 38—44 — finan¢ni
special; str. 47-52 —
Vydeélavam vic nez miij
muz; str. 54-56 — 31
spofivych napad.

11/2006

str. 66 — anotace Jacobs
vs. Bush; str. 266 —
rozhovor s Ladislavem
Spactkem, byvalym
mluvéim prezidenta
republiky'*’

str. 20-25 — rozhovor se
statni zastupkyni Renatou
Veseckou; Zeny  roku
2006; str. 195-196 Eva
Hauserova: Byla to bitva
o plavacka

12/2006

str. 184 — zminka o
politice v rozhovoru

17V tivodniku tohoto &isla najdeme v souvislosti s nezbytnym tématem muzi narazku na politickou situaci, ktera
sice naznacuje, ze politika mize byt pro zeny tématem, ale ne tak dilezitym, jako je opac¢né pohlavi: ,, Ve své
podstaté tedy vzbudil napad na svlékani muzii u mne doma i u mne v prdci vic rozruchu nez jakakoli viadni

krize." (HB 9/2005: 15)
148

,» Co byste zmenila jako prvni, kdybyste se stala predsedkyni viady? “ ,, Vsechny bych vyhazela. © — otazka

tykajici se politiky stala v tomto rozhovoru vedle dotazl typu ,, Co byste délala, kdybyste se probudila jako
stokilova zZena? “, ale aspon byla zarazena jako prvni dotaz.
' Interview se viak politiky nedotykd; tyka se téméi vyhradné spolecenské etikety a oblékani.

103




s Mahulenou
Bocanovou'*

1/2007 - - - str. 4-7 — ocenéni
spolecensky vyznamnych
Zen v textu Zeny roku;
nasleduje ¢lanek
Spolecny, nebo oddéleny
ucet, milacku? na str. 70

Jak je patrné ztabulky, ve sledovaném vzorku se mnoho jinych témat z oblasti
ekonomiky a politiky nez reference o stinové vladé zen neobjevilo. Pokud ano, délo se tak
zejména v souvislosti s makrotématy prezentovanymi v textech, které dany ¢lanek nebo jiny
utvar obklopuji. Ekonomické témata se redukuji zejména na formu kvizii o domécim spoteni
a stejné€ jako témata politickd jsou prezentovana vétSinou z perspektivy autorky, prokladana
vSak perspektivou ¢tenaiky tak, jak ji pojima i spise predjima autorka.

Setkavame se 1 s otevienou politickou agendou, s aktivismem. Miizeme se kupiikladu
domnivat, Ze nasledujici nepodepsany ¢lanek s nazvem Matky versus monopol: Temelin —
nase nocni miira byl redakci Cosmopolitanu zaslan sdruzenim JihoCeské matky a Ze jej
redaktorky bud’ ze sympatii k hnuti, nebo jako placenou inzerci ¢i tzv. barterovou reklamu
(ovSem neoznacenou jako inzerce) uvefejnily v rubrice CosmoFEkologie. Vzhledem
k zajimavosti tohoto textu a jeho pfedpokladaného vzniku si jej dovoluji zde pretisknout,

ackoli jeho zvefejnéni nespadd do nami sledovanych obdobi.

Cosmopolitan €. 1/2000, str. 58

., Matky versus monopol: Temelin — nase nocni mura

Energeticky gigant CEZ Zaluje Jihoceské matky. Sii o ném pry nepravdivé vyroky
ohledné jaderné elektrarny Temelin a ohrozuji tim jeho postaveni na trhu. Jihoceské matky
totiz tvrdi, ze CEZ provadi v Temeliné zménu diileZitého jaderného zarizeni v rozporu se
zdkonem, nedodrzuje platné terminy dokonceni stavby a odmita o téchto zmeénach poskytovat

informace verejnosti. Své tvrzeni opiraji o verdikt Vrchniho soudu v Praze, ktery v unoru

10 Pryni otazkou rozhovoru je stejné jako u zpovidané z predchoziho &isla otazka po feSeni imaginarni politické
situace: ,, Koho byste jmenovala — kdybyste o tom rozhodovala — ministrem nebo ministryni kultury?* ,, Asi Jirku
Bartosku, tomu by to tam seklo, ale on by se na to asi vyprd. “ Stejné jako v pfedchozim pfipadé zpévacky Rolins
prokazuje takovato tematizace politiky zendm medvédi sluzbu — naznacuje, ze dvé zeny ucastnici se vetejného
zivota bud’ berou politiku na lehkou vahu, nebo ji viibec nerozuméji a nedokazi rozeznat, co je v ni podstatné.
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minulého roku rozhodl, ze zmény na stavbé pomocnych provozii v Temeliné jsou provadeny
vrozporu se zdkonem. Ceské energetické zdavody od Zaloby neustoupily, ale naopak ji
rozsirily, kdyz zastupkyné sdruzeni Jihoceské matky Dana Kuchtova prohlasila, Ze pristup
CEZ k obcaniim je plny obstrukct, nedemokratického postupu a neochoty uvolitovat informace
o vystavbe elektrarny. Podporte Jihoceské matky a Zadejte pravdivé informace nejen o
Temeline, ale o vsem, co se ve vasem okoli déje. Kontakt: Jihoceské matky, Ceska 13, 370 01

Ceské Budéjovice, tel. 038/270 91, e-mail: jem@ecn.cz. "

Jiz nadpisem textu Casopis strani hnuti JihoCeské matky — stavi slovo matky na prvni
misto v syndetickém spojeni pted vyraz monopol (nekorektné reprezentujici vyraz CEZ a
tvafici se jako synonymum), ackoli agentem jsou Ceské energetické zdvody Zalujici hnuti
JihoCeské matky (jak se pozdé€ji dozvime, s vypusténim slova hnuti a optického docileni
dojmu, Ze Zalovany jsou viechny matky zjiznich Cech). Navic souslovi Jihoceské matky
zkratila ruka redaktorky jen na matky, ¢imz apeluje na vSechny rodicky déti, ptipadné tvrdi, ze
jsou viechny proti monopolnimu postaveni CEZ. Hnuti Jiho¢eské matky vsak ani tolik nevadi
monopol akciové spolecnosti, jako spis§ nékteré z predméti jeji ¢innosti, konkrétné vystavba a
provoz Jaderné elektrarny Temelin. Nejen Ze je Temelinu pfifcen atribut nocni miira, ale
dokonce zde figuruje ptivlastiiovaci zajmeno nase, coz nekorektné evokuje predstavu, ze jde
o no¢ni miiru nas viech (tj. &tenait nebo Cechil obecng).

V prvni vété perexu je skupina CEZ vykreslena pomoci atributu energeticky gigant
(7aluje JihoCeské matky); depreciativum gigant démonizuje spoleénost CEZ a ve spojeni
gigant/monopol vs. matky miizeme pocitit snahu o uziti argumentu ad misericordiam,
dovolavajiciho se litosti a soucitu ¢tenafek pomoci hyperbolizace vlastnosti CEZ. K témuz
pfispiva to, Zze je vyraz CEZ zcela odlid§tén — nehovoii se o pravnicich CEZ nebo
zaméstnancich; vsichni jsou pausilné shrnuti do generalizaci CEZ ¢&i Ceské energetické
zdvody.

Piestoze je impulsem pro napsani textu Zaloba podana spole¢nosti CEZ, cely text
pojednava o problému z perspektivy hnuti Jiho¢eské matky. Citovana je pouze jedna strana
sporu — ,,zastupkyné sdruzeni Jihoceské matky Dana Kuchtova prohldsila, ze pristup CEZ
k obcanum je plny obstrukci, nedemokratického postupu a neochoty uvoliiovat informace o
vystavbe elektrarny . Reakce na toto tvrzeni chybi, takze je narusen jeden ze zésadnich
etickych principii zurnalistiky — objektivita a nezaujatost. Navic po tomto natceni spolecnosti
CEZ (jez vzhledem k pouhé parafrazi ani nelze nazvat vyrokem) nasleduje vyzva ,, Podporte

Jihoceské matky a Zadejte pravdivé informace nejen o Temeliné, ale o vSem, co se ve vasem
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okoli deje* a posStovni, telefonicky a elektronicky kontakt na hnuti Jihoceské matky, coz
napovida tomu, ze byl text redakci zaslan v rdmci PR kampané, jako soucast medialniho
marketingu. To rozSifuje ndzor D. Rehackové (2006), ktera ve své studii s nazvem ,,Je fo

3

takova moje libiistka...* aneb o prosazovani prozZenskych témat v médiich piSe mj. o tom, ze
podle jeji ankety redaktorky rozhoduji o zpracovavani zenskych témat samy. VétSinou to
dé€laji nad ramec svych povinnosti a nejsou k tomu povzbuzovany, na druhou stranu jim to
neni ani zakazovano. Redakce ne-Zenskych médii nemaji vétSinou Zadny koncepéni piistup
k zenské tematice; o vSem rozhoduje aktivita jednotlivcd. Stejné to je ziejmé i v Zenskych
casopisech, zejména v téch exkluzivnich, které publikuji i del$i materialy, ne jen textové
fragmenty dopliiujici obrazovou ¢ast periodika. Nyni zjiStujeme i moznost, ze nemuseji byt
aktivni jen redaktorky, ale i Zzeny vné redakce, tieba pracovnice PR oddéleni riiznych hnuti.
Analyza textu Matky versus monopol: Temelin — nase nocni mira opét podporuje
hypotézu, ze veskeré sledovani politickych a ekonomickych témat v Zenskych exkluzivnich
Casopisech souvisi s pfimym zapojenim (ne-li monopolnim postavenim) zen v danych
kauzach a s pfitomnosti zenského aktivismu. Nejde o vzbuzeni zajmu Ctendiek o seridzni

témata, ale o upozornéni na zeny, jez na nich participuji. Tento fakt je dalSim dokladem toho,

jak sebestiedny je svét téchto Casopist.

Hypotéza o PR plivodu, aktivismu a piimém zapojeni zen plati i pro noticku s ndzvem

Politici, pracujte pro nas! (Cosmopolitan 1/2000: 22). Jeji plné znéni je zde:

Politici, pracujte pro nas!

., Domdci ndsili, zndsilnéni, sexudlni obtéZovini a obchod se Zenami. Ceskd republika dodnes
nema kvalitni opatieni blizici se mezinarodnim smérnicim, kterda by vas tohoto zla uchranila.
Jako termin schvaleni novel, které by pracovaly ve vas prospéch, viada v roce 1998 stanovila
datum ,,pribézné”. Jak dlouho jesté hodlaji cesti politici k diskriminaci Zen micet? Zaddame
vliadu, aby stanovila jasny termin, dokdy budou vypracovany zmeny prislusnych zdkonui.
Zadame odpovédnd ministerstva, aby predloZila seznam toho, co pro vas jiz udélala.

Petici Koordinacniho kruhu prevence nasili na zZenach mizZete podepsat na adrese

www.cosmopolitan.cz.

I tato zprava je predem piipravenym marketingovym produktem. Citace pochazi
ziejm¢ z petice samotné, bylo tedy velmi snadné ji pfevzit. Nadpis textu se opét snazi

vyburcovat ¢tenarky k aktivité — nejen formou véty zvolaci (funkéné, modalitou, je na pomezi
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véty zvolaci a praci), ale i pomoci osobniho zajmena nds, jimz autorky zaclenuji samy sebe i
¢tenarky do komunity zen. Ackoli jsou jindy ¢lanky s podobnou tematikou velmi citlivé na
dodrzovani pravidel gender lingvistiky a politické korektnosti a vSude dopliuji zenské formy
substantiv, zde se hovofii jen k ,,politikim*, coz miZze byt i kviili generické funkci maskulin
v ¢estiné. SpiSe se vSak jedna o umyslné opomenuti — z ideologickych divodii se nehodi
obvinovat z ne¢innosti Zeny-politicky — jsou pieci na strané¢ ob€ti uz svym genderem;
provinilci jsou pouze muzi. Dalsi problematicky bod je populdrni formule ,,diskriminace zen*
— ., domaci nasili, zndasilnéni, sexualni obtézovani a obchod se Zemami® pteci neni jen
diskriminace Zen, jsou to ptedevsim zloCiny. Jenze kdyby nebyly namifeny na zeny (a byly
zde zminény tieba 1 déti, jichz se tyto problémy také tykaji), Ctendiky by to nezajimalo
takovou mérou. To dokladd cCasté uzivani tvarQ zdjmen vy a my a sloves v prvni osobé
mnozného ¢isla: dvoji vds, vas, dvoji Zadame. Pobidka k podpisu petice na redakénich
webovych strankach jiz je jednoznacnym potvrzenim toho, ze je redakce ve véci piimo
angazovana.

Dalsi text, zaméfeny na pravo a politiku tykajici se zen, byl uvetejnén v mési¢niku

Harper’s Bazaar ¢. 5/2000. Jmenuje se Diskriminace v prijmenich.

,Diskriminace v prijmenich

Pozor! Vnavrhu novely zdkona o matrikdach, ktera pravé prichazi do Poslanecké
snémovny, zatim zustava stary paragraf (7 roku 1946!), ktery vyrazné diskriminuje Zeny.
Rika totiz, Ze prijmeni Zen se musi Fidit pravidly ceské mluvnice — ale o muzskych ani slovo!
V praxi to znamend, Ze Zenskd piijmeni musi za viech okolnosti mit ono typicky ceské -ova."”’
Pro Cesky to vétsinou neni prilis velky problém. Pro& ale nutit pFiponu -ova cizinkdm, které
se provdaly za Cechy, ale chtéji si nechat sva rodnd piijmeni, nebo pro Cesky, které se vdaji
za cizince a s priponou —ova maji pak problémy v rodné zemi svého manzela? Ostatné i Ceské
pary mivaji v neevropskych zemich problémy s uznanim toho, zZe jsou manzelé — jejich jména
jsou totiz pro jiné narody naprosto odlisna! Je to stejné, jako kdybyste se prestéhovala do
zemé, kde by vam ke jménu Kralova jeste pridali treba -svili. TakzZe byste se jmenovala

Kralovasvili.

"I Dnes v § 69 Zakona 301/2000 Sb. ze dne 2. srpna 2000 o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zmén& nékterych
souvisejicich zakonu stoji, ze ,,(1) Pfijmeni Zen se tvoii v souladu s pravidly ¢eské mluvnice; (2) Pti zapisu
uzavieni manzelstvi lze na zakladé zadosti Zeny, jiz se uzavieni manzelstvi tyka, uvést v matri¢ni knize piijmeni,
které bude po uzavieni manzelstvi uzivat, v muzském tvaru, jde-li o a) cizinku, b) ob¢anku, ktera ma nebo bude
mit trvaly pobyt v cizing, c) obcanku, jejiz manzel je cizinec, d) obcanku, ktera je jiné nez Ceské narodnosti®.
Neni vSak zfejmé (a v textu zdkona uvedené), zda nebyl inkriminovany paragraf doplnén pii nékteré ze zmén.
Zda se vsak, ze nikoli a Ze ustanoveni je ptivodni.
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Ackoli existuje stale mnoho lidi, kterym pripada smésné oznacovat tento paragraf za
diskriminacni, pevné véiime, Ze v konecné podobé novely zdikona se neobjevi. Potom by se
snad mohlo konecné zmenit i hloupé pravidlo ceského pravopisu, které prikazuje davat
priponu —ova za prijmeni cizich herecek a zpévacek... Takze mame Sigourney Weaverovou,
Sharon Stoneovou, Sheryl Croweovou..., kdyby si prohlizely ceské casopisy, nejspis by sva

jména ani nepoznaly!*

Sloupek se vénuje politickému tématu, které stejné jako vSechna ptedchozi souvisi se
zenami. Opét je emocionalné vyhroceny a uziva podobné jazykové prostfedky a argumentacni
strategie jako texty pfedchozi.

Text za¢ind zvolanim Pozor, doprovozenym vykii¢nikem; ostatné obsahuje hned ctyfti
vykti¢niky a jeden otaznik v nezbytné fecnické otdzce. Nasleduje véta, jez by mohla byt uZzita
1 ve zpravodajském médiu, nebyt nejasného casového udaje prave a zavorky s vykii¢nikem
uvnitt: ,, V navrhu novely zakona o matrikach, ktera prave prichazi do Poslanecké snémovny,
zatim ziistava stary paragraf (7 roku 1946!), ktery vyrazné diskriminuje Zeny.

Nasledujici tvrzeni, Ze ,,Zenskd prijmeni musi za vsech okolnosti mit ono typicky ceské
—ovad“, je nesmyslné — jako by neexistovala i pfijmeni odvozend z pfidavnych jmen typu
Martint, Serych, Krejéi ¢i Novotna, v nichZ se sufix —ovd nevyskytuje. Stejné tak se tradi¢né
neptfechyluji jména orientalni a dalsi vybrana ptijmeni, ktera se ptechyluji nesnadno nebo by
jejich pfechyleni bylo nelogické (napf. islandskd typu Svensdottir, v nichz sufix -dottir
znamena dcera, a rod jiz tedy maji v sob¢ zahrnut) ¢i kterd jsou spolu s kiestnim jménem své
nositelky vzita jako jakasi znamka, znacka (Garbo, Monroe aj.). Problematika ptechylovani je
v textu vyrazné zjednodusena — chybi napiiklad zminka o faktoru srozumitelnosti v textu. Jak
uvadi Pfiruéni mluvnice ceStiny, ,,je vwhodné nevyhybat se prechylovani cizich prijmeni,
protoze nepiechylend cizi Zenskd prijment ziistavaji v cestiné nesklonnd* (PMC 2001: 123) —
muze tedy dojit k nepochopeni ve vétach typu Seles porazila Hingis.

Argumentace, ze paragraf vyrazné diskriminuje zeny, je snadno vyvratitelnd — muzska
pfijmeni se pochopitelné¢ také tidi podle deklinacnich vzorii uréenych ceskou mluvnici a
v zédkon€ to neni zminéno jen proto, Ze je to samoziejmé. Néslednd argumentace plsobi
korektné a logicky, vcetné ptikladu s ptivodem gruzinskou ptiponou —svili. Nasleduje vsak
argument proti velké skupiné lidi, které udajné ,, pripadd smésné oznacovat tento paragraf za
diskriminacni“, a proti nému je v duchu ideologie kontradikce poloZena véta , pevné vérime,
Ze v konecné podobé novely zdakona se neobjevi* — zde neni ziejmé, kdo je zastoupen ve

skupiné ,,my*“. Jsou to redaktorky? Redaktorky a ¢tenatky? Zeny jakozto celek?
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Ono ,, hloupé pravidlo ceského pravopisu, které prikazuje davat priponu -ovd za
prijmeni cizich herecek a zpévacek* navic nikdy neexistovalo v takovém znéni, jak je
autorkou uvadéno. Piechylovani muzskych piijmeni na Zenskd nefeSi Pravidla ceského
pravopisu, ale legislativni ustanoveni, resp. samotné matriky; v médiich v pfipadé
cizojazy¢nych zenskych ptijmeni pak redakcni tizus kontrolovany korektory.

Text je pak uzavien typickym argumentem k autoritdm, jako by to bylo dulezité, co si
zahranic¢ni celebrity mysli o formé uziti svych jmen v Ceskych Zenskych Casopisech; navic
pravdépodobnost, ze je n¢kdy oteviou a narazi v nich na své jméno, je velmi nizkd. Pod
textem je vyjadieni herecky Chantal Poullain-Polivka, jez pfedkladd argumenty pro piiponu -
ova 1 proti ni a konc¢i vétou ,, Ale ruku na srdce, neméli bychom se radsi vénovat vaznéjsim

problémim? .

Textem, ktery analyzuje specificky zensky problém v oblasti zdkladnich lidskych prav,
legislativy a neschopnosti vykonné moci v Cesku, je editorial Cosmopolitanu 6/2000

(respektive jeho druhé cast):

(...) I u nas muzeme protestovat, kdyz vas verejné instituce poSkodi. Dokonce mame par
zdkonii, o néz se miiZeme oprit. Prestoze byla pod silnym tlakem verejného a odborného
minéni, které ji odsuzovalo jako blaznivou a nevdécnou, pani Renata Graserovad to udélala.
Meéla dost vazny divod: pri porodu cisarskym rezem v sokolovské nemocnici byla totiz
sterilizovana — proti svému vyslovnému prani. Skutecnost, ze ji lékari obelhali a tajné provedli
na jejim téle zakrok, kterym ji zbavili moznosti mit deti, zjistila az za nékolik let cirou
naladou. Mpyslite si, Ze po odhaleni, Ze lékari ve vasem téle provadéji véci, které si
Jednoznacne neprejete, vyrazili obcané do ulic a poslanci do parlamentu? Nic takového. Soud
v tichosti uznal opravnénost zaloby pani Graserové, stejné tise dodal, Ze zlocin je jiz
promlcen, a prirkl ji na odskodném par tisicovek. Renata Graserova sice nedostala, co ji
nalezi, ale dosahla jednoho: od ted’ si sotva ktery lékar dovoli tajné vas sterilizovat, protoze
vi, Ze riskuje vézeni. Tento skandal ztropila Renata pro vas, to vy jste vitézkou teé pre. Délejte
skandaly, mluvte o tom, co vam Skodi, a ziskejte pro véc své pratele. Tim, Ze se ozvete a
vzeprete se svemu strachu, pomiiZete nejen sobé. Mdate dojem, Ze se vam deje néco, co byste si
neméla nechat libit? Napiste mi. Myslim, Ze nas spolecné ceka jesté spousta prace. Vase

Sabrina
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Pfipad Renaty Graserové byl medializovany "> jiz diive, nikdy vSak na takto
vyznamném misté. Z diive nezminénych faktorii se v textu vodniku setkavame se silnym
dirazem na osobu hlavni protagonistky a s ilustraci celospoleCenského problému na ptikladu
jednoho konkrétniho jedince, ,.Clovéka zlidu“. Jméno je hned ctyfikrat zminéno, jednou
dokonce jen kiestni — ziejmé aby bylo patrno, ze ,,Renata“ je jednou z ,,nas holek, co spolu
mluvime®. Po uvodni hyperbolizaci problematiky (zesméSnovani a sarkasmus ve formulaci
véty Dokonce mame pdr zdkonu, o néZ se miuzZeme oprit jsou ziejmé) autorka seriozné
popisuje podstaté problému; nadsazka (obcané v ulicich a poslanci v parlamentu), osobni ton
druhé osoby pluralu a ke konci textu prvni osoby singuldru i plurdlu, dvé fecnické otdzky a
libiva pobidka ¢tenarek k reakci v zavéru (argument ad amicitiam, k pratelstvi, kolegialité a
altruismu) naznacuji, ze text pochdzi ze zaujatého zdroje. Problém se totiz potencidlné tyka
vSech ¢tendiek Cosmopolitanu, proto byl populisticky (nebo snad skuteéné ve snaze stav véci
fesit?) pretistén na predni pozici, v uvodniku.

Véta ,, Renata Graserova sice nedostala, co ji nalezi, ale dosahla jednoho: od ted’ si

I3

sotva ktery lékar dovoli tajné vas sterilizovat, protoze vi, Ze riskuje vezeni* je dobrym
ptikladem argumentu ad consequentiam, respektive jeho subkategorii ¢i blizce ptibuznému
jevu zvanému v anglické terminologii wishful thinking. Cesky jej snad lze parafrazovat jako
»prani matkou myslenky* a interpretovat zpisobem Ptala bych si, aby Renata Graserova
dosahla toho, ze odted’ 1¢kati nebudou své pacientky tajné sterilizovat, a proto budu vysledek
jejiho konani interpretovat tak, ze toho skutecné docilila, ackoli pro to nemam sebemensi
dikaz, a naopak na zéklad¢ predchozich zkuSenosti z této kauzy (Graserova ziskala kvili

promlceni trestného Cinu jako odSkodné jen ,,nékolik tisicovek*, nikdo neni trestn¢ stihan

atd.) mohu ptfedpokladat, Ze se na stavu véci nic nezmeéni.

Jiného raZeni je text v rubrice Co nds Stve v modnim mési¢niku Harper's Bazaar €.
6/2000 na stran¢ 106. Autorkou ¢lanku Haraseni na cesky zpusob je Michaela Marksova-
Tominova. Své feministické smySleni a osobni angazovanost (v dob¢, kdy stranku pfipravila,
byla feditelkou oddéleni styku s vetejnosti Gender Studies, o. p. s., tedy marketingovou
pracovnici) promitla do textu, jenz zde vzhledem ke svému rozsahu nebude uveden cely,
budou ocitovany jen relevantni partie. Tentokrat se nebudu vénovat analyze perspektivy, jen

ideologickému zdzemi a pochybenim v rdmci novinarské tvorby a etiky.

132 Respekt z 22. 11. 1998, web mésiéniku Marianne www.marianne.cz z 15. 04. 2005 — zde je chybné uveden
zenin vek — ,, dnes ctyriadvacetileta * (tydenik Respekt uvedl 31 let v roce 1998); Zdrava rodina 5/1999:12.
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Jiz velky nadtitul v zahlavi celé stranky, tvrzeni ,, Polovina ceskych Zen si stézuje, ze je
v praci muzi sexualné vydiraji! “, je nekorektni. Jde sice o text vlozeny do velkych uvozovek,
tedy zfejm¢ o citaci, ale zdroj této informace neni spravné a Upln¢ uveden ani v ¢lanku
samotném. Véta je vytrzena ze svého kontextu at’ uz v roving reality, nebo jeji medialni
reprezentace. Neni zjevné, kde byl tento udaj ziskan — zfejmé nikoli ze zdroje uzivajiciho
statistiku, nebot’ ten by ¢islo udaval v procentech, ne jako ,,polovinu“ ¢i ,, kolem 50 % — viz
niZe. Obsahova podstata vyrazu ,,sexudlné vydirat* je velmi nejasnd, navic z véty neni patrné,
ze se toto ,,sexudlni vydirani® skute¢né déje. Jediné, co vime, je to, Ze si na né ,,polovina
Ceskych zen“ stézuje. V této jediné vété je tak odhaleno hned nékolikeré novinarské
pochybeni.

Text HaraSeni na cesky zpiisob se vénuje tehdy dva mésice staré novele zdkoniku
prace, kde , se konecné poprvé objevila definice pojmu sexualni obtézovani*. Politicky
(eurooptimisticky) ndzor autorky ukazuje dodatek v zadvorce — ,,jesté Ze mame Evropskou unii,
ktera nas k podobnym vecem nuti*; je to vSak falesna nebo minimalné nejista, spekulativni
pri¢ina. Nasleduje odstavec, jenz poslouzil jako zaklad pro vySe zminované tvrzeni o
»sexudlnim vydirdni“. Na ném lze dobte ukazat jak manipulaci s fakty, tak scestnou parafrazi
puvodniho znéni textu: ,, Ackoli vyzkum Lidovych novin ukadzal, ze kolem 50 % ceskych Zen se
s neprijemnym sexudlnim obtéZovanim v zaméstnani setkalo (pokud je totiz nékomu tzv.
sexualni obtéZovani prijemné, pak se samoziejmé nejednd o obtéZovani, ale o flirt!), nékteri
panové okamzité spustili pokvik: takovy paragraf pry vitbec nepotiebujeme, nebot nase
kulturni podminky jsou jiné, u ndas se to tak nebere...“ Text odkazuje, jak ukazala reSerse, na
clanek z Lidovych novin z 4. 5. 2000. Informace proné¢j jsou cCerpany z ankety, tedy
prinejlepSim z prazkumu, nikoli z vyzkumu; tuto vyznamovou diskrepanci lze pficist
nedostate¢nému vzdélani ¢i nepozornosti autorky ¢lanku. Ta z plivodniho zdroje navic cituje
velmi vagné a bez presné¢ho uvedeni citacnich udajii. Opomiji povinné uvedeni statistickych
fakti — jak velky byl vzorek zkoumané populace, Ze je mozno zaokrouhlit vysledek tak
nepiesné jako ,, kolem 50 % ceskych Zen “? Navic autorka ti¢elové zneuziva jen jeden z mnoha
ruznych zdroji informace o tom, kolik procent Zen se setkalo se sexudlnim obtézovanim —

proto, Ze jakoZto argument ad consequentiam nejpadnéji podporuje jeji ideovou linii'>.

133 0 necelych pét let pozd&ji v publikaci Sociologického ustavu Akademie véd CR, tedy z mnohem
serioznéjsiho zdroje, lze zjistit, Ze Ctvrtina Ceské populace, z téch, kteti pracuji nebo n€kdy pracovali, se v praci
setkala se sexudlnim obtéZovanim. Takova zkusenost potkala témé 28 % zen v CR, z toho 13 % osobné a v 15
% $lo o n¢koho jiného. (Ktizkova, A. a kol.: Obtezovani Zen a muzii a sexudlni obtéZovani v ceském systému
pracovnich vztahii. Sociologicky tstav AV CR, 2005.) Podle kvalifikovaného sociologického vyzkumu z roku
2004 slo tedy o 28 % Ceskych Zen, nikoli o polovinu, jak uvadi z odborného hlediska velmi pochybny zdroj
(Lidové noviny), navic citovany nepiesné. Rozdil ¢ini téméf dvojnasobek ¢isla uvadéného védeckym,
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Véta v zavorce je pak dobrym piikladem contradictio in adiecto, tedy logického rozporu:
obtézovani nemuze byt pfijemné, s tim nelze pocitat. Pro posileni chatrného argumentu je
uzito Castice samoziejmé s ironickym podtextem. Neplati rovnéz, Ze piijemné sexudlni
obtézovani je totéz co flirt — ten je z definice oboustranny.

Také globalni napadeni ,,nékterych panii* bez uvedeni jejich totoznosti ¢i alespon
poctu Clenti skupiny neni korektni argument a nelze je povazovat za nic jin¢ho nez za
digresi'>* pisobici jako klamny argument ad passiones, tedy , persuazivni vyuZiti vasné,
zaujeti posluchace nebo posluchacii. Odvolani se nikoli na pravdu a spravnost, nybrz na to,
co posluchac s nejvétsi pravdeépodobnosti pro svou zaujatost, tuzby, naklonnosti a postoje
akceptuje “ (Szymanek, 2003: 64).

Na vyse citovany odstavec navazuje véta ,, Podle nich [rozuméj ,, nékterych panii ] ted’
muz uz nebude smét pustit zenu prvni do dveri, ani ji pomoci do kabdtu, a také koketovani
v zaméstnani bude napristé naprosté tabu.” Zde je vyuzito argumentu strasaka, tolik
typického pro zenské Casopisy, které nemaji prostor na uvadéni slozitéjsich souvislosti (na
jejichz pochopeni navic mozna ctenafky ani redaktorky nechtéji obétovat sviij cas) a
parafrazuji teze aktéri svych textll nepfesné za ucelem zjednoduSeni mysSlenek, zkraceni
formulaci a v neposledni fadé pro vyvolani nendvisti vi¢i (idajnému) ptvodci (tdajného)
nazoru. Neurcitému agentu jsou tak vkladany do ust (pomoci vyrazi pry a podle nich) zcela
naivni teze. Navic hyperbolu, Ze néktefi pani si skutecné mysli, Ze na zakladé zminéné novely
muz uz nebude smét pustit Zenu prvni do dvefi ani ji pomoci do kabatu, kriticky vnimajici
¢tenatka jist¢ nebude brat vazné.

Po citované vété nasleduje vysvétleni: ,,To jsou ovSem samoziejme nesmysly. Ze
zakonné definice totiz jasné vyplyvd, Ze se jednd o takové chovani sexudlniho charakteru,
které je druhou stranou nevitané, a pokud je odmitnuto, ma to negativni diisledky na pracovni
postup, zvySeni platu a podobné zdlezitosti. JednoduSe receno: sexualni obtéZovani neni o
sexu, ale predevsim o moci a o vydirani.” Zde autorka, aby co nejvyrazngji podpoftila své
stanovisko, uzila v jedné véteé dvou Céstic, které maji v tomto kontextu podobny vyznam
(ovsem a samozirejmé). Asyndetické souveti uvozené nepredikatovou vétou jednoduse receno
upozornuje na prichazejici zjednoduSeni (a tedy nutné zkresleni) — nasledné konstatovani

uzivajici z hlediska stylistiky nezadouci predlozkovou vazbu byt o + lokdl je az pftiliSnou

sociologickym zdrojem — a neni pravdépodobné, Ze by k takovému posunu doslo jen proto, Ze jsou od sebe
publikace v ¢ase téméf pét let vzdaleny.
1% Digresi zde rozumime odklon od zakladni myslenkové linie.
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simplifikaci a v podstaté dalsim logickym rozporem — sexudlni obtézovani se jisté musi tykat
piedevsim samotného sexu, jinak by k popisu aktu bylo pouzito jiného ptidavného jména.
Text je pak uzavien nasledujicim odstavcem: ,, Zdkona se hodné boji zejména sexuolog
a poslanec za ODS Jaroslav Zverina: podal totiz pozménovaci navrh, aby poslanci cely
odstavec o sexudlnim obtézovani vypustili. Cesi a Cesky ho podle jeho slov nepotiebuji... Pan
Zvérina ma zirejmé Spatné svedomi a boji se, aby ho néjaka Zena nezazalovala. Pro¢ by mu
jinak tento paragraf tolik vadil?* Cely odstavec je slozenym, nékolikandsobnym
argumentem ad hominem, kombinovanym navic se sugestivni fecnickou otazkou, jejiz
zvetejnéni je spolu s vétou o Spatném svédomi neprikaznym nactiutrhdnim hrani¢icim
s dobrymi mravy a zazalovanim pro pomluvu. Vyse citovana digrese odvadi ¢tendie pomoci
fales$né pticiny Zvétinova pozménovaciho navrhu od mozné podstaty Zvéfinovy namitky, jez

navic ani neni korektné citovana.

Ukéazkou drobného textu nenapadné tematizujiciho politiku je nasledujici noticka z

Elle 11/2006, ze strany 66:

., To, Ze politika a moda patri k sobé, vi nejen Vivienne Westwood, ale i modni navrhar Marc
Jacobs, ktery nemuze vystat George Bushe Jr. A to tak, Ze na toto téma navrhl triko, na nemz
zada o pomoc Ala Gorea, Bushova rivala. Mate-li Bushe taky po krk, oblecte se jako my.

¢

Tricko je k dostani v butiku Marca Jacobse v Palais-Royal v Parizi za 28 eur.

Tato tfi souvéti a jedna véta jednoduchd souhrnné vyjadiuji stanovisko redakce:
, Mate-li Bushe taky po krk, oblecte se jako my." Negativni postoj k Bushovi zaujima jak
navrhaf, tak neurcitd entita skryvajici se za zdjmenem my. Je pravdépodobné, Ze se za touto
generalizaci skryvaji ¢lenky redakéniho tymu; kratky text odhaluje politicky nazor média a

zaroven vybizi ¢tenare k jeho sdileni.

Ctenafsky velmi oblibené a zhlediska navazujici inzerce vyhodné'> jsou texty
popularizujici ekonomicka témata, ale jen ta ryze praktickd. Zejména Marianne jich svym
ctenarkam poskytuje celou fadu — mimo sledovana Cisla ¢asopisu napt. text Mami, kde rostou

penize? (Marianne 5/2006, str. 100 a 101) o zachazeni s kapesnym déti Ctenarek (jeho vyse,

133 Pislibi-li redakce Gasopisu potencidlnimu inzerentovi, Ze bude publikovat redakéni text na téma, jez souzni

s produktem, ktery inzerent vyrabi ¢i poskytuje, mnohem snaze se inzertni prostor proda — tento fakt je jedinym
divodem pro stranky vénované automobildm v ¢eskych spolecensko-politickych a zpravodajskych tydenicich,
které jsou téméf nectené, ale diky jejichz existenci Casopisy ziskavaji penize od inzerujicich vyrobcti automobilt.
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pravidelnost, zpasob vyplaceni); ¢lanek Hod'te mi lano! Topim se v dluzich! (Marianne
5/2006, str. 25-27) s radami, jak oddluzit své jméno a domécnost pojisténim, atd. Tyto texty
pisi Casto externisté, vétSinou ekonomické redaktorky Mladé fronty Dnes. Soubor podobnych
textll vysel v mésicniku Marianne 10/2006 jako tzv. financni special Vase penize.

Jako mnohé podobné produkty rtiznych médii byl tento special tcelové piipraven
proto, aby kumulace ¢lanki zaméfenych na jedno téma podpofila prodej inzerce v jednom
oboru podnikani, idealn¢ v takovém, které ekonomicky dobie prosperuje a generuje velké
zisky. Proto byvaji specidly velmi Casto cilené na finance, stavebnictvi, soukromé Skolstvi a
farmacii — zde je ovSem problém s etikou, proto ziejmeé prilohy o nemocich a Iécich nejsou tak
cetné, jak by mohly byt. Neni to tedy tak, ze by se v textech ptiloh probirala palciva ¢i
aktudlni témata s primarnim poslanim informovat; prvotnim cilem je prodat inzertni plochu,
k ¢emuz slouzi tematické texty jako prostiedek.

V piiloze Marianne ziijna 2006 je téma pendz pojato velmi popularizaéng. Zeny
(rozum¢jme Ctenaiky) jsou rozdéleny do nékolika ,.finan¢nich typi“ — generalizujici
typologie, Skatulkovani a poskytovani ,na miru Sitych rad“ jsou ostatné¢ v zenskych
casopisech velmi oblibené.

Texty nejsou z hlediska argumentace, ideologie a perspektivy nijak zajimavé, nebudu
je tedy pretiskovat a struéné je popiSi pouze jako prototyp medidlnich vystupi. V tivodnim
textu Desetileti po desetileti. Koruna po koruné jsou propagovany uverove, pojistné a spofici
produkty finan¢nich ustavli, zaroven jsou ctendfce pomérné autoritativnim zpuisobem
predkladany rady: ,, Pokud na sobé tvrdeé makate, mirného zadluzeni se opravdu neobavejte. *
— ,,Dokud jste v zaméstnani novacek, radéji nedélejte dalsi dluhy a zbytecné také neutrdcejte
za produkty, které pro vas zatim nemaji smysl. Treba Zivotni pojisteni zase tolik nepotrebujete,
dokud nemate rodinu ani jiné zavazky.“ (Marianne 10/2006: 40) Autorky a autofi opé&t
predpokladaji, Ze Zzeny ani takovéto praktické ekonomice nerozuméji. Srovname-li vSak tuto
prilohu s inzertni ptilohou Finance (7. 4. 2008) v tydeniku Respekt (jenz se léta profiloval
jako spiSe muzské cCteni), zjistime, ze autoii jejich texti ke Ctenarim Respektu piistupuji,
pokud jde o komunikac¢ni strategii i miru informaci, velmi podobné. Finance a jejich chapani
zde oviem nejsou stavény do piimérd k tradi¢nim atributim Zenstvi (,, Cas sice mozna nepieje
nasi pleti, zato ale dokaze udeélat pravé zazraky s penézi“; Marianne 10/2006: 41). Na druhou
stranu neni takovy postoj — tj. zjednodusovani tématu pro zeny a de facto snizovani jejich
kompetence ve vztahu k penéziim — vzhledem k aktudlni platové situaci v zemi, nahliZzené
z genderové perspektivy, nijak zvlastni: ,, Uvédomte si, Ze situace, kdy Zena vydelava vic, neni

v Cechdach uplné bézna. Tvrdit tedy, Ze problémy vtomto sméru nemohou nastat, je
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kratkozraké. O penézich spolu proto mluvte — ne mdlo a ne zase moc, “ radi psycholog Petr

Smolka Zzenam, které vydélavaji vice neZ jejich partnefi (Marianne 10/2006: 49).

DalSim textem tematizujicim politiku je ve sledovaném vzorku materidla
pétistrankovy text s prostym nazvem Jana Hubdackova (Marianne 10/2006: 22-26).
Zpovidana je zde policka, kterd v t€¢ dob¢ ptisobila jiz sedmnactym rokem v diplomatickych ¢i
politickych kruzich. V textu padaji otazky na Hybaskové rodinné zézemi, ale napiiklad i na
jeji postoj ke komunismu ¢i na jeji praci na ministerstvu — ,, Bylo vam Sestadvacet a
rozhodovala jste o zivoté druhych. Z té odpovédnosti bych nespala. — Ja jsem toho také moc
nenaspala, casto jsem na ministerstvu i nocovala. Byla to tvrda doba a hrozné moc prace
(str. 25). Stejné jako v pfedchozich materialech, i1 zde je politika vztahovana k zenam: ,, Vase
kariéra je o to vyjimecnéjsi, ze jste Zena. Jak panové viastné snaseli vas vzestup? — Je par
muzi, kteri mé maji asi radi a kteri mi v Zivoté docela pomohli. A je hodné muzii, kteri si
mysli, Ze jsem asi prili§ ambiciozni. Neni to uplné jednoduché, ani ve viastni politické strané.
— Jak tomu mam rozumét? — Délat v této zemi politiku znamena délat plus minus neprijemné
veci. Chapu, proc se Zeny do politiky nehrnou, nestoji o takové situace. Predstavte si to, rano
vstavam a vim, Ze ten den mé Cekaji dva tri neprijemné okamziky: osklivy telefonat, osklivy
rozhovor. A musim cinit rozhodnuti, o nichz predem vim, ze budou vadit lidem okolo mé“* (str.
25).

Zajimavy je Hybaskové genderové orientovany pohled na Evropsky parlament: ,,Ja
tedy musim Fict, ze chapu Evropsky parlament uplné jinak. Snad je to tim, Ze mé lidi zvolili a
zavazali mé svou duverou, ale beru to jako povinnost. Navic se v Evropskem parlamentu
skvéle citim. Ceska politika je negativni, silovad a zla, zatimco evropska je pozitivni.“ ,, Takze
zahranicni politika bude casem zZenska? — Skoro bych rekla, Ze to tak bude. — Bude to dobre?
— Urcité! Zeny jsou realistictéjsi, vécnéjsi. Vidycky jsem byla proti kvétam, myslela jsem si, Ze
tyhle berlicky nepotrebujeme. Dnes mam jiny nazor. Evropské zkuSenosti potvrzuji, Ze je nutné
zavést instituci, analyzovat mechanismus, ktery podpori vstup Zen na parlamentni
kandidatky* (str. 26). Hybaskova je zastankyné kvot — , Kvoty jsou prosté kratkodobé
opatreni, afirmativni akce. Az se zeny v politice etabluji, az si vSichni zvyknou, nebudou
takova opatreni nutna. Ted jsou potreba, protoze vazné je treba zen v politice. — V cem se
politika zméni? Bude lepsi, lidstéjsi? — Bude racionalnéjsi a konstruktivnéjsi. Zeny Setii cas.
Za prvé proto, zZe maji vétsinou ony dva pracovni uvazky (doma a v praci) a za druhé v sobé
mayji zvldstni silu. Zena si nepotiebuje nic dokazovat, neni tak mocensky orientovand, je méné

narcistni. Kdyz vede schiizi Zena, skoncime za hodinu. Kdyz ji vede muz, prezentuje své ego
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nekolik hodin. Ja myslim, Ze my tohle prosté nemame zapotiebi. Svoje ego posilujeme uplné

jinde a jinak“ (str. 26).

Podobny ptiklad snahy provazat politické téma s zenskym aspektem nachdzime v téze
rubrice Rozhovor Marianne o mésic pozdéji, v textu s nazvem Rendta Vesecka: Mam rada
Jjasno (Marianne 11/2006: 20-25). V tomto rozhovoru se o politice a ekonomice CR
nedozvime tolik jako o tom, jak Ceskd nejvyssi statni zastupkyné travi svlij volny cas ¢i jaky
ma denni rezim. Veseckd nebyla primarné dotazovana jako politicka, ale spiSe jako UspéSna
zena, jez ve svém oboru (a tim mohlo byt cokoli) mnoho dokazala.

Provazani politiky a Zenské otdzky v tomtéz Cisle mésicniku Marianne nabizi ¢lanek
Evy Hauserové s ndzvem Byla to bitva o plavacka a podtitulem Tvrdohlavost je nekdy dobra
viastnost (Marianne 11/2006: 195-196). Nejvice je ono spojeni patrné v nasledujicim uryvku:
Spousta Zen viibec neuvazuje, Ze by sla do politiky, protoze tusi, jak je to nevdecné. ,, Dlouho
Jjsem pozorovala praci komunalnich politikii jen zpovzdali, a kdyz se bliZily volby, zkusila jsem
to sama a uspéla. To byl ale opravdu jen zacatek, dnes to vidim takhle: dostat se na
kandidatku neni probléem, protoze vsichni chtéji néjaky ten Zensky prvek’ v prvni desitce, ale
vybudovat si pozici, prejit z kategorie "hezky oblicej” mezi ty, kdo skutecné rozhoduji, to je

tedy pékna drina. “

A konecné poslednim materidlem, ktery je pro uplnost nutné zminit, ackoli se v ném
neobjevuji zadné nové rysy, které by doplnily ptfedchozi analyzy, je pfevazné obrazovy
material s nazvem Zeny roku 2006 (Marianne 11/2006 a http://www.marianne.cz/clanek/693/
%C5%BEeny roku 2006.html). Mezi 35 Zenami zafazenymi do textu s podtitulkem Uspésné
+ populdrni + nadéjné se objevilo pét politicek, jedna podnikatelka, jedna vysokd manazerka
a tfi Zeny zabyvajici se profesiondlné¢ zenskou otazkou. Pfipojuji ukazku nékolika textl

uvetejnénych pod jejich snimky ¢i samostatn¢:

., Katerina Jacques (35). Poslankyni za Stranu zelenych nékteri vycitaji prilisnou dravost. My
Jji pripisujeme k dobru, Ze se angaZuje v rovném zastoupeni Zen v politice i ve spolecnosti.

., Pavla Topolankova (51). Dlouho vystupovala jen jako manzelka politika Mirka Topolanka.
Loni se ale vzbourila a razné nastoupila vlastni cestu: at uz ji rozzurila aférka jejiho muze,

3

nebo k tomu méla jiny ditvod, rozhodla se kandidovat do senatu.
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, Vera Chytilova (77). Aktivni prvni dama ceského filmu nejen natocila novou komedii Hezké
chvilky bez zaruky, ale vrhla se i do politiky. Sama sebe oznacuje za feministku, je
presvédcena, Ze zeny rovnost sanci nemaji.

., Libuse Smuclerova (43). Poji v sobé schopnosti, Sarm a profesionalitu: podle ctendrek
Marianne by pravé ona méla zastavat vrad predsedkyné viady CR.

,,Michelle Bachelet (55). Prvni Zena, ktera se kdy stala prezidentkou Chile, tradicné katolické
zemé. Pritom je bez vyznani, socialistka a svobodna matka tri déti. Protoze je piivodné
lékarkou, zabyva se predevsim problémy zdravotniho pojisténi a také pristupem ke vzdélani i
pro chudé studenty. “

. Ty, co bojuji za Zenskd prava. Reditelka organizace ProFem Sasa Lienau: 'Nechdpu, proc¢
Jjsou muzi presvédceni, ze my Zeny jsme stvoreny z jejich zebra.” ProFem poradad napriklad
beneficni koncerty proti domdcimu nasili, loni hrali v Divadle Radka Brzobohatého. *

., Katerina Jonasova, znama publicistka a aktivistka, je zakladatelkou Gity (Genderové
informacni tiskové agentury). Kromé jiného prosazuje, aby v rozhodujicich politickych
pozicich byla konecné polovina Zen. *

,Ségolene Royal (53). Kandidatka na francouzskou prezidentku. Ma ze sebou nékolik
ministerskych funkci, predstavuje spise pravé kridlo socialistii a jeji politicky styl i témata

oZivuji ospalé prostredi francouzské levice i celou francouzskou politickou scénu. “

4.3.4 Shrnuti

Jak je patrné z predchozich rozbort, Zenské ¢asopisy argumentuji velmi jednostranné,
protiargumenty prakticky nikdy neptedkladaji. Namisto informace ve smyslu zpravy podavaji
informaci ve form& komentafe k ni, coz vyluCuje nestrannost — ta vSak u médii, jako jsou
zenské magaziny, pravdépodobné neni Ctenafi ocekdvana ani vyzadovéana. Jednostranné
argumentace pusobi podle dosavadnich vyzkumt silngji na jedince s niz§im vzdélanim a také
na ty, ktefi jiz od pocatku diskuse podporuji stanovisko argumentujiciho (Szymanek, 2003:
246) — a takovymi jsou zcela jist¢ idedlni recipientky tohoto typu médii. Autorky texth
spoléhaji na to, ze Ctenarky na informace v ¢ldncich mnohem rychleji zareaguji spiSe
emociondlnim nez raciondlnim mechanismem; proto se snazi sva tvrzeni co nejvice podporit
uzivanim prostiedkil, jez na emoce pisobi. Casto sva stanoviska v jednom textu opakuji
v duchu propagandistické poucky Josepha Goebbelse Tisickrat opakovana lez se stava
pravdou, uzivaji hesla nebo sumarizuji pro snazsi zapamatovani. Na rozdil od bulvarnich

tiskovin nepodévaji exkluzivni Casopisy politickd ¢i ekonomickd témata jako vyslovené
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zabavna — snazi se je snad pouze odlehcit tim, ze strany sporu personalizuji a vyuZzivaji pak
ideologie kontradikce.

O politickych a ekonomickych tématech se ve ctyfech zkoumanych Zenskych
exkluzivnich casopisech psalo ziidka; P. Jedlickova (2006) dle mého nadzoru spravné
naznacila moznost, Ze se o feministickych tématech, tedy mj. o roli a akcich zen v politice a
ekonomice, hovoii a piSe predevsim kviili jejich docasné popularit¢ a modnosti (podobné jako
napt. u témat ekologickych), a ne proto, ze by ve spolecnosti existovaly tendence pozici Zen
v téchto oblastech posilit, zlepsit. Jakmile vSak zminéné Casopisy o zkoumanych tématech
referuji, ¢ini tak s vyraznym ideologickym zabarvenim. Lze fici, Ze vSechny vyse piepsané
textové materialy rozlicnymi zpiisoby podporuji myslenky tzv. vulgarniho feminismu.

Zajimavé je, e ve sledovanych obdobich'*® se ani jedno ze &tyé médii nevénovalo
zadné dalsi politické udalosti, jakou byly tfeba aktudlni volby do poslanecké snémovny.
Objevovala se pouze témata tykajici se specifické politické problematiky Zen (legislativa
v oblasti ptechylovani pfijmeni); vSe napovida tomu, ze Gstfednim tématem téchto magazini
je zena jako jednotliva (nikoli vSak jedinecnd) bytost, nikoli jako soucast polis.

Lexikalni rozbor potvrdil hypotézu, Ze jazykové prostiedky, které¢ nesou ideologii ve
zvysené mife, budou ve vSech textech pfitomny castéji nez v jinych medidlnich vystupech — to
bylo pfedvedeno srovnanim s vyskytem podobnych slov ve tfech textech redaktorti Ceské
tiskové kanceldie. NejCastéjSimi prostfedky nesoucimi ideologii se ukdzaly byt nejen
metafory a jiné tropy, idiomy a frazémy uzivané zpravidla ironicky a rizné intertextové
reference, ale predev§im zcela bézné lexémy: osobni a pfivlastiiovaci zdjmena, slovesa,
substantiva a adjektiva, jejichz gramatické kategorie maji v ramci ideologického plisobeni
distinktivni vyznam.

Vzhledem k ideologii, emocim a zptsobu argumentace obsazenym v analyzovanych
¢lancich se dle mého nazoru potvrzuje domnénka D. Rehadkové (2006), Ze texty o politické
problematice pisi do zenskych Casopist Casto Zeny, které se osobné angazuji jako feministky a
pro které je psani o zenskych socialné-politickych tématech poslanim. Jejich ¢lanky mohou na
Ctenare, drziciho Zensky Casopis v ruce poprve, pusobit jako revolucni a ndzorove sveézi texty;
autorky vsak ve skutecnosti prichdzeji s mySlenkami, o nichz védi ¢i alespon tusi, Ze budou

¢tenatskou obci dobfe pfijaty. PovétsSinou siln€é emociondlné angazované, emotivni, nevécné

13 p¥ipomeiime zde, ze zakladnimi Gasovymi udaji, od nichz se odvijel vybér vzorku, jsou data 12. 3. 2000
(oficialni pfedstaveni stinové vlady Zen), 19. 4. 2005 (vznik strany Rovnost $anci) a 20. 7. 2006 (datum
uverejnéné pod stanovy strany Politika 21 na webovych strankdch www.politika21.cz, na doméné, ktera dnes jiz
neni v provozu a jejiz existenci pripomina pouze zminka obsazena v hesle Politika 21 v internetové encyklopedii
Wikipedie). Pocinaje vytiskem z mésice nasledujiciho po dané udalosti bylo vzdy analyzovano Sest po sobé
jdoucich cisel kazdého z magazini.
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texty jsou ve skuteCnosti textes de plaisir, readerly texts, jak by je na mnoha mistech
definoval R. Barthes (1967, 1984, 1994; viz literaturu) — statické texty, které se pfimocaie
soustfedi na potéSeni, nenuti ¢tenafe pfemyslet a davaji mu pouze moznost obsah piijmout,
nebo odmitnout.

Perspektivu ¢lankd Ize ve velké vétSiné definovat jako subjektovou a podle
genettovské typologie interni: autorka je intradiegetickou vypravéckou, je soucasti piibéhu,
ktery zprostfedkovavd a komentuje; hovoii znadfazené pozice s uzitim naratologického
principu telling (vypraveé€ je pruvodcem Ctendfe po pribehu). Nejcastéji uzivany ideologicky
nastroj je pak ideologie kontradikce; proti sob¢ stoji skupina Zen a skupina muzi. Proximalni,
mistni deixe vyjadifovana perspektivnimi lokalizatory typu zde, v Cesku, u nds aj. presvédéuje
ctenafku o tom, Ze se text tyka ji osobné. Ve vSech analyzovanych textech Zenskych magazinii
lze najit prostiedky emfatické deixe, jimiz autorka textu proklamuje svou soundleZitost se
Ctenatkami — zahrnuje je i sebe do podmétu véty (tvarime se, chceme aj.), uziva osobni
zajmena my, nam aj. Naopak, je-li tfeba se od popisovaného distancovat a ocitnout se v pozici
Ctenafce nadfizené, voli autorky textu zajmena a slovesa ve tvarech 2. osoby mnozného ¢isla.
Casova perspektiva se pak, jak byva u publicistickych titvarti zvykem, méni v ramci jednoho
materidlu hned nékolikrat. Byva vyjadfovana zpravidla kategorii Casu u sloves; pfevazuje pro
vypravéni typicky ¢as minuly, jenz je zpestfovan prézentem, ktery udalost aktualizuje, a ¢asto
je v ramci prognéz uzito futurum, zejména v zavérech textl.

Nejcastéji uzivanymi argimenty analyzovanych textl Zen urfenych Zendm byly
argument ad hominem, argument ad populum, argument ad vanitatem, fallacie klamné
dichotomie, v rdmci argument strasdka, argument ad invidiam, odvolavajici se na nenavist,
argument ad consequentiam — argument ke konsekvencim, argument ad verecundiam —
k autorité.

Krom¢ ideologie vulgarniho feminismu a konzumerismu lze v nékterych z
analyzovanych textll najit také ateismus, pravicovou rétoriku a vyrazné protilevicové
zaméieni. V textech jako hypertéma nedominuje politika samotna, ale spiSe skutecnost, ze
v udalosti figuruji zeny. Autorky se ve svych ¢lancich o politice silné emocionalné angazuji;
pouzivaji citové zabarvené vyrazy a piresvédcivou, i kdyz ne vzdy logickou a spravnou

argumentaci, jak bylo na mnoha ptikladech dokazano.
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5. Zavér

Tato disertacni prace, nesouci nazev Ideologicka perspektiva na strankach Zenskych
exkluzivnich casopisii, se chtéla zabyvat politickymi a ekonomickymi tématy zpracovanymi
obsahové¢ 1 formdlné v duchu redakéniho Uzu ceskych Zenskych exkluzivnich mésicnikli —
respektive Ctyf reprezentantl této skupiny, a sice ¢asopistt Harper's Bazaar, Cosmopolitan,
Elle a Marianne. Zamétila jsem se na recepci zalozeni dvou novych politickych stran:
otevien¢ feministické Strany Rovnost Sanci (19. 4. 2005) a nejen zenské strany s predsedkyni
Janou Bobosikovou Politika 21 (Iéto 2006). Tém se vSak nedostalo takika zadné pozornosti
médii, ba ani Zenskych ¢asopist; proto tkvi jddro vyzkumu v analyze referenci o tfeti Zenské
politické akeci, stinové vlade zen (12. 3. 2000 a nésledujicich Sest mésict). Je zajimavé, Ze se
ve sledovaném vzorku nepodafilo najit Zadnou referenci k zahranicni politice, k vnitini
politice jinych statl nez Ceské republiky ¢i o ekonomice v zahrani¢nim kontextu.

Ukézalo se vSak, ze politicka ani ekonomicka témata nejsou oproti pfedpokladanému
o¢ekavani (zejména ze strany nectenaiil) zminénym periodikim zcela cizi, avSak ideologické
zabarveni jejich medializovanych obrazii zastiiuje informativni funkci a ¢ini znich
komentaie, navic ndzorové velmi vyostiené, jak bylo vySe dokdzdno pomoci metod kritické
analyzy diskurzu a analyzy argumentace a posléze shrnuto v zavéru piedchozi kapitoly.

Ptihlédneme-li k zavérim ziskanym v praktické ¢asti této disertacni prace, zjistujeme,
ze tzv. exkluzivni, lifestylové zenské magaziny zahrnuji ¢tenafku mnoha ideologickymi
pobidkami a Ze ji ideologicky manipuluji. To mohou dle né¢kterych optimistickych badatela
¢init 1 s dobrym Gmyslem — napi. podle mediologa J. Fiska ,,jsou média ‘umoZiiovatelem’
ideji a vyznamii, podporuji riznorodost a rozdilnost, co: mize vést k socidlni zméné“"’
(Fiske, 1989c: 73). Toto idealistické tvrzeni vzyvajici auditorialni demokracii bohuzel dle
mého ndzoru nelze vztdhnout na Zenské Casopisy, které na uizemi jakéhokoli statu a v jakékoli
fazi svého vyvoje — aZ na vyjimky typu Spare Rib, Opzij, Ms. a ptredchidci téchto
minoritnich, feministickych ¢asopisti — podporovaly stavajici stav. Jejich recipienti ziejmé
budou, zvlasté¢ v ekonomicky prosperujici spolecnosti, v niz je zména politického systému
nezadouci, Cinit totéZ — z obsahu medialniho sdéleni si v ramci kognitivni konsonance
pravdépodobné vyberou to, co podporuje status quo a jejich dosavadni nézory.

Ve ctvrté kapitole jsem se zaméfila na analyzu referenci o politice a ekonomice ve
vybranych vzorcich ¢tyi ¢eskych exkluzivnich zenskych casopist. Texty s touto tematikou

meély velmi nizkou Cetnost a oproti jinym typickym textovym materidliim zminénych periodik

157 The media is thus an "enabler’ of ideas and meanings, promoting diversity and difference, which might lead
to social change.
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se vyznacovaly tim, ze se zenu-Ctenarku snazily ukotvit v okolnim svété, kontextualizovat ji,
nezamétfovat se jen na ni samotnou jako klasické Clanky o dietach, sexu ¢i kosmetice.
Potencialné by takové texty mély nastolit otdzku postaveni Zeny ve spolecnosti, o coZ se jejich
autorky s velkym emociondlnim nasazenim a osobnim angazovanim snazily — uzivaly vSak ve
svych textech nekorektni argumentaci a aktivisticky rovnéz vSemozné ideologické prostredky,
nesené prirozenym jazykem.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace byla zamysSlena jako studie deskriptivni spiSe nez
presktiptivni, nelze nyni uc€init zavér ve smyslu hodnoceni toho, jak ¢eské zenské exkluzivni
Casopisy s tematikou politiky a ekonomie ve vztahu k Zendm, svym ¢tenaikam, nakladaji. Lze
snad pouze doufat, zZe se tato prace stane podnétem pro dalsi kritické reflexe a zamysleni nad
jisté nikoli zcela vyCerpanou problematikou, jiz vetSina redaktort, redaktorek a ¢lenek i1 ¢lent
Ctendfské obce americkych a zapadoevropskych pendanti ndmi zkoumanych médii

kontinudlné sleduje a fesi.
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Summary

Perspectives on Ideology in Women's Magazines

This thesis examines the current state of research on women's magazines and the
possibilities of researching them as a part of the cultural industry and a specific genre, as
which they are referred to by researchers such as Hermes (1995). In the thesis, an analysis is
undertaken of the so-called exclusive women's magazines based on their coverage of politics
and economy. The prevalent methodologies are those of critical discourse analysis,
argumentation analysis, and, to a smaller extent, linguistics and literary theory.

The theoretical introduction points out various ways of looking at women's magazines,
their writers and readers from the perspectives of social psychology, stylistics, linguistics and
sociology, especially the its gender-oriented branches. In the thesis, women's magazines have
been compared across time and space, with those published in Czechoslovakia earlier in the
20" century on one hand, and with contemporary British and American on the other hand. I
analyzed language as the medium of ideology in op-eds and news pieces; special attention
was paid to the concepts related to feminism and consumerism. I also focused on the
definitions and practical examination of the processes of mediation and media representation,
1.e. the ways of uncovering of the media reality and its permeation into the actual state of the
society.

The methodological parts detail the methodology of the analyses. They introduce
critical discourse analysis (or CDA) as a method with a tradition of twenty years, based on the
critical linguistics foundation, describe the stylistic and narratological theories of perspective
and argumentation analysis, which enabled me to decode different types of argumentation. I
focused on reflection of specific topics from politics and economics as portrayed in
“exclusive” women's magazines from the points of view of ideology and perspective, while
keeping mind the limitations of the relevant texts in the sample of texts under examination,
which is specified in Chapter Four, “Exclusive” Womens' Magazines And “Serious” Topics.
These texts, compared to others, show the tendency to position the woman in the world
around her — they contextualize her. They focus not only on herself like the typical articles on
diets, sex or cosmetics do, but address the position of the woman in the society. Texts like this
are however rather scarce. The central texts of the corpus are five articles, including editorials
and op-eds, referring to a particular political initiative of the time: the introduction of the so-

called women's shadow government, as described in the Chapter 4.3.2.1., Examples Of
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Critical Discourse Analysis As Applied To Media Content). Interestingly enough, none of the
magazines observed (Harper's Bazaar, Cosmpolitan, Elle, and Marianne) covered any other
event in politics, including the Parliamentary Elections. This leads us to the conclusion that
the focus of these magazines is woman as an individual rather than a member of the society,
save her role as homo politicus.

The analysis shows very clearly that the texts on topics from the field of politics are
usually written by writers who are active in the feminist movement and who consider writing
on the role of women in the social and political life their “mission”. Their mostly emotionally
charged, personal articles often seem to be revolutionary and very fresh in terms of their
opinions; in fact, they could be considered textes de plaisir, readerly texts, as Roland Barthes
(1967, 1984, 1994) would define them. They are static texts that aim to please, while only
giving the reader the option to accept, or to refuse them. The writers nonetheless come up
with ideas that they think will be well accepted by the readership. (When comparing these to
three texts published by the Czech News Agency, I found that even these presumably
unbiased texts were not devoid of ideology; in fact they did use manipulative strategies and
were biased through their use of language and ideology.)

In most of the articles, the perspective was subjective and internal in terms of
Genette's typology: the author is an intradiegetic narrator, she is a part of the story, which she
is telling and commenting on; she speaks from the superior position using the narrative
principle of telling (she is the reader's guide through the story). The proximic, local deixis,
expressed using localization adverbials convinces the reader that the story concerns her
personally. In all the texts examined, the use of emphatic deixis was observed, using which
the author identifies herself with the reader — she includes herself in the subject of sentences
(we act like, we want, etc.), uses personal pronouns such as we, us, etc. The temporal
perspective, as it is customary in journalistic output, shifts frequently within a given text. The
past tense is used most frequently, as is typical in narrative, often interspersed with the present
tense for a change, which forefront the events described, and the future tense, used when
predicting the future state of things, especially in the concluding sections.

The so-called exclusive lifestyle women's magazines often address the reader from an
ideological point of view and attempt to manipulate her. The most frequent rhetorical device
in use is that of the ideology of contradiction: a group of men standing against a group of
women. Besides the simplified version of feminism and consumerism, other ideologies were
identified, such as atheism, right-wing and a markedly anti-left-wing rhetoric. Among the

inventory of commonly used rhetorical devices are argumentum ad hominem, ad populum, ad
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vanitatem, the straw man fallacies, argumentum ad invidiam, ad consequentiam a ad
verecundiam. The argumentation used is however not always logically sound. Emotional use
of language is pervasive, which can be connected to the presumed audience of women. Irony,
sarcasm, hyperbolic expressions, superlatives, dysphemisms and augmentatives are used
rather often. When intertextuality is used, which is not often due to the absence of the
common background of the authors and the very diverse reader base, it is mostly in order to
elevate the text into a higher level of prestige and credibility.

The political and economic topics were rarely addressed in the four women's
magazines examined, and when they were, politics was portrayed as less important than the
fact than women were involved in the event. But whenever the magazines covered these
topics, they did so with a strong ideological bias. Gauntlett's statement that “lifestyle
magazines use glamour, humour and attractive photography to seduce (interpellate) readers
into a particular worldview,” (Gauntlett, 2002: 27), apply without many reservations even for

the way the four selected “exclusive” monthlies refer about politics.
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