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Neni tak vzdalena doba, kdy piSici pravnici mohli zavidét piSicim politologiim mladi:
politologicka obec totiz vykazovala a vykazuje hojnost vyprofilovanych autori mezi
Cerstvymi tficatniky, ba i mezi dvacetiletymi akademiky. Poméry se vSak evidentné¢ meéni i
v teorii prava, ustavnim pravu a ustavni teorii. Diikazem jsou jak dvé pozoruhodné knihy 7.
Sobka (Argumenty teorie prava a Nemordlni pravo), tak i pravé recenzovana publikace V.
Bellinga, vysokého urednika Utadu vlady, vzdélanim politologa a zanedlouho téZ pravnika,
tematicky spadajici do té ¢asti politické a ustavni teorie, které se v naSem geografickém
prostoru fika statovéda.

Bellingova kniha mé impozantni teoreticky zaklad, je ostatné opiena o desitky
prevazné némecky psanych titult (seznam literatury ¢ita vice nez 15 stran). D4 se tedy fici, Ze
je némecky dikladna, aniz by vSak autor k piedstaveni svého tématu spotieboval 500 a vice
stran. Je to kniha inspirativni a provokativni zaroven, nebot’ nds vede k uvédomovani si
hlubsich souvislosti (vyznam volného mandatu, role zajmovych skupin v rozhodovacich
procesech, vztah parlamentu a instrumentt pfimé demokracie), soucasné vSak muize pusobit
ponékud snovym dojmem, kdyz ve jménu teoretické konzistence rozporuje procesy a jevy,
s nimiz je nam ziti. Ponékud atypicka je snad svou strukturou: na 157 stran autorského textu
totiz ptipada téméf 24 stran doslovu, ktery J. Georgiev, dalsi statni ufednik s hlubokym
vzdélanim a teoretickou akribii, pojal jako v zdsadé samostatnou studii v€novanou sniZeni
demokratického deficitu posilenim narodnich parlamenti (legitimita jen od lidu, lid jen ve
staté, lid reprezentovany parlamentem; vyklad role narodnich parlamentt podle Lisabonské
smlouvy, odkazy na ,,evropskou judikaturu Spolkového tstavniho soudu s vyvozenim zavért
pro Ceskou republiku).

V. Belling svou monografii roz€lenil na ptedmluvu a sedm kapitol. Predmluva,
nazvana ,,Legitimita jako téma teoretického uvazovani, predstavuje expozici tématu, nebot’
zde autor formuluje otazku, k niz se v textu vicekrate vraci: Jak ospravedlnit moc 1 vici
nesouhlasicim, chybi-li této moci posvéceni shiiry, tedy transcendentni legitimita? Sami sobé
jsme byli ponechani az se vznikem moderniho suverénniho statu, procez se pojmy suverenita
a legitimita jevi byt propojenymi. Klasicka suverenita, spojujici pravo a moc, normativitu a
fakticitu, je povazovana za alternativu jak pfirozenopravni koncepce hledani normativniho
tadu mimo nas, tak i spokojeni se s weberovskou legitimitou z akceptace. Casto citovanym
autorem je 7. Hobbes, pro né&jz je suverenita odvozovana od homogenniho lidu, lidu oviem
reprezentovaného jednotlivcem ¢i sborem.

Prvni kapitola, ,,Problémy legitimity v modernich politickych systémech®, rozliSuje
mezi eticko-pravnim a sociologickym aspektem legitimity. Ten prvn€ jmenovany spociva
v zalozeni platnosti, tedy v hledani externiho normativniho zakladu mocenského fadu
(systémové transcendentni), ten druhy ve schopnosti vzbudit viru vsebe, tedy
v autolegitimizaénim mechanismu (systémové imanentni). Problém ospravedInéni moci vici
nesouhlasicim se V. Bellingovi jevi byt nejobtiznéji fesitelny u neodvozené ustavujici moci,
kde legitimita neplyne z prava, protoze se ocitime mimo pravo. Na rozdil od J. Sieyese
poukazuje autor na moznost vyjadieni ustavujici moci nejen demokratickou reprezentaci, ale
téZ plebiscitem nebo nedemokratickym reprezentantem. Suverenita je mu legitimni moci,
divodem platnosti prava.

V nasledujici kapitole, ,,Mezi prirozenym prdavem a teorii diskursu®, se V. Belling
kriticky vypofadavéa s pokusy, jak se obejit bez klasické suverenity. Teorie spolecenské
smlouvy vedou k procedurdlnim pojetim legitimity, od ¢ehoz se odliSuje napf. teorie
pfirozenosti véci, jez operuje s kritérii spravnosti prava (tady autor vidi souvislost s aktualné



vlivnymi koncepcemi pravnich principti). Prvné se tu setkdvame s kontrapozici jiz vySe
zminéného homogenniho lidu, od né&jz je odvozen reprezentant fidici se obecnym dobrem, a
lidu empiricky pfitomného. Pon¢kud paradoxné — z hlediska obvyklych debat o poméru mezi
pfimou a zastupitelskou demokracii — zde ovSem nema navrch fakticky lid, nybrz
reprezentant, protoZe zpfitomnuje celek. Pokud by se reprezentanti podfizovali aktualni vili
lidu, popiralo by to podstatu reprezentace — stali by se z nich zastupci vétSiny, statni moc by
se transformovala v pouhy agregat zajmu. Je-li pravni pozitivismus zaloZen na legitimité
vyplyvajici z dodrZzovani procesnich norem, pak jsou pozitivistické i teorie raciondlniho
diskursu, jez odvozuji procesni pravidla z komunikativni podstaty ¢lovéka a spolecnosti
(nejen tady je zajimavé srovnat psani Bellingovo se Sobkovym; pro posledné uvedeného
autora napi. R. Alexy pozitivistou rozhodné nent).

Ve treti kapitole, ,.Legitimita jako systémové imanentni kategorie?*, se seznamujeme
s legitimitou chapanou jako prosazeni se, resp. uznani moci empirickym lidem (P. Laband, G.
Jellinek, M. Weber). Zatimco v této konstrukci je akceptace zdrojem legitimity, pro
,konkurenéniho® Hobbese je indikatorem legitimity suveréna. Pracujeme-li s akceptaci,
nemaji valného smyslu kategorie objektivni spravnosti, obecného dobra apod., s nimiZ se
setkavame v teorii suverenity: politicka jednotka ma spole¢nou vili, spoleény hypoteticky
zajem, ktery je artikulovan (interpretovan) reprezentantem. Odmitneme-li ovSem obecnou
vuli, ktera zahrnuje i nés, ztracime jako nesouhlasici pfijetim rozhodnuti svou svobodu.
Absence hypotetické vile uvadi na scénu pluralismus z4jmu, jemuz jiz neodpovida klasicka
reprezentace (volny mandat), ale zajmové zastoupeni (vazany mandat), v némz je svého druhu
obecného dobra dosahovano soutézi zajma.

Ctvrta kapitola, ,.Politicky ndrod a legitimizace moci”, objasnuje, Zze o legitimit¢ ma
smysl mluvit jen pii transcendentni existenci ndaroda, jehoz vili vyjadfuje statni moc.
Reprezentace, s volbou spojena az v 19. stoleti, tu sjednocuje spole¢enskou heterogenitu.
Upozoriiovano je na ruzna pojeti naroda existujiciho pied staitem, zajmu néaroda jako obsahu
suverénniho rozhodnuti atd.

Kapitola pata nese nazev ,Legitimita a demokracie”. Zatimco pfirozené pravo
vyluCuje neomezenou suverenitu, pozitivni pravo se suverenitou pracuje jako s ¢imsi
akceptovanym a teorie suverenity klade pocatek prava do prostoru ne-normované vyjimkKy.
V praxi se uplatiiuji a prolinaji rizné legitimacni modely se svymi specifickymi ,,logikami*:
pfirozené pravo, teorie reprezentace, demokraticka teorie pozitivismu a pluralismu atd. Lisi se
predev§im dirazem tu na proceduru, tu na substanci. Zfetelné se tu vyjevuje autorovo
piesvédceni o tom, Zze pad konceptu homogenniho politického naroda vede k legitimizaci jen
aktualni vétSinovou vuli, coz vSak neni kritérium legitimity. Kritizuje v této souvislosti
pronikani obcanské spole¢nosti do rozhodovacich procest, nebot to vede k zamlzeni
obecného zajmu.

Sesta kapitola, ,,Legitimita v nadndrodnich politickych systémech®, osvétluje podtitul
knihy, mozna i motivaci k jejimu sepsani. Nadnarodni politicka télesa reformuluji otazku
legitimity do nové podoby: mohou mit legitimitu vlastni, nebo jen odvozenou od ¢lenskych
stati? Lid se samoziejmé muze podridit budoucimu vétSinovému rozhodnuti, vici némuz je
v men$ing, jaky spole¢ny zdjem zde vSak ptevazi? V. Belling se tak dostava k problematice
evropského lidu, politického ndroda, jehoz by mél byt reprezentantem Evropsky parlament.
Takovy lid tu v$ak neni, a to ani jako regulativni idea spoc¢ivajici v presvédceni obyvatelstva o
existenci politického naroda sjednotnou vili. Bez politického naroda neni politické
legitimity. O krizi tohoto pojmu svéd¢i téz snaha o hleddni rGznych novotvari. Snaha o
tlumeni deficitu legitimity vede ke snaze posilovat nérodni parlamenty v evropském déni,
pti¢emz ty ale nikdy nebyly urCeny k reprezentaci navenek.

Kapitolu sedmou piedstavuje ,.Zdaver”, piehledné shrnujici zakladni myslenky.
K reprezentativni demokracii patii homogenni lid piekonavajici pluralitu, k demokracii



plebiscitni lid empiricky, ktery je ovSem povazovan za homogenni. Vzhledem k homogenité
je mozné pozadovat, aby individualni zajem ustoupil obecnému. Podle autora neuspokojivymi
pokusy o alternativu k takto chépané reprezentativni demokracii jsou oziveni pfirozeného
prava a proceduralni koncepce demokracie. K legitimizaci stavajici Evropské unie jiz
legitimita statl nestaci, jind vSak neni.

Malokdy ve mné cetba vyvolava pocity nesouhlasu, u této knihy se mi to vSak
opakované pfihodilo. Je to pfitom nesouhlas povytce pocitovy, protoze fazeni argumentil a
jejich hutnost témé&f neponechavaji prostor textu oponovat takiikajic zevnitf. Rekl bych, Ze
divodem bude fundamentalni, tedy k zédkladim jdouci povaha dila. Pokousi se totiz hledat
kofeny dosti bézné pouzivanych pojmu, pficemz to, k ¢emu je pfifazujeme, se nejednou dosti
lis§i od toho, jak snimi pracuje autor vramci klasické tradice. Zvlasté zietelné je to u
reprezentativni demokracie, v niz bud’ podle obecné zkuSenosti Zijeme, anebo vibec
neexistuje. Velmi podobné je to s Evropskou unii, kterd v autorovych oc¢ich zkratka legitimni
byt nemutize, z ¢ehoz ovSem nejspise plyne, Ze je nelegitimni. Tomu se vSak asi nejeden ¢tenaf
bude protivit, neb ve Skatulce ,,nelegitimnich systémt“ ma uloZeno tfeba ptedlistopadové
Ceskoslovensko. Mizu se bit v prsa, Z¢ mimo stat neni legitimity, pii perspektivé slabnuti
statll to vSak mize vést k vylouceni legitimity ze svéta.

Jde tedy vlastné o to, jakou roli pfisuzujeme pojmim ve vztahu k realité: jsme
nominalisty, nebo realisty? Na jedné strané¢ nemohou byt pojmy tpln¢ tekuté, rozbfedlé, na
druhou stranu asi nemohou nereflektovat jisty posun politické reality napt. od 17. ¢i 18.
stoleti.

Druhym dévodem ¢tenarova neklidu miize byt to, co bych si troufl oznadit za
holisticky, tj. na celek a celistvost orientovany ptistup. Obecné dobro, obecny zdjem, obecna
vile, vSe slova trochu znervéziujici pfimykanim se k Francouzské revoluci a jeji jakobinské
fazi, zde ovSem uzivana jako monopolni kli¢ k legitimité politické moci. Homogenni nérod,
tedy celek stejnorodych obcant, kteti sami o sobé nejsou nijak zajimavi, protoze jsou vlastné
zahrnuti v onom celku, to je koncepce uzivana J.-J. Rousseauem i C. Schmittem, avSak
rozporna s pievazujicim nahledem na soucasnou spole¢nost jako pluralistickou, nékdy
dokonce i multikulturni (jak dalece kulturni identita ovliviiuje politickou identifikaci?). Bez
ambice na pojmovou konciznost se mi jako legitimni jevi byt spiSe uspotadani respektujici
jednotlivce, jeho prava a autonomii, pficemz ad hoc mensina ma Sanci byt ad hoc vétsinou,
proti ¢emuz stavim riziko ujafmeni jednotlivce odvolanim se na celek. Homogenité naroda by
navic vice svédcila reprezentace (homogennim) jednotliveem. Myslim zkratka, Ze misto
jediného legitimiza¢niho mustru se v praxi uplatiuji spiSe hybridy, v nichZz se kombinuje
spolecenska smlouva, piirozené pravo, akceptance, deliberace, efektivita atd. Nas autor to
zfejme nepopird, jen ma dojem, Ze uz to neni legitimita.

Bellingova kniha je textem svrchovang intelektudlnim a pfitom angazovanym, protoze
autor pouze nepopisuje stanoviska jinych, ale rozhodné zaujima sva vlastni. Stanoviska, ktera
v prostfedi ovlivnéném liberdlnim pfedporozuménim piisobi ponékud neobvykle, nebot’ jsou
nejspiSe konzervativni, nikoliv vSak v podobé¢ intuitivné pocitovanych postoji, nybrz
v podobé promyslené doktriny. V Ceském prostiedi je to velmi wuzite¢né, nebot
konzervatismus tu byl vzdy menS$inovy.

Nejde nicméné pouze o ideové ladéni, ale i o celou fadu tvrzeni, s nimiZ stoji za to se
vyrovnavat. Sem patfi napf. legitimiza¢ni nadfazenost parlamentu jako reprezentanta celku
homogenniho lidu nad faktickym, empirickym, nahodilym lidem, hlasujicim v referendu.
Homogennimu lidu a jeho reprezentantu teoreticky svéd¢i obecny zajem; problém ovsem je
ve fiktivnosti homogenity, coz €ini trochu spornym, jak moc mizeme hlasujici lidi omezovat
odkazem na abstraktni lid. Skutecni ¢lenové parlamenti se navic zalasté citi byt udy
politickych stran vice nez zpfitomnénim politického naroda. M4 to pro teorii néjaky vyznam?



Jelikoz je vSak obecny zijem spojovan i s E. Burkem, resp. jeho bristolskym
vystoupenim, jde mozna spiSe o to, co jim rozumime. Nemohu se zbavit dojmu, Ze mezi
Burkem a Robespierrem je rozdil. Paklize by tedy obecny zajem byl regulativni ideou, coz je
vyraz autorem mnohokrate uzivany, jenz vede k tomu, Ze se reprezentant zamysleji nad
zajmem celku, a nikoliv jen nad pfanimi jednotlivych voli¢t ¢i svym osobnim prospéchem, je
to jisté cosi, bez ¢ehoz by demokraticka politika nedavala dobry smysl. To je vSak zna¢né
odli$né od vsevladné a neomylné obecné viile.

V podobném duchu lze hledét i na zapojovani zajmovych skupin do rozhodovaciho
procesu: neveéiime-li totiz v abstraktni stat hajici obecné dobro, neni zadného divodu, pro¢ by
statni organy nemély konzultovat s adresaty svych vrchnostenskych akti. To samoziejmé
neznamend, 7e je maji poslouchat, protoze tu nejsou kvili zdjmovym skupinam, ale kvuli
vetejnosti.

Netvrdim, ze kniha V. Bellinga je ¢tenim snadnym, rozhodné vSak tvrdim, ze ¢tenaf
bude za své usili odménén nejen tim, co se z ni dozvi, ale vlastné i tim, jaké reakce v ném
vyvola.
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