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Anotace

Disertacni prace ,,Problematika kvazistatl: typologie a trendy vyvoje* se
zabyva specifickym okruhem anomalnich politickych jednotek - tzv.
kvazistaty. Ty predstavuji po roce 1945 nezddouci anomadlii v politickém
prostoru, ktery je podle konvencniho pfesvédceni povazovan za rozd€leny mezi
teritoria suverénnich statl. Z toho vyplyva i pfistup mezinarodniho spolecenstvi
k jejich existenci, ktery je vSak vyrazné diferenciovany s ohledem na jejich
heterogenitu.

Prace se v teoretickych kapitoldch zamétuje na presné vymezeni a definici
terminll suverenita, suverénni stat a kvazistat, jehoz definice je v soucasném
prostiedi politickych véd pfedmétem akademické diskuse. Z tohoto diivodu jsou
zminény koncepce nékolika autort, ktefi definuji kvazistaty v odliSném pojeti a
nasledn¢ piedstavuji vlastni koncepci kvazistatu, ktera umoziiuje eliminaci
terminologickych nejasnosti. Déle reaguji na Casty bod kritiky, kterym je podle
mnohych autor ucelena typologie a absence vyctu téchto specifickych

politickogeografickych subjektu.

Annotation

Thesis “Questions of quasi-states: typology and trends* deals with a specific
range of anomalous political units — the so called quasi-states. They represent
an unfavourable anomaly in the political space after 1945 which, according to
conventional wisdom deemed to be divided between the territories of sovereign
states. The international community approach follows from it to their existence
but it is strongly differentiated with respect to their heterogeneity.

Thesis in its theoretical chapters focuses on the precise definition of terms of
sovereignty, sovereign and quasi-state, which definition is in the current

environment of political science the subject of academic debate. For this reason



I mention the term quasi-state in different conceptions. Subsequently | suggest
my own definiton of the quasi-state, which allows the elimination of
terminological confusion. The practical part of the work responds to a frequent
point of criticism, which is the absence of a comprehensive typology and the

list of these specific political-geographical entities.
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UvoD

Tématem predkladané disertacni prace je problematika kvazistati v letech
1946-2009. Tento specificky okruh subjekti byva v politické geografii rovnéz
oznacovan jako anomadlni politické jednotky, semisuverénni jednotky nebo zvlastni
politické jednotky. Vyskyt téchto entit po roce 1945 zpochybiiuje konvencni
presvédceni, ze politicky prostor je az na vyjimky rozdélen mezi suverénni staty. Tento
fakt vystihl v roce 1994 R. Kaplan, ktery provokativné argumentuje, Ze ,,politické mapy
1zou*. Existenci kvazistatii Ize s nadsazkou povazovat za skrytou realitu v politickém
prostoru, kterou politické mapy zpravidla nereflektuji. Podle mytologie statnosti
[CLAPHAM 2005] disponuji staty v idedlnim pfipadé tfemi zdroji legitimity: prvni
zdroj vychazi ze schopnosti statu prosadit v rdmci své jurisdikce monopol legitimniho
nasili, druhy zdroj vychazi z ochoty obyvatel identifikovat se svladou a statem
samotnym, tieti zdroj legitimity vyplyva z mezinarodniho uznani. Ve zkoumaném
obdobi se v politickém prostoru vyskytuje znacné mnozstvi politickogeografickych
entit, které nelze klasifikovat z riiznych divodi jako suverénni staty (pfestoze jim
mezindrodni spolecenstvi pifiznava statut suverénniho stdtu nebo si jej narokuji),
substatni jednotky ani zdvisla uzemi. Na jedné stran¢ se jednd o subjekty povazované
mezinarodnim spolecenstvim za suverénni staty, ve kterych dosSlo ze specifickych
vnitropolitickych 1 mezinarodné politickych okolnosti k omezeni vnitini suverenity.
Jedna se o subjekty, na jejichz izemi neptsobi centralni vlada schopna efektivné
kontrolovat své vnitini zalezitosti, v extrémnim piipad¢ dochazi k dezintegraci teritoria
mezi nékolik soupeficich subjektd (napf. Cad, Libanon nebo Libérie v pribéhu
obcanské valky), coz mize vést az k vynucenému odchodu mezinirodné uznané vlady
do exilu (napf. Somalsko na pocatku 21. stol.). V jinych ptipadech se na teritoriu
etabluji povstaleckd teritoria usilujici o zménu rezimu (napt. Kolumbie), de facto
nezavislé entity usilujici o statut suverénniho statu (napi. Kypr), fakticky nezavislé
regiony neusilujici o nezavislost (napf. Puntland v Somalsku) nebo tzv. black spots
(napf. uzemi mimo kontrolu povstalct i centralni vlady v pribéhu obcanské valky v

Mozambiku), které ptredstavuji izemi mimo kontrolu jakékoliv autority. Zminit Ize 1



subjekty, jejichz teritorialni suverenita je zpochybnéna vnéjSim zasahem — v dasledku
vojenské okupace, intervence ¢i anexe (napf. Kuvajt na pocatku 90. let 20. stol.). Jedna
se 1 o pfipad Irdku v letech 2003-2004, ktery byl formdln¢ zbaven suverenity,
KambodZzu na pocatku 90. let 20. stol nebo Bosnu a Hercegovinu. Bosna a Hercegovina
(navzdory dikci Daytonskych mirovych dohod od roku 1995), Kambodza i Irak jsou
ptiklady novodobych protektorati ustavenych mezindrodnim spolecenstvim nebo
nékterym z jeho ¢lent.

Do kontrastu s témito subjekty bez vnitini suverenity jsou davany mezinarodné
neuznané subjekty, jejichz vznik a existenci povazuje mezindrodni spolecenstvi za
nelegalni a nelegitimni. Jedna se o entity, které podle mnoha autorti [napt. PEGG 1998]
efektivné kontroluji konkrétni teritorium. V ptipad¢ subjektd usilujicich o secesi
v kontextu dekolonizace zpravidla doslo v ur¢itém ¢asovém horizontu k etablovani plné
uznanych statii (napi. Bangladés, Guinea-Bissau). V jiné situaci se nachazeji subjekty
usilujici o secesi teritoria mimo kolonialni kontext. Navzdory faktické nezavislosti jsou
tyto subjekty netispé$né na diplomatickém poli (napt. Somaliland), eventueln€ s velmi
omezenym diplomatickym uspéchem (Vychodni Timor vroce 1975 nebo Biafra
v letech 1967-1970). Specifickym ptipadem jsou ¢astecné uznané subjekty, které jsou
teritoridlné zpochybnéné vnéjSim aktérem (napf. Saharskd arabskd demokraticka
republika a Palestinsky stat). Zminit lze i efektivni a mezindrodné neuznané rezimy,
které fakticky kontroluji mezinarodné uznany stat a narokuji si pravo za néj navenek
vystupovat (napt. Taliban v letech 1996-2001). To mezinarodni spolecenstvi odmita
uznat a nadéle uznava vladu fakticky nekontrolujici uzemi. Zaroven lze zminit i velmi
specificky ptipad Taiwanu, ktery ztratil statut suverénniho statu a od r. 1971 postupné
ztraci mezinarodni uznani, pfi¢emz si narokuje i teritorialni narok na kontinentalni Cinu
(ta si naopak narokuje kontrolu Taiwanu). V ramci mezinarodné uznanych stati
Celicich wvnitini dezintegraci se Casto vyskytuji teritoria sriznou mirou
institucionalizace. Zminit Ize entity vzniknuvsi v rAmci Somalska — Puntland, Jubaland,
které si nenarokuji statut suverénniho statu. Obdobny ptipad je Adzarie v Gruzii.
Specifickym ptikladem jsou fakticky nezavisla tzv. rebelskd teritoria (teritorialni
zakladny) rebeltl bojujicich proti vladé (napt. na Kubé v 50. let &i v Recku koncem 40.
let 20. stol.). Velmi specifickym piipadem mezindrodné¢ neuznanych subjekti jsou
jihoafrické bantustany Bophuthatswana, Ciskei, Transkei a Venda. Nelze ani

opomenout subjekty, které se t&€si rizné¢ mife mezinadrodniho uznani navzdory nesplnéni
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geografickych atributi statu — pfirozené populace a teritoria. V prvnim ptipadé lze
zminit Vatikansky méstsky stat a ve druhém piipadé Suverénni fad Maltézskych rytitt
(plnym nazvem Suverénni vojensky a Spitdlni fad svatého Jana Jeruzalémského
z Rhodu a Malty — nebo-li S.M.H.O.M., coz je zkratka anglického vyrazu Sovereign
Military and Hospitaller Order of St. John of Jerusalem of Rhodes and of Malta). Ten
vSak svoji mezinarodnépravni subjektivitu neodvozuje od drzby teritoria.

Vyskyt takto heterogenni skupiny subjektd, pro které mnozi autofi pouzivaji
termin kvazistaty, vedl ke znaénym terminologickym problémtim, zmatenim 1 kritice
terminu samotného. N&ktefi autofi pouzivaji termin kvazistit vyhradné pro entity
s omezenou vnitini suverenitou (tzv. failed states), druhy okruh autor naopak spojuje
termin kvazistat se subjekty bez mezindrodniho uznani. M. I. Glassner a H. de Blij
pouzili termin kvazistat pro S$irSi skupinu subjektd nespliujici charakteristiky
suverénniho statu (v€etné Vatikdnu a Suverénniho fadu Maltézskych rytiiti). Mnozi
autofi naopak vytvareji vlastni terminologii ve snaze reflektovat specifika jednotlivych
subjekt. C. Clapham, J. Crawford a mnozi dalsi toto terminologické zmateni zacali
kritizovat a zaroven poukdzali na potiebu vytvofit typologii pro tuto skupinu
anomalnich politickych jednotek (napft. J. G. Gros, W. 1. Zartmann, R. 1. Rotberg). Jini
autofi naopak poukazuji na extrémni obtiznost vytvofeni takové typologie vcetné
vytvofeni vyctu jednotlivych subjektti, které lze zaradit mezi kvazistaty. To je dano i
znacnou dynamikou vyvoje u téchto subjekti.

Cilem této prace je vytvoreni ucelené koncepce problematiky kvazistati,
vymezeni piesné definice kvazistitu a faktori zpUsobujicich omezeni statutu
suverénniho statu. Soucasny diskurz vychézi z teze, Ze pficinou statutu kvazistatu jsou
dva faktory — rozpad statnich instituci a absence mezinarodniho uznani. Tuto tezi se
pokusil zpochybnit jiz J. G. Gros v roce 1996, ktery poukazal na zasadni nedostatky
v terminologii zabyvajici se vnitiné nesuverénnimi subjekty. Nasledné vytvoiim
typologii kvazistati vcetné vyctu jednotlivych kvazistatl, které se vyskytly
v politickém prostoru v letech 1946-2009. Ty jsou definovany jako entity narokujici si
statut suverénniho statu, ale nespliiujici defini¢ni kritéria suverénniho statu. Bud’
nespliiuji  geografické (empirické, objektivni) charakteristiky suverénniho statu,
postradaji vn&jsi suverenitu (mezinarodni uznani, nezdvislost uznanou mezinadrodnim
spoleCenstvim) nebo vnitfni suverenitu (postradaji svrchovanou a konstituéné

nezavislou vladu schopnou efektivné kontrolovat své teritorium a obyvatelstvo
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v mezinarodné uznavanych hranicich). Cilem prace je zaroven pfispét k souCasnému
diskurzu o terminologii tykajici se téchto specifickych subjektl, ktery je v soucasnosti
znacné nejednotny.

Vzhledem k tématickému zaméteni se jednd o politickogeografickou praci, ale
¢astecné zasahuje 1 do mezinarodnich vztahli (zejména v otdzce ptistupu mezinarodniho
spoleCenstvi k jednotlivym kvazistatim), mezinadrodniho prava (v otdzce suverenity),
politologie (v otdzce instituci a funkci statu) a politicke sociologie (v oblasti legitimity
statu). V predkladané praci se zaméiuji zejména na roli politickogeogratického faktoru
v problematice kvazistati. Vychazim z hypotézy, ze kvazistaty netvoii homogenni
skupiny politickogeografickych entit, ale naopak se od sebe vyznamné odlisuji (napf.
zdivodl pro¢ je nelze povazovat za suverénni staty, ve vnitropolitickych
charakteristikach, pfistupu mezindrodniho spoleCenstvi k jednotlivym kvazistatim
atd.). Zaroven predpokladdm, ze ztratu statutu suverénniho statu zpochybnuje vice
faktori nez pouze tzv. kolaps statnich instituci u tzv. failed state a absence
mezinarodniho uznani. Proto se domnivam, ze je chybné spojovat termin kvazistat
pouze s tzv. failed states nebo de facto states, protoze podle mé hypotézy netvoii tyto
kategorie homogenni skupiny subjektii. Navrzena typologie téchto politickych jednotek
(v€etné vyctu jednotlivych kvazistatll), reflektuje jejich heterogenni charakter. Zaroven
vychazim z hypotézy, Ze konvencni argument (paradigma), ze mezinarodn¢ neuznané
subjekty jsou fakticky protikladem k vnitiné nesuverénnim subjektim, je mylny.
Z tohoto diivodu navrhuji pouzivat termin kvazistat pro vSechny entity (na rozdil od P.
Kolstga, ktery od r. 2006 navrhuje pouzivat tento termin pouze pro neuznané subjekty
nebo R. H. Jacksona, ktery termin vyhrazuje pro vnitiné nesuverénni subjekty), které si
narokuji status suverénniho statu, aniz by spliiovaly kritéria suverénniho statu.

Predkladana typologie vychazi z empirické analyzy politického prostoru v dobé
existence OSN (respektive po roce 1945). Toto ¢asové obdobi jsem zvolil vzhledem
k omezenému rozsahu disertaéni prace. Pravé v obdobi pisobeni této globalni
organizace dochazi k prudkému vzestupu poctu suverénnich stata (v dasledku procesu
dekolonizace). V tomto obdobi se stat zaroven stdva dominantni a de facto jedinou pIné
LHlegitimni* formou politického uspotfadani teritoria. Zaroven vSak dochazi k procesu
dezintegrace mnohych nové vzniklych stat, které se pfi svém vzniku vyznacovaly
znacnou slabosti. V souvislosti s nartistem suverénnich stati podle mne dochazi i

k nartistu poctu kvazistati, jejichz existence neni v mnoha ptipadech reflektovana na
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politickych mapach. Ve své praci vychazim z hypotézy, Ze existuji ¢tyi1 zékladni
kategorie kvazistatl. Do prvni spadaji subjekty, které nesplituji geografické
charakteristiky suverénniho statu (i1zemi a obyvatelstvo). Do druhé kategorie zatrazuji
jednotky, které si narokuji statut suverénniho statu, jsou uznany signifikantni casti
mezindrodniho spoleCenstvi — existujicimi staty, spliiuji empirické charakteristiky
statnosti, kterymi je stadt definovan (Uzemi, trvalé¢ osidleni), ale nejsou vnitiné
suverénni. Tj. nemaji plnou kontrolu nad svym suverénnim teritoriem ani nedisponuji
svrchovanou moci nad svym obyvatelstvem, ktera neni omezena zakony pochazejicimi
mimo toto tzemi. Do tfeti kategorie spadaji politické jednotky, které splituji vSechny
empirické charakteristiky statu, ale nedostava se jim formalniho uznéani ze strany ¢lent
mezinarodniho spoleCenstvi (v soucasné dob¢ jsou nejznaméjSimi piiklady Taiwan,
Somaliland nebo Severokyperska tureckd republika), piestoze spliuji vSechny
empirické predpoklady pro vytvofeni samostatného statu. Do Ctvrté kategorie spadaji
entity, které maji problém s vnitini i vnéjsi suverenitou.

Hlavnim vystupem této prace je ucelend typologie kvazistiti doplnénd o
taxativni vycet (vCetné analyzy zakladnich trendli vyvoje) subjektii, které 1ze po roce
1945 oznacit jako kvazistaty. Vycet kvazistati je vymezen na zaklad¢ definice
kvazistatd pouzité v této praci a na zdkladé¢ predem definovanych faktort, které
zpusobuji ztratu statutu suverénniho statu. Pravé absence typologie kvazistatl véetné
jejich vyctu je cCasto kritizovana v odborné literature. Cilem préace je rovnéz piispét
k odstranéni terminologickych nejasnosti, zmateni i paradigmat, ktera se vyskytuji

v domaci 1 zahrani¢ni odborné literatuie.
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ZDROJE

V ptedkladané praci vychazim piedevSim ze zdroji zamétenych na politickou
geografii, politologii, mezinarodni pravo, mezinarodni vztahy a historii. Pfestoze se
termin kvazistat dostava do terminologie politickych véd explicitné az v 80. letech 20.
stol., jednotlivé subjekty odpovidajici tomuto terminu se v politickém prostoru
s encyklopedickymi, monografickymi, periodickymi zdroji i internetovymi dokumenty
(zejména rezolucemi Rady bezpecnosti a Valného shromazdéni OSN atd.). V Gvodni
kapitole zabyvajici se terminologii analyzuji ptedevsim odlisné pfistupy jednotlivych
autortt k terminu kvazistat, respektive k jeho alternativam, pracuji mimo jinych
s nasledujicimi texty: R. H. Jackson (1987) — Quasi-States, Dual Regimes, and
Neoclassical Theory: International Jurisprudence and the Third World, R. H. Jackson
(1993) - Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World.
Pficemz jméno R. H. Jacksona je spojeno sterminem kvazistit ve smyslu tzv.
zhroucenych a vnitiné neefektivnich statd. Pro terminologickou cast prace je klicova
prace M. L. Glassnera a H. J. de Blije (1988) — Systematic Political Geography. Zna¢ny
piinos této publikace spociva v definici kvazistatu coby subjektu narokujiciho si status
suverénniho statu a nespliujiciho defini¢ni charakteristiku statu. Z perspektivy
terminologie jsou zasadni i ¢lanky P. Kolste (2006) — The Sustainability and Future of
Unrecognized Quasi-States a Kolstg; H. Blakkisrud (2008) — Living with Non-
recognition: State- and Nation-building in South Caucasian Quasi-states, s jehoz
jménem se spjat pokus posunout vyznam terminu kvazistdt do souvislosti s tzv.
mezinarodné neuznanymi staty. PfestoZe je fenomén kvazistdt spojen predevSim se
zahrani¢nimi pracemi, vyjimecné pronikd i do Ceskych politologickych praci. V této
souvislosti je mozné zminit praci S. WAISOVE a kolektivu (2007) — Slabé staty:
Selhani statnosti, rozpad a obnova statnosti.

Nadale pracuji s prameny, ve kterych autofi pouzivaji alternativni terminy
k oznaceni nesuverénnich subjektd. Jednd se napf. o text K. Pelcynska-Natecz; K.
Strachota; M. Falkowski (2008) — Para-States in the Post-Soviet Area from 1991 to
2007, B. H. Stanislawski (2008) — Para States, Quasi-states, and Black Spots: Perhaps

Not States, But Not ,,Ungoverned Territories”, Either. Texty téchto autorti jsou
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z terminologického hlediska kli¢ové, protoze autoii dévaji termin kvazistdit do
souvislosti se subjekty bez efektivni vlady, ale i bez mezinarodniho uznéni. Pfi analyze
termint, které tvoti faktickou obdobu termint kvazistat, vychazim z analyzy zdroji,
které vyuzivaji specifickou terminologii. Zminit lze prace V. Kolossova a J.
O’Loughlina (1998) — Pseudo-States as Harbingers of a new geopolitics: The example
of the trans-dniester Moldovan republic (TMR), D. Lynche. (2004) — Engaging
Eurasia's Separatist States: Unresolved Conflicts and De Facto States, R. J. Payneho a
C. R. Veneyho (2001) — Taiwan and Africa: Taipei’'s Continuing Search for
International Recognition a S. Pegg. (1998) — De Facto States in the International
System. VSichni tito autofi pouZzivaji specifickou terminologii k oznaceni subjektli bez
mezinarodniho uznani a zaroven jim pfipisuji odlisné vnitropolitické charakteristiky.
Diilezité je 1 vymezeni odliSnosti v terminologii pouzivané pro subjekty bez efektivni
vlady. Klicovymi jsou v tomto sméru i texty R. I. Rotberga (2004) — Weak and Failing
States: Critical New Security Issues, W. I. Zartmanna (1995) — Collapsed States: The
Desintegration and Restoration of Legitimate Autority, J. G. Grose (1996) — Towards a
taxonomy of failed states in the New World Order: decaying Somalia, Liberia, Rwanda
and Haiti, R. H. Jacksona (1987, 1993) — Quasi-States, Dual Regimes, and Neoclassical
Theory: International Jurisprudence and the Third World a Quasi-States: Sovereignty,
International Relations and the Third World a mnohé dalsi.

Pti vymezeni definice statu vychdzim ptedevsim z textd M. 1. Glassnera a H. J.
de Blije (1988) — Systematic Political Geography, ktefi vymezuji definici statu
z perspektivy politické geografie. Z literatury zamétfené na mezinarodni pravo pracuji
pfedev§im s monografiemi J. Malenovského (2003) — Mezindrodni pravo vetejné —
obecna c¢ast a K. Klimy (1997) — Teorie vefejné moci (vladnuti). Tyto prace jsou
klicCové 1 pifi urCovani empirickych charakteristik statu. Pfi definici politickych
charakteristik suverénniho statu (vnitini a vnéj$i suverenity) vychazim ptredevSim
z politologické diskuse, kterd se odehrdla na strankach specidlniho vydani ¢asopisu
Political Studies v roce 1999. Zucastnili se ji, mimo jinych, R. H. Jackson. A. James, D.
Philpott, J. Mayall, G. Serensen, ktefi reprezentovali znacn€ odliSna stanoviska
k charakteru a pietrvavajicimu vyznamu instituce suverénniho statu na sklonku 20. stol.
V otdzce suverenity samoziejmé nelze nezminit praci S. D. Krasnera (1999) —
Sovereignty: Organized hypocracy, H. Foxe (2002) — The law of state imunity, G.

Kreijena (2004) — State failure, Sovereignty and Effectiveness, ale i vymezeni
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politickych charakteristik suverénniho statu M. 1. Glassnera a H. de Blije. V této otazce
je dtlezité rozliSeni mezi suverenitou a nezavislosti statu, na které¢ poukazuje predevsim
A. James a J. Crawford (2006) — The Creation of States in International Law.
V problematice promény regulativnich pravidel mezinarodniho uzndvani statu
vychazim mimo jiného z prace G. Sgrensena (2005) — Stat a mezinarodni vztahy, ktery
se dlouhodobé¢ zabyva i problematikou vniting neefektivnich subjekti.

Z jiz zminéné monografie J. Crawforda vychdzim i pfi definici faktort, které
znamenaji omezeni suverenity a definici kvazistatu. V kapitole zabyvajici se
problematikou secese vychazim ptredevsim z prace D. L. Horowitze (2000) — Ethnic
Groups in Conflict, H. Berana (1984) — A Liberal Theory of Secession, A. Birche
(1984) — Another Liberal Theory of Secession, ktefi v 80. letech rozproudili diskusi o
ospravedInéni secese. V ¢asti zabyvajici se problematikou legitimity statu vychézim
piredev§im z prace B. Bartmanna (2004) a C. Claphama (2005) — Africa and The
International System: The Politics of State Survival. Monografie J. Herbsta (1996—
1997) - Responding to State Failure in Africa je kliCova pifi analyze vlivu
geografického faktoru na problematiku kvazistati. V Casti zabyvajici se jednotlivymi
skupinami kvazistati (a pfistupu mezinarodniho spoleCenstvi k t€émto subjektiim)
vychazim ze zdroju, které byly zminény v souvislosti s terminologii. Pro analyzu tzv.
neuznanych subjektt jsou klicové nésledujici texty: T. Baccheli; B. Bartmann; H.
Srebrnik (2004) — De facto States: The quest for sovereignty. Cennym zdrojem se staly
prispévky prezentované na konferencich vénované problematice vnitiné neefektivnich
statli na prelomu 20. a 21. stoleti — jednd se mimo mnoha jinych o text C. Claphama, G.
Serensena, H. Holma, P. Wallensteena, T. R. Gurra a mnoha dalsich. V této fazi praci
vychézim 1 z priméarnich dokumentt, kterymi jsou napt. rezoluce Valného shromazdéni
a Rady bezpecnosti OSN.

Klicova ¢ast prace (vytvoreni piehledu jednotlivych kvazistatl) vychazi ze
Sirokého spektra zdroji: encyklopedickych, monografickych, periodickych i
internetovych. Pfi analyze jednotlivych ptfipadi jsem vychéazel predevSim z téchto
pramenti: V. Lisc¢ak, Fojtik (1996) — Staty a uzemi svéta, databaze vnitropolitickych
konflikth UCDP/PRIO a Center for Systemic Peace, texti P. Walensteena, ktery
dlouhodobé analyzuje vnitropolitické konflikty, V. Baar (2002) — Narody na prahu 21.
stoleti: emancipace nebo separatismus?, F. Honzak, M. Pecenka (1998) — Staty a jejich

predstavitelé: SouCasné mezinarodné uznavané staty a statni utvary 20. stoleti vCetné
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zaniklych, kolonialnich, spornych, okupovanych, separatistickych a dalsich uzemi s
tabulkami ptedstaviteld, ale i dal$ich pfipadovych studii, které jsou uvedeny v seznamu

pouzité literatury a praci zabyvajicich se historii jednotlivych stat a regiond.
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STRUKTURA PRACE A METODA

.....

rozdelena do nekolika ¢asti. Po ivodni ¢asti vymezujici cile, strukturu, zdroje a metodu
prace se zabyvam analyzou teoretické¢ diskuse o terminologii, definicnim vymezenim
geografickych charakteristik statu, instituci suverenity (v jejim vnitfnim i vnéjSim
aspektu), aspekty vedoucimi k omezeni statutu suverénniho statu a nasledné riznymi
koncepcemi statu. Dale vymezuji definici instituce suverénniho statu a faktory
zpochybiiujici suverenitu statu. Poté pfistupuji k definici kvazistatu. V dalSich
kapitolach prace se zabyvam faktory, které hraji kliCovou roli v problematice statu a
kvazistath — teoriemi oslabovani statni moci, metodikou CAST, fenoménem legitimity
statu, konkrétnimi pric¢inami vzniku kvazistat, geografickymi faktory ovliviiujicimi
vznik a existenci kvazistati a fenoménem secese. Na zavér se zabyvam jednotlivymi
typy kvazistatd, roli mezinarodniho spolecenstvi v problematice kvazistati a rozdily
v pfistupu mezinarodniho spolecenstvi k jednotlivym typim kvazistati. Na zaklad¢
analyzy politického prostoru po roce 1945 vytvaiim typologii kvazistath a vycet
subjekti (v€etné Casového vymezeni), které 1ze definovat jako kvazistaty.

Metody pouzité v této praci odpovidaji skutecnosti, ze problematika kvazistatt
(a jeji jednotlivé aspekty) je predevSim v Ceském politologickém prostiedi pomérné
malo rozpracovana. Navic v pracich (zahrani¢nich i Ceskych), které se problémem
zabyvaji, dochazi k terminologickym nepfesnostem. Z tohoto diivodu kladu diiraz i na
terminologické vymezeni a stav zahrani¢niho vyzkumu ve zkoumané problematice.
V této kapitole pouzivam deskriptivni pfistup, ktery je nevyhnutelny ve snaze co
nejpfesnéji vymezit pouzitou terminologii i1 vychozi definice. V nasledujicich
kapitolach vychazim predevS§im z empiricko-analytické metody a pokouSim se o
systematickou analyzu politického prostoru v casovém obdobi 19462009, pfii které je
dalezita i komparativni metoda. Na zakladé této metody se pokousim o vyvozeni co
nejobjektivnéjSich zaveéra pii vytvareni typologie jednotlivych kvazistati. Kvazistaty
predstavuji v politické geografii problematiku, u které je v nékterych ptipadech obtizné
dosahnout objektivity, na coz poukazuje J. R. W. Prescott: ,,Je obtizné si predstavit, Ze

bude néekdo emocialné zainteresovan v problematice morén, pristavii nebo mysu, ale
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mnoho lidi okamzité zaujima subjektivni stanovisko, pokud se politicka geografie
zabyva arabskymi  oblastmi  okupovanymi lIzraelem nebo jihoafrickymi
bantustany*“[PRESCOTT 1972: 27]. Obtiznost dosazeni objektivnich zavéra vyplyva i
ze samotného statutu kvazistatii, které piredstavuji negativni odchylku od statutu
suverénniho statu, ktery R. H. Jackson oznacil za nejexkluzivngjsi politicky klub na
svété [JACKSON 1999b]. Tento problém eliminuji pfesnym vymezenim faktort, které
pfedstavuji omezeni statutu suverénniho statu. Tyto faktory ndsledné aplikuji na
vSechny subjekty, které mezinarodni spolecenstvi povazuje za suverénni staty nebo jsou
v odborné literatuie vymezeny jako tzv. mezindrodn¢ neuznané staty. Na zaklad¢ prace
se zdroji analyzuji, zda se ve vnitropolitickém vyvoji jednotlivych subjekti vyskytu;ji
ve zkoumaném obdobi faktory, které byly identifikovany jako neslucitelné se
suverenitou. Urovei zkoumani je v tomto ohledu velmi §iroka — od lokalni oblasti az po
globalni uroven. PiestoZe jsou témata politické geografie povazovdna za hodnotove
nezatizend, problematika kvazistat je v tomto ponckud specificka. Jak poznamenal R.
absence statutu suverénniho statu je povazovana za néco negativniho. Objektivni a
systematicka analyza je vtomto ohledu nevyhnutelna. Z celkového pohledu je
nevyhnutelny i komparativni pfistup, ktery umozni analyzovat specifika jednotlivych
typl kvazistati i zhodnotit paradigmata, kterymi jsou jednotlivé ,,skupiny* kvazistati
v politologické literatuie provazeny a vytvofit typologii kvazistati vcetné vyctu

jednotlivych subjektt, které splituji definic¢ni charakteristiky kvazistatu.
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1 TERMINOLOGIE KVAZISTATU — ZDUVODNENI TERMINU

Termin kvazistat se jako oznaGeni pro deviantni formu statu’, vymykajici se
konvenénimu vnimani politického prostoru rozdéleného mezi suverénni staty a zavisla
uzemi, zacCal v akademickych pracich objevovat jiz pfed koncem bipolarniho
usporadani svéta. Do slovniku politické geografie ho mezi prvnimi vnesli M. L
Glassner a H. J. de Blij, ktefi termin kvazistat zahrnuli pod specifickou kategorii
anomalnich politickych jednotek — tzv. teritoria s pfechodnym statusem, do kterych
zahrnuji kromé& kvazistati rozdélené staty (napi. Severni a Jizni Koreu, SRN a NDR,
Jizni a Severni Vietnam). M. 1. Glassner a H. de Blij zahrnuli kvazistaty mezi silné
heterogenni skupinu politickych entit s pfechodnym statutem, které nespojovala zadna
spolecna charakteristika. Mezi konkrétni ptipady kvazistati zatadili Andorru, méstsky
stat Vatikan, Taiwan, jihoafrické bantustany Transkei, Bophuthatswanu, Vendu a
Ciskei [GLASSNER; de BLIJ 1988: 118]. Z Glassnerova piehledu kvazistati vyplyva,
ze pod tento pojem zahrnuje fakticky nesuverénni kondominium Andorru, kterd neméla
az do schvéleni ustavy v roce 1993 konstituéné nezavislou vladu a spadala pod spravu
francouzského prezidenta a Spanélského biskupa z Urgelu. Zaroven je pod kvazistaty
zahrnut Vatikén, ktery ma problémy s naplnénim geografickych charakteristik statnosti,
vniting efektivni Taiwan neschopny ziskat mezinarodni uznani od signifikantni ¢asti
mezinarodniho spoleCenstvi, které postupné ztraci od r. 1971, a jihoafrické bantustany
(Bophuthastwana, Ciskei, Transkei a Venda).

Nasledujici vyzkum v oblasti mezindrodnich vztahii zacal termin kvazistat klast
do souvislosti s kvalitativné zcela odliSnymi entitami, které maji problém s vnitini
suverenitou, respektive nesplituji definici suverénniho statu ,,coby autoritativni
politické instituce, kterd je suverénni v uznanych hranicich* [ZARTMAN 1995: 5]. R.
H. Jackson a C. G. Rosberg se zpohledu sociologické koncepce statu zaméfili
piedev§im na entity neschopné prosadit monopol legitimniho nasili a nachazejici se

v riznych fazich rozpadu statnich instituci i jejich funk¢nosti a oznacili je jako juridical

! Definice suverénniho statu v tomto &lanku vychazi primarné z klasickych kritérii statu, jak jej
definuji napt. J. Crawford, M. 1. Glassner a de Blij, a G. Kreijen [vice GLASSNER; DE BLIJ 1988,
KREIJEN 2004, CRAWFORD 2006]. Stat v této definici musi spliovat dvé geografické charakteristiky
(teritorium a obyvatelstvo) a dvé politické charakteristiky (vnitfni a vnéjsi suverenita).
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statehood [JACKSON, ROSBERG 1982]. Reagovali tim na skute¢nost, Ze mnohé staty
subsaharské Afriky (napf. Angola, Cad, Etiopie, Nigérie, Sudan, Uganda a Zair)
ptestaly byt staty v empirickém slova smyslu, protoze jejich centralni vlady ztratily
v disledku vnitropolitickych konfliktli kontrolu dualezitych oblasti, které formalné
spadaji pod jejich jurisdikci [JACKSON, ROSBERG 1982: 1]. J. Herbst v souvislosti
se situaci v subsaharské Africe, ale i jinych rozvojovych oblasti svéta poukéazal na fakt,
ze: ,,Situace se v castech Afriky, ale asi i jinde v rozvojovem svété rozesla s pravni
konstrukci natolik dramaticky, zZe by bylo v zajmu velmoci vytvorit novou kategorii pro
staty, které nemohou byt dale povazovany za suverénni** [HERBST 1996-1997: 143—
144].

Pocatky systematického vyzkumu fenoménu kvazistitu se datuji do prvni
poloviny 80. let 20. stol., kdy R. H. Jackson a C. Rosberg spojili slabé staty v
subsaharské Africe, neschopné =zajistit svou existenci bez vné&j$i podpory, s jiz
zminénym konceptem juridical statehood [JACKSON; ROSBERG 1982, JACKSON
termin juridical statehood nahradil terminem quasi-state [JACKSON 1987, 1993] ve
smyslu zhrouceneho statu (failed state) a dava jej do souvislosti se svoji teorii negativni
suverenity. Obecny koncept kvazistdtu oznacujici neefektivni staty v rizné fazi
degenerativniho rozpadu statnich instituci a jejich schopnosti plnit i minimalni funkce,
zaCal byt mnohymi autory kritizovan pro svou vagnost. Napi. C. Clapham koncept
kvazistatu oznacil jako nadbyteny, protoze Jacksonovo rozliSovani mezi staty a
kvazistaty povazuje za vycCerpané [CLAPHAM 1998: 144]. Jacksoniv koncept
kvazistatu byl podroben kritice rovnéz kviili absenci taxativniho vyc¢tu jednotlivych
kvazistata. C. Clapham napft. kritizoval zafazeni Rwandy (v prabéhu roku 1994) mezi
zhroucené staty s ohledem na fakticky funk¢ni armadu ucastnici se genocidy, obdobné
sporné je fazeni Severni Koreji nebo Zimbabwe mezi zhroucené staty.

Koncept failed state podrobil kritice i J. G. Gros a poukazal na skute¢nost, ze
oznacovani n€kterych statt ¢tvrtého svéta za failed a collapsed states je nepravné,
protoze i samotna definice téchto termind je velmi chaba [GROS 1996: 455]. Gros svou
kritiku rozvedl a navrhl wvlastni terminologii, ktera reflektuje odlisnosti ve
vnitropolitické situaci jednotlivych failed states. Vytvofit pfesny seznam jednotlivych
kvazistatd od roku 1945 je obtizné nejen kvuli Casto velmi slozité a nepiehledné

vnitropolitické situaci v mnoha zemich. Na to spravné poukazal M. ZeniSek. ,, Pocet
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statu, které v soucasné dobé odpovidaji, nebo alespon diive odpovidaly, charakteristice
tzv. selhdvajicich statii, se casto lisi a zadlezi na definicnich kritériich té ¢i oné
klasifikace* [ZENISEK 2007: 259]. Fenomén vnitiné nesuverénnich statdl vsak neni,
piedevs§im v dekolonizovanych statech Afriky a Asie, novym fenoménem. Lze zminit
problémy s vnitini suverenitou v Kongu (Zairu), Cadu, Barmé, které vyvstaly zahy po
ziskani nezavislosti. Nicméné pozornost politologl ptitahovaly v povéalecném obdobi
zcela jiné fenomény. AZ konec soutéZzeni USA a SSSR a Siroké presvédceni o ,,konci
konflikti* a vitézstvi liberalni demokracie pfitahly pozornost badateli k tomuto
fenoménu. Pravé konec studené valky, ktera piisobila dostfedivé na stabilitu v mnoha
stdtech, rozpad mnohonarodnostniho SSSR a Jugoslavie, tlak na demokratizaci
predevsim v africkych statech na pocatku 90. let 20. stol., manifestovaly slabost rezimi
a jejich nizkou legitimitu. Vsechny tyto vnitropolitické i sirsi geopolitickeé faktory vedly
k vyraznému narastu intrastdtnich konfliktd. Vyzkum P. Wallensteena ukazuje, ze
praveé v obdobi let 1989-1992 dochazi od roku 1946 k nejvyssimu poctu vnitrostatnich
konfliktii, které vedou k oslabeni statni moci [HARBOM; WALLENSTEEN 2007:
625]. Jednotlivé intrastatni konflikty se odrazily nejen v institucionalnim rozpadu
statnich struktur a jejich schopnosti plnit minimalni, stiedni a aktivistické
[FUKUYAMA 2004: 8-9] funkce, ale i v etablovani tzv. mezinarodné¢ neuznanych
statll v jednotlivych regionech svéta (subsaharské Africe, na Balkdné a na Kavkaze),
které maji vnéjsi atributy statu (statni symboly, instituce, ekonomika atd.), ale chybi jim
defini¢ni politicka charakteristika statu (vnéjSi suverenita — mezinarodni uzndni).
Vznikl tak typ politickogeografickych entit, které 1ze Jacksonovou terminologii oznacit
jako empiricial statehood, tedy jedna se o entity, které na rozdil od juridical statehood
splnuji kritéria efektivnosti, ale chybi jim pravni aspekt, tj. nejsou mezinarodnim
spoleCenstvim uzndvany za suverénni staty — nespliiuji kritérium mezinarodniho
uznéni. Pro tento typ entit se ujal predevsim termin de facto state a unrecognized state a
podle vSeobecné akceptovaného paradigmatu se jedna o efektivni a vnitiné stabilni
politické entity. Zajem politologl o tento typ politickych entit zaznamenal oproti zdjmu
o kvazistaty bez vnitini suverenity urcité ¢asové zpozdéni.

Dalsi vyrazny terminologicky posun piedstavuje prace P. Kolstea z roku 2006,
ktery pro fenomén mezindrodné¢ neuznanych statl navrhuje termin kvazistit a
zdivodiluje to snahou eliminovat terminologické zmateni tykajici se téchto

politickogeografickych jednotek. Naopak pro wvnitiné neefektivni staty navrhuje
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pouzivat termin failed state [K@LSTO 2006: 723]. Posledni terminologické pojeti
kvazistadtu je spojeno s procesem decentralizace statni moci v tzv. postmodernich
statech, kdy jsou za kvazistaty povazovany staty Evropské unie v dusledku pienosu
kompetenci na nadndrodni troven [CAMYAR 2005]. Toto pojeti kvazistatu se vSak
v politologické literatuie nesetkalo s Sirsi akceptaci.

Fenomén kvazistatii se ve smyslu vnitin€ nesuverénnich stati a v mensi mife ve
smyslu mezinarodné neuznanych stati na konci 90. let 20. stol. dockal v akademickém
prostiedi na Zapad¢ vyrazné pozornosti. Omezeny pocet zajimavych praci se objevuje i
v Ceské republice, nicméné jsou v nich znat uréita terminologicka zmateni tykajici se
konceptu kvazistatu a nepochopeni zakladnich kvalitativnich rozdilti jednotlivych
konceptl kvazistati. Zatimco zahrani¢ni politicka véda pfijala paradigma o zasadnich
rozdilech ve vnitini efektivité ,,zhroucenych* a ,,mezinarodné neuznanych* kvazistata,
v Ceské republice je této problematice vénovana minimalni pozornost. Cilem tohoto
textu je terminologické vymezeni konceptu kvazistitu a snaha pfispét k uvaze o
spravnosti paradigmatu o vyraznych rozdilech v efektivité¢ vnitiné nesuverénnich a
mezindrodné neuznanych kvazistati a odstranéni nékterych chybnych presvédceni, jez

se uchytili v odbornych textech Ceské i zahranicni provenience.

1.1 TERMINOLOGICKE ZMATKY

V terminologii politickych véd se postupné etablovaly riizné pojmy k oznaceni
statli neschopnych plnit zédkladni funkce statu a nastolit monopol legitimniho nasili
vramci své teritoridlni jurisdikce. Lze se tak setkat s pojmem juridical statehood
[JACKSON; ROSBERG 1982], ramshackle state [JACKSON 1993: 23], post-colonial
state [SORENSEN 2005: 75-77], pre-modern state [COOPER 2000: 15], weak state,
fragile, failing state, failed state, collapsed state [ROTBERG 2004, ZARTMANN
1995], anarchic state, phantom state, mirage states, anaemic states, counter
insurgency-free anaemic state, captured state, aborted state [GROS 1996: 458-461],
anarchic post-colonial state [YOUNG 1984], rump state [HOROWITZ 2000: 229],
nascent state, pseudo-state [BULL; WATSON 1985], para-state a as-if state
[PELCZYNSKA-NALECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI 2008, STANISLAWSKI
2008] a quasi-state [BULL; WATSON 1985, JACKSON 1993, STANISLAWSKI
2008].
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Obdobné terminologické zmateni plati pro oznaceni entit efektivné fungujicich
jako staty, ale mezinarodné neuznanych a neschopnych ziskat vné&j$i suverenitu.
Jednotlivi autofi je oznacuji jako de facto state [PEGG 1998], self-proclaimed state,
unrecognized state [CHIRIKBA 2004], pseudo-state [KOLOSSOV; O'LOUGHLIN
1998], outcast countries, pariah-state [PAYNE; VENEY 2001: 438], anti-state a
insurgent state [MUIR 1997: 175], J. A. Frowein zavedl jiz v 60. letech minulého
stoleti pojem de facto rezim [SCHEU 2008: 5], para-state, almost-state
[STANISLAWSKI 2008, PELCZYNSKA-NALECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI
2008], protostat a zarodeény stat [SMID; VADURA 2009: 47], separatist state a self-
proclaimed states [CHIRIKBA 2004], de facto quasi-states [RYWKIN 2006] a quasi-
state [BAEV 1998, CHIRIKBA 2004, RYWKIN 2006, KOLST@ 2006,
STANISLAWSKI 2008]. U této kategorie entit vyjadiuji jednotlivé terminy subjekty,
které¢ jsou fakticky nezavislé na centralni vladé, ale piesto se 1iSi z hlediska
vnitropolitickych charakteristik. VVsechny tyto subjekty postradaji mezinarodni uznéni,
ale existuji i de facto samospravné entity, které neusiluji o mezindrodni uznéni.
V terminologii jsou oznaCovany jako insurgent state [MCCOLL 1969], anti-state
[MUIR], black spot, state-within state [STANISLAWSKI 2008, PELCZYNSKA-
NALECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI 2008]. Zatimco terminy insurgent state,
black spot anti-state predstavuji samospravné entity pod kontrolou povstalct usilujicich
o0 svrzeni vlady, termin state-within state oznacuje de facto nezavisly region, ktery je
v disledku rozpadu statnich instituci mimo kontrolu centralni vlady, ale nezpochybnuje
jeji legitimitu. R. Muir definuje anti-state nasledné: ,, V nékterych ohledech je anti-state
mikrokosmem v ramci okolniho statu, ma teritorium, populaci, core areas,
administrativni clenéni, ozbrojené sily a ideu statu. Poskytuji revolucionarim
teritorialni pevnosti a zakladny, odpalovaci rampy a demonstruji tim slabost vlady
statu, zatimco poskytuji revolucnimu vedeni legitimitu* [MUIR 1997: 175].

Zatimco jsou kvazistdty ve smyslu vnitiné neefektivnich entit a kvazistaty ve
smyslu mezinadrodn¢ neuznanych entit davany do vzajemného protikladu s ohledem na
vnitini efektivitu, v terminologii se zac¢inaji vyskytovat oznaceni, které toto paradigma
zpochybnuji. V této souvislosti se vyskytl dilezity termin failed almost state
[PELCZYNSKA-NAELECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI 2008], ktery poukazuje na
skutecnost, Ze mezinarodné¢ neuznané entity v mnoha piipadech vykazuji zndmky

rozpadu statnich instituci. Jak naznacuje piehled jednotlivych studii zabyvajicich se
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kvazistaty, tuto problematiku zatézuje dlouhodobé terminologické zmateni.
Terminologické zmatky tykajici se jednotlivych fazi rozpadu statni moci se prenesly i
do ceského politologického prostfedi. VEtsi problém vSak predstavuje nepochopeni
podstaty jednotlivych terminti, kdy dochazi k zaménovani kvalitativné odlisnych entit
majicich problémy s politickymi atributy statu. ,,Od druhé svétové vilky se
v mezinarodnim systému objevuji stdle casteji staty, jimz chybi nékteré atributy
mezindrodniho statu, predevsim kapacity a schopnosti vytvaret a distribuovat verejné
statky. Tyto staty jsou stridave oznacovany jako postkolonialni, slabé, rozpadle,
rozpadajici se, kvasi ¢i de facto staty” [WAISSOVA 2007: 55]. Toto tvrzeni je viak
mylné. Zatimco postkolonialni, rozpadlé, rozpadajici se staty a kvazistaty zpravidla
oznacuji entity postradajici vnitini suverenitu, pojem de facto stat oznaCuje entity bez
mezinarodniho uznani, ale vnitin¢ efektivni.

M. 1. Glassner H. de Blij pouzivaji termin kvazistat pro heterogenni skupinu
anomdlnich entit, vcetné téch, které nespliuji geografické charakteristiky statu.
Spolecnym rysem je, Zze se jedna o politickogeografické entity narokujici si status
suverénniho statu, které¢ vSak nespliuji vSechny defini¢ni kritéria suverénniho statu.
Druhy okruh autorii (piedevSim R. H. Jackson) vymezuje toto oznaceni pro entity
s omezenou vnitini suverenitou, tfeti okruh autorti (pfedevsim P. Kolstg) argumentuje,
ze termin mé byt pouzivan vyhradné pii analyze entit s omezenim vné&j$i suverenity.
V terminologii byl termin kvazistat pouzit i k oznaceni Clenskych stati Evropské unie
kvali pokracujici decentralizaci moci [CAMY AR 2005].

Spole¢nym rysem jednotlivych pojeti terminu kvazistat je, ze jej definuji jako
subjekt nespliujici nékterou z klicovych defini¢nich charakteristik suverénniho statu.
Pouze M. I. Glassner a H. de Blij jej davaji do souvislosti se subjekty, které nesplituji
jak geograficke tak politické charakteristiky suverénniho statu. Naopak R. H. Jackson a
dalsi davaji termin kvazistadt do souvislosti se subjekty, které nemaji vnitin¢ efektivni
vladu. Naopak P. Kolstg dava termin kvazistat do souvislosti se subjekty, které
postradaji mezinarodni uznéani. V dasledku dochazi k nezaddoucim terminologickym
nejasnostem a zmatenim, které je vhodné eliminovat. Z tohoto diivodu navrhuji
terminologické sjednoceni, které je mozné nejen sémanticky, ale i terminologicky,
protoZze termin kvazistat presné¢ odrazi fakticky status téchto subjektti v politickém
prostoru. Dalsi vyhodou tohoto terminologického sjednoceni je fakt, Zze entity

nespliujici politické charakteristiky statu vykazuji zna¢nou heterogenitu, kterou termin
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kvazistat presné reflektuje. Termin kvazistat, na rozdil od termini anomalni politické
jednotky, zvlastni politické jednotky, semisuverénni jednotky, 1épe vystuhuje fakt, ze

vsechny tyo subjekty se povazuji (nebo jsou povazovany) za suverénni staty.
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2 DEFINICNI CHARAKTERISTIKY STATU

2.1  GEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY STATU
(TERITORIUM A POPULACE)

Suverénni stat musi z definice statu okupovat urcitou ¢ast zemského povrchu
(teritorium je jednou z klasickych charakteristik statu), aniz by bylo definovano, jak ma
byt tato cast velikd [vice GLASNER; de BLIJ 1988, KREIJEN 2004, CRAWFORD
2006 a dalsi]. Z tohoto divodu jsou povazovany za pln¢ suverénni staty i tzv.
mikrostaty. Jen tézko si lze pfedstavit politickou entitu, kterd by tuto podminku
nesplﬁovala2 a zarovenn méla statut suverénniho statu, eventuelné si jej dlouhodobé
udrzela i po ztraté izemi. Uzemi vymezuje stat v prostoru a vymezuje sféru realizace
jeho kompetenci. Teoreticky si lze predstavit situaci, ze suverénni stat piijde o své
uzemi, aniz by se jednalo o stav zplsobeny vnéjSim vlivem — zejména vojenskou
okupaci ¢i1 anexi. V této souvislosti se hovoii o nékterych pacifickych ostrovech,
kterym redln¢ hrozi, ze disledkem vzestupu moiské hladiny dojde k zatopeni teritoria
statu. OdlisSnym ptikladem je Nauru, kde se v souvislosti se zhroucenim ekonomiky
zminovala moznost piestéhovat obyvatelstvo napt. do Australie. Otazkou je, zda by
zaroven nedoslo k zaniku zminénych statli. Ze soucasné reality v politickém prostoru
lze zminit Suverénni tadd Maltézskych rytifd. V politickém prostoru se jednd o
nejkurioznéjsi piipad, ktery politickd geografie znd, protoze Maltézsky fad neodvozuje
svou suverenitu od kontroly teritoria. Tato skute¢nost jej odliSuje od exilovych vlad,
které také mohou disponovat vn¢j$i suverenitou, ale maji jasn¢ definované tizemi, jez
nejsou schopné kontrolovat.

Druhou geografickou defini¢ni charakteristikou suverénniho statu je pfirozena
populace. Obdobné jako v ptipad¢ teritoria neni definovan miniméalni pocet obyvatel a
za plné suverénni jsou povazovany i staty s populaci v fadu n€kolika tisic obyvatel. Je
obtizné si predstavit politickou jednotku, kterd by méla efektivni vladu suverénni na

ur¢itém uzemi, vngj$i suverenitu, ale neméla vlastni obyvatelstvo. Z historie je zndmo

2 Stdt je jednotkou zaloZenou na tizemnim zdkladé* [KLIMA 2003: 105].
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mnoho pfipadu stati, které pfisly o kontrolu nad teritoriem a obyvatelstvem disledkem
debellace. Pokud stat pfijde o kontrolu nad svym obyvatelstvem diisledkem vojenské
okupace, nemusi zaroven dojit ke ztraté¢ vnéjsi suverenity (za ptredpokladu, ze dojde
k vytvofeni exilové vlady, kterd ziskéd Siroké mezinarodni uznani). Existuje mnozstvi
piipadii, kdy vlada, ktera ztratila vnitini suverenitu, zustala legitimnim zastupcem
daného statu v oc¢ich mezinarodniho spolecenstvi. Teoreticky si lze pfedstavit situaci,
kdy by suverénni stat ptiSel o veskeré své obyvatelstvo disledkem ztraty jeho loajality.
Je mozné, ze by obyvatelstvo dobrovolné opustilo uzemi statu z politickych nebo
ekonomickych divodi. Otdzkou je, zda by tato situace automaticky vedla k zadniku
staitu ¢i ne. Mezi konkrétni piipady entity bez pfirozené a trvalé populace patii
pfedev§im Svaty stolec — Vatikdnsky méstsky stat, u kterého se v nejriznéjsich
statistikdch udava pocet obyvatel. Tento pocet vSak obsahuje pouze piislusniky cizich
narodnosti, ktefi se na tzemi statu nenarodili. Z tohoto diivodu Vatikdnsky méstsky stat
nespliiuje podminku vlastniho obyvatelstva. Obdobny je ptfipad je S.M.H.O.M., ktery

ma pouze ¢leny a nikoliv vlastni obyvatelstvo.

2.2  POLITICKE CHARAKTERISTIKY STATU (VNITRNI
SUVERENITA A MEZINARODNI UZNANT)

2.3 VNITRNI SUVERENITA

Instituce suverenity je v problematice kvazistatli klicova, protoze v soucasné
dobé¢ Zije drtiva vétsina svétové populace v jurisdikci (alespoit formalné) suverénnich
statli. Vyjimku predstavuji pouze zavisla tzemi — napt. kolonie, zdmoiska teritoria a
jiné formy zavislych uzemi. Podle konvenéni moudrosti je tedy mezinarodni
spoleCenstvi tvofeno suverénnimi staty. Jak poznamenal P. Kolst@: ,, Teritorialne-
politické entity jako jsou kolonie, protektoraty, mandétni Uzemi a jiné druhy
zamorskych teritorii, které v predchozich stoletich pokryvaly znacné mnozstvi zemského
povrchu, prakticky zmizely* [KOLST@ 2006: 724].

Jesté pred nékolika lety byla suverenita pti studiu svétové politiky povazovana
za jednoznacnou instituci. J. D. B. Miller vyjadiil tento ptevazujici nazor jednoduchou,
ale jasnou vétou: , stejné jako rozezname velblouda nebo zidli, kdyz je spatrime,

pozname také suverénni stat. Jedna se o politickou entitu, ktera je povazovana za

28



suverénni stat dalsimi suverénnim staty* [SORENSEN 2005: 170]. Fakticky vsak
mnohé entity kritérium suverénniho statu nespliuji. Jaky je tedy status subjektil
s omezenou suverenitou (nebo zcela suverenitu postradajici) a daji se tyto subjekty
nadale povazovat za suverenni staty? Je suverenita absolutni nebo relativni koncept,
muze byt stat suverénni napt. z 50 %? Co je podstatou suverenity? Jde o naprostou
autonomii pfi rozhodovani o vnitinich zéalezitostech, kterd nesmi byt omezena zadnymi
mezinarodnimi zdvazky, nebo je podstatou suverenity konstitucni nezdvislost ve vztahu
k ostatnim suverénnim statim? Blizi se éra suverenity ke svému konci a bude politicky
prostor uspoiadan okolo jiné instituce nez je suverénni stat? Jaké faktory lze povazovat
za omezeni suverenity? Cilem nasledujicich kapitol je odpovédét na tyto otdzky a
vymezit podstatu instituce suverenity.

Suverenita je n¢kolik set let starou a vyvijejici se instituci, kterd byla aplikovana
predev§im v Evropé. Klicovym milnikem v rozvoji suverénnich stath byl Vestfalsky
mir z roku 1648, na jehoz zéklad¢ byla Evropa uspofadéna pod¢l instituce suverénniho
statu [vice PHILPOTT 1999]. Aplikace suverénniho statu do ostatnich regioni svéta
byla odloZzena o néckolik staleti, coz G. Serensen vysvétluje nezpulsobilosti
neevropskych teritorii (z diivodu absence civilizacnich a nabozenskych predpokladi)
k ¢lenstvi ve spole¢nosti statt [SORENSEN 2005: 66]. Situace v mimoevropskych
oblastech 1 charakter statnich jednotek byly napt. v Africe zcela odlisné. Tento fakt
souvisi predev§im se zcela odliSnymi politickogeografickymi charakteristikami, nez
které se vyskytovaly v Evrop¢. Zatimco v Evropé mélo teritorium (vCetné periferii) pro
kazdy stat zésadni strategickou hodnotu, jehoz ztrdta ohrozovala jeho samotnou
existenci, v Africe byla podle J. Herbsta situace zcela odlisna. ,,Prekolonialni
suverenita méla dve radikalné odlisné charakteristiky nez v moderni Africe. Zaprvé v
rozsahlych castech prekolonialni Afriky byla tendence vykonavat suverenitu nad lidmi a
ne nad teritoriem. Pudy byl dostatek a populace nizka*“ [HERBST 1996-1997: 127].
Rozdil mezi obéma regiony je patrny pii pohledu na vyvoj hustoty populace od roku
1500 do roku 1975°. Jak ukazuji kartogramové mapy znazorfujici distribuci svétové
populace v letech 1500 a 1900, hustota populace v Africe byla napf. ve srovnani

s Evropou velmi nizka*. Tento fakt se promitl i do politické praxe v Africe, kde byla

® Viz graf v ptiloze ¢&. 1.

*Viz mapy €. 1,2 a 3 v ptiloze ¢. 2.
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politickd moc zalozena na kontrole obyvatel a nikoliv teritoria [HERBST 1996-1997:
127]. Tato praxe vnimani dulezitosti teritoria se promitla i do chovani politickych elit
dekolonizovanych stat, kdyz se v dusledku procesu dekolonizace stala suverenita
globaln¢ aplikovanou instituci.

Prestoze existuje obrovské mnozstvi definic, neexistuje jednoznacny konsensus
na podstaté suverenity a na tom, zda je suverenita absolutni, zda ji 1ze rozdélit na
vnitini (efektivni vldda nad teritoriem) a vnéj$i (mezindrodni uznani). 1. Camyar
v tomto kontextu hovoii o konceptech internal territoriality a external territoriality,
které se fakticky rovnaji vnitini a vnéjsi suverenité. Internal teritoriality se dotykéa
schopnosti statu kontrolovat spolecnost a je fakticky obdobou Jacksonova konceptu
empirical statehood a koncept external territoriality se dotyka wvnéjsiho aspektu
suverenity a je obdobou juridical statehood [CAMYAR 2005]. G. Sgrensen poukazuje
na tfi urovné instituce suverenity. Prvni je fakticky rovna konstitu¢ni nezavislosti,
druha se tyk& regulativnich pravidel mezi staty (princip neintervence a reciprocity) a
tieti souvisi s empirickou podstatou statnosti [SORENSEN 2000: necislovano]. Na
druhou Uroven suverenity, tykajici se vzajemnych vztahli mezi staty, klade diraz i R.
Keohane, podle kterého je suverenita souborem vzajemné propojenych formdlnich i
neformalnich pravidel, kterd& vymezuji vzajemnou interakci mezi staty [KREOHANE
1990: 732, citovano dle SORENSEN 2005: 66].

V roce 1999 piisel S. D. Krasner s koncepci, ve které vymezil Ctyii rizné typy
suverenity. 1) Suverenitu vzajemné zavislosti (interdependence sovereignty), 2) vnitini
suverenitu, 3) mezinarodnépravni suverenitu a 4) Vestfalskou suverenitu. Velmi strué¢né
se interdependence suverenita vztahuje k postaveni statu v globalizujicim se prostiedi,
domaéci suverenita se vztahuje k organizaci vefejné autority v ramci statu a na aroven
efektivni kontroly vykonévané drziteli této autority, mezindrodnélegalni suverenita se
vztahuje k vzajemnému uznani mezi staty (podle Krasnera nestaci, aby stat efektivné
vykonéaval vnitfni suverenitu, ale musi byt i uznan ostatnimi staty), Vestfalska
suverenita se vztahuje k vylouceni vnéjSich aktérti z domaciho uspotadani autority a je
zaloZena na principu vzajemného respektu k teritoridlni integrité statii (neintervence).
To Krasner vystizné oznacuje jako organizované pokrytectvi [vice KRASNER 1999,
MASON 2001]. O podstaté suverenity a jejim vyznamu na pielomu 20. a 21. stoleti
probéhla v roce 1999 vyznamna akademické diskuse na strankach odborného Casopisu

Political Studies. R. H. Jackson, A. James a J. Mayall se pfiklonili k nazoru, Ze
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instituce suverenity zlstava velmi vyznamnou instituci a pravdépodobné tomu bude i
v budoucnu. Naopak C. Clapham, P. Taylor, W. Wallace a D. Philpott se pfiklonili
k ndzoru, ze suverenita se vyrazn¢ proménuje a jeji éra je mozna u konce. Tteti proud
diskuse pfedstavoval G. Serensen, podle které¢ho klicové aspekty suverenity zlistavaji
nezménéné, ale neékteré aspekty se promeénily. ,, Ma argumentace stavi na presvedcenti,
Ze suverenita je vyrazné flexibilni instituci, ktera se adaptovala na transformaci
statnosti. Domnenka o , konci suverenity” je tedy dle mého soudu chybna. Jak
zduraznil A. James, suverenita se ve svéem fundamentdlnim smyslu rovnd konstitucni
nezavislosti* [SORENSEN 2005: 171]. Na Jamesonovo pojeti suverenity coby
konstitu¢ni nezavislosti poukazuje i R. H. Jackson. Pokud akceptujeme Jamesovo
vychodisko, ze fundamentem suverenity je konstitu¢ni nezavislost, je nepochybné, ze
éra suverenity neni u konce [JACKSON 1987: 521-522]. Ptesto je zjevné, Ze na
pocatku 21. stol. dochdzi k ur¢itym zménam ve vniméni suverenity. Na to pii vyzkumu
mezinarodné neuznanych entit poukdzali T. Baccheli, B. Bartmann a H. Srebrnik.
w~Pozdni faze 20. stoleti byla, jednoznacné obdobim, kdy se konvencni pojmy suverénni
statnosti promeénovaly* [BAHCHELI; BARTMANN, SREBRNIK 2004 1].

Jak poukazali kritici suverenity v souvislosti s tzv. humanitarnimi intervencemi
v 90. letech 20. stol., v soucasné dob¢ je pomérné obtizné jasné¢ definovat, ktera entita
je plné€ suverénni. Tato nejasnost se netykd ani tak vné&jsi slozky suverenity (kde lze
pomérné arbitrarné urcit, zda je konkrétni entita plné mezinarodné¢ uznédna a je tak
nositelem vnéjSi suverenity), ale primarné vnitini suverenity odkazujici na existenci
vlady disponujici monopolem legitimniho nasili v rdmci své jurisdikce. Existuje totiz,
v ¢ase se dynamicky vyvijejici a proménlivy pocet entit (obecné povazovanych za

suverénni staty), které pii empirické analyze nelze oznacit za vnitiné suverénni.
2.3.1  EROZE SUVERENITY

Kritici suverenity se Casto neshodnou na podstaté faktori, které
predznamenavaji erozi statni suverenity. Prvni skupina autori spatfuje konec éry
suverenity v devoluci statni moci na regionalni organizaci ze strany postmodernich
statli (predevSim se jedna o proces evropské integrace), druhy proud odvozuje konec
obdobi suverenity coby dominantni instituce, podle které je uspotadan politicky prostor

od dezintegrace instituce suverénniho statli v rozvojovych oblastech svéta, tfeti proud
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kritikii o¢ekéva postupny zanik instituce suverénniho statu v disledku reorganizace
politického prostoru okolo jednotici globalni instituce. Podle F. Fukuyamy slabé vlady
podryvaji princip suverenity, na kterém je vybudovan post-vestfalsky mezindrodni fad,
protoze hrozi vn¢j$i (humanitarni) intervence do zalezitosti téchto statl. Fukuyama
oznacuje statni suverenitu Afghanistdnu a Somadlska za Spatny vtip [FUKUYAMA
2004: 96-97]. Z obdobné perspektivy kritizuje vyznam suverenity C. Clapham, ktery
poukazuje na dezintegraci suverénniho statu ve tfetim svété a dochazi k radikélnimu
zavéru, ze ¢éra suverenity jako univerzalniho organizacniho principu globalniho
politického systému je u konce [JACKSON 1999: 429].

Jacksontv koncept kvazistatu je z realistické perspektivy paradoxni, na coz sdm
Jackson upozoriwje. ,,Juridical statehood predstavuje na prvni pohled pro striktni
realismus problém, protoze odhaluje toleranci bezmocnych kvazistati, predevsim
v Africe, kde je jich koncentrovin nejvyssi pocet...” [JACKSON 1987: 542].
S problematikou monopolu legitimniho nasili (esence vnitini suverenity statu) souvisi i
role tzv. soukromych armad. Objevuji se tvahy, ze outsourcing bezpecnostnich sil v 21.
stol. a delegace vykonu monopolu legitimniho nasili na nestani aktéry je ditkazem eroze
suverenity soucasnych stati. Pfi zvazovani tohoto faktoru je nutno brat v uvahu, Ze
zoldnétské armady fungovaly historicky pfed rokem 1945, jednotlivé staty
outsourcovaly bezpec¢nostni sily 1 v prubehu 20. stol. (napt. Sierra Leone v boji proti
RUF, Somalsko proti piratim, Papua Novéa Guinea pii potlacovani separatismu na
Bougainville atd.). Mnoho tzv. soukromych armad bylo zakézano zakonem (tento fakt
poukazuje na pokracujici priméarni roli statu), soukromé armady jsou pouzivany
pfedevsim vladami jiz zhroucenych statli (napf. v Somalsku) nebo vladami stabilnich
stati pii operacich ve zhroucenych statech, nikoliv v ramci svého uzemi. DalSim
dalezitym faktorem je, ze najimani tzv. soukromych armad je spojeno pfedevsim se
zménou vnimani legitimity valky po roce 1945. Outsourcing bezpecnostnich slozek
umoznuje statim v konfliktech najimat agentury, které jsou v disledku zptisobu svych
operaci velmi efektivni a pfipadné ztraty na zivotech se netykaji ztraty prestize a
vefejné podpory regulérni armady.

Dalsi kritici instituce suverénniho statu vychéazeji predevSim z analyzy
postmoderniho statu, respektive analyzy integracnich procesti v ramci Evropské unie.
Téma ani prostor této prace neumoziuje detailnéji vymezit riznd paradigmata

zabyvajici se problematikou integracnich procesti ve vztahu k suverénni statnosti. Mezi

32



n¢ patii realisticky a liberalni intergovernmentalismus (z autorit lze zminit A.
Moravcika a S. Hoffmana), podle kterych staty stale sleduji své narodni zajmy a
integrace se odehrava mimo sféru klicovych témat, supraracionalismus (D. Mitrany) a
tzv. policy-network paradigma tzce souvisejici s konceptem vicetroviiového vladnuti
(napt. Marks), podle kterého hraji staty kliCovou roli fakticky jen pti podpisu kli¢ovych
smluv. Mezi vyznamné kritiky suverenity vychazejici z nadnarodni integrace patfi napf.
W. Wallace, ktery poukazuje na krizi vnitini suverenity zapadoevropskych statt
[JACKSON 1999a: 429]. Obdobny postoj zaujimaji dal$i autofi (S. D. Krasner
v konceptu interdependence sovereignty), kteti poukazuji na krizi suverenity narodniho
statu v disledku evropského integracniho procesu. Mnohem dale zaSel v kritice
suverenity ¢lenskych stati Evropské unie I. Camyar, ktery je oznacuje jako kvazistaty.
., Evropské staty se stale vice stavaji kvazistaty, slabymi ve vnéjsi teritorialite a juridical
statehood, ale silnymi v internal teritoriality a empirical statehood™ [CAMYAR 2005:
19]. Fakticky tak definuje kvazistat z opacné logiky nez R. H. Jackson.

Jejich postoj je bezpochyby zcela legitimni, ale je divodné se domnivat, ze je
prilis eurocentristicky a nereflektuje situaci v politickém prostoru v makroperspektive.
Je zcela nepochybné, Ze 1 na pocatku 21. stoleti je suverénni stat klicovym aktérem a
silici narodni staty v Cing, Indii, Brazilii a jinde to jen potvrzuji. Zcela jiné stanovisko
nez kritici suverenity zastava A. James, podle néhoZ mu suverenita zpiisobovat tii
zakladni podminky — legalita, absolutnost a jednota [JAMES 1999: 462]. R. H. Jackson
vysvétluje tyto podminky nasledné. ,,Legalni v tom, Ze suverénni stat neni podrizen
jinému suverénu. Absolutni v tom, Ze suverenitu bud ma nebo ne. Jednotna v tom, Ze
suverénni stat je nejvyssi autoritou v ramci své jurisdikce* [JACKSON 1993: 32].
Nicméné s podminkou, ze suverenita musi byt absolutni napt. polemizuje, krom¢ jiz
vyse zminénych kritikii suverenity, D. Philpott, ktery poukazuje na to, Ze staty
Evropské unie jsou suverénni v zahrani¢ni politice, ale nikoliv v obchodni nebo
meénové politice [PHILPOTT 1999: 571]. D. Philpott ma nepochybné pravdu v tom, ze
Clenstvi v Evropské unie znamena pro clenské staty urcitd omezeni autonomie
v konkrétnich oblastech (napi. socidlni, danova, monetarni, justicni sféra a dalsi),
s ¢imz souhlasi i1 expert na problematiku statu v mezinadrodnim pravu J. Crawford.
~Evropskd unie je bezpochyby nejrozsahlejsim regiondlnim integracnim pokusem na
mezistatni urovni a prekracuje model mezinarodni organizace koordinujici oblasti

statni politiky a dosahla konfederativni rysy* [CRAWFORD 2006: 495]. Ptestoze je
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Evropska unie vyjimecnou organizaci v uspésnosti a hloubce integrace, z hlediska cili
se nejedna o mezinarodni organizaci sui generis nebo dokonce federalni stat, na coz
poukazuje J. Crawford. ,,Netajenym cilem Evropské unie je funkcionalni sjednoceni
evropskych statii do spolku, to samé je pravda u Africké unie, naslednické organizaci
Organizace africké unie** [CRAWFORD 2006: 493]. Vychodoafrické spolecenstvi
(East African Community), které sdruzuje Burundi, Kefiu, Rwandu, Tanzanii a Ugandu
si podle ustavujici smlouvy (Treaty for the Establishment of the East African
Community) dokonce klade za cil vytvofeni federativniho statu.

Diilezita je 1 argumentace R. H. Jacksona, ktery se zabyva argumentaci kritikti
konceptu suverénniho statu, ktefi odvozuji svoji argumentaci od vyvoje v ramci
Evropské unie. Podle Jacksona existuji dva protichiidné nézory na to, zda ¢lenské staty
EU ztraceji suverenitu. Podle prvniho proudu ptedstavuji integracni procesy v EU
fundamentéalni zménu, kterd ptivadi Clenské staty do obdobi vznikajici universitas.
Podle druhého proudu vSak EU neptedstavuje nic nového a Clenské staty zlstavaji
nadale suverénnimi [JACKSON 1999b: 450]. | kdyby byla pravdiva teze, ze vsechny
staty Evropské unie prestaly byt v disledku svého Clenstvi v EU suverénni, ma tato
skutecnost zasadni dopad na instituci suverenity v globalnim métitku? Z politické mapy
by zmizelo dvacet sedm suverénnich statii (vyhledové o néco vice), coz predstavuje
v soucasné dob¢ necelych patnéct procent statii. Nicméné druhou tezi, Ze Clenské staty
zGstavaji suverénnimi, potvrdily i nalezy Ustavniho soudu v Ceské republice [vice
PI.US 19/08 ze dne 26. 11. 2008] a v Némecku. Diulezit&jsi je viak fakt, e kritici
suverenity, napt. R. Keohane nebo D. Philpott se dopoustéji zdkladni terminologické
chyby, kdyz fakticky zaménuji suverenitu, kterd je primarné politicko-pravni instituci
za autonomii v ekonomické oblasti. ,,Suverenita je povazovana za to samé co
autonomie, to je schopnost izolovat se a ochranit od vnejsich sil a viivii. Keohane
hovori o statech vyjedndvajicich (bargaining away) o suverenité na EU... Pokud
uvazujeme o suverenité v tomto smyslu neni pochyb, ze EU obnasi dobrovolnou ztratu
suverenity ze strany clenskych statu. Nicméné to je mylny pristup uvaZovani o
suverenité. Clenské staty EU dobrovolné vstupuji do Eurozémy a rozhoduji tak o
vykonavani suverenity timto zpusobem. To je vsak otdazka politiky a nikoliv suverenity.
Jejich suverenita nebyla prenesena trvale a nenavratné jako predali Britové suverenitu
nad koloniemi. EU nepredstavuje ztratu suverenity a neexistuje nic, co by zabranovalo

Velké Britanii zdkonné vystoupit z EU* [JACKSON 1999: 452]. Obdobn¢ na tento
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problém nahlizi A. James, ktery poukazuje na fakt, ze napt. D. Phillpott, P. Taylor a W.
Wallace srovnavaji suverenitu s neomezenou autonomii jednat podle vlastni vile a
absenci mezinarodnich zavazki, které by omezovaly rozhodovani statii ve vnitinich
veécech [JAMES 1999: 457]. N¢kteti autofi rovnéz poukazuji na podryvani suverenity
poukazovanim na ztratu ekonomické suverenity, kterd vyplyva ze Clenstvi v Evropskeé
unii.

Tteti okruh kritiky suverenity vyplyva z globalizace. Kritici suverénniho statu
Casto argumentuji vlivem globalizace a ztratou ekonomické suverenity stati a
poukazuji na rostouci silu nadnarodnich korporaci, které maji casto vétsi ro¢ni obrat,
neZ je hruby narodni produkt mnoha statéi. Casto zmifiovanou korporaci byl General
Motors, ktery mél vys$si roéni obrat nez HDP Rakouska [NICHOLSON 2000: 6]. Bylo
by asi zbytecné opakovat osud General Motors (a n€kolika dalSich firem, jejichz rocni
obrat pfesahoval HDP nékterych statli) zkrachovalého v roce 2009 za dohledu americké
vlady, ktery byl davan za ptiklad nadnarodni korporace mnohem mocnéjsi nez mnohé
staty a podryvajici jejich suverenitu. Nicholson a mnozi dalsi kritici suverenity vidi jeji
podstatu v ekonomické oblasti, kde v oblastech ekonomické suverenity (napt. ménova
politika) existuje ochota pfijmout spole¢nou ménu [NICHOLSON 2000: 8].
Nicholsonova argumentace, ze akceptace spolecné meény je rezignaci na Cast
ekonomické suverenity, je zdsadné mylnd. ,,Meéna neni zZadnym zpiisobem omezena
teritorialnimi hranicemi jednotlivych statu. Prave naopak. Jak zminuje francouzsky
ekonom Pascal Salin (vyjimka proti konvencni moudrosti): Produkce penez stejné jako
prava neni podstatnym atributem suverenity navzdory tomu, co rika mytologie* [SALIN
1984: 3, citovano dle COHEN 1998: 1].

Pfistup autorti, ktefi argumentuji, ze delegace kompetenci na mezinarodni
instituce nepfedstavuje ztratu suverenity, potvrzuje i pozice mezinarodniho prava ke
statni suverenité. ,Prijima-li stat dobrovolné mezindarodnépravni zavazky vici jinym
statim tim, Ze s nimi uzavira mezindarodni smlouvy, nepovazuje se to za nedovolené
omezeni jeho suverenity. Naopak tim, Ze stdt prejima povinnosti podle mezinarodniho
prava, projevuje svou suverenitu a uplatiuje navenek svou osobnost a zpusobilost

k pravnim iikoniim “ [POTOCNY; ONDREJ 2006:15].
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2.3.2 SUVERENITA VS. NEZAVISLOST

Jak jiz bylo zmin€no, mnozi autofi, pfedevSim z oboru mezinarodnich vztaht,
zduraziuji klesajici vyznam instituce suverénniho statu (respektive suverenity samotné)
v souvislosti s pokracujicim procesem globalizace a ptedevs§im integracnich procesii
v Evropské unii. Druhy proud autorti poukazujici na upadek vyznamu suverenity
vychdzi zvyvoje situace vrozvojovém svété, kde dochazelo k vyrazné erozi
suverénniho statu v dasledku kolapsu statni moci a naslednych ,,humanitarnich
intervenci®. Zejména u prvniho proudu kritikit dochazi k urcité dezinterpretaci pojmu
suverenity a zdmén¢ s terminem autonomie. Mnozi z nich (Keohane, Philpott a dalsi)
chybné vnimaji suverenitu spiSe jako autonomii vlady v raznych oblastech politiky
(hospodatské, socidlni, energetické a dalsi). Jak poukazuji G. Serensen a A. James,
suverenitu je nezbytné chapat v jejim fundamentalnim vyznamu, kdy se suverenita
rovnd konstituéni nezavislosti. Na tento problém poukazuje i J. Crawford, ktery
poukazuje na fakt, ze termin suverenita (sovereignty) je ob&as pouzivan na misto pojmu
nezavislost (independence). ,,Oba pojmy se vyznamové lisi, a je proto vhodnéjsi
pouzivat termin nezavislost k oznaceni nezbytné charakteristiky statu a ,, suverenity
v pravnich mimoradnych udalostech. Napr. Kypr podle ustavy zroku 1960 byl
nezavislym statem, ale ne suverénnim, protoze ustava vymezovala znacné mnozstvi
zalezitosti mimo jeho kompetence** [CRAWFORD 2006: 89]. Crawfordiv a Serensentiv
pristup k suverenit¢ do urCité miry potvrzuje i A. James, podle kterého mize mit
suverénni stat vsechny druhy vazeb s ostatnimi staty a mezinarodnimi institucemi,
s vyjimkou vazeb konstitu¢nich, které by vedly ke ztrat¢ mezindrodniho statutu
[JAMES 1999: 461]. Dle mého nazoru je pii definovani suverénniho statu chybné
povazovat nezavislost (independence) a suverenitu (sovereignty) za dvé nesouvisejici
charakteristiky, ale spiSe by m¢ly byt povazovany za dvé strany jedné mince. Obdobny
nazor zastavd i ve své analyze mikrostati J. C. Duursma. Podle Duursmy jsou
suverenita a nezavislost uzce spojené a podstatné omezeni suverenity ve prospech
tretiho statu vede ke ztraté nezavislosti a statnosti [ DUURSMA 1996: 121].

Pokud napf. vychazime pii definici suverénniho statu z Umluvy o pravech a
povinnostech statu z Montevidea z roku 1933, jsou defini¢nimi kritérii trvala populace,
definovane teritorium, vlada (government) a schopnost vstupovat do vztaht s jinymi

staty. Je logické, ze paklize ma byt splnén pozadavek na ,,vladu®, implicitné se
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predpoklada, Ze musi byt tato vlada konstituéné nezavisld a zarovein musi byt schopna
efektivné kontrolovat (nebo-li prosadit monopol legitimniho nasili) své teritorium a
obyvatelstvo. A. James ma bezpochyby pravdu vtom, ze suverenita ve smyslu
konstitucni nezavislosti je absolutni a ned¢litelnd. Urcitd geograficka entita je
konstituéné nezavisla nebo neni. Obdobné argumentuje G. Serensen: ,,neexistuje
sedmdesatipétiprocentni legalni status nemeckého obcanstvi. Totéz plati pro suverenitu
— stat ji bud’ ma, nebo nemd. Neexistuje stredni cesta, pravni ukotveni ,,nékde mezi*
[SORENSEN 2005: 172]. Z této definice vyplyva, ze suverénni stat nesmi byt podiazen
jinému suverénnimu celku. Napft. subjekty federace Ci zavisld izemi s vlastni ustavou,
legislativnimi a exekutivnimi institucemi nemohou podle definice byt oznaceny za
suverénni staty. Ztoho vyplyv4, ze San Marino, Marshallovy ostrovy nebo
Lichtenstejnsko jsou staty, zatimco Kalifornie (ekonomicky vyznamnéjsi a teritoridlné
rozsahlejsi) kritérium suverénni statnosti nespliuje.

S problematikou suverenity rovnéz uzce souvisi otdzka mezinarodniho uznani,
které byva rovnéz oznaCovano jako vné&jsi suverenita. Vnitini a vnéj$i suverenita tak
tvofi dvé strany jedné mince, které vSak nejsou podle empirickych zkuSenosti
nedélitelné. Suverenita ma dva rozmeéry — stabilni (konstitutivni pravidla konstitucni
nezavislosti) a dynamicky (regulativni pravidla instituce suverenity) [SORENSEN
2005: 175]. Konstitutivni pravidla se tykaji konstitutivni nezavislosti jednotlivych ¢lent
a regulativni pravidla se tykaji vztahli mezi staty (princip teritorialni integrity,
nevmeéSovani, uznavani novych statl atd.). Analyza politického prostoru dokazuje, ze
stat je nadale organizovan podle instituce suverénniho statu (pfinejmensim to
mezinarodni prostfedi predstird). Presto existuje znacné mnozstvi entit, které tomuto
faktu neodpovidaji a nelze je povazovat za pln€ suverénni. Jejich existence, ani
pokracujici proces globalizace (a s tim rostouci vzajemnd zavislost statii v oblasti
ekonomiky, bezpecnosti ¢i politiky), evropské integrace vSak neznamenaji konec éry
suverénniho statu. Pfesné to vystihuje G. Serensen. ,,Okolnost, zZe jsou zemé vzdjemné
zavislé, nepopira existenci suverenity jako konstitucni nezavislosti. Instituce suverenity
a skutecna mira autonomie jsou dvé rozdilné zdleZitosti* [SORENSEN 2005: 175].
Ptesto staty reaguji na vyvoj politického prostoru, coz ovliviiuje i samotnou instituci
suverenity. Jiz vroce 1997 tento fakt vystinl R. Muir. , Suverenita stdile zistava
sverena statim, ale zatimco drive byla podle definice nedélitelna, dnes je erodovana a

kompromisni casto coby soucast viastni strategie statu prezit* [MUIR 1997: 99].
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2.4 MEZINARODNI UZNANI

Mezindrodni uznani ° je jednou znejvyznamn&j§ich a  zaroven

nejspornéjsich defini¢nich charakteristik suverénniho statu. Jak vystihli R. H. Jackson a
C. Rosberg pii analyze pojmu juridicial statehood, politicky systém miize vykazovat
empirické predpoklady statu, ale bez legalnich atributli teritoria a nezavislosti se
nejedna o stat [JACKSON; ROSBERG 1982: 13]. S. D. Krasner v této souvislosti
hovoii o mezinarodnépravni suverenite, bez které je efektivni kontrola teritoria fakticky
nedostate¢na [KRASNER 1999]. Jackson s Rosbergem kli¢ovou roli mezinarodniho
uznani dokladovali na empirickych ptikladech jihoafrickych bantustant, které splnuji
empirické charakteristiky statu, ale protoZe nejsou uznany zadnym jinym statem kromé
Jihoafrické republiky nelze je povazovaz za staty [JACKSON; ROSBERG 1982: 13-
14].

O vyznamu mezinarodniho uznani svéd¢i i1 spor zastanct konstitutivni a
deklaratorni teorie uznani statu, ktery nebyl doposud vytesen [vice CRAWFORD 2006:
19-28]. Vyznamny piedstavitel politické geografie M. 1. Glassner ve své definici
suverénniho stadtu klade diraz na vztah mezi geografickymi a politickymi kritérii
statnosti. Mezi zminéna politickd kritéria patfi podle Glassnera: ,,1) Suverenita®. 2)
Uznani. Aby politickd jednotka byla akceptovana jako stat, musi byt uznana
signifikantni casti mezindarodniho spolecenstvi — existujicich statu. Odbornici na
mezindrodni pravo se neshoduji, zda-li takové uznani je deklaratorni ¢i konstitutivni“
[GLASSNER; de BLIJ 1988: 39]. Logicky vyvstava otazka, co pfesn¢ znamena
podminka, Ze politickd jednotka musi byt uzndna signifikantni Casti Clent
mezindrodniho spoleCenstvi. Jak velkd musi byt tato ¢ast a jak by meéla byt
strukturovana - musi obsahovat regiondlni a svétové mocnosti? Glassner ani jini autofi
nedavaji na tyto otdzky jasnou odpovéd’. Na to upozoriiuje i sam M. 1. Glassner.
~Neshoda taktéz panuje v otdzce, jaka cast clenii klubu mezinarodniho spolecenstvi
musi stat uznat, ¢i zda tento pocet ma viitbec néjakou vypovidaci hodnotu nebo zda je

nutny kladny postoj vetsiny mocnosti. Tyto detaily nas prilis nezajimaji, ale nemiizeme

® Ve své praci pouzivam pojem mezinarodni uznani i termin vng&j3i suverenita — tento pojem
znamena, ze stat je mezinarodné uznan signifikantni ¢asti mezinarodniho spolecenstvi a disledkem toho
je plnopravnym ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi se vSemi pravy a povinnostmi.
Napft. vyznamny odbornik z oblasti mezinarodniho prava na problematiku statu R. Crawford
pouziva namisto pojmu suverenita statu pojem nezavislost statu.
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zapominat, Ze uznani je dulezité, ziejme i rozhodujici pro spravné uzivani pojmu stat“
[GLASSNER; de BLIJ 1988: 39]. Odlisny pohled na vyznam mezinarodniho uznéni
nabizi J. Malenovsky, ktery hovoii o trojici konstitutivnich (objektivnich) prvku statu a
jednom subjektivnim prvku. Objektivnimi prvky jsou Gzemi, obyvatelstvo a vefejna
moc, ktera se na daném Uzemi prosazuje. ,,Tyto prvky maji objektivni povahu, tzn. jsou
vyustenim historického procesu. Stat existuje, vykazuje-li vsechny tii prvky. Ostatni
staty se pouze omezuji podle mezinarodniho prdava na konstatovani, zda prvky skutecné
existuji (zasada efektivity v mezindrodnim pravu). Historii ovsem provazeji neustalé
pokusy oslabit vyhradné objektivni charakter statu coby subjektu mezinarodniho prava
a zakomponovat do néj i prvek subjektivni, tj. podminit subjektivitu nového statu
uznanim ostatnimi staty - jinymi slovy, takovy stat do mezindrodniho spolecenstvi
viastné kooptovat*“ [MALENOVSKY 1997: 80]. Na vyznamu tento problém nové ziskal
v souvislosti s vyhlasenim nezavislosti Kosova. V otazce uznani této entity je
mezinarodni spolecenstvi neobvykle nejednotné. Ambivalence panuje mezi staty
v regionu i mezi velmoci, pfi¢emz praveé negativni postoj dvou z nich mize zablokovat
zastoupeni Kosova v nejvyznamnéj$i mezinarodni organizaci s univerzalni pisobnosti,
tedy v OSN.

Jak dochézi k uznani statu ¢i k ziskdni vnéjSi suverenity, kterou G. Serensen
fadi do druhé urovné suverenity jako jedno zregulativnich pravidel suverenity?
~Konstitutivni teorie uznani vychazi z predpokladu, zZe stat ¢i novd viada legalné
neexistuji, dokud je neuznaji ostatni staty. Deklaratorni teorie uznani predpoklada, ze
stat miize dokdzat svoji existenci objektivnimi testy, tj. efektivni vladou nad vuzemim a
obyvatelstvem, bez ohledu na nazor ostatnich stati. Uznani je chdpdno jako cisté
politicky akt, kterym je deklarovan dmysl navazat formalni diplomaticke styky.
Vyjimecne miize dojit k uznani statu, aniz by byly spinény vsechny objektivni pozadavky
(napr. Organizace pro osvobozeni Palestiny byla koncem 80. let uzndana nékterymi staty
jako prozatimni vlada budouciho palestinského statu) [PLECHANOVOVA 2003: 72].
Deklaratorni teorie statu vychazi z definice statu podle Umluvy z Montevidea o
pravech a povinnostech statu z roku 1933, kterd klade daraz na efektivnost statu. Neni
tak piekvapivé, ze predevsim mezinarodné neuznané entity jako Somaliland, Podnéstii,
Jizni Osetie a dalsi principidlné obhajuji svllj narok na status suverénniho statu z pozic
deklaratorni teorie statu.

J. Crawford poukazal na nazor, ze tzv. velka debata 0 mezinarodnim uznanim
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problematiku pouze zkomplikovala, znejasnila a zaroven se vyskytly pokusy o syntézu
konstitutivni a deklaratorni teorie mezinarodniho uznani [CRAWFORD 2006: 26-27]. |
podle teorie mezinarodniho prava ma mezinarodni uznéni podstatny vyznam. Podle
mezinarodniho prava existuji dva druhy mezinarodniho uznani. Uznéni de iure a de
facto’. Otazkou viak je, zda ma smysl vést diskusi o tom, ktera teorie se blizi vice
realité.

Podstatou mezindrodniho uznani je, ze stat ziskd vn&j$i suverenitu (a tim
moznost aktivné participovat na ¢innosti mezinarodniho spolecenstvi) a vztahuji se na
n¢j regulativni pravidla suverenity (tzn. ostatni staty respektuji jeho teritoridlni integritu
a princip neintervence). V souvislosti s uzndnim statu nelze nezminit problematiku
uznani vlady, ktera je politickou reprezentaci statu a ,,vykonavatelem® vnitini 1 vnéjsi
suverenity. Ve skute¢nosti miize dojit k situaci, ze ,,stat“ bude mit dvé ,,vlady*. Jedna
bude v idealnim pripad¢ efektivné kontrolovat izemi a obyvatelstvo (bude pIné vnitiné
suverénni), ale nebude mezinarodné uznand tj. mit vnéj$i suverenitu (nebude schopna
zastupovat stat navenek). Druhd vlada (opét v idedlnim piipad€¢) nebude schopna
kontrolovat vnitini zalezitosti statu (nebude mit vnitini suverenitu), ale bude plné
mezindrodné¢ uznand s veSkerymi pravy zastupovat stat navenek (bude mit vnéjsi
suverenitu). V tomto ohledu Ize zminit ptiklad Afghanistanu na pfelomu 20. a 21. stol.,
kdy bylo teritorium (s vyjimkou oblasti na severu, které tvotily zhruba 10 % teritoria)
v letech 1996-2001 ovladano hnutim Taliban. VIadu Islamskeho emiratu Afghéanistan
(zménény ndzev Afghanistanu rezimem Talibanu) uznaly pouze tfi staty - Pakistan,
Saudska Ardbie a Spojené arabské emiraty, zatimco vétSina statlh dale uznédvala vladu
Burhanuddina Rabbaniho, prezidenta v letech 1992-1996.

., Otazka uznani vlady se klade pouze v pripade, zZe kviadni zmeéné doslo
nasilnym prevratem — neustavni cestou. Tehdy si totiz existujici staty narokuji pravo
rozhodnout, zda uznaji a prijmou novou vladu jako organ oprdavmény zastupovat
dotycny stat navenek nebo ji naopak nepiijmou a neuznaji“ [POTOCNY; ONDREJ
2006: 25]. Tento ptistup ma oporu v tzv. Tobarové doktring. Jeji spornost spociva
predevs§im ve faktu, ze pfi jeji aplikaci dochazi ke vméSovani do vnitinich zalezitosti
suverénniho statu. Opacny piistup predpoklada Estradova doktrina, kterd je naopak

zaloZzena na principu neomezené vnitini suverenity. Specifické je uzndni vlady

" Uznani de iure je plné, konecné a neodvolatelné. Uznani de facto je svym obsahem omezené a
prozatimni [POTOCNY; ONDREJ 2002: 23].
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v podminkéach africkeho kontinentu. ,,Jak poznamenal B. B. Ghali, v Africe se nevyskytl
zadny pokus jako ve stredni Americe (tzv. Tobar doctrine) neuznavat vlady, které se
dostaly k moci nasilnou cestou. Organizace africké jednoty (OAJ) proklamovala, Ze
pokud viada kontroluje své hlavni mesto ma legitimni pravo na plnou ochranu podle
modernich principii suverenity [HERBST 2000: 110]. Problem zda uznat vladu, ktera
se dostala k moci nésilnymi prostiedky, tesily staty subsaharské Afriky poprvé v roce
1963 v souvislosti s vnitropolitickym vyvojem v Togu. ,,Problém vyvrcholil spolu
s prvaim prevratem v zapadni Africe, kdy byl tozsky prezident Olympio 13. ledna 1963
zavrazden pri vojenskéem prevratu. Po kratkéem obdobi ostrakismu, bylo Togu umoznéno
normalizovat diplomatické styky s ostatnimi africkymi staty a podepsat Chartu
Organizace africké jednoty* [HERBST 2000: 110]. Africké staty tak fakticky na
desitky let akceptovaly Estradovu doktrinu, podle které¢ je zména vlady wvnitini
zalezitosti daného statu bez ohledu na to, zda se dostala k moci ustavnimi ¢i
neustavnimi prostfedky. Podle této doktriny nepfisluSi ostatnim statim posuzovat
zmény ve vlade jinych statl, protoze to je fakticky naruSenim suverenity. Obecné lze
fici, Ze staty v diplomatické praxi upousti (aZ na vyjimecné piipady) od moznosti
neuznat vladu, kterd se k moci dostala neustavnimi a nasilnymi prostiedky (revoluci
nebo ozbrojenym pucem).

Nicméné uzndvani stati se v praxi liSi v souvislosti s politickymi zajmy
jednotlivych statii a pravidla pro uznani se proménuji 1 v Case. R. H. Jackson vychazi
pii stanoveni podminek pro uznani suverénniho statu z pojeti G. Schwarzenbergera a E.
D. Browna (A mannual of international law). Jackson tvrdi, ze existujici staty vyzaduiji,
aby entita, pfed uzndnim za suverénni stat, m¢la stabilni vladu schopnou kontrolovat
sve teritorium a obyvatelstvo [JACKSON 1993: 53]. Jacksonovo vymezeni podminek
pro uznani nového statu je spise virtualni realitou (Ci spiSe akceptovanou pretvaikou),
ktera neodpovida praxi, kdy byly masové uznany nové staty nespliiujici ani zakladni
empirické charakteristiky efektivni vlady ve snaze inkorporovat do spolecenstvi stat
byvald zavisld uzemi. S tématikou mezinarodniho uznani a stim spojenou vnéjsi
suverenitou souvisi historickd proména pravidel pro pfijimani novych clent
mezinarodniho spolecenstvi a riizné koncepce suverenity. Po 2. svétové doslo k obratu
ve vnimani kolonialismu, kdy prava kolonizovanych nédrodi zacala byt srovnavana
s obCanskymi a politickymi pravy pfisluSnikli rasovych menSin v zdpadnich

demokraciich [JACKSON 1993: 75]. V mezinarodnim spolecenstvi, v€etné zépadnich
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demokracii, zacal byt kolonialismus povaZzovéan za amoralni a neospravedlnitelny. Ke
znacné zmeéné doslo v roce 1960 v souvislosti s piijetim Deklarace nezavislosti
kolonialnich zemi a narodu (rezoluce ¢. 1514 Valného shromazdéni OSN), podle které
maji vSechny narody bezpodminecné pravo na sebeurCeni a nedostatecna politicka,
ekonomickd, socidlni a vzdélavaci Groven nemuze byt zdminkou pro oddalovéni
nezavislosti [A/RES/15/1514]. Z hlediska zmé&ny vnimani instituce suverénniho statu je
klicové, ze ani jedna zkolonidlnich mocnosti nehlasovala proti této rezoluci
[JACKSON 1993:77]. Jesté dale $la rezoluce Valného shromazdéni ¢. 2621 z roku
1970, ktera odsoudila pokraovani kolonialismu a oznalila jej za zlo¢in porusujici
Chartu OSN a rezoluci Valného shromdzdéni OSN ¢. 1514. Zarovenn oznacila za
legitimni boje za nezavislost i intervence, které podporovaly hnuti za nezavislost.
Zaroven vyzvala k pfijeti zbrojniho embarga vici JAR, Rhodésii (kterou oznacila za
ilegalni rasisticky rezim) a Portugalsku [A/RES/25/2621]. Jednalo se o radikalni zménu
v pristupu evropskych mocnosti, kdy se pravo ndrodi na sebeurceni stalo pravem
kolonizovanych subjekti na suverenitu [SORENSEN 2005: 124-125]. Toto tvrzeni
potvrzuje 1 piistup mezinarodniho spolecenstvi k jednostranné secesi mimo kolonialni
kontext (viz kapitola 10).

Ziskani mezinarodniho uznani bylo v povéale¢nych dekadach de facto otdzkou
rozhodnuti zastupcti daného tizemi a jeho obyvatel, aniz by bylo nutné prokazat splnéni
podminek obvykle kladenych na staty. Pravo na nezavislou statnost nebylo odepieno
ani nejmenS$im statim, pokud si to jejich obyvatelstvo ptalo [JACKSON 1993: 95].
Také doslo ke zméné obsahu suverenity. V procesu dekolonizace bylo uznano mnozstvi
statll nespliujicich empirické charakteristiky statu. Regulativni pravidla pro uznani byla
v této dobé liberalni a vstficna viaci novym zadateliim o uznani. Vyjimkou byla od r.
1965 do r. 1979 Rhodésie (kvtli menSinové bilé vlade), které bylo mezinarodni uznani
odepfeno a naopak se ocitla pod tlakem ostatnich statd. V r. 1945 bylo nezavislych
statli zhruba 75 stati, v r. 1999 jiz okolo 190 stati, z toho bylo nejméné 100 byvalymi
koloniemi [JAMES 1999: 465]. Strochou nadsazky lze o Deklaraci nezavislosti
Valného shromézdéni fici, ze se jednalo o hlavni milnik od r. 1648, ktery rozsifil
systém suverénnich statii do celého svéta, pficemz k vytvoreni instituci moderniho statu
doslo spise vyjimeéné (s vyjimkou Ciny, Indie a nékolika dalsich), na coz poukazuje F.
Fukuyama [FUKUYAMA 2004: 2].

Vyznam mezinarodniho uznéni spociva predevsim v jeho kliCovém dopadu na
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fungovani mezinarodné neuznané entity. Lze fici, Ze pravé mezinarodni uznani je
klicovym bodem jejich existence. Efektivnim a mezinarodné neuznanym entitam brani
absence mezinarodniho uznani v kombinaci s principem teritoriélni integrity ve vstupu
do klubu suverénnich statt, ktery R. H. Jackson oznacuje za nejexkluzivnéjsi politicky
klub na svété [JACKSON 1999b: 449]. V konkrétni rovin€ je dotCena jejich schopnost
obchodovat na globalnim trhu (v oblasti komodit, vojenské techniky, finan¢nich trht
atd.), zisk&vat rozvojovou pomoc, hajit své zajmy v mezinarodnich organizacich atd. U
stati bez efektivni vlady naopak mezinarodni uznéani a princip teritoridlni integrity
umoziuji setrvani v systému suverénnich statd, pfestoze nespliuji defini¢ni

charakteristiky suverénniho statu.
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3 PREDMODERNi, MODERNI APOSTMODERNI STAT

Navzdory argumentim o klesajicim vyznamu suverénniho statu, které se
objevily v souvislosti s globalizaci, humanitarnimi intervencemi ve zhroucenych
statech a pokracujici integraci mezi staty Evropské unie, ziistava instituce suverénniho
statu na pocatku 21. stol. nejvyznamnéjsi formou uspotfadani politického prostoru.
Zaroven je jednoznacné, Ze subjekty disponujici statutem (nebo o né&j usilujici)
suverénniho statu tvofi velmi heterogenni skupinu, Casto se liSici od idedlu statu.
wldealnt typy statu vychazeji ze spolecného zdkladu. Vsechny staty maji (vice ¢i méné
dokonale) vymezené uzemi, obyvatelstvo, urcitou formu viady (minimalné v okamziku
dosazeni nezavislosti) a konstitucni nezavislost, tj. jsou podle mezindarodniho prdva
uznany za cleny mezindarodniho spolecenstvi statii* [SORENSEN 2005: 90].

Zaroven existuje mnozstvi subjektli, které nedisponuji mezindrodnim uznanim,
efektivni €1 nezévislou vlddou a ve vyjimecnych ptipadech nedisponuji ani
geografickymi charakteristikami statu (vlastnim teritoriem nebo obyvatelstvem). Na
tento problém poukazuje, mimo jinych autorti, R. Cooper, ktery definuje tfi typy statl:
predmoderni, moderni a postmoderni®. Velmi obdobng klasifikuje staty i G. Serensen,
podle kterého mezinarodni normy vedly po roce 1945 k vytvofeni tfi typll statl
v mezinarodnim systému po druhé svétové valce - modernich, postmodernich a
postkolonialnich [SORENSEN 2005: 19]. Serensen plivodné hovoiil o tradi¢nich
vestfalskych, predmodernich (typické pro Subsaharskou Afriku) a postmodernich
statech (typické pro Evropskou unii).

Podle nékterych analytikil, napt. G. Serensena, je vestfalsky systém nahrazovan
postmodernim statem. Tuto mySlenku rozpracovava jiz zminény R. Cooper, podle
kterého se postmoderni staty chovaji zcela odlisné nez v minulosti, coz souvisi s tim, ze
jejich suverenita a nezavislost neni natolik absolutni jako byvala diive. ,,Dnes zijeme ve
zcela odlisném svete, nez v obdobi konfrontace Zapadu a Vychodu. Zaprvé je zde
predmoderni svet s predstdatnim a postimperialnim chaosem. Priklady jsou Somdlsko,

Afghanistan a Libérie. Stat zde nesplituje Weberovo kritérium monopolu legitimniho

vvvvvv

8 Viz ptiloha &. 5.
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cimz ztratil legitimitu® [COOPER 2000: 15]. Pon¢kud odlisné stanovisko zastava
specialista na vyvoj statnosti v Africe, ktery se domniva, ze se zde nikdy nevyvinul
systém efektivnich statl, ktery zndme v Evrop€. Neschopnost kontrolovat své vnitini
zalezitosti neni disledek ztraty legitimity v disledku zneuziti monopolu legitimniho
nasili, protoze mnohé staty jim podle J. Herbsta od svého vzniku nikdy nedisponovaly.
Rozdil mezi Afrikou a Evropou spocivad ptfedevSims rychlosti vyvoje k systému
suverénnich statt [HERBST 1996-1997:122, 130].

Druhou cast svéta tvoii skupina modernich stati, které nadale ziji v realistickém
pojeti mezindrodnich vztahti, kde klicovou roli hraje statni moc a suverenita.
Charakteristickym prvkem modernich statl je pfisné oddéleni doméci a zahrani¢ni
sféry a zakaz intervence do vnitinich zalezitosti [COOPER 2000: 15]. Do této kategorie
spadaji staty srozliénym administrativnim uspofadanim, s riznymi formami vlady.
Spadaji sem nedemokratické 1 demokratické staty, které se vyznacuji vysokou
kapacitou statnich instituci a schopnosti podrobit své obyvatelstvo vlastni jurisdikci.
Prestoze se jednd o siln¢ efektivni staty, nemusi disponovat vysokou urovni legitimity.
V tomto ohledu Ize zminit napf. totalitni Sovétsky svaz nebo Severni Koreu.

Ttreti oblast predstavuje postmoderni svét, ktery je tvofen piedevSim
integrujicimi se staty Evropské unie. ,,Zde rovnéz dochadzi ke kolapsu systému statii
moderniho svéta, ale na rozdil od predmoderniho dochazi ke kolapsu smérem k vetsimu
(vyssimu) poradku spise nez k chaosu. Monopol nasili, ktery je podstatou suverenity je
predmétem dobrovolné akceptovanych mezinarodnich omezeni* [COOPER 2000: 19—
20].

Celi na pocatku 21. stol. suverénni stat fundamentalni hrozb& nebo zméné
globalniho prostiedi? Navzdory specifické nadnarodni integraci v podobé EU (a obecné
globaliza¢nich trendii) ¢i vnitfnimu rozpadu nékterych stati je pravdépodobné, ze
suverénni stat zlstdva zdkladnim konstitutivnim prvkem (navic Zadoucim)
mezinarodniho spoleCenstvi. Struéné to wvystihl politicky geograf B. J. Muir.
,Jednoduse stat celi hrozbé, ale témer napric celym svétem je velmi vzdalen smrti“
[MUIR 1997: 108]. Obdobné¢ R. Cooper odmita kritiky suverénniho statu, ktefi
predvidaji jeho postupny Upadek. Svoje tvrzeni opira o skuteCnost, ze kompetence
v oblasti ekonomiky nebo bezpecnosti lze Gspésné delegovat na vyssi tirovenl. Nicméné
demokracie a demokratické instituce jsou podle Coopera pevné spojeny s instituci

teritoridlniho statu, coz potvrzuje fakt, ze stat zastane zakladnim skladebnim prvkem
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mezinarodniho vztahii 1 do budoucnosti [COOPER 2000: 23].
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4 DEFINICE SUVERENNIHO STATU

Vymezeni piesné definice suverénniho statu je klicové pro vytvoreni typologie
kvazistatl, které predstavuji kvalitativné odliSnou odchylku od instituce suverénniho
statu. Zminit vsechny koncepce statu je vzhledem k rozsahu této prace nemozné a neni
ambici této prace. K problematice statu pfistupuji odliSn¢ autofi z oblasti
mezindrodniho prava, mezinarodnich vztaht, politické geografie, sociologie a dalSich
obort. V pfedkladané praci se zaméfuji zejména na politickogeografické vymezeni
statu, nevynechavam vyznamnou sociologickou koncepci stdtu M. Webera, ktera Gzce
souvisi s problematikou vnitini suverenity. Zadna prace, ktera se zabyva problematikou
statu, by neméla opominout Umluvu z Montevidea o pravech a povinnostech statl
zroku 1933, kterd definuje Ctyfi aspekty nezbytné k tomu, aby entita mohla byt
povazovéna za stat. Podle I. Clanku této smlouvy musi kazdy stat disponovat trvalym
osidlenim, definovanym tizemim, vladou a schopnosti vstupovat do vztahii s ostatnimi
staty [FOX 2002: 23, Umluva z Montevidea o pravech a povinnostech stati]. Jedna se o
dnes jiz klasickou definici stdtu zalozenou na principu efektivnosti. V oblasti
mezinarodnich vztaht vychazi z této definice napi. R. H. Jackson. Rovnéz klasicka
definice M. Webera vychazi z principu efektivni vlady: ,, Stdat je lidské spolecenstvi,
ktere (uspésnée) vykonava monopol legitimniho uziti fyzické moci uvniti daného vuzemi
[ROMANCOQV 2002: 403]. Tuto definici statu zminuji R. H. Jackson a C. Rosberg ve
své koncepci juridicial statehood, kterd vykazuje absenci empirického atributu statu,
jimz je centralni vlada schopné vykonavat efektivni kontrolu nad statnim Uzemim a
populaci v ném zijicim [JACKSON; ROSBERG 1982: 12].

Weberovu definici pozdé¢ji pfijima 1 F. Fukuyama, ktery ji parafrdzuje pfi
definici minimalnich funkci statu. ,,Podstatou statnosti je jinymi slovy donuceni:
elementarni schopnost poslat nékoho v uniforme a se zbrani, aby donutil obyvatelstvo
respektovat zakony statu* [FUKUYAMA 2004: 6]. Ponékud odlisny pohled na definici
statu nabizi normativni teorie statu, kterou zastava H. Kelsen odmitajici Weberovu
koncepci statu. ,,Kelsenovym zdakladnim argumentem je, Ze stdt je normativni Fdd
(normative order). Stat je personifikaci narodniho pravniho 7vadu (national legal
order): je tak proto cisté legalnim fenoménem*“ [KREIJEN 2004. 46].

Diiraz na politickou moc klade pii definovani statu 1 politologie.
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Z politologického pohledu je stat definovan jako organizovand politickA moc
disponujici monopolem legitimniho nasili [KLIMA 2003: 98]. Velmi &asto je citovano
Jellinkovo pojeti statu. Podle této definice se stat sklada:
e ,,ze statniho Uzemi,
e z obyvatelstva (lidu) jeho obyvajiciho,
e zurcité organizace tohoto obyvatelstva, kterda slouzi vykonu statni moci*
[JELLINEK 1906: 148, 187, 412-456, citovdno dle JEHLICKA; TOMES;
DANEK 2000: 222].

Odlisny nazor nez J. Malenovsky na vztah mezi objektivnimi aspekty statu a
subjektivnimi zastdva M. 1. Glassner, ktery hovoii o geografickych (izemi,
obyvatelstvo, ob&hovy systém, ekonomika, administrativni systém)® a politickych
(vnitfni suverenita, mezinarodni uznani) atributech statu. Geografické charakteristiky
musi byt podle Glassnera splnény v rozumné mife, coz znamend, ze napf. urCité
teritoridlni spory mezi staty o vymeéteni hranice ¢i sporna uzemi nebo docCasny kolaps
ekonomiky nemohou byt automaticky divodem k tomu, aby politicka jednotka ztratila
statut statu. Tii z geografickych podminek, které Glassner vymezuje (ekonomiku,
administrativu a obc¢hovy systém), nejsou tradiné vymezovany jako defini¢ni
charakteristiky statu, ale spise vypovidaji o schopnosti statnich instituci vykonavat
funkce rizného rozsahu (minimadlni, stiedni a aktivistické). To neznamena, zZe nejsou
dilezité, ale schopnost statu zajistit urcité ekonomické, administrativni a dalsi funkce
povazuji spiSe za projev efektivni vlady (coz spise souvisi s vnitini suverenitou statu).

Podle Glassnera jsou pfi urovani statutu konkrétni politickogeografické entity

0

rozhodujici politické charakteristiky statu, ° protoze v mnoha pfipadech jsou

° Stat Je prostor. Jednd se o koncept reprezentovany urcitymi symboly a vyZadujici (ne vzdy
vSak uspésné) loajalitu svych obcanii. Aby prostor mohl byt povazovan za stat ve striktnim slova smyslu,
musi v rozumné miie spliiovat ndsledujici charakteristiky. 1) Uzemi. Stat musi driet urcitou cdst
zemského povrchu a mél by mit vice ¢i méné uznané hranice, i kdyz nékteré z jeho hranic jsou nejasné
definované nebo sporné. 2) Trvalé osidleni. Oblast bez obyvatel, bez ohledu na jeji velikost, nemiize byt
statem. 3) Vlada. Lidé Zijici na urcitém teritoriu musi mit néjakou formu administrativniho systému
k zajisténi funkci, které obyvatelstvo potrebuje nebo vyzaduje. Bez politické organizace nemiize stat
existovat. 4) Organizovand ekonomika. Zatimco kazda spolecnost ma urcitou formu ekonomického
systému, stat ma trvalou odpovédnost za mnoho ekonomickych aktivit, i kdyz se jedna jen o vydavani
penéz do obéhu ¢i regulaci zahranicniho obchodu, a dokonce i tehdy kdyz jsou ekonomické funkce
zvladany velmi Spatné. 5) Obéhovy systém. Aby stat mohl fungovat, musi existovat organizovana forma
dopravy a vymény zbozi, obyvatel, myslenek z jedné casti uzemi do druhé. Tyto pozZadavky na stat jsou
vSechny geografického charakteru. Dalsi dva pozZadavky jsou tradicné z oblasti politickych ved a
mezinarodniho prava [GLASSNER; de BLIJ 1988: 39].

., 1) Suverenita. Existuje obecna shoda v tom, ze stat je suverénni ¢i disponuje suverenitou,
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geografickd kritéria pomérné jasna, ale pouze politicka kritéria jsou rozhodujici pii
urovani, zda-li je politickd jednotka stitem [GLASSNER; de BLIJ 1988: 37-39].
Glassner na rozdil od Malenovského klade diraz na subjektivni prvek statu
(mezinarodni uznani), o kterém tvrdi, ze se jednd o rozhodujici charakteristiku pii
posouzeni, zda politickd jednotka je stitem ¢i ne, ¢imz se piiklani k postoji
konstitutivni teorie a vyvoj v politickém prostoru na ptelomu 20. a 21. stol. toto tvrzeni
do zna¢né miry potvrzuje.

S otazkou suverénniho statu je spojena i otazka podpory (loajality) obyvatelstva
statu. Nicmén¢ tento aspekt neni obvykle pfili§ ¢asto zdiiraznovan. Vyjimkou je napf.
P. Taylor, ktery poukazuje na fakt, ze podpora obyvatelstva statu byla po dlouhou dobu
povazovana za podminku pro uznani statu [TAYLOR 1999: 558]. V soucasné praxi
vSak neni loajalita obyvatelstva, pfes jeji nesporny vyznam pro vnitini legitimitu statu a
vnitropoliticky vyvoj, obvykle povazovdna za defini¢ni charakteristiku suverénniho
statu. V této praci vychdzim pii definici suverénniho statu z tzv. klasickych kritérii statu
definovanych Umluvou z Montevidea o pravech a povinnostech statd, ktera definuje
klicové atributy suverénniho statu. ,.Clanek I Umluvy z Montevidea definuje ctyii
kritéria™, rovneéz oznacovina jako klasicka kritéria, kterd jsou obecné vnimdna jako
core statu* [KREIJEN 2004: 18]. Zaroven vychazim z politickogeografické definice
statu M. 1. Glassnera, ktery pii definici statu zdiraziluje vyznam mezinarodniho uznéni.
Jak poukazal G. Kreijen, jednotlivé defini¢ni charakteristiky jsou pro existenci statu
klicové. ,, Pokud se zamérime na kritéria statu, méli bychom mit na mysli, zZe jsou
relevantni v otdzce nejen vzniku statu, ale i jeho zaniku* [KREIJEN 2004: 18]. Jako
suverénni stat je v této praci definovana politickogeograficka entita splitujici nasledujici

charakteristiky:

e Teritorium — stdit nemuze vzniknout ani existovat bez vlastniho tzemi. Stejné

jako v ptipade¢ teritorialniho prvku, nepfipousti ovS§em mezinarodni pravo vznik

ale neexistuje shoda v tom, co presné suverenita znamend. V obecném slova smyslu se jedna o moc nad
lidmi na urcitéem uzemi, kterd je neomezena zdkony pochdzejici mimo jurisdikci tohoto uzemi, Ci
absolutni nezavislost bez jakékoliv vnéjsi kontroly. 2) Uznani. Aby politicka jednotka byla akceptovana
Jjako stat, musi byt uznana signifikantni casti mezinarodniho spolecenstvi — existujicich statii. Odbornici
na mezinarodni pravo se neshoduji, zda-li takové uznani je deklaratorni ¢i konstitutivni“ [GLASSNER,
DE BLIJ 1988: 39].

1 podle Umluvy z Motevidea o pravech a povinnostech statil z roku 1933 musi stat spliiovat
nasledujici charakteristiky: 1) teritorium, 2) obyvatelstvo, 3) efektivni vlada, 4) schopnost vstupovat do
vztahtl s ostatnimi staty.
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ani existenci statu bez obyvatelstva (tim by ostatné bylo pojmové vylouceno i

uplatiiovani vetfejné moci na doty¢ném tzemi).

Obyvatelstvo — obyvatelstvem se chépe celek jednotliveli obou pohlavi, kteti
spolu ziji na daném tUzemi jako organizované spoleCenstvi. Tato strucna
definice implikuje, zdiraznuje wusedly, pfirozeny a trvaly charakter

obyvatelstva.

Vnitini suverenita/nezavislost (efektivni a konstituéné nezavisld vlada) —
vnitini suverenitou nebo-li efektivni vladou se rozumi konstitucné nezavisla
vlada schopna efektivné kontrolovat své teritorium a obyvatelstvo ve své

jurisdikci.

Vnéjsi suverenita/mezinarodni uznéni — mezinadrodn€ uznana nezévislost.
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5 FAKTORY (NE) OMEZUJICI STATUS SUVERENNIHO STATU

Mezindrodni spoleCenstvi je v souc¢asné dob¢ tvoreno suverénnimi staty, které
se vSak vyrazné lisi v n€kolika atributech: vojenské, politické a ekonomické moci,
efektivité, se kterou tidi své vnitini zalezitosti, mife své (ne)zavislosti na ostatnich
¢lenech mezinarodniho spoleCenstvi, mife s jakou se zapojuji do integranich procesii
na intraregionalni, regionalni, interregionalni nebo globalni tirovni. V kapitole o vnitini
suverenit¢ byly zminény tii zdkladni hrozby, kterym celi suverénni staty, které
vyplyvaji z velmi riznych situaci. Casto zmifiovanym argumentem zpochybiiujicim
pokracujici roli suverénniho statu v 21. stol byva integracni proces v rdmci EU (ten se v
soucasnosti tyka pouhych 27 ze 192 €lenid OSN, tedy pfiblizné€ 15 % suverénnich statl)
a rozpad statnich instituci ve slabych statech, které ¢eli vnéjsi intervenci. Existuji vSak
dalsi Cetné faktory, které vyvolavaji uvahy o omezeni suverenity a autonomie stati,
které jsou napft. ¢leny mezinarodnich organizaci (zaloZenych napft. na integraci v oblasti
politické, ekonomické, vojenské, védecké, posStovni atd.). Z konkrétnich ptikladl Ize
zminit ¢lenské staty MERCOSUR, Rady Evropy, OSN, Svétové obchodni organizace,
ECOWAS, WAEMU (Zapadoafricki ménova unie). Clenstvi v mezinarodnich
organizacich, které maji donucovaci pravomoci, napt. v OSN piedstavuje pro ¢lenské
staty povinnost podiidit se rezolucim RB OSN, ¢lenstvi v Mezinarodni agentufe pro
atomovou energii pfinasi clenskych statiim omezeni v oblasti atomové energie, omezeni
autonomie vlad v otazkach lidskych prav pfinési ¢lenstvi v Rad¢ Evropy, omezeni vlad
Clenskych statli v hospodarské oblasti pfinasi Clenstvi v celnich (napt. Jihoafricka celni
unie a celni unie mezi staty Beneluxu, které vznikly jiz v prvni poloviné 20. stoleti) a
ménovych uniich. Omezeni autonomie vlad ptedstavuje pro staty rovnéz ratifikace
mezinarodnich smluv, které piinasi ratifikujicim statim napf. povinnost respektovat
lidska, socialni, prava, zajistit ochranu prav kulturnich, jazykovych, nabozenskych ¢i
etnickych mensSin. Nicméné jak poznamenava A. James, Clenstvi v mezinarodnich
organizacich neznamena pro Clenské staty omezeni ¢i ztratu suverenity. ,,Organizace
nemaji nezavislou existenci, nemaji vlastni zdroje financi a nemaji nezavislé vojenske
sily. Vsechno pochazi ci je jim pujceno od stati. V disledku nemohou mezinarodni
organizace ohrozit své tviirce, a proto nepredstavuji vitbec zZadnou hrozbu nezavislosti

statu a jejich suverenite. Ve skutecnosti mezinarodni organizace predpokldadaji

o1



suverenni staty* [JAMES 1999: 468].

Kromé zapojeni se do mezistatnich nebo nadnarodnich integracnich procesi se
uvaha o ztraté¢ (eventuelné¢ omezeni) statni suverenity nabizi i v ptipad¢, kdy staty na
zékladé¢ mezistatnich smluv deleguji kompetence za svou napif. zahraniéni,
bezpecnostni, monetarni a jinou politiku na jiny (zpravidla sousedni sptateleny stat)
jako v pfipadé Monaka na Francii, Lichtenstejnska na Rakousko, Federace Mikronésie
a Marshallovych ostrovli na USA. Napt. Marshallovy ostrovy ¢i Federace Mikronésie
souhlasily (¢i si pifimo vynutily) s omezenim své autonomie ve sféfe zahrani¢ni a
bezpecnostni na zakladé dohody (Compact of Free Association) s USA, které zajist'uji
obranu téchto jednotek a ekonomicky je podporuji, ¢i €ast jejich izemi je pod kontrolou
jiného statu'? atd. To znamena, Ze tzv. asociované staty (Marsalovy ostrovy, Federace
Mikronésie a Palau) jsou plné suverénni staty, které dobrovolné delegovaly zahrani¢ni
politiku, obranu a jiné pravomoci na jiny stat (USA) [CRAWFORD 2006: 492].
Prestoze v ptipadé Marshallovych ostrovi, Palau a Federace Mikronésie se omezeni
autonomie (delegace kompetenci) tyka oblasti tradi¢né vnimanych jako klicovych pro
suverenitu (zahrani¢ni politika a bezpecnost), suverenita téchto entit coby suverénnich
stati neni zpochybniovana a ani nemiize byt. Pokud se suverénni stat rozhodne
dobrovolné akceptovat omezeni své autonomie v urcité oblasti, nezpochybiiuje to jeho
statut suverénniho statu, protoZe to je vyraz jeho zahrani¢ni politiky. Obdobné je nutné
pristupovat k situacim, kdy stat nekontroluje ¢ast svého tizemi, které je pod kontrolou
jiného statu (jedna se predevSim o existenci vojenskych zakladen). 1 tento fakt
nezpochybiiuje statut suverénniho statu, pokud tento stav odrdzi zahrani¢ni politiku
daného statu a je vyrazem dobrovolnosti. Z pozice mezinarodniho prava se nejedna o
omezeni suverenity, ale jen o omezeni Uzemni vysosti, ktera podleha uzemni
suverenité. ,,Uzemni vysost obsahuje pravo suverénniho statu vykonavat nezavisle a

vylucné veskerou verejnou moc na statnim vuzemi. Vojenske zakladny na cizich vizemich

12 7de se nabizi Gvaha, zda omezeni (zemni vysosti Kuby, Panamy a Kazachstanu ze strany
USA respektive Ruské federace zpochybiiuje suverenitu Kuby, Kazachstanu a Panamy. Konkrétné jde o
uzemi Panamského priplavu, Guantdnama a Bajkonuru. Domnivam se, Ze k tomu neni divod, pokud se
jedna o vyraz ,,svobodného rozhodnuti® obou statli podlozeny smluvnim zékladem. V piipadé Kuby je
let. Faktem je, ze Kuba pozaduje navraceni Uzemi a statut americké zakladny povazuje za nelegalni.
Vlada prezidenta Castra odmita pfijimat penize za prondjem zakladny a zakazuje svému obyvatelstvu na
zakladné (ktera je sobéstacnd) pracovat. Problém omezeni suverenity Panamy byl vyfeSen navracenim
pronajatého teritoria pod spravu panamské vlady.
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predstavuji znacné omezeni vykonu uzemni vysosti jednoho stdtu ve prospéch druhého
statu nebo ostatnich clenii organizace kolektivni sebeobrany [POTOCNY; ONDREJ
2006: 135].

Dalsi situaci vybizejici k ivaze o ztraté suverenity mohou byt Gstavni omezeni
piijatda v disledku podmine¢ného mezindrodniho uznéani stath vzniklych v prubéhu
rozpadu Jugoslavie s cilem ochranit prava minorit. Jako jasné poruSeni ¢i omezeni
suverenity by podle logiky kritiki suverenity byla situace u stati, které byly
podmineéné uznany ES na zakladé Deklaraci o Jugoslavii (Declaration on Yugoslavia),
ktera nabidla vSem svazovym republikam, aby se k 23. 12. 1991 vyjadiily, zda si pieji
byt uznény za nezavislé staty a akceptovat podminky ES uznani [CAPLAN 2002: 169-
170]. Jednd se napi. o Chorvatsko ¢i Slovinsko, jejichz mezindrodni uznani bylo
podminéno zavazkem respektovat demokratické principy, zasady pravniho statu, lidska
prava a prava minorit Zijicich v rdmci jejich teritorii, coz pozadovali ministii ES po
novych statech [SCHEU 2008: 5]. Zadatelé o mezinarodni uznani se v otazce prav
minorit méli zavadzat ptfedevSim k respektovani nébozenskych, kulturnich nebo
jazykovych odlisnosti.

Dalsim ptfipadem je urCit¢ ,,omezeni teritoridlni suverenity* vyplyvajici
z vnéjSiho omezeni suverenity statu v disledku vojenské intervence (Irdk po roce 2003,
Srbsko po roce 1999). Problematickd je Breznévova doktrina a otdzka tzv. sovétskych
sateliti (napf. silnd zavislost Mongolska na Sovétském svazu na zakladé bilateralni
smlouvy podepsané ve 20. letech 20. stol.). V tomto ptipad¢ by bylo mozné zatadit tyto
staty mezi politické jednotky s omezenou vnitini suverenitou/nezavislosti. Problém
vsak je, Ze toto omezeni nebylo instituciondlné vyjadreno a naopak byl kladen diraz na
to, aby satelity vykazovaly vSechny atributy pln¢ suverénnich a konstitu¢né nezavislych
stat. Na to poukazuje M. S. Korowicz, ktery fika: ,,Cilem bylo zachovat formalni
nezavislost satelitu, pricemz byl kladen vysoky duraz na to, aby byl ze vztahii se SSSR
vynechan jakykoliv ndaznak zavislosti, nerovnosti, podrizenosti, ackoliv byla nezavislost
fiktivni, jak se ukdzalo vroce 1956 v Madarsku a vr. 1968 v Ceskoslovensku*
[WWW.CHIVALRICORDERS.ORG]. Veskeré tyto procesy je mozné povazovat pouze
za zahrani¢népolitickou orientaci danych suverénnich statu.

Jako posledni ptipad, ktery miize byt aktudlni v budoucnosti se tyka i mnohych
tzv. modernich statt konvenéné povazovanych za efektivni. ,,Dnes nachazime v mnoha

rozvinutych statech Zapadu to, co miizeme nazvat ,, dirami ve staté“, oblasti, kde
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normalni statni kontrola neni uplatinovana. Kapsy bezzakonnosti existovaly vzdy.... Ale
diry ve statech nejsou vzdy lokalizovany: mohou obsahovat rozsahlé oblasti velkych
mést a v pripade urcitych andskych statii jako Kolumbie Ize argumentovat, Ze diry
mohou expandovat, spojit se a pohltit cely stat* [MUIR 1997: 118].

Lze tak uvazovat o nasledujicich situacich, které vedou k dvahdm o omezeni
suverenity statu: zapojeni statu do integra¢niho uskupeni, které s sebou ptinasi delegaci
¢asti rozhodnuti ve vymezenych oblastech (celni, daniovd, ménova, bezpecnostni
politika) na suprastatni troven, delegace Casti kompetenci ve vymezenych oblastech
(zahrani¢ni, bezpecnostni, ménova politika) na jiny/é stat/y, Gstavni omezeni
kompetenci statu v urcitych oblastech (napf. ochrana mensin, lidska a obcanska prava)
v disledku podmine¢ného mezinarodniho uznani, omezeni teritorialni suverenity
v disledku mezistatni smlouvy (napf. o pronajmu Casti suverénniho teritoria nebo
pritomnosti cizich vojsk), omezeni teritorialni suverenity v disledku vnéjsi intervence,
omezeni teritoridlni suverenity v disledku vnéjsi okupace, vngjsi kontrola vnitinich
zalezitosti statd, snizend legitimita vlady, absence efektivni vlady nad ¢asti (eventuelné
celym) suverenniho teritoria.

Systematicky se problematikou faktorii, které (ne)znamenaji omezeni
nezavislosti (suverenity) statu zabyva odbornik na mezindrodni pravo J. Crawford.
Crawford rozlisuje mezi tzv. formalni nezavislosti (formal independence) a efektivni
(realnou) nezavislosti (actual independence). Zatimco efektivni (skute¢nd) nezavislost
(actual independence) je relativni, formalni nezavislost existuje tam, kde jsou
pravomoci vlady teritoria (ve vnitinich a vnéjSich zalezitostech) delegovany na jiné
organy [CRAWFORD 2006: 67, 72]. Crawford precizné¢ vymezuje faktory, které
(ne)zptsobuji omezuji suverenity nebo nezavislost statu, jedna se primarné o pohled

mezinarodniho prava, ktery nezahrnuje problematiku tzv. failed states.
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5.1

SITUACE NESNIZUJICi FORMALNI NEZAVISLOST

Konstituéni omezeni svobody jednani (freedom of action): ,,psané Ustavy
mnoha statu obsazuji pravné vynutitelnd omezeni cinnosti (jednani viady),
ktera jsou plné v souladu s nezavislosti statu. Napr. ustavy statu vznikajicich
v 90. letech 20. stol v disledku rozpadu Jugoslavie obsahovaly ustanoveni
garantujici prdva minorit specifikované Evropskym spolecenstvim*
[CRAWFORD 2006: 67]. Z konkrétnich piikladi 1ze zminit podmine¢né
uznani Chorvatska a Slovinska ze strany Evropskych spolecenstvi ve snaze
regulovat etnopolitické konflikty v regionu.

Nelegitimni vlada: ,,jedna se o logicky disledek pravidla, Ze revoluce
nemaji vliv na kontinuitu existence statu, podle definice kazdy prevrat nebo
2006: 69]. V ptipad¢ Afghanistanu za vlady Talibanu a ustaveni Islamského
emiratu Afghanistanu vedlo nelegitimni pfevzeti moci k mezindrodnimu
neuznani této entity.

Smluvni  zavazky , Podle castych rozsudkit Mezindrodnich soudii
nepredstavuji  smluvni zavazky poruseni nezavislosti smluvnich stati*
[CRAWFORD 2006: 69]. Staty vazané mezinarodnimi smlouvami, které
omezuji pouze jejich autonomii jsou povazovany za plné suverénni.
Vojenské zakladny a dalSi teritoridlni koncese nepiedstavuji poruseni
nezavislosti [CRAWFORD 2006: 70], pokud dojde k omezeni Uzemni
vysosti na zakladé souhlasu dotéeného statu. Za ptiklad lze uvést napf.
pfitomnost vojsk Velké Britdnie v Belize, které se souhlasem vlady Belize
garantovaly nezavislost tohoto statu, ktery Guatemala neuznévala az do
pocatku 90. let 20. stol.

Vykon vladni pravomoci na zakladé zastoupeni: ,,vykonavani kompetenci
vlady jinym mezinarodnim clenem na zaklade delegace ze strany statu neni
v rozporu s nezavislosti. Zahranicni a bezpecnostni politika jsou pomérné
casto delegovany, stejné jako ekonomické a technické kompetence (v oblasti
meény a policie). Pravomoci jsou delegovany na sousedni staty predevsim ze

strany  evropskych mikrostatu” [CRAWFORD 2006: 70]. Napf.
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5.2

Lichtenstejnsko, San Marino nebo Monako jsou typickymi piiklady.
Podstatneé je, ze pravomoci nejsou vykonavany proti zajmu statu, ale v jeho
prospéch. Zminit lze i Andorru, kde jsou byvalé protektorské staty Francie a
Spanélsko odpovédné za obranu tohoto statu.

Existence spolecnych organti pro spolecné ucely. Jedna se napt. o personalni
unie [CRAWFORD 2006: 70].

Clenstvi v mezinarodnich organizacich s donucovaci pravomoci. Jedna se
napt. o ¢&lenstvi v OSN. Clenstvi v Evropské unii obsahuje rostouci
pfenaSeni pravomoci v Siroké oblasti vcetné vnéjSich vztahti, ale nikdo
nepochybuje, Ze si staty udrzuji nezavislost [CRAWFORD 2006: 70-71].
K omezeni suverenity nedochazi i1 proto, Ze pifenos kompetenci na
suprastatni roven neni definitivni.

Ostatni specialni vztahy: ,,devoluce a jeji rezidua: pokud staty vznikaji
postupnou devoluci od metropolitniho statu mohou specialni vztahy mezi
starym a novym statem pokracovat. Mohou obsahovat napr. spolecné

obcanstvi, ustanoventi o imigraci atd. * [vice CRAWFORD 2006: 71].

SITUACE NESNIZUJICi SKUTECNOU (EFEKTIVNI)
NEZAVISLOST

Velmi maly rozsah teritoria a zdroju je konzistentni s nezavislosti [vice
CRAWFORD 2006: 72]. Existence mikrostati a jejich ptijeti do OSN
potvrzuje, ze neexistuje minimalni hranice velikosti teritoria, obyvatelstva
nebo zdrojii, ktera by ur¢ovala, jaké entity se kvalifikuji za suverénni stat.
Politicka spojenectvi a politickd orientace stati: ,,existence uzkych
politickych a ideologickych vazeb byla charakteristickd pro mezinarodni
vztahy ve vsech epochach* [vice CRAWFORD 2006: 73]. Takove vazby
neznamenaji omezeni nezdvislosti, ale jedna se o vyjadieni
zahrani¢népolitické orientace dan¢ho statu.

Vojenska okupace: ,,az do konecného reseni konfliktu vojenska okupace
nema vliv na kontinuitu statu. VIady statu mohou byt donuceny odejit do
exilu, ¢imz dochazi k ovlivnéni vykonu viadnich pravomoci, ale ty nadale

existuji. Fakticky se jedna o vyjimku z pravidla efektivni nezavislosti* [vice
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CRAWFORD 2006: 73]. Tato situace nesnizuje nezavislost statu ve smyslu
vnéjstho aspektu suverenity coby uznaného c¢lena mezinarodniho
spolecenstvi, kdy v extrémnim pfipadé mlze vnéjSi suverenita piejit na
exilovou vladu. Po roce 1945 lze zminit pfipad Demokratické Kampucie
[CHANDLER 2000: 233]. Exilova vlada Demokratické Kampucie (Koali¢ni
vlada Demokratick¢é Kampucie byla zformovana v roce 1982 — v ¢ele s N.
Sihanukem a méla protivietnamsky charakter) si za podpory spojencti USA,
Ciny a dal$ich zapadnich stati) — udrZela kieslo v OSN a byla nadale
uznavana vétSinou statli. Pfesto ma vojenskd okupace zéasadni dopad na
vnitropoliticky vyvoj a vede ke ztraté¢ vnitiniho aspektu suverenity. Jako
omezeni ¢i ztratu suverenity by bylo mozné arbitrarné urcit, Ze okupace se
musi tykat napi. ur¢it¢ho procenta tizemi, které neni vlada dotéeného statu
schopna kontrolovat po jasné definované ¢asové obdobi (P. Kolste v této
souvislosti vymezuje, Ze de facto stat musi obhgjit svou fakticky nezavislou
existenci alespoii po obdobi dvou let), nebo Ze takové tizemi musi byt pro
dotCeny stat klicové ekonomicky, strategicky (napt. Golanské vysSiny pro
Syrii), politicky, kulturné, historicky atd. Z hlediska vymezeni faktora
omezujicich suverenitu se domnivam, Ze okupaci (které neni vlada statu
schopna efektivné celit) Ize obecné definovat jako faktor zpisobujici
omezeni vnitini suverenity stitu bez bliz§i specifikace. Jako konkrétni
piiklad 1ze zminit okupaci teritoria Cadu libyjskymi vojsky v roce 1980, kdy
jak W. J. Foltz poznamendva, libyjska vojska kontrolovala dvé tfetiny
narodniho tizemi a zacCala zavad¢t vliastni ménu [FOLTZ 1995: 15].

Nezakonnd intervence: , pri absenci debellace neznamend zanik efektivni
ani formalni nezavislosti statu, jedna se napr. o izraelskou a syrskou invazi
do Libanonu, vietnamskou do KambodzZi, sovétskou invazi do
Ceskoslovenska, USA do Grenady, Panamy, Afghdnistanu a Irdku a
nasledné udalosti v téchto statech nebyly ostatnimi staty povazovany za
zpochybneéni existence statu. To samé plati o drivejsi intervenci v Madarsku.
Na druhé strané pokracovani nezdkonné okupace po dostatecné dlouhou
dobu po ukonceni boju povede k zaniku statu v ditsledku debellace, coz byl
pripad Hajderabadu* [CRAWFORD 2006: 73—74]. Obdobné¢ jako v ptipadée

w7

okupace neznamend vnéjsi intervence omezeni nebo ztratu vnéjsiho aspektu
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5.3

suverenity, ale pfedstavuje omezeni ¢i ztratu vnitini suverenity. U kazdého
pfipadu je nutné zvazit, zda predstavuje externi intervence do vnitinich
zalezitosti dané entity omezeni ¢i ztratu vnitfni suverenity. Napft. intervence
v Casti uzemi, které¢ je predmétem teritoridlniho sporu mezi dvéma a vice
staty (napf. Mezi Libyi a Cadem), v Gizemi, kde chybi jasné delimitovana ¢&i
demarkovana hranice (napf. mezi Eritreou a Etiopii) nelze automaticky
povazovat za omezeni vnitini suverenity statu. Obdobné je potifebné nahlizet
na situaci, kdy dojde ke kratkodobému naruseni teritoridlni suverenity, ktera
neohrozuje vykon minimalnich funkci statu. Za omezeni Ci ztratu vnitini
suverenity je nutné povazovat situaci, kdy dojde k déletrvajici (nejedna se
napt. o kratkodobé naruSeni teritorialni integrity statu ve formé& ilegalniho
piekroceni hranic vojsky ciziho stdtu nebo bombardovani izemi dotcené¢ho
statu, které je nasledné jednostranné¢ ukonceno) externi intervenci do
vnitinich zélezitosti statu, na kterou neni dot¢end entita efektivné reagovat a
obnovit svou teritoridlni suverenitu. Za omezeni i ztratu suverenity
v dasledku vnéjsi intervence by bylo mozné arbitrarné urcit (obdobné jako
v ptipad¢ okupace), ze intervence se musi tykat napt. urcitého procenta
statniho teritoria, trvat po jasné definované Casové obdobi, ¢i Ze dotCend
vlada neni schopna vjasné¢ vymezeném casovém obdobi obnovit svou
teritoridlni integritu. Obdobné jako v pfedchozim bod¢ povazuji intervenci
(které neni schopna vlada statu efektivné celit) za omezeni suverenity, bez
blizsiho vymezeni.

Mezistatni valka — nezpochybiiuje suverenitu, paklize cizi moc nepifevezme
kontrolu vnitinich zalezitosti statli nebo kontrolu signifikantni ¢asti teritoria,
nedojde v pfimém dusledky valky ke kolapsu stitu (jako v ptipadé
mezistatni valky mezi Etiopii a Eritreou) eventueln¢ nedojde k debellaci a

nasledné ztraté konstituéni nezavislosti.

SITUACE SNIZUJICi FORMALNI NEZAVISLOST

Existence zvlaStnich narokti na vykon vladni moci nad loutkovym statem
V minulosti se jednalo napt. o britskd dominia [CRAWFORD 2006: 71]. Po

roce 1945 byva za piiklad loutkového statu zminovano vytvoreni Némecké
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5.4

demokratickeé republiky.

Neomezena moc intervenovat do vnitinich zaleZitosti loutkového statu:
,.Moznost zasahovat do internich zalezitosti bez ohledu, zda je to upraveno
smlouvou nebo ne, je vrozporu s nezavislosti statu: Napr. nedefinovand
pravomoc Francie intervenovat do zalezitosti Monaka®“ [CRAWFORD
2006: 72]. Omezeni suverenity Monaka ze strany Francie a Monaka bylo do
pfijeti ustavnich zmén v roce 2002 dano zejména francouzskymi obavami,
ze by na knizeci triin dosedl némecky obcan. Do pfijeti zmeny Ustavy v roce
2002 by Monako v pfipad¢ umrti panovnika bez muzského naslednika bylo
zaClenéno do Francie. Ostatni staty také nemohly na jeho tizemi zfizovat

zastupitelskeé staty [WWW.STATE.GOV].

SITUACE SNIZUJiCi SKUTECNOU (EFEKTIVNI)
NEZAVISLOST

Podstatna nezékonnost vzniku: ,,pokud entita vznikne pri porusSeni
zakladnich pravidel mezinarodniho prava* [CRAWFORD 2006: 74]. Tuto
situaci nelze povazovat za poruSeni suverenity za piedpokladu, ze dana
entita dosahne Siroké mezinarodni uznani (vnéjsi legitimita).

Entity wvzniklé za vojenské okupace [CRAWFORD 2006: 74].
Z historickych ptikladl 1ze zminit napf. MandZusko.

Zasadni vné&jsi kontrola statu: ,,entita, ktera disponuje formalnimi znaky
nezavislosti, ale je pod dominantni a dlouhotrvajici aZz permanentni
kontrolou zvnéjsku, neni nezavisly stat podle mezinarodniho prava.
V pripade Neémecka v letech 1945—-1990 quadripartite autority v Néemecku
neznamenala omezeni nezavislosti, protoze se nejednalo o vnéjsi moc, ale
Jjednala jako vlada Néemecka. Problém spociva v tom, jak vymezit bod, kdy se
cizi vliv stava kontrolou nebo dominanci* [CRAWFORD 2006: 76].
Crawford vymezuje tfi konkrétni situace, které detailnéji specifikuji zpiisob
a vnéjsi kontrolu vnitinich zélezitosti nesuverénni entity, kterd si narokuje
status suverénniho statu:

Protected states [CRAWFORD 2006: 76]. De iure se nejedna o protektoraty,

ale fakticky dochazi k omezeni wvnitfni suverenity. Jako mezinarodni
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protektorat byva oznacovéana Bosna a Hercegovina po podpisu Daytonskych
dohod. ,,Daytonsk&d mirovd dohoda ustavila BaH jako specificky
(kon)federativni utvar, jenz az dosud ziistava mezinarodnim protektordtem *
[CABADA 2007: 108]. Obdobné P. Lippman dochazi k zavéru, ze BaH dnes
nemuze byt nazyvana staitem [LIPPMAN 2004: 17, citovano dle CABADA
2007: 121]. Obdobn¢ se o statutu Bosny a Hercegoviny vyjadrovali i
politicti aktéti. ,,Ministr obrany Donald Rumsfeld na prikladu Bosny a
Kosova dokazoval, ze ackoliv byly obé zemée osvobozeny, staly se de facto
protektordtem OSN* [HLAVACEK 2007: 125]. Obdobné se o statutu Bosny
a Hercegoviny vyjadfoval M. Laj¢ak v obdobi, kdy zastaval urad OHR.
Loutkove staty a vlady: ,, termin loutkovy stat je pouzivan k popisu formalné
suveréenniho statu pod efektivni kontrolou cizi moci zejména v pripadech,
kdy vznik loutkového statu ma za cil zamaskovat nelegalnost* [CRAWFORD
2006: 78]. Navenek se jedna o de iure suverénni staty, které vsak podléhaji
zasadni vnéjsi kontrole jiného statu. Z konkrétnich piipadii lze zminit
mezinarodné¢ neuznané subjekty na Kavkaze podléhajici vlivu Ruské
federace.

Udajné udéleni nezavislosti koloniim: ,,jednd se o piiklady, kdy preddini
suverenity bylo pouze castecné nebo existuje diikaz, Ze skutecna kontrola
nebyla predana. Lze zminit napr. Syrii a Libanon (1942-1946)*
[CRAWFORD 2006: 83-84]. Oba staty navzdory formalnimu ud¢leni
nezévislosti ztistaly pod vlivem Francie.

Dalsi pripady absence nebo ztraty efektivni nezavislosti [CRAWFORD
2006: 85].

Crawford se zaméiuje pii svém vyctu piedev§im na faktory, které zpochybnu;i

samotnou nezavislou existenci statu (vnéj$i suverenitu) a nikoliv vnitini aspekt

suverenity (efektivni kontrolu obyvatelstva a uzemi). Sovétska invaze a okupace

Afghénistanu z tohoto pohledu neznamenala zanik nezavislé existence tohoto statu, ale

bezpochyby vyrazné narusila jeho vnitini suverenitu. S pouzitim Crawfordova vyctu

faktorh omezujicich suverenitu a definice suverénniho statu pouzité v této praci lze

definovat vycet faktord, které v soucasném politickém prostoru zpochybnuji statut

suverénniho statu u konkrétni entity narokujici si status suverénniho statu. Jedna se o
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Ctyfi obecné skupiny faktorti — 1) geografické, 2) vojensko-bezpecnostni, 3) politicko-

konstituciondlni, 4) mezinarodnépravni:

e Geografické
» Absence teritoria (napt. S.M.H.O.M.).
» Absence pfirozené populace (napi. Vatikan).
¢ Vojensko-bezpecnostni
» Vn¢gjsi vojenska intervence (napf. intervence USA v Iraku v 90.
letech 20. stol.).
» Vojenska okupace (napt. Afghanistin v obdobi sovétské
okupace)®.

» Neschopnost vlady efektivné kontrolovat teritorium v dusledku:

X/
°

Existence fakticky nezavislych povstaleckych teritorii (napf.

Kolumbie),

L X4

Existence fakticky nezavislé separatistické entity na Uzemi statu
(napft. Gruzie),
% Kolapsu statni autority (napt. Somalsko od roku 1988).
e Politicko-konstitucionalni
» Zasadni vn&jSi kontrola vnitinich zélezitosti stadtu/omezeni
konstituéni nezavislosti (napf. Bosna a Hercegovina po roce
1995).
e Mezinarodnépolitické
» Absence signifikantniho mezinarodniho uznani (napt. Zapadni
Sahara).
» Absolutni absence mezinarodniho uznani (napf. Somaliland).

» Zpochybnéni teritoridlni existence entity (napt. Zapadni Sahara).

B Na fakt, ze pfitomngst sovétskych vojsk v Afghanistainu a CSSR méla odlisny charakter
poukazal E. Sevarnadze. Podlev Sevarnadzeho doslo v Afghéanistanu k vyraznému naruéenivsuverenity a
dlouhodobé okupaci. [Eduard Sevarnadze — byvaly gruzinsky prezident v rozhovoru pro CT24 30. 12.
2008].
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6 DEFINICE KVAZISTATU

Rlzna pojeti terminu kvazistat byla zminéna v kapitole vymezujici terminologii.
VSechna pojeti kvazistatu aplikuji tento termin na entity, které nesplituji defini¢ni
charakteristiky suverénniho statu vymezené v kapitole o definici statu, ale narokuji si
status suverénniho statu. R. H. Jackson dava existenci kvazistati do souvislosti
s fenoménem vnitiné neefektivnich statd, které existuji diky rezimu negativni
suverenity. ,,Suverénni jednotky podporované timto systémem oznacuji za kvazistaty,
abych poukazal na fakt, Ze postradaji mnoho rysii a podstatnych charakteristik
empirické statnosti vyzadovanych pozitivni suverenitou* [JACKSON 1993: 1]. Cim
Jackson zdivodiiuje termin kvazistaty? Ve své praci se zabyva situaci ve tfetim svete,
ktery se sklddd zentit nesplitujicich empirické charakteristiky statnosti, jejichz
nezéavislou existenci umoziiuje podpora mezinarodniho spolecenstvi. Jedna se Casto
vice o pravni nez empirické entity: proto pojem kvazistaty [JACKSON 1993: 21].
Velmi obdobné vymezuje kvazistat S. Pegg, ktery vychézi z Jacksonovy koncepce.
~Kvazistat ma vilajku, ambasadora, hlavni mésto a kreslo ve Valném shromazdeni OSN,
ale nefunguje jako Zivotaschopna vladnouci entita. Zpravidla je neschopny poskytovat
sluzby svemu obyvatelstvu a efektivni viada casto nedosahuje za hranice hlavniho
meésta, pokud vitbec tam* [PEGG 1998: 1].

Vyrazné odlisné je Glassnerovo pojeti kvazistitu. Na rozdil od autort
zabyvajicich se mezinarodnimi vztahy uzivéa tento pojem v $ir§im kontextu a fadi do
této kategorie zcela odlisné politické jednotky. Glassner fadi kvazistaty mezi anomalni
politické jednotky, které dale d€li do Sesti kategorii — izemi pod vojenskou okupaci,
teritoria s pfechodnym statutem, teritoria s nejistym statutem, povstalecké staty a
narody bez statl, teritoria spravovdna dvéma stity a mezinarodni teritoria
[GLASSNER; de BLIJ 1988: 117]. Z vy¢tu kvazistatd, které Glassner zminuje, je
zjevne, ze pod pojmem kvazistat nerozumi slabé postkolonialni staty, ale spise jednotky
bez mezindrodniho uzndni ¢i nesplnujici geografické charakteristiky statnosti. Z
Glassnerova pojeti vSak neni piili§ ziejmé, jak tento pojem definuje. Za kvazistaty
oznacuje 1 jihoafrické bantustany (ziejmé kvili absenci vnéjsi suverenity), Vatikan
(kvtli problematickému splnéni atributu tzemi a obyvatelstva), v minulosti Andorru
(vzhledem k jeji omezené suverenité v otazce obrany, soudnictvi a zahrani¢nich véci).

Naopak Severokyperskou tureckou republiku, Zépadni Saharu ¢i Organizaci pro
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osvobozeni Palestiny mezi kvazistaty netadi.

Tteti pojeti kvazistatu je spojeno pfedevSim se jménem P. Kolste, ktery pouzil
tento pojem s kvalitativné zcela odlisSnym typem politickych entit — tzv. mezindrodné
neuznanymi staty (de facto nebo unrecognized states). ,,.Soucasné ndarodni staty se tési
dvoji suverenite: vnitini ve vztahu k obcaniim a vnéjsi viici ostatnim statim... Nicméné
dva typy teritorialnépolitickych entit nesplnuji zakladni charakteristické rysy narodniho
statu v soucasném svete. Nekteré radoby staty postradaji  vnitini suverenitu,
mezinarodné uznané statni autority coby jediny reprezentant statu, viceméné neplni
zdkladni funkce v oblasti sluzeb a ochrany obyvatel. V jinych pripadech neni stat
akceptovan jako legitimni mezindarodnim spolecenstvim... Divodem je, Ze radobystat
vznikl secesi od uznaného statu, ktery neakceptuje ztratu teritoria. Takové
secesionistické staty postradaji vnéjsi suverenitu“ [KOLSTO 2006: 724].

Na zéklad¢ zvolené definice suverénniho statu a analyzy jednotlivych koncepci
kvazistatl, definuji tuto specifickou kategorii politickogeografickych entit v $irSim
smyslu nez jednotlivi autofi z oboru mezinarodnich vztaht a politické geografie. Na
obecné urovni povazuji za kvazistaty politickogeograficke entity narokujici si
status suverénniho statu, které vSak nesplnuji tzv. klasické charakteristiky statu,
které tvori jadro statu, tj. geografické a politické charakteristiky suverénniho

statu:

» Kovazistaty nespliujici geografické charakteristiky statu.

» Kvazistaty nespliujici politickou charakteristiku statu —
konstituéné nezavislou a efektivni vladu™.

» Kovazistaty nespliujici politickou charakteristiku statu —
mezinarodni uznani®.

» Kvazistaty nespliujici politické charakteristiky statu —
konstitu¢né nezavislou a efektivni vlaidu a mezinarodni

uznani.

4V préci je pouzivan i termin vniting nesuverénni kvazistaty.
V préci je pouzivan i termin mezinarodné neuznané kvazistaty.

63



7 VNITROPOLITICKE PRICINY VZNIKU KVAZISTATU —
TEORIE OSLABOVANI STATNI MOCI

Existence kvazistatli s omezenou vnitini 1 vnéj§i suverenitou je casto spojena
s problematikou rozpadu statu (state failure). V dasledku kolapsu statni moci ztraceji
staty monopol legitimniho nésili a ¢asto se na jeho uzemi etabluji autonomné fungujici
regiony, které zpochybiiuji autoritu centralni vlady a mohou eventuelné usilovat o
mezinarodni uznani. ,,V pripadé pokracujiciho upadku dojde drive ¢i pozdéji k tomu, Ze
se néktera z nestatnich ozbrojenych skupin pokusi ohrozit centralni viadu. Tento vyvoj
vSak neni nevyhnutelny, jelikoz nékterym skupinam mize dlouhodobé vyhovovat
kontrola prirodnich zdrojii ¢i cest organizovaného zlocinu* [SMID; VADURA 2009:
45]. Obecné se rozpad statni moci dotyka dimenze politické, socidlni, ekonomické a
bezpecénostni oblasti. Jak poukazali T. Smid a V. Vad'ura: finalnim stadiem rozpadu je
pak ztrata kontroly v bezpecnostni oblasti. Rozpadajici se staty nekontroluji své
periferni oblasti, v nichz dochazi k pokusum o separaci, k plenéni mistniho bohatstvi ¢i
k meziskupinovym stretiim. V pripadé pokracujictho upadku dojde drive ci pozdeji
k tomu, Ze se néktera z nestatnich ozbrojenych skupin pokusi ohrozit centralni viadu “
[SMID; VADURA 2009: 45]. V nésledujicim textu o teoriich rozpadu statni moci
vychdzim pravé ze zminénych dimenzi rozpadu stdtni moci. Ve sféfe vnitini
bezpeCnosti se rozpad stadtni moci projevuje predevsim ve vyskytu ozbrojenych
povstani, guerill, paravojenskych jednotek, soukromych armad, neschopnosti trénovat
ozbrojené slozky, ptfitomnosti cizich vojsk na teritoriu statu bez souhlasu legitimni
vlady atd. V oblasti ekonomické se oslabeni statni moci projevuje nejen v
makroekonomickych ukazatelich. Jedna se napf. o ucelovou diskriminaci urcitého
segmentu spole¢nosti, zajisSténi pfistupu ke vzdélani, existenci ghett, predluzenosti
statu, hyperinflaci, vysoce volatilni sménny kurz, spotfebitelskou duaveru, klesajici
hruby domaéci produkt, vysokou nezaméstnanost, iroveil zahrani¢nich investic, nahly
odchod zahrani¢niho kapitdlu, jednostrannou zavislost statnich pfijmd na exportu
omezeného poctu komodit atd. V oblasti socialni se jedna o pfitomnost uprchliki nebo
vnitin€ vysidlenych osob, epidemie nemoci, pfistup k pide a pitné vodé, stav zivotniho
prostiedi, zasobovani potravinami, odlesnovani, vysoky pocet sirotkii a vysokou
détskou timrtnost, nizkou primérnou délku zivota, tradici interetnického nésili, odliv

kvalifikovanych pracovniki do zahrani€i, absenci stfedni tfidy. V oblasti politické je
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klicova legitimita vlady, troven korupce na vSech stupnich vlady, kondni spravedlivych
a férovych voleb, respektovani politickych prav a obcanskych svobod, respektovani
prav minorit, nezavislost soudil atd. Obecné¢ jsou vlady ve stabilnich statech schopny
uspesné fidit zalezitosti ve vSech zminénych oblastech.

Nektetfi autofi napt. argumentuji, ze Severni Korea je zhroucenym statem kvtli
ekonomickym problémim a poruSovani politickych prav a lidskych svobod, coz je
problematickd interpretace. Pfestoze méa Severni Korea znac¢né problémy s plnénim
funkci stath v oblasti ekonomiky a saturaci potfeb svych obyvatel, v oblasti vnitini
bezpecnosti je velmi efektivni. V roce 2005 se Severni Korea v Zebficku Failed State
Index umistila na 13. ze 76 analyzovanych stati, v roce 2006 na 14. mist¢ ze 146
analyzovanych stat, v roce 2007 na 13 misté ze 177 analyzovanych statt, v roce 2008
na 15. mist¢ ze 177 analyzovanych stati, vroce 2009 na 17. misté ze 177
analyzovanych statii [Failed State Index 2006-2008]. Na absurdnost klasifikace Severni
Koreji mezi failed states upozornil J. Herbst. USA paradoxné neuznavaji Kubu, Irak,
Libyi a Severni Koreu, pfiCemz se podle vSech méfitek jednd o staty. Naopak
problémem téchto statli podle USA je, Ze az pftili§ kontroluji své spolecnosti. Naopak
africké staty, které vykonavaji jen velmi malo kontroly nad spoleCnosti, jsou nadale
uznavany za staty [HERBST 1996-1997: 143].

Z tohoto ditvodu nelze problémy statu v urcité oblasti (ekonomické, socidlni,
politické nebo vojenské) automaticky povazovat za znak rozpadu statni moci. Stat
muze mit znacné problémy v ekonomické oblasti, které mohou vyustit az v rozklad
ekonomického systému, to vsak neznamend, ze dojde k celkovému rozkladu statni
moci. Napf. naprosty ekonomicky kolaps v Zimbabwe neni doprovazen rozpadem
statni autority kvuli silné vazbé rezimu na efektivni armadu, kterd pomaha udrzovat
vnitini suverenitu vlady. Vlada v Harare obdobn¢ jako v Pchjongjangu je schopna plnit
pouze urcité funkce statu, které F. Fukuyama déli na minimalni, stfedni a aktivistické
[FUKUYAMA 2004: 8-9]. Schopnost vlady plnit funkce rizného rozsahu jsou uzce
spojeny s problematikou legitimity. Pokud stat neni schopen plnit urcité funkce (s
vyjimkou minimalnich jako je obrana pied vnéjsi intervenci, pravo a potadek), tak se
nemusi jednat o symptom kolapsu statni moci. Napt. ekonomické problémy v obdobi
zmény politického systému mohou byt vyvazeny zvySenou legitimitou vlady
vychazejici z jeji schopnosti zajistit vnitini bezpecnost nebo provadéni demokratickych

reforem. Naopak autoritarské rezimy si mohou zvySovat svou legitimitu
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prostiednictvim UspéSného ekonomického ftizeni. Ke kolapsu statni moci dochézi
v okamziku, kdy stat selhdva v dimenzi ekonomicke, politické i socialni. To se stalo
v Sovétském svazu na konci 80. let 20. stol.,, kdy zacal stat kolabovat a ztracet
podstatnou ¢ast statnich kapacit. Diivodem byla deligitimizace diktatorského rezimu ve
spolecnosti [FUKUYAMA 2004: 26]. Piestoze SSSR disponoval dostateCnymi
vojenskymi kapacitami k doCasnému udrzeni stability, ekonomické problémy, ztrata
politické legitimity, socidlni napéti ve spolecensky heterogennich svazovych
republikach vytvofily podminky kolapsu statni moci, kterému nebylo mozno zabranit
pouze represivni silou a naprostému kolapsu statni moci predesel rezim rozpusténim

impéria.

7.1 MEZINARODNEPOLITICKE TEORIE ROZPADU STATNI
MOCI

Rozpad statni moci je v mnoha statech fakticky zakodovan od jejich vzniku.
Zejména staty tfetitho svéta nespliiovaly v obdobi ziskani své nezavislosti empirické
charakteristiky stdtu a do zna¢né miry byly predisponovany k postupnému rozpadu
statni moci. Jednotlivymi faktory byly slabé instituce v obdobi vzniku nezavislych
stati, absence tradice z piedkolonidlniho 1 kolonidlniho obdobi s prosazovanim
centralni autority v hranicich celého statu, nevyhodna politickd geografie, nizka kvalita
infrastruktury znemoznujici projekci centralni autority napfi¢ teritoriem statu,
heterogenni spolecnost, kterd se v mnoha piipadech neztotoznovala s existenci noveé
vzniklych stati v jejich hranicich a ztoho vyplyvajici absence spole¢né identity,
nedostatek politickych, armadnich, vojenskych, administrativnich elit, absence
demokratické tradice, historie mezietnického nasili, slabost nové vzniklych instituci.
V kontextu se zménou mezinarodniho prosttedi k nesoutézivému charakteru bez
predatori, kde byl zanik stitu i zmény hranic v disledku pouziti sily mezi staty
nepfijatelny, doslo k vytvofeni ,,socialni sit€” spoleCenstvi mezinarodnich stati, které
zacalo vnimat kolonialismus jako amoralni a neospravedlnitelny [vice A/RES/15/1514
1960], vytvofilo tuto sit’ ve snaze umoznit zaélenéni do systému suverénnich statd
novym a potencialné¢ velmi slabym ¢lentim. V té mohl jednotlivy klient spadnout az na
dno, ale Zddny nemohl zaniknout v dtsledku pouziti sily [vice JACKSON 1993].

Tento stav byl nadéale zakonzervovan systémem Studené valky, kdy ob¢ strany
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konfliktu poskytovaly jednotlivym slabym statim (rezimtim) vojenskou, financni,
materidlni a ideologickou podporu, kterd oddalovala moment kolapsu. Ptesto doslo ke
kolapsu statni autority v n¢kolika statech nebo jejich jednotlivych regionech jesté pred
koncem studené valky (napt. v soucasné Demokratické republice Kongo v roce 1960).
Pii vysvétlovani slabosti rozvojovych stati dlouhodobé dominuje diskurz kladouci
slabost stati tietiho svéta do souvislosti s kolonidlni minulosti. V kolonidlnim obdobi
byly vytvofeny uzemni celky, které¢ byly wvnitiné¢ heterogenni, jejich hranice
(nadiktované¢ vnéjSimi mocnostmi) nerespektovaly hranice narodni a spole¢nost
nesdilela jednotnou identitu. Nasledn¢ doslo k vytvofeni ,,narodnich stati“ v intencich
kolonialnich hranic. Nicméné odtrzeni Somalilandu (v rozporu s ideou pansomalismu)
od zhrouceného Somalska v intencich hranic kolonialniho britského Somalska tento
argument castecné zpochybnuje. DalSim argumentem je, ze napi. africké staty mohly
coby nezavislé entity pfistoupit ke zménam hranic, ale az na drobné teritorialni Gpravy
k tomu nikdy nedo$lo, a naopak jednotlivé africké staty princip neménnosti hranic
explicitné kodifikovaly v Charté¢ Organizace africké unie ve snaze zabezpecit své
vnitropolitické postaveni [vice CHARTA ORGANIZACE AFRICKE JEDNOTY].
Ttetim argumentem zpochybiiujicim tuto tezi je analyza J. Herbsta, ktery presvédcive
dokazuje, ze moderni statnost zalozena na efektivni kontrole teritoria jak ji zndme
v Evropé, v Africe neexistovala ani v piedkolonidlnim obdobi.

Nicméné soutézeni velmoci nemélo jen dostfedivé dopady na vnitropolitickou
situaci, ale 1 odstiedivé, které jsou hlediska rozpadu statni moci v mnoha ptipadech
nepiatelského tdbora, povstalecké sily vedouci ¢asto az k dlouhodobé obcanské vilce,
piestoze se jednalo o pomérné pozdni fenomén. ,,0bé supervelmoci usilovaly o ziskani
globalnich spojencui az do poloviny 70. let spise ve snaze ziskat podporu v obecnych
zalezitostech v ramci instituci jako OSN, nez aby usilovaly o ziskani spojenectvi nebo
kontroly konkrétniho statu. V oblastech konfrontace supervelmoci se obé zapojovaly
bez vycitek svedomi do aktivit s cilem destabilizovat rezimy napojené na svého
protivnika*“ [CLAPHAM 2005: 137]. Vuvahu je rovnéZ potieba brat zajmy
supervelmoci, vétsi zajmy samoziejmé projevovaly o surovinové bohaté staty nebo
strategicky umisténé jako jsou staty africké¢ho rohu s blizkou polohou ke statim Zalivu
a jedné z hlavnich dopravnich tras svéta. Kromé zajmt supervelmoci a byvalych

metropoli je potieba vzit v ivahu i partikularni zajmy regionalnich mocnosti. Typickym
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piikladem je podpora jihoafrické vlddy odbojovym hnutim usilujicich o svrzeni
marxistickych rezimi v Mozambiku a Angole. Mozambik na rozdil od Angoly sledoval
mnohem slabsi a smiflivéjsi politiku ve snaze ziskat spojeni se zdpadnimi staty, které
na oplatku vyvinuly snahu o tlak na JAR, aby ukonéila podporu RENAMO. Caste¢nym
divodem odlisné strategie je rozdil ve strategické poloze, ktera ohrozovala bezpe¢nost
statu a predevSim vladnouciho rezimu [CLAPHAM 2005: 140]. Vnitropolitickou
situaci v jednotlivych statech ovliviiovaly i dalsi staty, které nelze oznacit za velmoci,
ani nemaji kolonidlni vazby na dany stat, ale v mnoha ptipadech pfispély k rozpadu
statni moci. Napt. Kuba podporovala Eritreu, Syrie a Izrael se angazovaly v Libanonu,

Vietnam v Kambodzi. Angazma téchto statii nebylo vzdy pln¢€ autonomni. Napt. Kuba

vvvvvv

[CLAPHAM 2005: 140].

Vnitropolitické dopady cilené destabilizace jednotlivych rezimu se ptenesly 1 do
postbipolarniho uspofadani svéta. Konec studené valky navic plné odhalil slabost
nékterych statl, jejichz stabilita byla udrzovana jen diky strukturované podpote jedné
z mocnosti a jejich spojenct. Tato podpora nebyla ze strany USA ukoncena uplné, ale
zaCala mit podminény charakter. Kondicionalita pokracovani podpory se projevila
pfedevsim v tlaku na pfijeti demokratickych ustav, konani svobodnych a spravedlivych
voleb, ekonomickych reforem atd. Napt. J. D. Mobutu v Zairu adoptoval pozadované
reformy jen formaln¢ a nadale pokracoval v autoritafském zplsobu vlady, ktery po
ukonceni finan¢ni pomoci zcela zkolaboval a cely stat se propadl do dvou ob¢anskych
valek a fakticky pfestal existovat. Ztrata vnéjsi podpory se promitla do ztraty legitimity
vladnouci elity i v jinych statech. Rozsahla mira korupce, klientelismu, rozkradani
statnich prostfedkii a zahranicni pomoci, neschopnosti financovat statni instituce,
etnického napéti Casto katalyzovaného potadanim demokratickych voleb, spory mezi
vladnouci elitou, nespokojenosti armady casto vedly k vnitropolitickému napéti a
konfliktu.

Ve stejném obdobi se objevily ptiklady kolapsu statni autority 1 v jinych
regionech. Pfedevsim na Balkan¢ (Bosna a Hercegovina), ve stiedni Asii (Tadzikistan)
a na Kavkaze (Gruzie). Zde byly vnitini problémy vyplyvajici ze spolecenské
heterogenity dlouhodobé piekryvany a tlumeny ideologickym faktorem. V dusledku
prohry komunistického bloku a jeho ideologie se na konci 80. let 20. stol dostaly

mnohé staty do znacnych wvnitropolitickych probléml. Legitimitu sovétského a
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jugoslavského statu zpochybnily sily demokracie, nacionalismu a ve druhém piipade 1
nabozenstvi. Po rozpadu Sovétského svazu zpisobila nékterym noveé vzniklym
republikdm znacné problémy praxe teritorializace enticity, kterd komplikovala snahy
nezavislych statt prosadit exkluzivné nastaveny proces nation-building. Postsovétské
republiky nemély natolik silné instituce, aby potlacily odpor nové vyloucenych minorit
a v kombinaci s externi intervenci Ruska fakticky doslo k rozpadu Moldavska a Gruzie.
Na rozdil od rozpadu SSSR se obcanska valka stala symptomem rozpadu Jugoslavie,
kde doslo k docasnému rozpadu statni autority v né¢kolika nové vzniknuvSich statech
(ptedevsim v Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné v priabehu ob¢anské valky).

Dalsi ptiklady rozpadu statni autority lze v politickém prostoru identifikovat i
v obdobi pfed i po skonceni studené valky. Typickym ptikladem teritoria, kde nikdy
nedoslo k vybudovani moderniho statu je Afghanistan, zminit lze i Barmu, ktera se
dlouhodob¢ potykala se secesionistickymi entitami od svého vzniku. Objevuji se 1
teorie, ze zasahy rozvinutych stati v rozvojovém svété pouze vnitropolitickou situaci
zhorSuji. Typickym piikladem je angazma USA v Irdku po roce 2003, eventuelné
v Afghanistanu po roce 2001, kde ptevzal vladu nelegitimni Taliban. Irdk vSak bylo
mozné oznacit za mocensky stabilni stat, ktery byl zbaven moznosti kontrolovat své
oblasti na severu, které vykazovaly separatistické tendence. Pfesto je jasné, Ze kolaps
staitni moci nésledoval az po vojenské intervenci vroce 2003. Piiklady Irdku a
Afghanistanu poukazuji na dilezitou skutecnost, ze ke kolapsu statu a jeho schopnosti
plnit zakladni funkce miize dojit v disledku mezinarodni valky. Mezi dalsi ptipady
oslabeni statni moci lze uvést Eritreu a Etiopii v disledku vzajemného konfliktu
v letech 1998-2000, ktery oba staty vycerpal natolik, Ze vedl k vyraznému procesu

state failure.

7.2 EKONOMICKE TEORIE OSLABOVANI MOCI

Ekonomické teorie rozpadu statni autority kladou diiraz na ekonomicky faktor
rozpadu statu. Dosud nezodpovézenou otdzkou zustava, zda je kolaps ekonomického
systému pficinou, disledkem kolapsu statni moci nebo zda spolu tyto jevy viibec
nesouvisi. Pfi analyze konkrétnich pfipadl nelze dojit k pfesvéd¢ivému zavéru, ktery
typ kauzality je platny. Typickym ptikladem, kdy kolaps statni moci vedl ke kolapsu

ekonomiky je Afghanistan v pribéhu 20. stol., Bosna a Hercegovina v letech 1992—
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1995 a mnohé dalsi pfipady, opatnym ptikladem mutze byt Sierra Leone, kde
zhorsovani socioekonomické situace vedlo, jak vystihl R. Kaplan, v 90. letech ke
zvysenému vnitropolitickému napéti a nasledné kolapsu celého statu. ,,Po odchodu
Britii jsme si nevedli dobre. Ale ted’ tu mam cosi mnohem horsiho — pomstu za Spatnou
socialni situaci, pomstu chudych, kteri nejsou ani v nejmensim schopni vychovavat déti
vmoderni spolecnosti” [KAPLAN 1994: 1]. V Sierra Leone doslo k soub&ézné
kombinaci tii negativnich jevi, se kterymi se statni instituce nebyly schopny vypotadat.
1) nartistajici migraci ze zeméd¢lskych oblasti do mést prispéla k rostouci kohorté
mladych muzl bez vzdélani, dovednosti a vyhlidek na praci, 2) odrazeni zeméd¢€lct od
produkce potravin cenou trznich plodin a izolaci od trhi zptsobenou zhorSujicimi se
silnicemi a nedostatkem paliv, 3) potfebé importovat potraviny, coz vycerpalo vladni
rezervy tvrdé mény [SILBERFEIN 2004: 218].

Naopak ptipady Zimbabwe, Argentiny a Severni Koreji ukazuji, Ze ani zdsadni
ekonomické problémy (vedouci ke statnimu bankrotu) nemusi vyustit v kolaps statni
moci.  Jednotlive  studie pracuji smnoha obecnymi  ekonomickymi i
sociodemografickymi méfitky, které zaptic¢inuji nebo signalizuji rozvrat statni moci. Od
nahlého poklesu HDP, zadluzeni, nezaméstnanosti, urovn¢ gramotnosti, kojenecké
umrtnosti atd. Druhy okruh autori se naopak zaméfuje na analyzu statil, jejichz
ekonomika zavisi na exportu nerostného bohatstvi. Velmi casté jsou prave
secesionistické konflikty spojené se surovinové bohatym regionem (napi. Cabinda,
Biafra a dalsi). Odd¢lit od sebe oba ekonomické pristupy je zavadéjici, protoze oba
fenomény spolu uzce souvisi. Za predpokladu neefektivniho ekonomického fizeni statu,
kdy jsou pifijmy rozkradany a alokovany jen mezi vladnouci elitu, mize nerostné
bohatstvi vést k vnitropolitickému napéti a nikoliv k ekonomickému rozvoji statu.
Slabé strukturované ekonomiky se rovnéz vystavuji riziku svétové fluktuace cen
komodit. Ekonomické problémy v kontextu krize legitimity politického systému mohou

vést az k obcanské valce.

7.3 VALECNA EKONOMIKA

Fenomén valecné ekonomiky je izce spojen se zavislosti stdtu na exportu
primarnich komodit. Jedna se napft. o cenné kovy, diamanty, ale i ropu. Kontrola tézby

a z ni plynoucich ziskt je ekonomicky zajimava. Riizné nestatni ozbrojené skupiny, ale
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1 sousedni staty ve snaze ziskat kontrolu nad ptijmy plynoucimi z tézby a prodeje téchto
komodit mohou usilovat a vyvolani kolapsu statni autority a mocenského vakua, ktery
jim umozni v daném teritoriu tento segment ekonomiky kontrolovat. Zpravidla se jedna
o komodity snadno obchodovatelné na ¢erném trhu napi. drogy, diamanty, ropu, zlato,
méd’ atd. Typickym piikladem je kontrola té¢Zby diamanti v Sierra Leone, narkotik
v Afghanistanu, ropovodi v Kolumbii atd. Povstalecké skupiny tak prostfednictvim
ilegélniho obchodu financuji pokracovani konfliktd i zisk, konflikt se tak nestava
prostiedkem k dosazeni cile, ale cilem samotnym.

Prestoze se v odborné literatufe setkdvame s touto koncepci rozpadu statni
autority (valecnou ekonomikou) az v 90. letech 20. stol., fakticky se nejednd o novy
fenomeén. Ekonometricky koncept rozpracoval P. Collier, ktery tvrdi, ze konflikty
v rozvojovych zemich nejsou vedeny snahou zvitézit, ale udrzovat konflikt co nejdéle a
profitovat z moznosti, které konflikt umoznuje. ,,Podle obecného presvédceni je
nesndsenlivost (grievance) casto vaimana jako hlavni pricina rebelie. Nicméné faktory
objektivni ditvody nenavisti. Ani nerovnost ani politicky utlak nezvysuji riziko konfliktu.
Je mozné identifikovat nekolik zdroju financovani rebelii. Prijmy z exploatace
prirodnich zdroju jako jsou diamanty v Angole, drogy v Kolumbii, dievo v Kambodze
Jjsou dilezitymi zdroji financovani povstani* [COLLIER; HOEFFLER 2002: 1].
kritiky, pfesto je velmi podnétna. Je zifejmé, Ze urovenn rozvoje ekonomiky a
vnitropoliticky konflikt se vzdjemné ovliviiuji. Navic konflikt v hranicich jednoho statu
se snadno pieléva do celého regionu, a ovlivituje tak ekonomickou situaci v sousednich

statech i v celem regionu.

1.4 SOCIOLOGICKE TEORIE ROZPADU STATNI MOCI

V mnoha statech po dosazeni nezavislosti nedoslo  k vybudovani
demokratického politického systému se silnymi institucemi, ktery by dokazal
politickymi prostfedky vyiesit spory mezi jednotlivymi etniky a narodnostmi. V mnoha
ptipadech doslo k nastaveni exkluzivniho politického prostiedi, v némz jedna narodnost
nebo etnikum ziskala dominantni postaveni v politickém a ekonomickém systému,

administrativé nebo armad¢ a stala se nositelem procesu State-bulding a nation-
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cey

building, pfi¢emz tato oprese vyvolala negativni reakci u ostatnich minorit zijicich
v hranicich stejného statu. D. Horowitz a F. Stewart v této souvislosti pfisli s teorii
spoleCenské nerovnosti, ktera umoznuje vysvétlit propuknuti konfliktu mezi
jednotlivymi spoleenskymi skupinami a potencidlni rozpad statni autority (vice
kapitola 10). Obdobné k problému pfistupuje 1 R. 1. Rotberg, podle kterého neexistuje
zadny zhrouceny stat bez sporti mezi komunitami [ROTBERG 2004: 58]. D. Horowitz
rozd€luje etnické skupiny na roztiidéné (ranked) a neroztiidéné (unranked). Rozdil
spo¢iva vsouladu ¢i nesouladu spoleCenskych tfid a etnického ptvodu. Pokud
koinciduji, mizeme hovoiit o roztfidénych etnickych skupinach, pokud prochazeji
napfi¢ spolecenskymu tfidami, mizeme hovofit o nerozttidénych etnickych skupinach
[HOROWITZ 2000: 22]. Situace, kdy jedna etnicka skupina dominuje klicovym sféram
statu, a piislusnici ostatnich skupin jsou odsouzeny k podifadnému spolecenskému
postaveni, vytvaii potencidl vnitiniho konfliktu a rozpadu statni moci. Prikladem je
situace na Sri Lance nebo ve Rwandg po ziskani nezavislosti.

S obdobnou koncepci pfisla F. Stewart, kterd rozd€luje spolecenskou nerovnost
na vertikalni (vertical inequality) a horizontélni (horizontal inequality). ,,Horizontalni
nerovnost je nerovnosti mezi skupinami na rozdil od vertikalni nerovnosti, nebo
nerovnosti mezi individui. Skupiny jsou obecné definovany kulturou — podle etnicity,
nabozenstvi, rasy, regionu. Horizontalni nerovnosti jsou vnimany jako
multidimenzionalni s ekonomickou, socialni a politickou perspektivou* [STEWART
2009: 3-4]. Vertikdlni nerovnost popisuje situaci, kdy zastoupeni jednotlivych
spoleCenskych skupin ve spolecenskych tifidach odpovidd proporénimu zastoupeni
jednotlivych etnik. Respektive pfislusnici vSech etnik maji rovnou moznost ziskat
vzdélani, ptistup do politiky, administrativy atd. Nicméné v oblastech s vyraznou
geografickou koncentraci jednotlivych etnik se toto prostorové distribuovani populace
odrazi i v zastoupeni jednotlivych etnik na kli€¢ovych pozicich. Naopak koncept
horizontéalni nerovnosti odrézi situaci, kdy se jedno etnikum stane dominantnim v rdmci
instituci statu a instituce statu se stavaji nastrojem k utlacovani ptislusnikli ostatnich
etnik, které nemaji piistup ke vzdélani a klicovym pozicim v jednotlivych sférach.
Pravé horizontalni nerovnosti jsou dulezitym zdrojem nendvisti (grievance) a
potencialné nestability, nezavisle na rozsahu vertikalni nerovnosti [STEWART 2009:
6]. Takovy pfistup mize odrazet spolecenskou situaci v ramci celé spolec¢nosti nebo

pouze piistup politickych elit. Napi. Sinhdlci prostfednictvim Sinhala Only Act cilené
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degradovali spoleCenské postaveni Tamill a jejich vliv v nové nezavislém statu.
Jazykovy zakon Sinhala Only Act zroku 1956 povysil sinhalstinu nad tamilstinu,
zpusobil spolecenskou degradaci Tamild, a stal se primarni pfi¢inou konfliktu [RIEGL
2006: 69]. Zatimco pro Tamily se Srilansky stat stal nelegitimnim, z pohledu
majoritnich Sinhalcti byl nadéle pln¢ legitimni instituci. Dopad na rozklad statni moci
muze mit i1 existence diaspory, ktera financné podporuje povstalce proti vladé.
Piikladem takovych diaspor jsou Kurdové v Evropé€, Libanonci v zdpadni Africe a
Tamilové v severni Americe jsou Casto schopny vyuzit financni zdroje a publicity
k podpoie aktivit bojovnikii ve své domovin¢ [COLLIER; HOEFFLER 2002: 1].
V jinych pfipadech se podporovani spoleCenskych nerovnosti mize stat néstrojem
autoritafskych rezimti k udrzeni moci, jehoz soucasti je podporovani skupinovych
konfliktl, sportt mezi opozici i oslabovani statnich instituci. ,,V roce 1992 slo 95 %
viadnich vydajii Zairu na potieby prezidentského uradu, ktery fakticky kontrolovat
vsechny statni vydaje* [RENO 1999: 154]. Zair je typickym piikladem, kde tato
politika rozd¢él a panuj vedla az ke kolapsu celého statu. Skupinové nerovnosti
poskytuji mocny zdroj nenavisti, kterou mohou lidii vyuzit k mobilizaci a politickym
protestiim, pficemz se odvolavajic na prvky spolecné kultury (spole¢nou historii, jazyk
nebo vyznani) a poukazuji na skupinové vykofistovani (skutecné nebo domnélé).
Takova mobilizace se objevuje zejména pii korelaci vyskytu politické a ekonomické
nerovnosti, kdy jsou lidii skupin vylou€eni z participace na politické moci a masy
stradaji ekonomicky. Ptiklady, kde nerovnosti byly faktorem vedoucim ke konfliktu,
jsou Pobfezi Slonoviny, Rwanda, Severni Irsko, Nepal, Chiapas, Sudan, Sri Lanka,
Gruzie a mnohé dalsi [STEWART 2009: 6].

Obdobn¢ jako v ekonomickém pftistupu k rozpadu statni moci, i v tomto piipadé
jsou mozné dvé€ verze rozpadu statu. Zaprvé konflikt jednotlivych skupin o kontrolu
stdtni moci vede kjeho kolapsu (Rwanda), zadruhé rozpad sténich instituci a
neschopnost zajistit prislusSnikiim jednotlivych etnik vede ke skupinovému konfliktu
(Zair — Demokraticka republika Kongo). Jednotlivé teorie rozpadu statni moci akcentuji
rizna vychodiska wvnitropolitickych konfliktd a obcanskych valek, které souvisi
s rozpadem statnich instituci a neschopnosti plnit funkce statu. ,, Ti na politické pravici
maji sklon predpokladat, zZe to je kvili dlouhotrvajicim etnickym a nabozZenskym zastim,
ti v politickéem stiedu predpokladaji, Ze je tomu kviili nedostatku demokracie a ndsili se

objevuje, kde prilezitosti k mirovéemu reSeni politickych sporii schazeji a ti na politické
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levici predpokladaji, Ze je tomu kvilli ekonomickym nerovnostem a hluboce
zakorenenému deédictvi kolonialismu* [COLLIER; ELLIOTT; HEGRE; HOEFFLER,;
REYNAL-QUEROL; SAMBANIS 2003: 53]. Skute¢né ptic¢iny konfliktu a rozpadu
statni moci jsou vsak zpravidla mnohavrstevné a lze v nich identifikovat vsechny

aspekty, ktere akcentuji jednotlivé teorie.

75 PRICINY VZNIKU VNITRNE NESUVERENNICH A
MEZINARODNE NEUZNANYCH STATU

Jak upozornili mnozi autofi (napt. McGarry, Bartmann) naprostd vétSina
soucasnych statl ma heterogenni spolecnosti a lze je pfirovnat k malym impériim.
Problematikou spolecenské heterogenity jednotlivych stati se zabyval i W. Connor,
ktery dosSel k zavéru, ze ze 132 entit obecné povazovanych v roce 1971 za staty, pouze
12 (9,1 %) stath mélo hranice viceméné shodné s teritoridlni distribuci jedné
narodnosti. U dalSich 25 stath ptislusnici jednoho naroda tvofili vice nez 90 % celkové
populace statu, ale které¢ zarovenn obsahovaly dulezitou minoritu, zatimco v dalSich 25
ptipadech pocet pfislusnikli dominantniho etnika ¢inil od 75 % do 89 % populace, ale
v 39 ptipadech nejvétsi ndrodnost ¢i potencialni narod tvoiil méné nez polovinu
populace [CONNOR 1978: 382, citovano dle MUIR 1997]. V disledku rozpadu
Jugoslavie, Sovétské svazu a akceptace nékterych mikrostath do spolecenstvi
suverénnich stati se pocet spolecensky homogennich statl nezvysil, ale naopak piibylo
znacné mnozstvi stati mnohondrodnostniho charakteru. W. Connor v roce 1993 zjisti,
ze z n¢jakych 180 lze zhruba 15 povazovat za narodni staty. Mezi né patii Japonsko,
Island, obé Koreje, Portugalsko a nékolik dalSich stati [CONNOR 1978: 374-375,
citovano dle MUIR 1997: 48].

Jak bylo zminéno v kapitole o teoriich rozpadu statni moci, vznik kvazistatl je
v mnoha piipadech disledkem zaclenéni nesourodych a zneptatelenych skupin obyvatel
v hranicich spole¢ného statu, rozdéleni narodnostnich skupin do vice stati, slouceni
historicky nesourodych teritorii do jednoho statu, ideologického konfliktu nebo
poruseni teritoridlni integrity a suverenity dané entity zvn¢jSku. Vznik jednotlivych
typt kvazistatl (s vyjimkou kvazistati nesplilujicich geografické charakteristiky) je
dasledek zvolené strategie nespokojenych skupin, eventuelné intervence vnéjsiho

aktéra v jejich prospéch. Pokud jsou skupiny zcela vylouc¢ené z podilu na statni moci,
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obvykle vidi pouze dvé moznosti, bud’ svrhnout vladu a chopit se moci, nebo se pokusit
0 secesi [BACCHELI; BARTMANN; SREBRNIK 2004: 5-6]. Vnitropolitické
problémy v mnoha statech jsou primarné zptisobeny rigidnim ptistupem mezindrodniho
spoleCenstvi k teritoridlnim zménam a odmitanim zmény statnich hranic. Moznost
pouziti sily proti secesionistim tak odstraiiuje motivaci pro etnické usmifovani
[HERBST 1996-1997: 131]. V takové situaci je obtizné dosdhnout vladni a teritorialni
legitimity ospravedliiujici samotnou existenci heterogennich statd a vybudovat
spole¢nou statni ideu. ,,Velké mnozstvi konfesijnich, ekonomickych, kulturnich i
narodnostnich Stépeni, ktera znesnadnuji utvoreni jednotné narodni idei, ktera by tyto
skupiny mohla stmelit* [LEICHTOVA 2007: 178].

Spolecenska $tépeni mohou pfi aplikaci horizontalnich i vertikdlnich nerovnosti
vu¢i minoritnim 1 majoritnim ¢lentim spole¢nosti vést k vnitinimu konfliktu a omezeni
€1 ztrat€ suverenity nad svrchovanym tizemim. Podle zvolené strategie (secese, svrzeni
vlady) aktéra zpochybiiujiciho legitimitu vlady dochéazi k intrastdtnimu teritorialnimu
nebo intrastaitnimu vladnimu konfliktu. Primarni pfi¢ina vnitropolitického konfliktu
zpravidla vychazi z negativni reakce spolecnosti (segmentu spolecnosti ¢eliciho represi)
na konkrétni politicka opatieni (Casto selektivné represivni). Pii¢iny konfliktu zpravidla

vyplyvaji z nasledujicich oblasti:

narodnostni (etnické) — napr. Rwanda,
ekonomické — nap¥. Katanga, Cabinda,
historické — nap¥. Cabinda, Somaliland,
naboZenské — napr. Republika srbska Krajina,
jazykové — napt. Sri Lanka,

ideologické/politické — napr. Taiwan, Zapadni Bosna,

N o a > w Db oE

rasové — napr. Rhodésie [vice Riegl 2006].

Jednotlivé konflikty vedouci k oslabeni statni moci jsou zna¢né komplikované a
Casto se v nich kiizi vice aspekt (konfliktnich linii), které pasobi proti sobé nebo se
naopak posiluji. Typickym rysem konfliktl je, Ze jednotliva konfliktni Stépeni se v Case
dynamicky proménuji. Napt. konflikt mezi Tamily a Sinhélci vznikl primarné kvuli
represivni jazykové politice Sinhalct a postupné se modifikoval predev§im v konflikt

nabozensky. Represe mutze vést k jednostrannému vyhlaSeni nezavislosti (pfipadné
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rizného stupné autonomie) Casti teritoria nebo ke snaze o nelstavni prevzeti moci ve
staté. S druhou strategii se setkavame piedevs§im v situaci, kdy dochédzi k vyraznému
ideologickému S$tépeni ve spolecnosti, jakymi jsou napf. narodni revoluce [vice
MCCOLL 1969], kdy pfi¢inou vnitrostatniho konfliktu neni represe minorit, ale
vertikalni nerovnosti vedouci k lokalnim rebeliim, revolucim az k narodnim revolucim.
Typickym piikladem jsou revolu¢ni valky v nékolika statech Latinské Ameriky, Afriky,
Asie i Evropy, jejichz cilem je svrzeni vlady a nastoleni nového rezimu, které vykazuji
znacné mnozstvi spolecnych ryst. Obdobné jako u teritoridlnich konfliktdi, maji 1
protivladni konflikty vyznamny geograficky aspekt, kdy strategii rebelt je v prvni fazi
vytvoreni bezpecné teritorialni zékladny, kterd se postupné transformuje v insurgent
state, jenz umoznuje povstalcim otevieny konflikt s vliddou o moc. Tyto povstalecké
skupiny Casto ovladnou rozsahla a nedostupna tzemi, jejich koneCnym cilem neni
etablovani vlastniho statu, ale ziskani moci ve stavajicim staté. Typickym ptikladem je
dlouholetd obcanska valka v Nepélu, kde povstalci postupné kontrolovali veskeré
teritorium s vyjimkou hlavniho mésta a na zdkladé mirové dohody s vladou a

vseobecnych voleb dosahli svého cile.

7.6 SYNTEZA TEORII ROZPADU STATNI MOCI: METODICKY
RAMEC CAST

CAST (The Conflict Assessment System Tool) ptedstavuje pokus o syntézu
jednotlivych teorii oslabovani statni moci kladouci diiraz na ekonomické, sociologické,
politické, vojenskobezpeénostni a jiné aspekty rozpadu statni moci [vice SMID;
VADURA 2009]. CAST je analyticky model véasného varovani a odhadu nebezpedi
pro slabé staty a staty v upadku. Tento hodnotici model byl vytvofen Institutem pro
studium diplomacie na Georgetown University's School of Foreign Service v priub&hu 90.
let. Jeho cilem je poskytnout nastroj k v€asnému urcovani rizik hrozicich slabym
statim ohroZzenym zhroucenim. CAST se skladd ze Ctyr casti: Failed State Index,
analyza klicovych statnich instituci kudrzeni trvalé bezpecnosti, sestaveni

neocekavanych faktort (STINGS) a konceptualni mapy [BAKER 2006: 3].

e Failed State Index
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Failed State Index pfedstavuje soudet dvanacti indikatort *° poskytujicich
informace-o politicko-vojenské, ekonomické a socidlni situaci, kterd muize v ptipadé
negativnich hodnot vést ke zhrouceni statu. Pomoci hodnoty Ize definovat zhrouceny
stat. Kazdy z indikatort je hodnocen na 10-stupniové Skale, kde hodnota 0 predstavuje

zcela stabilni stav, hodnota 10 stav ptfedstavuje naprosty rozvrat v dané oblasti.

» Socialni indikatory

1) Zvysujici se demograficky tlak (tlaky odvozené z vysoké hustoty populace
ve vztahu k dodavkam jidla a dalSich pro zivot nezbytnych zdrojt, hrani¢ni
spory, vlastnictvi ptidy, kontrola vyznamnych historickych a nabozenskych
pamaétek atd.).

2) Velky pocet uprchlikii a vnitin¢ ptesidlenych osob (nésilné piesidlovani
komunit v disledku nasili a represe, nedostatek potravin, choroby,
nedostatek pitné vody, spory o ptdu atd.).

3) Existence skupiny hledajici pomstu nebo pocitujici historickou kiivdu
(historické kiivdy a mezi etnického nasili, existence skupin perzekuovanych
statem ¢1 dominantni skupinou, politické vylouceni).

4) Chronicky a dlouhodoby odchod obyvatel (odliv mozki, intelektuala a
politikii obavajicich se represe do zahranici, dobrovolnd emigrace stiedni
tiidy a ekonomicky produktivniho segmentu populace v dasledku

zhorSovani ekonomické situace, rist exilovych komunit).

» Ekonomické indikatory

5) Nerovny ekonomicky rozvoj jednotlivych skupin (nerovny i domngéle
nerovny pristup ke vzde€lani a ekonomické postaveni zaloZzené na
piislusnosti k ur¢ité¢ skuping, uroven vzdélani, Gmrtnost novorozencl a
uroven chudoby zaloZena na pfislusnosti k urcité skuping).

6) Velky ekonomicky upadek (pokles ekonomiky méfeny HDP, zadluzenim,
détskou timrtnosti, mirou chudoby a bankroty, nahly pokles u cen komodit,
zahraniCnich investic a pfijma ze zahrani¢niho obchodu, devalvace mény,

narust Sedé ekonomiky, paSovani, Uniku kapitalu, narist korupce, nezakonné

18 Viz piiloha &. 6
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

transakce).

Politicko-vojenske indikatory

Kriminalizace a/nebo delegitimizace statu (masivni korupce, na které se
podili vladnouci elita, odmitani transparentnosti, zodpovédnosti a politické
reprezentativnosti, rozSifend ztrata divery ve statni instituce, Siroce
bojkotované volby, masové demonstrace, obcCanskd neposlusnost,
neschopnost statu vybirat dané, odmitani branné povinnosti, armadni
revolty).

ZhorSovani vetejnych sluzeb (Gpadek zékladnich statnich funkci vcetné
neschopnosti chranit obfany pfed terorismem a nasilim, neposkytovani
sluzeb jako je zdravotnictvi, vzd€lani, vefejna doprava atd.).

Rozplynuti vlady prava a Siroce rozSitené poruSovani lidskych prav (vznik
autoritarské, diktatorské nebo vojenské vlady, ve které jsou ustavni postupy
zruseny nebo zmanipulovany, propuknuti politicky motivovaného nasili
namifeného proti obaniim, nartist politickych vézna a disidentti, kterym je
upiran soudni proces v souladu s mezindrodnimi normami, porusovani
politickych, socidlnich a obcanskych prav individudlnich i jinych, napf.
zastrasovani meédii, politizace soudnictvi, pouzivani armady k politickym
cilim, vefejna represe politické opozice).

Bezpecnostni slozky chovajici se jako stat ve staté¢ (vznik pretorianskych
jednotek jednajicich beztrestng, vnik soukromych milici podporovanych ¢i
sponzorovanych statem, které terorizuji opozici, podezielé neptatele, ¢i
sympatizanty opozice, vznik armady v armadé, ktera slouzi dominujici
vojenské nebo politické klice).

Narast frakcionalizovanych elit (fragmentace vladnich elit a statnich
instituci podle etnickych, tfidnich, nadbozenskych, klanovych nebo rasovych
linii, politické elity pouzivaji nacionalistickou rétoriku v terminech
spolecenské iredenty napi. Velké Srbsko nebo spole¢né solidarity (obrana
viry, etnické Cistky).

Intervence jiného statu (vojenské nebo paravojenské angazovani do
vnitinich zaleZitosti statu v ohroZeni vnéjS$imi armddami, staty atd.)

[BAKER 2006: 10-11].
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Maximalni hodnota Failed State Index pfi souctu vSech dvanacti indikatort je
120. Staty nabyvajici hodnoty 30 a méné nejsou nijak ohroZeny a jsou povazovany za
stabilni. Pokud se hodnoty jejich indikatorth pohybuji od 30 do 60, pak by miize byt
jejich vyvoj monitorovan. Pokud se soucet indikéatorti nachazi mezi 60 a 90, pak by mél
by mélo byt mezinarodni spolecenstvi varovdno ptfed moznym zhroucenim statu a
»zasdhnout™. Soucet od 90 do 120 ukazuje na staty tésné¢ pred zhroucenim, nebo na

staty jiz zhroucené’.

> Klicové statni instituce

Dalsi dilezitou soucésti analytického modelu CAST je hodnoceni péti
klicovych instituci 18 pro fungovani statu a udrzitelnou bezpecnost (udrzitelnou
bezpecnost definuji analytici CAST jako stav, kdy stat je schopen své vnitini problémy
feSit sdm mirovou cestou — tedy bez pouziti armady). ,, Techto pét klicovych instituci
tvori: nezavisly soudni system a vlada zdakona, efektivni verejnd sprava a profesionalni
byrokracie, kompetentni policejni sbor, profesionalni a disciplinovana armada
zodpoveédna legitimni civilni vlade, schopné (politické) vedeni” [BAKER 2006: 3, 16].
Hodnoceny jsou pomoci 5-stupiiové Skaly tii nasledujicich kvalit:

1) Profesionalita — instituce jsou profesionalni a kompetentni v napliovani
svych tkolt.

2) Legitimita — instituce jsou akceptovany a vnimany spolecnosti jako instituce
slouzici ob¢antim.

3) Reprezentativnost — v institucich nedominuje jedna frakce ¢i néjaké skupina)
[BAKER 2006: 3, 16]. Vsechny aspekty se hodnoti na skale: 5 — Silna (Strong), 4 —
Dobra (Good), 3 — Stiedni (Moderate), 2 — Slaba (Weak), 1 — Nizka (Poor), 0 — Zadna
(None).

» STINGS

STINGS predstavuji zvlastni (Casto predvidatelné) faktory, které mohou situaci

"' Viz piiloha &. 7.
18 Viz piiloha ¢&. 8.
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v zemi ndhle zménit:

1) Pekvapeni — napft. kolaps mény.

2) Spousté€ — napt. atentat nebo vojensky pievrat.

3) Vystifednost — napt. schopnost spolecnosti akceptovat mensi miru politického
nasili, kterd by byla pro jinou spole¢nost znicujici.

4) Narodni temperament — napf. kulturni a ndboZenské tradice, které vyznamné

ovlivityji vili spolec¢nosti ke kompromisu.

5) Kazisvét — skupina lidi ¢1 n€jaky vidce, ktery vnima mirova jednani a mir
jako ohrozeni své moci a postaveni.

Pro uréeni STINGS je nutné dobie znat charakter spolecnosti daného statu, nebo
stejné udalosti nebudou mit stejny vliv ve vsech zemich [BAKER 2006: 17-18].
Obecné se jedna o neocekavatelné faktory, které mohou podnitit, akcelerovat konflikt a
velmi snadno vést k poruseni kiehkych mirovych dohod dosazenych po predchozim

konfliktu.

» Konceptualni mapa

Predstavuje schématicky diagram zndzornujici dynamiku vyvoje statu v case.
Dobfte tak jsou vidét momenty, kdy se situace zhorSuje a kdy naopak zlepsuje. Tato
mapa pracuje s péti stadii, pricemz kazdé z nich ma nékolik alternativ. Je tézZ mozné,
aby se stat do urCitého opét vratil. Timto se docili zobrazeni kvalitativnich posunt ve
VYVO0ji statu.

1. Stadium — kotfeny konfliktu (napf. predispozice spolecnosti k fragmentaci,
historie).

2. Stadium — urychlujici udalosti (napt. diskriminac¢ni politika, pfevrat).

3. Stadium — obdobi transice statu (dochdzi ke zménam ve staté, mohou byt
nasilné ¢i nikoli).

4. Stddium - transformovani statu (pokud bylo nasilné, mize vyustit ve
vojenské vitézstvi, ale taky v nevyifeSeny konflikt; pokud proces probihal bez pouziti
nasili, vysledkem mohou byt napt. volby).

5. Stadium — vysledek (vzhledem k ptedchozimu vyvoji mize dojit bud k
pokracujicimu chaosu, nebo vytvofeni stavu udrzitelné bezpecnosti) [BAKER 2006:

20].
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» State Fragility Index

Obdobny koncept jako Failed State Index piedstavuje State Fragility Index,
ktery zpracovava Center for Systemic Peace and Center for Global Policy. Obdobné
jako Failed State Index i State Fragility Index mé&ii efektivnost a legitimitu v dimenzi
ekonomické, politické, socidlni a bezpecnostni (fakticky tak syntetizuje jednotlivé
pristupy k rozpadu statni moci), kdy se na zaklad¢ souctu skore legitimity a efektivnosti
stanovi celkovy index fragility. Maximalni soucet vSech dimenzi v oblasti efektivity
predstavuje 13 bodt a 12 bodi na Grovni legitimity. V hodnoceni za rok 2008 doséhlo

maximalniho po¢tu bodi napt. Somalsko™.

9 Viz piiloha ¢&. 9.
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8 LEGITIMITASTATU

Otazka legitimity statu Uzce souvisi s problematikou oslabovani statni moci.
V politickém prostoru 1ze nalézt mnozstvi stati, které maji problémy s riznymi aspekty
legitimity. C. Clapham klade legitimitu statu do kontextu se tfemi rtznymi pfistupy
k definovani statu. V prvnim pojeti klade Clapham stat do souvislosti pfedevSim se
schopnosti vlady statu efektivné vykonavat suverenitu nad svym teritoriem a populaci.
Stat se vtomto pojeti fakticky rovnd instituciondlni struktufe, od niz se primarné
o¢ekava mocenska kontrola teritoria [CLAPHAM 2005: 8]. Ztohoto pohledu lze
povazovat za legitimni a funk¢ni staty s demokratickymi 1 nedemokratickymi rezimy.
F. Fukuyama se v tomto bod¢ odvolava na S. Huntingtona, ktery upozoriiuje na fakt, ze
»~zemé mohou vladnout a splnovat kritéria statu bez ohledu na jejich legitimitu
[FUKUYAMA 2004: 26]. V tomto pojeti statu je legitimita zalozena primarné na
schopnosti statu plnit funkci garanta bezpec¢nosti a vynutit si monopol legitimniho nasili
v ramci své jurisdikce. Tedy prosadit svou vuli ve vztahu k celé populaci v rdmci
mezinarodné uznanych hranic. V tomto ohledu neni podminkou efektivnich statd, aby
celd (nebo véEétsi Cast) populace sdilela spoleCnou statni identitu, kterd je
nezpochybnitelné silné posilend pokud jsou podminky splnény [CLAPHAM 2000:
necislovano].

Druhy pfistup k definovani statu dava C. Clapham do souvislosti s tzv. idea of
state, ktera Gzce souvisi s vladni legitimitou a teritorialni legitimitou konkrétniho statu
[CLAPHAM 2005: 9]. Vladni legitimita je ptedevSim ochotou populace nechat se
zastupovat a ovladat konkrétni vladou, kterd mulze sviij zdroj legitimity odvozovat
riznymi zpusoby. ,, V zapadnim liberalnim mysleni ma viada pravo zastupovat obcany,
protoze si je vybrali na zdkladé Siroce akceptovanych ustavnich mechanismii. V jinych
obdobich byla vladni legitimita odvozena od Boha, diktatury proletariatu [CLAPHAM
2005: 10]. Teritoridlni legitimita se dotyka piimo prava statu na existenci v jeho
mezinarodné uznanych hranicich a vyzaduje, aby pfinejmensim vétSina populace
souhlasila s existenci statu, coz souvisi se smyslem pro narodnost, kterd vytvaii mezi
obcCany pouto sounalezitosti, i pravem statu na kontrolu teritoria, které diive okupoval,

¢1 ziskal na zékladé¢ mezinarodnich dohod [CLAPHAM 2005: 10]. V tomto pojeti statu
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je legitimita zalozena primarné na vuli populace identifikovat se s existujicim statem a
jeho vladou. Problém mulze vznikat piedev§im v situaci, kdy se jednd o
mnohonarodnostni staty, kde jedna ze spoleCenskych skupin dominuje v politice,
administrativé, ekonomice ¢i kultufe a ostatni skupiny se musi tomuto faktu podfidit
nebo se s nim smifit (bez ohledu na to zda se jednd o demokratické politické nebo
nedemokratické politické systémy), coz mize vést az k rozpadu statu. Podle H. H.
Holma je rozpad statu nedélitelné spojen s otdzkou politické legitimity [HOLM 2000:
5]. A. C. Mason dava krizi legitimity statu, vyplyvajici z neschopnosti efektivné
kontrolovat vnitini zélezitosti, do souvislosti se ztratou legitimity vlady statu, ke které
dochazi pti kolapsu statnich instituci. ,, V hrouticich se statech zmicenych
sociopolitickymi krizemi a nasilnym vnitinim konfliktem muze degradovana autorita
centralni vlady zhorsit bezpecnostni nedostatky, kdyz ve stejném case redukuje moznosti
politiky a eroduje legitimitu statu* [MASON 2001: 3].

Posledni pfistup k definovani statu dava C. Clapham do souvislosti
s mezindrodnim uznanim. V tomto pojeti je stat ,teritoridlni spojeni lidi uznané pro
ucely prava a diplomacie jako rovného clena systemu statu* [CLAPHAM 2005: 11].
V tomto pojeti statu je legitimita zaloZena primarn¢ na mezinadrodnim uznanim daného
statu za suverénniho €lena mezinarodniho spolecenstvi bez ohledu, zda je tento stat
schopen v ramci svych mezinarodné uznanych hranic vykonévat monopol legitimniho
nasili, ¢i zda je jeho obyvatelstvo ochotno se smifit s jeho existenci. Jako konkrétni
piiklad Ize zminit vSechny tzv. zhroucené staty nebo i1 Kolumbii, jejiz vlada neni
schopna prosadit monopol legitimniho nasili a ,,ve spolecnosti je velmi maly konsensus
na jednotici ideji Kolumbie* [MASON 2001: 14].

V idedlnim pojeti disponuji vSechny mezinarodné uznané staty ve vétsi ¢i mensi
mife vSemi zdroji legitimity, autority statu efektivné ovladaji své teritorium, toto
teritorium je legitimné spravovano, protoze obcané stat se identifikuji se staty a jejich
vladami a zaroven je statnost uznand ve vnitinim slova smyslu obCany a ve vngj$im
slova smyslu ostatnimi staty, coz vladam umoznuje stat zastupovat [CLAPHAM 2005:
11]. V praxi se jedna o ne vzdy naplnény ideal a mnoho entit obecné povazovanych za
stat splnuje jen nékteré z kritérii, které ,,mytologie statu“ piedpokladd. Tato
problematika je velmi Uzce spojena s otazkou legitimity existence statu jako takového.
V politickém prostoru existuje znacné mnozstvi kvazistatl, které disponuji jen

nekterymi zdroji legitimity, které zajiStuji jejich pokracujici existenci mezistatnim
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systému. Na tento problém poukazuje i B. Bartmann, ktery rovnéz vymezuje tii zdroje
legitimity statu, které ospravedliiuji jeho existenci v praktickém i moralnim vyznamu.
Prakticka stranka legitimity statu se podle B. Bartmanna tyké pfedevsim kapacit statu a
schopnosti jeho instituci plnit své funkce. Naopak moralni stranka legitimity statu se
tyka vnitiniho aspektu prava statu na existenci (zda je jako legitimni vniman populaci)
a vn¢jSiho aspektu prava statu na existenci (zda je jako legitimni vnimdn mezinarodnim
spoleCenstvim) [BARTMANN 2004: 15]. Podle B. Bartmanna se moralni odtivodnéni
existence statu dotyka jeho wvnitini a vné&j$i legitimity. ,, Vuitini aspekt legitimity
reflektuje rozsah loajality spolecnosti ke statu. Vnejsi aspekt legitimity se tyka
presveédceni, Ze konkrétni teritorialni jednotka ma pravo byt konstituovana jako stat a
uzivat privilegia vyplyvajici ze suverenity a Cclenstvi v mezindrodnim systému "
[BARTMANN 2004: 15].

Otéazka legitimity tizce souvisi s problematikou kvazistatii, protoze se jedna o
politickogeografické entity, které Casto celi deficitu urcitého typu legitimity a naopak se
zastit'uji jinym typem legitimity ve snaze obhdjit nebo ziskat statut suverénniho statu.
Ptesné to vystihl B. Bartmann ve své analyze mezinarodné neuznanych entit, které
postradaji vné&jsi legitimitu. ,,Pro predstavitele mezindrodné neuznanych stati,
mezindrodni uznani bezpochyby posili legitimitu, kterd je pro né zakladem narokii na
nezavisly stat“ [BARTMANN 2004: 16]. Naopak pro kvazistaty, které maji problémy
s vnitini legitimitou, je vné&jsi legitimita pojistkou jejich existence. ,,Legitimita je
ochranou proti rozpinavosti (hlavni faktor v ochrané Kuvajtu) a pro nejmensi a
nejslabsi staty, stejné jako pro staty cekajici na uznani, odvolavani se na legitimitu
jejich nezavislosti je jedinou obranou, kdyz celi hrozbé* [BARTMANN 2004: 16].
Zatimco mezinadrodné neuznané entity argumentuji ve své snaze o mezinarodni uznani
vnitini legitimitou vyplyvajici z podpory vlastniho obyvatelstva, u vnitiné
nesuverénnich entit je tomu pfesné naopak. Jejich existence je zaloZena na vnéjSim
aspektu legitimity. Respektive legitimitu jim dodava rozhodnuti mezinarodniho
spoleCenstvi, Ze tyto entity maji pravo na Clenstvi v mezindrodnim systému coby
suverénni stat. Pfitom mira vnitiniho aspektu legitimity neni fakticky relevantnim
kritériem, ptfesto zde existuje urcitd regionalni diferenciace — napt. v Africe je tradicné
povazovan za zastupce statu ten, kdo kontroluje hlavni mésto.

Nejcastéji dochdzi ke zpochybnéni vladdni (napt. v disledku cinnosti

povstaleckych hnuti) a teritorialni legitimity (v disledku vzniku secesionistické entity).
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To u institucionalné slabych stati muize vyustit v kolaps legitimity statnich instituci,
které nemaji kapacity kontrolovat teritorium a obyvatelstvo. Neschopnost efektivné
kontrolovat teritorium a obyvatelstvo nemusi mit vnitini pfiiny, ale mize byt i
dasledkem vnéjsi okupace a intervence (v krajnim piipadé muze dojit i k vytvofeni
exilové vlady nebo nastoleni faktické protektoratni spravy dané entity), ktera nemusi
nutné vést ke zpochybnéni vladni, teritoridlni ani vn&j$i legitimity. V politickém
prostoru se vyskytuje i scénatr opacny, kdy nizka efektivita statnich instituci vede ke
zpochybnéni vladni a teritorialni legitimity. Klasickym ptikladem je vyvoj v Somalsku,
kdy nedemokraticky rezim S. Barreho vedl ke zpochybnéni vladni legitimity a
teritoridlni legitimity v oCich populace byvalého britského Somalska. Od 90. let 20.
stol. 1ze naopak zpochybnéni legitimity Somalska spatfovat piedev§im v jeho nizkych
institucionalnich kapacitach a neschopnosti efektivné kontrolovat teritorium a populaci.
Krize legitimity statnich instituci a nésledné ztrata vladni a teritorialni legitimity
vyustila ve vyhlaSeni nezavislého Somalilandu, ktery disponoval relativné silnou
legitimitou statnich instituci i legitimitou vlady a teritoridlni legitimitou, ale neziskal
mezindrodni (vnéjsi legitimitu). Z tohoto ditvodu ztrata jednotlivych zdroji legitimity
uzce souvisi s problematikou kvazistatl. Zejména v mnohonarodnostnich statech, ve
kterych dochézi k dominanci jednoho etnika nad ostatnimi, mize dojit ke zpochybnéni
legitimity statu ze strany segmentl spolecnosti, které se odliSuji nabozensky, etnicky,
jazykove, ideologicky, geograficky a odmitaji legitimitu vlady eventuelné existenci
samotného statu. Legitimita statu je vyznamné ohrozena i ve spolecensky homogennich
statech, kdy neni vladda statu vnimana jako legitimni v dasledku vyrazného
ideologického Stépeni. V obou piipadech je klicové, zda jsou centrdlni instituce
schopny kompenzovat ztratu vladni a teritoridlni legitimity schopnosti efektivné
kontrolovat své teritorium. Problém legitimity se nejvyraznéji projevuje v okamziku,

kdy nékteré spolecenské skupiny:

> jsou vylouceny z ucasti na politické moci (podléhaji represi,
kladou nesplnitelné pozadavky odporujici vladni politice/
respektive se odmitaji se ji podridit — napF. marxisticka
orientace opozi¢nich hnuti, zavedeni prava Saria),

> setrvani ve spoleéném stité za stiavajiciho reZimu pro né

predstavuje vice nakladi nez zisku,
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» rozhodnou se pro prevzeti moci neustavnimi prostiedky/
rozhodnou se pro jednostrannou secesi, kterou vlada neni
ochotna uznat,

> jsou dostate¢né silné/ respektive centralni vlada je prilis§ slaba,

aby je potlacila (viz kapitola 10).

Velmi vyraznou roli sehrdl faktor legitimity po roce 1945 v transnacionalnich
regionech nestability, jak je oznacuje V. Baar. Jedna se zejména o subsaharskou Afriku,
jihovychodni Asii, Balkdn nebo kavkazsko-kurdistansky region. Subsaharska Afrika
pfedstavuje region, na kterém lze ilustrovat vyraznou dynamiku a rtizné faktory (pojeti
legitimity). Podle C. Clapham ztratily africké rezimy rychle lidovou podporu, které se
téSily v obdobi ziskani nezavislosti a moralni ospravedlnéni kvazistatnosti zalozené na
principu, Ze tyto chranéné staty reprezentuji vlastni populaci se rychle vytratilo. Pribézné
se kvazistatnost zménila v mechanismus, kdy si vladci narokovali externi podporu, ktera
jim umoznila ovladat vlastni obyvatelstvo [CLAPHAM 1998:147]. Navzdory vychozi
situaci, kdy se vSechny nov¢ vzniknuvsi staty téSily Siroké podpoie vlastniho obyvatelstva,
rychle tuto legitimitu ztratily. Zaroven nebyly schopny vybudovat silné instituce, které by
zajistily vladé monopol legitimniho naésili. Jejich existence tak byla nadale zajiSténa jen
diky principim mezinarodniho prava a vnéjSimu aspektu legitimity. Existence vnitiné
nesuverénnich stati zajistovand mezinarodnim spoleCenstvim se tak paradoxné stala pro
mistni populaci pasti, piestoze cilem bylo umoznit realizaci prava na sebeurceni a
vymanéni se zvnéj§i nadvlady a ztratily tak podstatnou cast své legitimity. Praxe
tyranskych vlad ve svém dusledku vedou casto ke kolapsu celého statu. Rizné aspekty

legitimity, kterou disponuji jednotlivé kvazistaty jsou uvedena v pfilozezo.

2 Viz piiloha &. 10.
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9 GEOGRAFICKE FAKTORY VZNIKU KVAZISTATU

V ptipadé subjekti nesplilujicich geografické charakteristiky, je geograficky
faktor primarni pfi¢inou absence statutu suverénniho statu. Ztrata suverenity v ptipadé
vnitiné nesuverénnich kvazistath v mnoha ptipadech vyplyva z neschopnosti centralni
vlady kontrolovat urcité (Casto periferni) Casti teritoria, které se naopak mohou stat
teritoridlni zakladnou pro cinnost protivladnich aktérti. Tento fakt casto vyplyva
z geografickych charakteristik jednotlivych teritoridlnépolitickych entit, distribuce
obyvatelstva a kvality infrastruktury. Vznik kvazistatl je dasledek vnitropolitického
vyvoje vramci danych subjekt, ke kterému v mnoha ptipadech doslo v dusledku
oslabeni stdtni moci (mize mit i regiondlni rozmér), kdy se nespokojend skupina
obyvatelstva (narodnostni, etnicka, nabozenska, jazykova, rasova, ideologicka) pokousi
o vytvoreni vlastniho statu nebo svrzeni vlady v disledku politiky centralni vlady, ktera
vyvola odpor. Pravé geograficky faktor Casto determinuje, ktera strategie bude pouzita
a zda bude uspésna. Jednim z faktorti, ktery vede k omezeni vnitfni suverenity jsou
obcanské valky vedouci k rozpadu statnich struktur. McGoll v roce 1969 analyzoval
geograficky aspekt obCanskych valek a dosel k zadvéru, ze obCanské valky ve Vietnamu,
na Kubé a v Recku mély vyznamny geograficky aspekt. Strategii protivladnich sil bylo
vytvorit povstalecky stat (insurgent state) v ramci teritoria vétsiho statu, ktery slouzil
jako teritorialni zakladna k jejich aktivitim [MCCOLL 1969]. ,, V nekterych smérech
tento antistat je mikrokosmem v ramci okolniho statu, ma vlastni teritorium, populaci,
core areas, administrativni rozdéleni, ozbrojené slozky a statni ideu* [MUIR 1997:
175]. Centralni vlada neni schopna tento stav zménit a nastolit efektivni kontrolu svého
uzemi pokud nema dostateéné silové kapacity, a pokud ma teritorium nevyhodnou
politickou geografii a nedostateCnou infrastrukturu. V mnoha ptipadech dochazi
k faktickému rozpadu uzemi statu na nékolik zon, kdy ¢ast kontroluje vlada statu, cast
povstalecka/¢ skupina/y a zbytek tzemi je tzemim ,,nikoho*. Typickym piikladem je
Kolumbie po vice nez ctyficet let vnitiniho konfliktu nebo Afghéanistan prakticky od
svého vzniku, kde se prolinaji oblasti pod kontrolou centralni vlady, povstalclti a
teritoria pod smisenou kontrolou. ,,Statem a guerillami kontrolovana teritoria jsou

oddeélena prechodnymi zonami, které kontroluji viadni sily pres den a které se stavaji
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v noci doménami guerilly. Dalsim stadiem v pokroku guerilly v nékolika povstaleckych
statech obsahuje dobyti mést a hlavnich mést provincii, nez je finalné prevzato hlavni
mesto* [MUIR 1997: 176]. Takova situace je typickd pro mnohe africké i asijské staty,
které¢ ziskaly nezavislost bez vzniku dostate¢nych statnich struktur. V takovém piipadé
sice existuji formalné nezavislé ,staty*, fakticky se jedna o fiktivni entity bez
jednoticiho prvku, legitimity, centralni moci. Typickym piikladem je Demokraticka
republika Kongo (byvala Republika Kongo, Demokraticka republika Kongo a Zair),
ktera proSla destruktivnimi obcCanskymi valkami, faktickym rozpadem na nékolik
samostatné se spravujicich regionl, separatistickymi valkami, okupaci ze strany
geograficky menSich sousedu, stitnim bankrotem, privatizaci statnich piijmi rukou
prezidenta atd. ,SlozZita geograficka situace vede ve slabych, predevsim
postkolonialnich statech, ke vzniku nékolika oblasti s viastnimi centry, kterée
nekomunikuji mezi sebou a s centralni vladou a ta postrada fyzicke kapacity Sirit statni
moc po celem teritoriu a kontrolovat celé uzemi statu. Existuje nékolik izolovanych
oblasti uvniti DRK, které dlouhodobé nemaji zadny kontakt s vnéjsim svetem a témer
neznaji obchodni vyménu a hotové penize [WEGER 2007: 237].

DRK rozhodné nelze tadit mezi staty disponujici vnitini teritoridlni a vladni
legitimitou, kterd miZze do urcité miry nahradit efektivitu statnich instituci. Napf.
nacionalismus miize slouZit jako néstroj konsolidace statni moci v odlehlych oblastech,
pokud se to statu nedafi prostfednictvim dani a donucovani [HERBST 2000: 126].
Vzhledem k tomu, Ze DRK celila od svého pocatku krizi legitimity a etnickym
konfliktim, musely se politické elity pfi snaze o konsolidaci moci spoléhat na
donucovani. Vnitini problémy DRK jsou navic podtrzeny stavem infrastruktury, na
ktery poukazal W. Reno. ,Dvacet pét let po ziskani nezavislosti bylo pouze 15 % silnic
z dob belgické kolonidlni spravy sjizdnych** [RENO 1998: 154]. Tento stav se také
projevuje ve vyvoji ekonomiky, pficemz stav konzské ekonomiky neni vyjimecny,
naopak je typickym rysem entit, které 1ze oznacit za kvazistaty nebo zhroucené staty.
HDP soucasné DRK se propadlo z 222 USD na 85 USD v roce 2000 a na 141 USD
v roce 2006 na hlavu [EARTHTRENDS.WRI.ORG].

Paklize ma teritorium statu geografii, ktera je nevyhodna ve smyslu konsolidace
moci, hraje podstatnou roli Groven infrastruktury. Ta vSak byva ve slabych statech na

nizké Urovni a vnitropolitickou situaci to nadale znesnadnuje jako v ptfipadé¢ Mali a
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Demokeratické republiky Kongo?. Toto tvrzeni plati pfedev§im pro postkolonialni staty
v Asii a subsaharské Africe. Zejména v situaci, kdy staty ziskaly nezavislost, se
potykaly s vyraznou vnitini nestabilitou a nizkymi vladnimi kapacitami. Plati to i pro
nekteré postsovétské republiky v novém regionu stiedni Asie a oblasti Kavkazu, kdy
napf. nestabilni vyvoj v Tadzikistanu byl ovlivnén nerovnomérnym rozmisténym
infrastruktury a vyroby [LEICHTOVA 2007: 177]. Vztahem geografického faktoru a
kapacit statnich instituci pii konsolidaci moci se zabyval jiz v 60. letech minulé¢ho
stoleti 1. H. Zaidi. Na ptipadové studii Zapadniho Pakistanu vytvoftil koncept, ve kterém
rozClenil statni izemi podle stupné efektivity statni kontroly do n€kolika zon. Efektivni
statni uzemi ¢i obydlené Uzemi definoval jako Cast teritoria, které ma minimalni
populacéni hustotu dvacet pét obyvatel na ¢tvere¢nou mili a které neni vzdalenéjsi vice
nez deset mil od Zelezni¢ni stanice nebo silnice sjizdnou pro motorovéa vozidla, zatimco
mimo je méné obydlené (extra-ecunemical) teritorium statu. Na zakladé vzrustajici
populace a hustoty dopravni sit¢ rozdé€lil uzemi statu na minimalné efektivni oblast,
intenzivné efektivni oblast, subcore a core area [vice ZAIDI 1966: 53—57]. Z hlediska
problematiky kvazistata je diilezité, ze v nich existuji oblasti s minimalni efektivitou
(mimo kontrolu centralni vlady), které ohrozuji jejich status suverénniho statu. Zaidiho
tezi o efektivnim statnim Uzemi lze aplikovat zejména na teritoridlné rozsahlé staty
s nerovnomérnou distribuci obyvatelstva a nedostatecnou infrastrukturou, které maji
problémy s kontrolou svych perifernich oblasti. Efektivni administrativa a s ni spojena
schopnost statu vybirat dané¢ je piitom piedpokladem uspéSného fungovani statu.
,,Schopnost statu prezit nezalezi jen na schopnost ubranit se vojensky proti ostatnim
statiim a povstalcum usilujicich o moc, ale i na schopnosti vytézit ekonomické zdroje
potiebné k udrzeni diferenciovanych administrativnich struktur k doruceni dostatku
kontrolované populaci, aby si udrzely pokracujici loajalitu* [CLAPHAM 1998: 153].
Napi. v pakistanském Gdoli Svéat o rozloze cca 1500 km? jsou oblasti, kde je
infrastruktura pod kontrolou vlady a Taliban ustoupil do nepfistupnych oblasti, které

jsou mimo administraci statnich instituci.

2! Viz piiloha &. 10.
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9.1 ZMENA VYZNAMU A VNIMANI VELIKOSTI TERITORIA

Politickd geografie poklada velikost a tvar Gzemi za vyznamné atributy statu,
které ovliviiuji vnitini fungovani statu. Za idedlni bylo historicky povazovéano rozsahlé
teritorium kompaktniho tvaru. Naopak omezeny rozsah teritoria byl vniman jako
vyznamna strategickd nevyhoda suverénniho statu, coz stejnou mérou platilo a dodnes
plati o prolongovaném, fragmentovaném c¢i rozeklaném tvaru tizemi. Pfi empirickém
pohledu na jednotlivé staty po roce 1945 je zjevné, Ze omezeny rozsah teritoria piestal
byt strategickou nevyhodou. Z empirické analyzy mikrostata (jedna se o suverénni staty
definované na zaklad& rozlohy tizemi, jehoZ rozsah nepresahuje do 1 000 km?) vyplyva,
ze limitovana velikost suverénniho Uzemi nema prokazatelny vliv na fungovani statu
jako takového. Vymezeni mikrostatii na zakladé rozlohy teritoria udaného v km? je
vysoce arbitrarni a neodpovida napt. anglosaskému vnimani velikosti teritoria. Pokud
vSak takovéto metodologické vymezeni pfijmeme, dojdeme k empirickému zavéru, ze
se jedna o vnitropoliticky relativné stabilni staty, ekonomicky prosperujici, zpravidla
vniting plné suverénni a neéelici jednostrannym secesionistickym pokusim atd. %
Vyjimkou je Svaty Krystof a Nevis, kde je vsak moznost secese Nevisu zakotvena
v ustavé na zéklad¢ wvnitropolitického konsensu, a Maledivy, kde vSak doslo
k secesionistickému  pokusu  jest¢ pfed  vyhlaSenim  nezdvislého  statu
[PDBA.GEORGETOWN.EDU].

Ptestoze velky rozsah teritoria byva obvykle povazovan za geopolitickou
vyhodu, z hlediska udrZeni teritorialni suverenity se pii srovnani vnitropolitického
vyvoje mikrostatl se stejnym poctem statd s nejveét§im rozsahem teritoria jevi opacné.
,, Obecnéji velke staty maji tendenci mit vice center moci. V malych statech je témer
nevyhnutelné hlavni mésto nejvéetsim mestem a centrem ekonomickych aktivit. DuleZita
provincni mésta, historicka hlavni mésta a dokonce hlavni mésta sousednich statu jsou
casto mnohem blizeji nez vlastni urady a predstavuji atraktivni zdroj autority a reSeni
konfliktu* [CLAPHAM, HERBST, MILLS 2006: 10]. Zejména pro slabé postkolonialni

staty predstavuje schopnost kontrolovat rozsahlé teritorium kombinované s nizkou

22 Vig piiloha &. 11.
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hustotou obyvatelstva obrovsky problém, ktery vyplyva zjiz zminéné nedostatecné
infrastruktury a vysoké finan¢ni nakladnosti pfi administraci fidce osidlenych oblasti.

O tom, Ze teritoridln€ rozsahlé staty maji vétsi problémy s efektivni kontrolou
svého teritoria, svédc¢i i1 tabulka pfiloze 23 (uveden je stejny pocet teritorialné
nejrozsahlejSich stati odpovidajici po¢tu mikrostati a predevSim fakt, zda doslo
v jejich historickém vyvoji k omezeni vnitini suverenity). Z vyctu je zfejmé, Ze u
teritoridln€ rozsahlych stati doslo mnohem castéji k omezeni vnitini suverenity
centralni vlady (v disledku intrastitniho nebo teritoridlniho konfliktu). Srovnani
mikrostath a teritorialné rozsahlych stath je metodologicky problematické. Mikrostaty
ziskaly status suverénniho statu v priméru pozd¢ji, ¢imz se snizila pravdépodobnost
ztraty nebo omezeni suverenity ve srovnani s teritoridln¢ rozsahlymi staty. Ty jsou
vmnoha piipadech dlouhodobé etablovanymi staty, kter¢ vyfeSily nékteré
vnitropolitické problémy jiz pfed rokem 1945. Na proménu ve vnimani vyznamu
rozlohy teritoria poukazuje i J. Herbst podle kterého mélo teritorium mnohem vyssi
vyznam v soutéZivém mezinarodnim systému, kdy hrozba valky a potieba zabezpecit
cenné teritorium (vcetné perifernich oblasti) nutila predstavitele statu klast zvlastni
diraz na kontrolu odlehlych tzemi, kterd by mohla byt ve valce ztracena [HERBST
2000: 14]. Tato skutecnost vSak jiz neplati v obdobi po roce 1945, kdy je uplathovan
princip teritoridlni integrity a jeho poruseni je mezinarodnim spoleCenstvim vniméano
jako nelegitimni. Zatimco v soutézivém mezinarodnim prostiedi slabé staty (zejména
v Evropé¢ byly tyto procesy zietelné) Casto ptichazely o ¢ast svého suverénniho teritoria
nebo piimo zanikly v disledku debellace, po roce 1945 jsou tyto procesy v rozporu
s mezinarodnim pravem a az na vyjimky fakticky vylouceny, protoZe soucasny systém
ja navrzen k ochrané statli, které nejsou schopny se samy branit. Fakt, ze vSechny
africké staty ptezily ve svych pltvodnich hranicich (s vyjimkou Etiopie), rovnéz
znamend, ze v mnoha piipadech nedoslo k vyfeSeni jejich vnitinich problému. VétSina
soucasnych statti vznikla v prostedi, kdy efektivni ochrana vlastniho uzemi nebyla
podminkou k pteziti. Nejzietelnéjsi je tento fakt ve statech dekolonizovanych ve 20.
stoleti. ,,Zejména africké staty nevnimaly kontrolu perifernich oblasti jako bezpecnostni
imperativ, protoze necelily vnéjsi hrozbé“ [HERBST 2000: 21].

Mnohé dekolonizované staty vznikly s vyrazné nevyhodnymi geografickymi

2 Viz ptiloha ¢.12.
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faktory. Vliv na to méla predkolonidlni i postkolonialni minulost soucasnych stata.
V pied i postkolonialnim obdobi vladci kladli jen minimalni diraz na efektivni kontrolu
celého teritoria. Pro predkolonidlni viidce nebyla kontrola velmi fidce obydlenych
perifernich oblasti primérni a nezbytnd, protoze piedstavovala znacné investice do
budovani administrativy, infrastruktury, armady a jen velmi nizké pfinosy ve formé
efektivnéjsiho zdanéni. Situace v Evropé, kde byla zna¢né vyssi hustota obyvatelstva,
byla znatné odlisna®. ,, Vdlky v Evropé fakticky piisobily jako filtr, ktery eliminoval
slabé staty. Valka nutila staty k vetsi efektivite pri vybirani dani a administrativnich
kapacit. Pokud stat nekontroluje efektivne své uzemi, neni zcela jisté schopen efektivné
a trvale vybirat dané* [HERBST 2000: 113]. Velmi obdobn¢ pfistupovaly k efektivni
kontrole teritoria v ramci svych kolonialnich drzav evropské mocnosti, které
neusilovaly o ovladnuti rozsahlych vnitrostatnich uzemi a spokojily se s kontrolou
systémti pobfeznich zékladen. Efektivni kontrola tzemi nebyla v popiedi zijmu
politickych elit dekolonizovanych statli ani po ziskani nezédvislosti, nicméné motivace
byla jiz odlisnd. ,Africti viidci neméli zdjem, aby hranice kopirovaly iizemi, které
fakticky kontrolovali. V disledku by doslo ke zmenseni teritoria kazdého statu.
Obdobne nemeli zajem resit teritorialni spory prostrednictvim valky, ktera by spolu se
zménami hranic mohla ohrozit jejich postaveni* [HERBST 2000: 103]. Vznikly stav
zakonzervoval v pozdéjSich letech systém studené valky, ktery poskytoval vladcim
v rozvojovém sveété patrony, ktefi garantovali jejich vnitropolitické postaveni. Dobrym
piikladem je vyvoj v Demokratické republice Kongo po konci Studené valky, kdy
spojenci z Belgie, Francie a USA zacali na Mobutua tlacit, aby zapocal s politickymi a
ekonomickymi reformami, které provedl pouze formalné [RENO 1998: 157]. Nésledna
ztrata ptistupu k finan¢nim zdrojim v zahrani¢i zptsobila v disledku celkovy kolaps
statu 1 dvé obcanské valky, které v poctu lidskych ztrat byly nejvyssi od roku 1945.
Obecné lze staty, jak argumentuje J. Herbst, z geografického hlediska rozdélit do Ctyr
zékladnich kategorii:

e staty s nevyhodnou politickou geografii,
e staty s vyhodnou politickou geografii,

e hinterland countries (staty s rozsahlymi neobydlenymi oblastmi),

24 Je pozoruhodné, Ze hustota populace v Africe dosdhla v roce 1975 viroven hustoty populace
v Evropé z roku 1500 [HERBST 2000: 15].
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e staty s neutralni politickou geografii [vice HERBST 2000].

Staty vSak nelze zaradit do jednotlivych kategorii pouze na zédklad¢é tvaru a
eventuelné velikosti tzemi. J. Herbst klade dlraz na vztah mezi distribuci obyvatelstva,
tvarem a velikosti teritoria, protoze distribuce populace umoznuje vysvétlit, jak tvar a
velikost statd ovliviiuji konsolidaci moci [HERBST 2000: 145]. Obecné Ize

argumentovat, ze efektivni kontrolu teritoria negativné ovliviuje:

e nevhodny tvar zemi (napt. prolongované, rozeklané, fragmentované),

e velikost Uzemi (s rostoucim rozsahem teritoria rostou néklady na
konsolidaci moci),

e nerovnomérna distribuce populace (vzijemné vzdalena mista s vysokou
koncentraci obyvatelstva negativné piisobi na konsolidaci moci),

e existence geograficky koncentrovanych etnickych, narodnostnich a
jazykovych minorit,

e vyrazné ekonomické rozdily v rdmci teritoria statu,

e nerozvinuta infrastruktura (existence oblasti svysokou koncentraci

obyvatelstva infrastrukturné nepropojenych s politickym centrem).

Naopak efektivni kontrolu teritoria pozitivné ovliviiuje:

e vhodny tvar Uzemi (zejména kompaktni Gzemi),

e velikost uzemi,

e rovnomérnd distribuce populace,

e absence geograficky koncentrace etnickych, ndbozenskych a jazykovych
mensin,

e absence ekonomickych rozdili mezi jednotlivymi oblastmi v rdmci stétu,

e rozvinutd infrastruktura.
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9.2 TYPOLOGIE POLITICKYCH GEOGRAFII TERITORIA

Mezi staty snevyhodnou politickou geografii lze zafadit napf. teritoridlné
rozsahlé staty Sahelu nebo Demokratickou republiku Kongo, kde jsou oblasti s vysokou
koncentraci obyvatelstva od sebe vyrazné¢ vzdaleny. Prvni oblast je hlavni mésto
Kinshasa na =zapadé statu. ,Koncentrace obyvatelstva je vysokd predevsim
v pohranicnich regionech, zatimco vnitrozemi je pomérne Fidce zalidnéné. To
predstavuje znacné politické problémy pri budovani infrastruktury a rozsirovani statni
moci. Neni divu, Ze viada v Kinshase méla extrémni probléemy pri konsolidaci moci a
nékolik regionii se neformdlné od stitu oddeélilo” [HERBST 2000: 146-14T7].
S obdobnymi problémy se potykd Somaélsko (42. nejvetsi stat svéta podle rozlohy
teritoria), s vysokou koncentraci okolo hlavniho mésta MogadiSo a na severu zemé
v Somalilandu, Nigérie (32. stat), Cad, Angola (23. stat s koncentraci obyvatel kolem
Huambo a v enklavé Cabinda), Mozambik (35. stat s koncentraci obyvatel kolem
Maputo a v centralné — severni oblasti), Senegal (87. stat s vysokou hustotou obyvatel
kolem Dakaru a v Casamance, ktera usilovala o secesi), Etiopie (27. stat podle rozsahu
teritoria), kterd pfistoupila v letech 1984—1986 k piesidleni péti milionti obyvatel ve
snaze posilit konsolidaci moci [HERBST 2000: 150-151]. Mezi staty s nevyhodnou
politickou geografii lze déle zatadit napt. Chile (38. nejvétsi stat), Indonésii (16.
nejvetsi stat), Filipiny (72. nejvétsi stat), Thajsko (50. nejveEtsi stat), Vietnam (65.
nejvetsi stat), Afghanistan (41. nejveétsi stat), Rusko (nejvetsi stat svéta), ale 1 USA a
Kanadu (3. a 2. nejvétsi stat svéta). Piesto jen nékteré z nich je mozné v urcitych
obdobich oznacit jako kvazistaty navzdory neptiznivé politické geografii.

Geograficky faktor plisobi vyrazné na strategii separatistil, kteti vefi, Ze oblasti
vzdalené od hlavniho mésta mohou byt zivotaschopné [HERBST 2000: 150-151].
Obdobn¢ pilisobi geograficky faktor i na rebelské skupiny neusilujici o secesi. Tém
periferni oblasti mimo kontrolu centralni moci poskytuji, zejména v zacatcich, kdy jsou
velmi slabé, bezpené prostiedi pro budovéani povstaleckych kapacit. Pfi analyze
geografického faktoru ve vztahu k uspéSnosti revolucnich hnuti poukazuje R. W.
McColl, Ze uzemi kontrolované povstalci musi zaroven poskytovat ptistup k hlavnim

dopravnim tepnam a alespon k provinénim metropolim, aby bylo mozné dostate¢né
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oslabit centralni vladu [vice MCCOLL 1969].

Druhy typ politické geografie definuje Herbst jako piiznivou politickou
geografii. Na konsolidaci moci plsobi pfesné opacné nez piedchozi typ politické
geografie. ,, Populace je obvykle koncentrovana okolo hlavniho mésta a rovnomeérné.
Obvykle jsou tyto staty malé. Mezi tyto staty patii napr. Benin, Botswana, Burkina
Faso, Stredoafricka republika, Eritrea, Gabon, Guinea, Sierra Leone a Zimbabwe
[HERBST 2000: 156-157]. Dlouhodoba nestabilita ve Stiedoafrické republice, uspésna
obCanska valka vedend RUF proti centralni vladé vSak ukazuji, Zze ani ve statech
s ptiznivou politickou geografii nedochézi ke konsolidaci statni moci automaticky.

Treti typ politické geografie oznacuje Herbst jako tzv. hinterland countries.
., Do této kategorie (hinterland countries) patii staty Sahelu — Cad, Mali, Mauretdanie a
Niger, které maji obdobnou politickou geografii. Jedna se o staty s velkym rozsahem
teritoria a nerozptylenymi oblastmi s vysokou koncentraci populace. Ve vsech téchto
statech existuji rozsahlé oblasti svelmi nizkou koncentraci obyvatelstva. Ve vsech
techto statech s ohledem na jejich nizkou ekonomickou uroven, je fakticky nemozné
efektivné kontrolovat neobydlené oblasti” [HERBST 2000: 152]. Charakter geografie
téchto stati znemoznuje vladé zekonomickych divodi vybudovat dostateCnou
infrastrukturu, kterd by umoznila centralni vladé projektovat svou moc napfi¢ uzemim.
J. M. Cour a S. Snrech oznacuji staty Sahelu jako: ,, prilis rozsahlé, ridce osidlené a
tezko viadnutelne” [COUR; SNRECH 1998: 237]. Zaroven geografie neumoziuje
secesionistim vybudovat v odlehlych oblastech kvazistatni instituce, ani bezpecné
zéakladny k revolu¢nimu boji, které vyzaduji tézko ptistupny horsky nebo lesni terén.
Ve vysledku je jedina cesta k moci rychlé svrzeni vlady, protoze secese neni realna
alternativa. To je i pfipad Azawadu na severu Mali.

Ctvrtou kategorii jsou staty s neutralni geografii, kdy je rozloha natolik mala (z
africkych stati zminuje Herbst Burundi, Lesotho, Rwandu, Kamerun, Pobiezi
Slonoviny, Ghanu, Kenu, Malawi a Ugandu), Ze distribuce populace prakticky ztraci
vyznam. Odlisna je i dynamika vnitropolitickych konfliktii, protoze boje se v malych
statech odehravaji zpravidla v hlavnich méstech, protoze je snazsi se do né¢j dostat.
Naopak ve velkych statech existuje tendence, ze valka skonci teritoridlnim rozdélenim
jako v ptipad¢ Etiopie v roce 1991 [HERBST 2000: 154, 157].

Ptestoze ve statech sneutrdlni politickou geografii je secese méné

pravdépodobnd nez ve statech s piiznivou politickou geografii, neni vyloucena.
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Zejména v piipadech, kdy ziskaji separatist¢ podporu silného souseda nebo regionalni
mocnosti, je secese realnou alternativou. Svédéi o tom faktickd secese Podnéstii, Jizni
Osetie a Abchazie od Moldavska respektive Gruzie na pocatku 90. let 20. stoleti. Ve
vSech tfech pfipadech bylo odtrzeni regioni s ruskymi minoritami mozné jen diky roli
Ruské federace. Vedle charakteru politické geografie hraje ve vnitropolitickém vyvoji
zasadni roli 1 mira rozvoje infrastruktury, jejiz nizkd urovenl neni vzdy vyrazem
neschopnosti ji vybudovat. ,,Nemdlo africkych viidcii si uvédomilo, ze budovani silnic je
dvojznacna zalezitost, silnice umoznuji rozsirovani moci viady v hlavnim mésteé, ale
zaroven umoznuji dostat se rychle z perifernich oblasti do centra politické moci. Neni
proto nelogické, ze mnoho africkych viidcu ponechava odlehlé oblasti mimo viastni moc
a vizolaci* [HERBST 2000: 170]. V kontextu s charakterem politick¢ geografie muize
mira rozvoje infrastruktury zabranit centralni vladé efektivné kontrolovat své teritorium
a zabranit secesi Casti svého uzemi, na druhé strané¢ miize nedostate¢né rozvinuta
infrastruktura zabranit povstalcim v perifernich oblastech ovladnout hlavni mésto a
svrhnout legitimni vladu. Politickd geografie nema na vznik kvazistati determinujici
vliv a rozhodné nelze hovoiit o geografickém determinismu. Nevyhodna politicka
geografie nevede automaticky ke vzniku kvazistatu a naopak vyhodna politicka

geografie neznamena, ze kvazistat nevznikne, jak jiz bylo zminéno vyse.
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10 SECESE

S terminy secese a separatismu® jsou spojeny uréité terminologické problémy,
na které poukazuje i D. L. Horowitz. Velmi specifickou definici secese nabizi V. Tir,
ktery definuje secesi jako: ,, vnitiné motivované rozdéleni teritoria viasti (nekolonidlni),
ktere vyusti ve vytvoreni nejméné jednoho nového nezavislého statu s plné suverénnimi
pravy a pravaim uznanim od mezindrodniho spolecenstvi* [TIR 2005: 714]. Tato
definice fakticky pfedjima jako nutnou podminku secese jeji akceptaci mezindrodnim
spolecenstvim (coz bylo bézné pouze u kolonizovanych teritorii, v piipad¢ secese se
souhlasem centralni vlady a v pfipad¢ Bangladése) a vylucuje secesionistické procesy
v kontextu dekolonizace, coz neni v politologické literatute pfiliS bézné. Beéznéji je
secese definovana jako vyhlaseni nezavislosti geograficky definované entity na
existujicim suverénnim state.

V soucasné¢ dobé (po zavrSeni procesu dekolonizace) klade mezinarodni
spolecenstvi diiraz na udrZeni statu quo, ktery v ur¢itém ohledu zabraiuje vyieSeni
problému kvazistatli (s omezenou vnitini, ale i vn&jSi suverenitou). Fakticky zadny
novy stat zformovany po roce 1945 mimo kontext procesu dekolonizace a uplatnéni
prava na sebeurceni naroda nebyl ptijat do OSN proti vili ptivodniho statu. To souvisi
se zjevnou nechuti mezinarodniho spolecenstvi k uzndvani secesionistickych pokust
mimo kolonialni kontext. ,,Praxe se po roce 1989 nezménila navzdory vzniku dvaceti tit
statt” [CRAWFORD 2006: 415]. H. Beran v této souvislosti poukazal na fakt, ze
v soucasnosti je secese podiizena principu narodniho sebeurceni [BERAN 1984: 22].
Presto vSak nejsou secesionistické tendence nic¢im vyjime¢nym a odrazeji stav, kdy
vytvofeni suverénniho statu je etnickymi skupinami vniméno jako jediné
»plnohodnotné“ fteSeni. Secesionistické tendence zpusobuji dlouhodobé znaéné
mnozstvi intrastatnich teritoridlnich konfliktdi, ale zpravidla nedosahuji svého cile.
Mozn¢ feSeni spoc¢iva ve zméné pravidel secese neboli uvolnéni rigidnich pravidel pro
uznavani novych statl, coz navrhuje napt. J. Herbst. [HERBST 1996-1997: 142].

Otazkou je jakym zplsobem urcit, kterd entita ma pravo na secesi a jaké by takové

5 Separatismus by mél obsahovat emické pozadavky na vytvofeni separdmich statii v ramci
existujicich statit nebo o Sirokou miru regiondlni autonomie bez nezavislosti* [HOROWITZ 2000: 231].
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feSeni mélo dopady na vnitropolitickou situaci v rdmci jednotlivych stata, které se
potykaji se secesionistickymi entitami, napi. Gruzie, Moldavsko, Somalsko, Sudan a
mnohé dalsi.

Fenomén secese je kombinaci wvnitropolitického a mezinarodnépolitického
aspektu, pricemz piedpoklady k secesionistickym procesim vytvaii samotny charakter
v soucasnosti existujicich statu. ,,Mezindrodni systém zalozeny na narodnich statech je
fakticky mezistatnim systémem tvoreny tim, co se nazyva mnohondrodnostni stdaty.
Konflikty vyplyvaji z toho, Ze jeden narod se zmocni statu a nasledné zneuziva jeho silu
k potlaceni ostatnich narodu k nedobrovolné asimilaci, vylouceni ¢i zniceni. Takova
politika casto vyvolava secesionistickou odpoved utlacované minority. Prdvo na
sebeurceni uznané mezinarodnim pravem se aplikuje pouze na kolonie oddélené od
metropolitniho statu slanou vodou** [MCGARRY 2005: Preface].

Jak jiz naznacuje McGarry, secese je fenomén spojeny vyrazné nejen s oborem
politické geografie a mezinarodnich vztaht, ale ma rovnéz vyrazny politickofilozoficky
rozmér. Zajimava diskuse k problematice secese probéhla v 80. letech 20. stol. mezi H.
Beranem a A. Birchem. H. Beran definoval secesi jako: ,,odtrzeni casti statu skladajici
se z obcanii a teritoria, které obyvaji, od existujiciho statu a jeho centralni viady.
Separatisticka cast nezpochybnuje pravni subjektivitu (legal identity) existujiciho statu
a obvykle predstavuje jeho mensi cast“*® [BERAN 1984: 22]. Jako jediny piipad tzv.
vylouceni, kter¢é H. Beran ve své praci zminuje, lze oznacit udé€leni nezavislosti
jihoafrickym bantustanim. Na obecné urovni Beran piipousti secesi v pfipad¢, ze je
»Ucinné pozadovana teritorialné koncentrovanou minoritou a je moralné a prakticky
realizovatelna* [BERAN 1984: 23]. Tento nazor, zalozeny na principu pravidla
vetsiny, je bezpochyby pravdivy, ale za ptedpokladu, ze se vlada vétSiny nezvrhne
v tyranii vétSiny a nezpochybni tak legitimitu vlady nové vzniklého statu, ktery bude
utlacovat rezidudlni pfisluSniky nov€ vzniklych minorit. Podle H. Berana,
vychazejiciho zpozice liberalismu, méa kazda teritoridlné koncentrovana skupina
obyvatelstva v ramci statu pravo na secesi pokud si to pfeje a secese je moralné a
prakticky proveditelnd. Pfesto vymezuje nckolik podminek, které ospravedliu;ji

zabranéni secesi a podmiiiuji pravidlo vétSiny:

%V piipadg, 7e &ast statu, ktera zpochybiiuje jednotu statu zahrnuje centralni vladu a
zpochybiiuje pravni subjektivitu statu samotného, jedna se spiSe neZ o secesi (Secession) o vyloudeni
(expulsion) [BERAN 1984: 21].
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1) skupina, ktera se chce oddélit od stitu neni dostatecné velika, aby
prevzala ziakladni povinnosti statu,

2) neni pripravena dovolit dal§im koncentrovanym menSinam secesi,
prestoZe je z moralniho a praktického hlediska mozZna,

3) utlacuje ¢i vykorist’'uje vlastni minority, které se nemiiZou odtrhnout
kvili teritoridlnimu rozptyleni ¢i jinému diivodu,

4) obyvaji oblast, ktera neni v pohrani¢ni oblasti existujiciho stitu a
vytvorila by tak enklavu,

5) obyva oblast, ktera je kulturné, ekonomicky nebo vojensky klicova pro
existujici stat,

6) obyva oblast, ktera ma nepomérné velky podil ekonomickych zdroju
soucasného statu [BERAN 1984: 30-31].

Problém Beranovy teorie vyplyva z faktu, ze secesionistické regiony zpravidla
napliuji jednu, ale i vice podminek, které zpochybiiuji jejich pravo na secesi. Posledni
tf1 podminky tykajici se predevs§im politickogeografickych charakteristik H. Beran déle
vymezuje okolnostmi, za kterych nemusi byt aplikovany. Upozoriiuje na skutenost, ze
zivotaschopnost enkldvy jako nezavislého statu je zdvisla na dobré vili sousedniho
statu. Obdobné kontrola urcitého teritoria kvtli kulturnim, vojenskym a ekonomickym
divodim, muaze byt vyfeSena sdilenim suverenity na zakladé bilaterdlni smlouvy.
Ekonomické problémy mohou byt vyieSeny napt. kompenzacnimi platbami ze strany
secesionistické entity centdlni vladé, ktera ztratila disproporéni podil ekonomickych
zdroju a piijmi [BERAN 1984: 30-31]. Nékteré Beranovy podminky vymezujici, za
kterych neni mozné povazovat secesi ur¢it¢ho izemi od liberaln¢ demokratického statu,
jsou z pohledu politické geografie presto problematické. Prvni podminka zamezujici
nezéavislost velmi malym stitim je problematicka, protoze by zapovidala vznik
mikrostati, které podle empirickych udajii bez problémt plni funkce statu. Druha a treti
podminka je z pohledy Beranovy teorie logickd a neproblematicka. Ctvrta podminka
oponujici vzniku enklav je zpohledu politické geografie logickd. Jen tézko lze
ocekavat, ze by se stat, ktery ztrati ¢ast svého uzemi v disledku jednostranného
vyhlaSeni nezavislosti, stimto stavem spokojil, a navéazal stouto entitou ptatelské
ekonomické a politické vztahy. U paté a Sesté podminky je asi nevétsi problém. Pravé

klicové oblasti statu, v disledku ekonomicky nevyhodného postaveni v ramci
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spolecného statu velmi Casto vykazuji secesionistické tendence a jen velmi obtizné by
se zde vymezovalo, zda je konkrétni region ekonomicky, kulturné a vojensky klicovou
oblasti (podminka patd). V Evropé lze zminit napi. Baskicko, které je klicové
z ekonomického hlediska nebo Korsiku, kterd mize byt vnimana jako klicovy region ze
strategického hlediska. Obdobny problém vyplyva pifi snaze urcit, zda je v urcitém
regionu alokovana nepiimétené velka cast ekonomickych zdroji (podminka Sestd). Zde
lze zminit napf. enklavu Cabinda, kde je alokovano zna¢né mnozstvi ropnych zasob
nebo Biafru, kterd je rovnéz surovinové velmi bohata.

Beranovu teorii zadhy kritizoval rovnéz z pohledu politické filozofie A. Birch.
,,Probléem Beranova vychodiska spociva v tom, Ze stavi pravo na secesi jednoduse na
vetsinovem hlasovani, které je kiehkym zdkladem mordlniho imperativu, a proto je
donucen pridat dalsi ditvody znemoznujici secesi, které vsak nemaji hodnotovy rozmer “
[BIRCH 1984: 599-601]. Zatimco Beran vychazel z principu svobody (coby nejvyssi
politické hodnoty) a svrchovanosti lidu coby nejvyssiho principu, A. Birch zvolil
k otdzce secese pfistup odlisSny. A. H. Birch se primarné¢ zaméfil na vymezeni ctyt
podminek, které naopak secesi ospravedlnuji. Podle Birche je secese ospravedlnitelna
pii splnéni nasledujicich podminek:

1) region byl zaclenén do teritoria statu silou a jeho obyvatelstvo s timto
stavem trvale nesouhlasi,

2) centralni vlada neni schopna ochranovat zakladni prava a bezpec¢nost
obyvatel tohoto regionu,

3) demokraticky systém selhal v ochrané legitimnich politickych a
ekonomickych zajmi regionu,

4) centralni vlada explicitné ¢i implicitné odmita (ignoruje) vyjednavani se
zajmovymi skupinami o jejich esencialnich zajmech, které se miiZou obavat

prehlasovani vétSinou [BIRCH 1984: 599-600].

Z konkrétnich ptiklada Ize zminit neoimperialismus Indonésie vii¢i Zapadnimu
Irianu a Vychodnimu Timoru (podminka prvni), neschopnost somalské vlady zajistit
bezpecnost a nasledné odtrzeni Somalilandu (podminka druhd), vyhlaSeni nezavislosti
Biafry nebo vychodniho Bengalska (podminka tieti), horizontalni nerovnost mezi
Sinhdlci a Tamily na Sri Lance (podminka &tvrtd). S piedchazejici diskusi o

okolnostech legitimujicich secesi souvisi dal$i otazky. Pfinosny je 1 pfistup A.
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Buchanana, ktery se dlouhodobé zabyvd problematikou secese a moralnim
ospravedlnénim secese, kdy obdobn¢ jako Beran a Birch uvadi moralni diivody, které
ospravedliiuji secesi a zaroven argumenty, které ospravedliiuji zabranéni secese
[BUCHANAN 1991]. Buchanan poukazuje na skutecnost, ze vétSina teorii secese neni
schopna rozli§it mezi dvéma normativnima otdzkami, které se dotykaji secese —
pfedevsim za jakych podminek maji skupiny pravo na secesi a za jakych podminek jim
ma byt toto pravo piizndno. Buchanan rozliSuje mezi dvéma okruhy teorii secese. 1)
Primary Right Theories zabyvajici se podminkami, které musi skupiny splnit, aby m¢ly
pravo na secese, aniz by byly vystaveny nespravedinostem a 2) Remedial Only
Theories, které zdaraznuji pravo na secesi pouze v piipad¢ ¢inénych nespravedlnosti
[BUCHANAN 1997: 35-36].

Co zdivodnuje vznik secesionistickych pokust, jaké skupiny se uchyluji
k secesi, za jakych okolnosti tak Ccini, jaké faktory podminuji uspeSnost
secesionistickych a iredentistickych pokust a dalsi. Jak poznamenava D. L. Horowitz
»zda a kdy vznikne secesionistické hnuti je urceno predevsim domdci politikou, vztahem
Jjednotlivych skupin a regionu v ramci statu. Naopak zda secesionistické hnuti dosahne
svych cilii, je naopak podminéno mezinarodni politikou, zajmy a rovnovahou sil, které
jsou mimo dotéeny stat” [HOROWITZ 2000: 230]. Vnitropoliticky aspekt secese
souvisi pfedev§im s teorii horizontdlni nerovnosti a mezindrodnépoliticky aspekt
souvisi predev§im s geopolitickymi z4jmy jednotlivych aktéri v ramci regiont.
Potencial secesionistickych regionti je obrovsky predevSim v heterogennich statech
subsaharské Afriky. Jak poznamenal I. Wallenstein, ,,kazdy africky stat, velky nebo
maly, ma svou Katangu‘“ [HOROWITZ 2000: 233]. V souvislosti se secesionistickymi
snahami byva velmi Casto zminovan ekonomicky faktor. Pon¢kud piekvapivé vSak
nevoli secesionistickou cestu Castéji regiony bohaté na zdroje, ale naopak jsou vyrazné
ptecisleny regiony chudymi na zdroje a produktivitu. Jednd se napf. o jih Sudéanu,

severni Cad nebo jih Filipin [HOROWITZ 2000: 233].
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10.1 TEORIE SECESE D. HOROWITZE

D. Horowitz piedstavil propracovanou teorii secese zaloZzenou na rozdéleni
etnickych skupin a regionii na vyspé&lé (advanced) a zaostalé (backward)?’. Vysp&lé
skupiny jsou definovany vys$Sim spolecenskym postavenim, piistupem k lepSim
pracovnim pozicim, vys§i primérnou vzdélanosti. Naopak zaostal¢ skupiny jsou
spoleCensky marginalizovany, maji niz§i uroven vzdélanosti, nemaji pfistup ke
klicovym pozicim v soukromé i vefejné sféie. Clenové vyspélych skupin jsou vnimani
jako inteligentni, motivovani, pracoviti a dynamicti. Naopak ¢lenové zaostalych skupin
jsou v praméru hife situovani ve smyslu pfistupu ke vzd€lani, dobie placenych
zaméstnanim a primérmému pifijmu. Na zdklad¢ stereotypl jsou jejich piisluSnici
vnimani jako lini, nevzdélani a neuspésni [HOROWITZ 2000: 233]. Zatimco u
spolecenskych skupin hraje zasadni roli i1 subjektivni prvek — vzdjemna percepce
jednotlivych skupin, kterd je Casto zalozena na ptfedsudcich a generalizacich, vzajemna
zaostalost (vyspé€lost) regionii je hodnocena na zdkladé objektivnich ekonomickych
parametrQ. ,,Separatistické regiony jsou charakterizovany jako zaostalé a vyspélé na
zdklade relativni ekonomické pozice v regionu, méreno podle regionalniho prijmu na
hlavu bez prijmu vazanych na ostatni regiony (které by v pripadé secese byly
ukonceny)* [HOROWITZ 2000: 234]. Horowitz si je pfitom dobife védom obecné
znamého faktu, Ze ziskat relevantni ekonomické data o jednotlivych regionech miize
byt v mnoha piipadech tézko ptekonatelny problém. Jedna se zejména o rozvojové staty
v Africe a Asii, které se na dlouhé léta propadaji do chaosu a na jejich Gzemi neexistuji
(nefunguji) instituce, které zpracovavaji ekonomické ukazatele. Jednd se napt. o
centralni banky, statistické ufady. S timto problémem se potykaly mezinarodni instituce
jako je Svétova banka nebo Mezindrodni ménovy fond, které v prabehu 90. let 20. stol.
nebyly schopny ziskat ani natolik zakladni makroekonomické idaje jako je napt. rust
HDP v mnoha statech subsaharskeé Afriky. C. Clapham poukazal na fakt, ze: ,, Svétova
banka, kterd usiluje o systematické ziskavani a zprostredkovani udajii o globalni

ekonomice vzdala v letech 1980-7992 své usili v dulezitych africkych statech jako je

%7 Strategie a pozadavky jednotlivych skupin viz piiloha &. 13.
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Angola, Sudan, Zair, a to nemluvime o zhroucenych statech jako je Libérie nebo
Somalsko* [CLAPHAM 2005: 164].

Z hlediska secese je klicovy vzdjemny vztah mezi relativnim postavenim
etnické skupiny a postavenim regionu, ktery urCuje vznik secese. Secesionistické
pokusy vznikly v nizkopiijmovych statech jako je Etiopie a Cad (kde zptsobily dalsi
zhorSovani ekonomické 1 bezpe€nostni situace) stejné jako ve statech Ctyfikrat az
Sestkrat bohatsich [HOROWITZ 2000: 235]. Cad se v disledku vleklé ob&anské valky
propadl v 80. letech 20. stol. do absolutniho kolapsu. Jak poznamenal V. Baar: ,,v roce
1979 se o vizemi Cadu délilo az jedendct politickych seskupeni... Zneprdtelné strany
v§ak nemély nikdy v vimyslu odtrhnout néjakou cast tizemi od Cadu, ale bojovaly vidy o
ovladnuti celé zemé* [BAAR 2002: 296]. Ptesto se vyskytly secesionistické tendence
na jihu i severu, které se objevily vzdy jako reakce slabsi strany konfliktu na hrozbu
porazky. Nejednalo se o typické secesionistické pokusy, ale spise 0 zvolenou strategii.

V problematice secese hraje vyraznou roli geograficky faktor. Podle D.
Horowitze se geograficky faktor rovnéz promitd do ekonomického postaveni
jednotlivych regionti v ramci statu, kdy ekonomicky zaostalé jsou zpravidla periferie,
ve kterych nedochazi k projekci statni moci a jsou tak nachylnéj$i k secesi
[HOROWITZ 2000: 235]. Z hlediska problematiky kvazistati je klicové, ze prave
periferni regiony Casto vykazuji secesionistické tendence. Ty jsou kombinaci nékolika
soubézn¢ pusobicich faktori — ekonomické zaostalosti, etnické specifi¢nosti,
koncentraci vyloucenych skupin obyvatelstva. Z tohoto divodu mohou vytvofit

teritoridlni bazi pro separatistické skupiny silové zpochybnujici vlddni monopol moci.
10.1.1 ZAOSTALE SKUPINY V ZAOSTALYCH REGIONECH

Zaostalé skupiny v zaostalych regionech predstavuji kombinaci spolecensky
znevyhodnénych skupin obyvatelstva zijicich v rdmci ekonomicky zaostalych regioni.
Z hlediska problematiky kvazistatii je podstatné, jak poznamendva D. L. Horowitz, ze
nejvetsi pocet secesionistickych pokust se pon€kud piekvapiveé tyka zaostalych skupin
v zaostalych regionech a nikoliv nejbohatsich regiontl. ,, Casto usiluji o oddélent zdhy
poté, co doslo k vyhlaseni nezavislého statu nebo odmitnuti jejich pozadavkii. Dochdzeji
zahy k zaveru, ze maji velmi maly zdjem v zachovani spolecného stdtu, jehoz jsou

soucasti. Jedna se napr. o secesi Morii na Filipindach, Nagu v Indii, Karenii v Barme,
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kralovstvi Toro v Ugandé a jih Suddanu* [HOROWITZ 2000: 236]. Z hlediska politické
geografie se jednd o periferni regiony obyvané populaci zasadné se liSici od majoritniho
obyvatelstva. V pfipad¢ jizniho Sudénu je spolecenské $tépeni zaloZeno na jazykové a
nabozenské odliSnosti, nabozenské Stépeni je 1 podstatou konfliktu mezi Mory a
centralni filipinskou vladou. Pro secesionistické tendence téchto skupin je podstatné
jejich postaveni vramci statu, kdy pfislusnici tohoto etnika vnimaji ve vztahu
k dominantnimu etniku jako znevyhodnéni, nekonkurenceschopni a pfedurceni
k podifadnému spoleCenskému postaveni v ramci spolecného statu. Ze subjektivni
percepce vlastniho postaveni v politické, ekonomické i bezpecnostni sféfe vyplyva i
hierarchizace moznych politickych strategii. D. Horowitz v této souvislosti empiricky
prokézal, ze v ptipad¢, kdy nedojde ke garanci propor¢niho zastoupeni zaostalych
skupin, dochéazi ke zpochybnéni teritoridlni legitimity spole¢ného statu a pokusu o
secesi [HOROWITZ 2000: 237].

Odpovida tomu i piipad v soucasnosti rozdéleného Kypru. Na zakladé¢
garan¢nich smluv upravujicich parametry nové nezavislého statu bylo kyperskym
Turkim (v obdobi nezavislosti tvofili cca 20 % populace) garantovano proporéni
zastoupeni v klicovych sférach statu. Jednalo se pfedevSim o post viceprezidenta,
zastoupeni ve vlade€, garantovany pocet poslancti (30 % vSech mandati), zastoupeni
v administrativé (30 %), medidlni prostor (35 % programu v turecting€), zastoupeni
v bezpecnostnich slozkach (40 % posti v armadé€) atd. [RIEGL 2006: 72]. Snaha
politické elity (jednalo se o tfindct Ustavnich dodatkli navrzenych prezidentem
Makariosem 1III.) kyperskych Rekii odstranit zustavy konsociaéni prvky vedla
k faktické secesi severu ostrova (za pfispéni turecké armady), piestoze se jiz
listopad 1963—srpen 1964 si nepokoje vyzdadaly 191 obéti mezi kyperskymi Turky, 133
mezi kyperskymi Reky, z domovii uprchlo 25 000 kyperskych Turkii do chranénych
enklav a nékolik set kyperskych Rekii* [AKGUN; GUREL; HATAY; TIRYAKI 2005:
27].

Vyznamnou roli v otazce secese hraji rozdilné zajmy elit a mas v ramci regionu,
které¢ se Casto liSi. Zatimco region (a snim i masy) jako celek v piipad¢ secese
ekonomicky ztraci, vzdélané elity v pfipadé vytvoreni nového statu, i kdyz chudsiho,
ziskavaji, protoze nové vytvoreni subjekt vytvaii nové pozice a zdroven redukuje

konkurenci ze strany ¢lent vyspélé skupiny [HOROWITZ 2000: 238]. V tomto ohledu
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se zajmy piislusnikti etnické skupiny a jejich politické elity mohou rozchazet. Jak bylo
zminéno v kapitole o teoriich oslabovani statni moci, pro pfislusniky mas je klicovy
ekonomicky aspekt a pro politické elity je naopak klicovy aspekt politicky. Za
predpokladu, ze dochéazi k ekonomické diskriminaci mas a politickému vylouceni elit
(zpravidla doprovézené politickou diskriminaci mas), jsou elity usilujici o secesi
uspésné pii mobilizaci, pti které poukazuji na etnické vykotistovani. Pfikladem mize
byt situace na jihu Stidanu po ukonceni kolonidlni spravy, kdy zédhy doslo k novému
kolonialismu v ramci nezavislého statu. D. Horowitz tento fakt doklada na konkrétnich
politickych opatienich: ,, Napr. v jiznim Sudanu, obyvatelé jihu tvorili zhruba ctvrtinu
obyvatelstva, po ziskani nezavislosti, ziskali pouze osm set pozic ve statni sfére, tri
mandaty ve Ctyriceti-tri ¢lenném ustavodarném shromazdeni, méné neZ tii procenta
armadnich dustojniku, ctyri procenta policejnich dustojnikii. Netrvalo dlouho a na jihu
se vytvoril pocit, Ze prisel novy kolonialismus spojeny s prosazenim arabstiny pro
specifickeé oficialni ucely i na jihu*“ [HOROWITZ 2000: 239]. Obdobnych ptipadi
cilené diskriminace (pfipadn¢ pouze domnivané diskriminace) ze strany dominantniho
etnika Ize nalézt v postkolonidlnim obdobi n¢€kolik. L.ze zminit situaci v Cadu, Barmé,
moldavském Gagauzsku, indickém Nagalandu, v Kosovu, ale i napf. Ceéensku. K.
Graney zmifluje, ze prestoZe Rusové na sklonku SSSR tvofili pouze 22 % populace této
republiky, dominovali ropnému sektoru a vys$§imu Skolstvi. To vedlo ke spolecenské
segregaci [GRANEY 2004: 121]. V ptipadé¢ Karenii v Barm¢ je vSak situace o néco
komplikovangj$i, protoze u této skupiny dochazi k vnitinimu Stépeni na buddhisty a
kfestany. PredevSim karensti kfestané vykazovali znaky vyspélé skupiny (v urovni
vzdélani, zastoupeni v kolonialni spravé atd.) a velmi Casto se jednalo o pfislusniky
armady, ktefi po vyhladSeni nezavislosti Barmy stali v cele boje za nezavislost
Karenského statu [vice BAAR 2002: 278-280]. Ve vSech téchto ptipadech doslo
k secesionistickym pokustim zdhy po vytvoreni nové nezavislého statu, coz je typicka
strategie pro zaostalé skupiny, protoze sprava kolonidlni mocnosti ¢asto zarucovala
témto entitdm rovnopravné postaveni. Na odstiedivé tendence obvykle reaguje i1
centralni vlada ve snaze =zajistit si  kontrolu nad problematickymi regiony
prostiednictvim represivni politiky, kterda muze obsahovat pokusy o homogenizaci
staitniho jazyka (napf. Sudan), jednotného nébozenstvi (napf. Barma) a dalsi

[HOROWITZ 2000: 241].
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10.1.2 VYSPELE SKUPINY V ZAOSTALYCH REGIONECH

Strategie vyspélych skupin v zaostalych regionech je v ostrém kontrastu
s pfistupem zaostalych skupin v zaostalych regionech. Zatimco zaostalé skupiny se
rozhoduji pro secesi zdhy po vytvoieni nového stitu a Casto vyhledavaly kolonidlni
ochranu a odklad nezévislosti, vyspé€l¢ skupiny byly Casto v ¢ele antikolonidlnich hnuti
[HOROWITZ 2000: 243]. Vyspélé skupiny na rozdil od zaostalych skupin
nevyhledavaji ochranu kolonialni spravy a v nové vzniklém statu nepozaduji zaruky
proporéniho postaveni v kli¢ovych sférach vnoveé wvzniklych nezavislych statd.
Z obdobi kolonialismu si pfinds$i vyS$i vzdélanostni uroven, jazykovou vybavu,
ekonomické postaveni atd. Casto jsou drziteli kliGovych pozic ve statni spravé i
ekonomice, coz souvisi s jejich vztahem k mobilité. D. Horowitz poukdzal na fakt, ze
vyspélé skupiny neusiluji o propor¢ni zasoupeni jako zaostalé skupiny, ale pouze o
zaruku nediskriminace a zajisténi principu neomezené mobility [HOROWITZ 2000:
243-244]. Dobie znamym ptikladem je situace Tamili na Sri Lance, ktefi mé&li po
vzniku nezavislosti vSechny piedpoklady prosadit se vnové vzniklém staté
v konkurenci s pocetné¢ dominantnimi Sinhalci. V dasledku cilené diskriminace Tamila
ze strany vétSinovych Sinhélct doslo k vyraznému zhorSeni jejich spolecenské situace.
Zasadni roli v tomto procesu sehralo piijeti nové jazykové politiky kodifikované v tzv.
Sinhala Only Act vroce 1956, ktery stanovil jazyk titularniho etnika jako jediny
oficialni. Tim doSlo ke ztiZzeni (u starSich generaci) az ke znemoznéni pfistupu na
vysoké 8koly, k prestiznim povolani, do politiky a vefejné spravy. ,,Ustavni zékon
stanovil, ze od 1. ledna 1961 nahradi anglictinu ve funkci jediného uredniho jazyka
sinhalstina. Statni urednici meli tri roky na to, aby se ho naucili. Tvrdy postoj mél za
nasledek, Ze do roku 1975 podil tamilskych uredniki klesl ze 30 % na 5 %, ve
svobodnych povolanich (k jejichz provozovani byla nutna znalost sinhalstiny) dokonce
ze 60 % na 10 %!* [BAAR 2002: 189]. Ptes tuto diskriminaci a stale Castéjsi vyskyt
etnicky motivovanych utokt vi¢i Tamilim, neusilovali Tamilové az do 70. let
(respektive do roku 1983) o vytvofeni vlastniho statu, ale o upravu legislativy
(pfedevS§im zrovnopravnéni jazyka), kterd zamezi dal$i diskriminaci. Potvrzuje to i
Horowitziiv zavér, Ze vyspélé skupiny v zaostalych regionech se rozhoduji k opusténi
spolecného statu za situace, ze vyhody setrvani ve spoleéném staté¢ jsou vyrazné

redukovany a zachrana spole¢ného statu je fakticky vylou¢ena [HOROWITZ 2000:
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243-244]. Nejlepsim piikladem jsou Tamilové na Sri Lance, ktefi strpéli opakované
represe ze strany Sinhalcil, pfijeti Sinhala-Only legislativy, diskriminaci ve vladnich
postech, vzdélani, svobodnych povolanich, aniz by pozadovali vice nez federalismus.
Strategie vyspélych skupin v zaostalych regionech ve vztahu k secesi vyplyva i
z ekonomické situace regionu, ve kterém primarné ziji. Vzhledem k tomu, ze se jedna
ve vsech ohledech o konkurenceschopné obyvatelstvo, ¢lenové téchto skupin Casto
migruji do ostatnich (vyspélejSich) regioni (zejména do hlavniho mésta nebo
provin¢nich center) v ramci statu, které jsou pro n¢ ekonomicky zajimavéjsi. V ptipadé
etnického napéti se vSak piislusnici téchto etnik stavaji tercem etnického nasili, coz byl
pfipad IbG v Nigérii, ale 1 TamilG v hlavnim mésté¢ Colombu, ale rusky mluvicich
Moldavanti mimo Podnéstii. Volbu secese jako jednu z poslednich moznosti vysvétluje
D. Horowitz pravé rozptylenim piislusnikti téchto etnik v rdmci hranic celého statu a
vysokymi ekonomickymi naklady vyhlaseni nezavislosti. ,,Pro rozvinuté skupiny,
Jjejichz clenové jsou rozptyleni na teritoriu celého statu, by méla secese jasné nevyhody.
Doslo by k preruseni vnejsich zdrojii a k navratu talentovanych, ale nezaméstnanych
prislusnikii etnika zpét domu, to co by ziistaly mimo svuj region by byli vystaveni

diskriminaci*“ [HOROWITZ 2000: 246].
10.1.3 VYSPELE SKUPINY VE VYSPELYCH REGIONECH

D. Horowitz na zékladé¢ empirické analyzy politického prostoru zpochybnil
rozSifenou tezi, Ze nejcastéjSimi secesionistickymi regiony jsou ekonomicky bohaté
regiony, které dotuji regiony zaostalé. Nejcastéji zmifiovanymi regiony jsou Baskicko,
surovinové bohaté regiony v subsaharské Africe — zejména na ropu bohatd Biafra
v Nigérii, Jizni Kasai bohaty napt. na méd’ v souasné Demokratické republice Kongo
nebo exklava Cabinda, kterd odvadi zna¢né mnozstvi piijmi zropy do statniho
rozpoctu Angoly. Pravé alokace zdroji zekonomicky prosperujicich regionti do
statntho rozpoctu je casto predmétem ostrych politickych sport. Klasickym
argumentem je, ze bohaté regiony disproporéné vice odvadéji do statniho rozpoctu nez
ziskavaji pii zpétném rozdélovani zdroji, coz se setkava s kritikou ze strany
prosperujicich regionil. Situace mezi centrem a regiony je komplikovanéjsi nez prosta
logika odvodu a piijma do/ze statniho rozpoctu. Ekonomické prosperita regionu, ktery

je obydlen vyspélym obyvatelstvem ssebou pfinaSi investice a migraci
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konkurenceschopného obyvatelstva mimo hranice dotéené¢ho regionu. Tyto aktivity
v dlouhodobém hledisku ovliviiuji strategii mas i elit vyspélych skupin vyspélych
regiond k secesi. Situaci v Baskicku vysvétluje D. vlivem investic a zaméstnanosti,
které jsou napojeny na ostatni regiony a vytvaii mezi vyspélymi skupinami z vyspélych
regionti ekonomické zajmy, které je odrazuji od secese. ,,Napr. devadesat procent
produkce Baskicka nachazi sviij odbyt v ramci protekcionistické ekonomickeé politiky
Spanélska, pricemsz by baskickd produkce nemusela byt konkurenceschopnd na
mezinarodnim trhu‘* [HOROWITZ 2000: 251].

Z tohoto divodu voli vyspélé skupiny ve vyspélych regionech podobnou
strategii jako v predchozim pfipadé. K secesi se uchyluji pouze za predpokladu, Ze
Sance na ziskani rovnopravného postaveni ve spole¢ném staté je zcela ztracena a kdy
ekonomické vyhody spojené se setrvanim ve spolecném staté jsou natolik redukovany,
ze ztraceji pro dané etnikum relevantni vyznam. U vyspélych skupin ve vyspélych
regionech je ekonomicky faktor komplikovanéj$i ztoho divodu, Zze maji své
ekonomické zajmy rozprostfeny napti¢ celym statem (nejednd se pouze o rozptylené
obyvatelstvo), ale 1 investovany kapital, akvizice atd. Proto se tyto skupiny obdobné
jako vyspélé skupiny v zaostalych regionech, uchyluji k secesi pouze pokud jsou

ekonomicke dopady minimalni.
10.1.4 ZAOSTALE SKUPINY VE VYSPELYCH REGIONECH

Odlisné strategie plati pro zaostalé upiny ve vyspélych regionech. Bohatstvi
téchto regionii, napf. u secesionisticky naladéného Bougainvillu, je podminéno
vyskytem primdrnich komodit vysoké hodnoty (napt. cennych kovii a ropy), ze kterych
vSak tézi predev§im dominantni etnikum v rdmci statu. Naopak ekonomické zdroje,
které vychazeji z bohatstvi regionu jsou odvaddény mimo jeho hranice. Pfesto u
nerozvinutych skupin v rozvinutych regionech nedochézi k secesi ¢asto. To Horowitz
vysvétluje nasledovné: ,, Pro nizkou cetnost secesionistickych pozadavki zaostalych
skupin ve vyspélych regionech existuje odlisny ditvod. Tyto skupiny jsou pravdépodobné
separatisticky naladeny, ale jen zridka pocetné dominantni v regionu* [HOROWITZ
2000: 255]. Zaostalé skupiny ve vyspélych regionech inklinuji k secesi, protoze je pro
né¢ ekonomicky vyhodnd a zaroven se obavaji politické dominance ze strany

vyspélejsich etniky. V piipad¢é Katangy byl ekonomicky argument zcela jednoznacny.

108



Znamym faktem je, ze podil Katangy, bohaté na ptirodni zdroje, na piijmech statniho
rozpoctu Zairu byl okolo padesati procent, ale podil na vydajich byl pouze dvacet
procent [HOROWITZ 2000: 256]. Ve prospéch secese hraje fakt, ze u zaostalych
skupin nehrozi ztrata investic mimo hranice regionu a masivnimu navratu populace do
domovského regionu. Problémem secese Katangy, Bouiganville, ale i jinych
secesionistickych skupin byl fakt, Ze k secesi doslo velmi zdhy, coz s sebou pfinasi
negativni faktory jako je nizkd organizace, nekompaktnost, roztisténost a neschopnost
secesionistickych vidci ziskat Sirokou podporu obyvatelstva. Tyto faktory vyrazné
snizuji Sanci na uspéch v pfimé konfrontaci s centralni vladou, piestoze v ptipadé
Konga byla centrdlni vlada velmi neefektivni a slaba. Typickym piikladem secese
zaostalych skupin ve vyspélych regionech je Bougainville, ktery usiloval o secesi v 70.
letech 20. stol. a podruhé v 90. letech 20. stol. Pokus byl netspésny diky podpoie
australské armady a privatni armady (Sandline International) podporujici vladu Papui
Nové Guineji (PNG). Priciny secese byly predevsim ekonomické, poté co byla ve 2.
pol. 20. stol. nalezena na ostrové Bougainville velkd loziska médi a zlata, na které
ziskala téZebni koncese Bougainville Copper Ltd. (BCL). Podle puvodni dohody
vlastnila BCL akcii a vlada Papui Nové Guineji 20 %. TéZba pfinesla do regionu
pracovni pfilezitosti pro Bougainvillany, ale pfijmy Sly do rozpoctu PNG. Po urc¢ité
dobé doslo ke znovuotevieni dohody a majetkové podily byly zménény na 20,2 % pro
vladu PNG, 53,6 % pro BCL a 26,2 % pro vetejnost. V roce 1978 doslo k dal$i zméné
majetkovych podilt v poméru 60 % pro vladu PNGm 35 % pro BCL, 5 % pro mistni
samospravu a 0,20 % pro mistni obyvatelstvo, které neslo ekologické a jiné néklady
spojené s t¢zbou [vice PREMDAS 2005: 234-236]. Podpora centralni vlad¢ ze strany
Austrélie je 1épe pochopitelna pti pohledu na klicové obchodni partnery Papui Nové
Guineji. Méd’ a zlato predstavuji dveé hlavni exportni komodity a Austrélie je podle CIA
World factbook hlavnim exportnim i importnim partnerem PNG (Australie ma podil
42,6 % na importu a 27,2 % na exportu z PNG) [CIA WORLD FACTBOOK].

10.1.5 USPESNOST SECESE

Secese je Cetny politickogeograficky fenomén a v souc¢asném politickém
prostoru fakticky jediny realny zpiisob vzniku nového statu. Pfistup mezinarodniho

spoleCenstvi jednoznacné podporuje teritoridlni integritu mnohonarodnostnich statt
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Celicich secesionistickym snahdm. V soucasné dobé nelze ocekavat tuspéch
secesionistll, protoze se ve vSech pfipadech jedna o relativné slaba hnuti Celicich
nepomémé silngjsi centralni vladé. Uspé$nou secesi lze predpokladat je v piipadé
jizniho Sudanu a Sv. Krystofa a Nevise, kde vsak se nebude jednat o jednostrannou
secesi, ale v pfipad¢ vytvofeni nové nezavislych stati bude ud€len souhlas centralni
vlady. Otdzkou je budouci status Somalilandu, ktery je vyjimecny v tom, ze se jednd o
dlouhodobé mnohem efektivnéjs$i entitu, nez predstavuje Somalsko. Piesto mnoho
secesionistickych hnuti caste¢né uspé€lo, kdyz ziskaly pod faktickou kontrolu
projektovaného statu, coz je ptiklad Severniho Kypru, Somalilandu, Jizni Osetie,
Abchézie nebo Podnéstii. Vyraznou roli v problematice secese rovnéz hraje
mezinarodni faktor, ktery je rozhodujici pro uspésnost secese. Vsechna secesionisticka
hnuti, kterd dosahla alesponn doCasné de facto kontroly narokovaného teritoria, byla
uspeésna predevsim diky podpoie vnéjSich aktérii. Plati to 1 o entitdch, nad kterymi
obnovila efektivni kontrolu centralni vlada. Zminit Ize napt. Biafru podporovanou
nékolika africkymi i evropskymi staty, Eritreu aj. C. Clapham zminuje, ze ,,Biafru
uznaly ¢tyri africké staty a dva z nich aktivné dodavaly zbrané, zatimco neafrické staty
— SSSR a Velka Britanie dodavaly zbrané federalni viade, Francie a Portugalsko
dodavaly zbraneé Biafre” [CLAPHAM 2005: 112]. V soucasnosti existujici
mezinarodné¢ neuznané secesionistické regiony zpravidla vdéci za svou existenci
externimu garantovi — Jizni Osetie, Abchazie a Podnéstii Rusku, Severni Kypr
Turecku, Taiwan USA. Ten ptedstavuje kliCovy faktor, protoze secesionistim se
zpravidla nedafi ziskat Sirokou mezindrodni podporu pro své pozadavky. Naopak
regiony, kterym se nepodaii ziskat vnéj$i podporu, maji Sanci na uspéSnou secesi
vyrazné niz$i. Zminit l1ze napt. secesi Jizniho Kasaie, Katangy, Zapadniho Irianu nebo
Bougainville. Jednotlivd secesionistickd hnuti maji rovnéz vyrazny dopad na
vnitropoliticky vyvoj v rdmci statu. Secesionistické tendence jednoho regionu mohou
vyvolat secesi i v jinych regionech. ,,Secese Katangy s centrem na jihu zahy vyvolala
opacnou tendenci mezi Luby na severu. V Cadu, kdyz to vypadalo, Ze muslimové na
severu a vychodu prevezmou kontrolu nad celym statem, Sarové na jihu pozadovali
rozdeéleni statu. Kdyz byla viada v roce 1979 porazena a Sarové prchali na jih, vyhlasili
secesi a zemé byla fakticky rozdélena. Rovnez Biafra byla katalyzatorem nékolika hnuti
v Afiice... Efekt méla i iispésnd secese Bangladése, kterd inspirovala Tamily na Sri

Lance* [HOROWITZ 2000: 278-280].
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11 TYPOLOGIE KVAZISTATU A DIFERENCIACE PRISTUPU
MEZINARODNIHO SPOLECENSTVI

V nésledujich kapitolach analyzuji rozdily mezi jednotlivymi kvazistaty (na
obecné urovni se jedna o kvazistaty nespliujici geografické charakteristiky a politické
charakteristiky suverénniho statu). Rovnéz zmifuji jiz zpracované typologie
anomalnich politickych jednotek a pfistup vybranych autort ke koncepci jednotlivych
typt kvazistati. V té souvislosti se zaméfuji pfedevsim na koncepci tzv. failed states
vruzné fazi rozpadu statl, které byvaji n€kterymi autory chybné povazovany za
synonymum vnitiné¢ nesuverénnich sujektd. Pozornost vénuji i heterogenité subjekti,
které¢ nedisponuji signifikantnim mezinarodnim uznanim, piestoze byvaji nékdy
oznacovany za homogenni a vnitin¢ efektivni skupinu subjekti. Dulezity je v této
souvislosti i1 pfistup mezindrodniho spolecenstvi k jednotlivym typim kvazistatl, ktery
se vyrazn¢ odrdzi v jejich postaveni v politickém prostoru. Klicova je predevSim
vysledna typologie kvazistatii (vytvofena na zéklad¢ aplikace faktord zpochybmujicich
suverenitu stati v letech 1946-2009), ktera je v ucelené podobé piedstavena na zavér
této Casti prace. Nasledn¢ pak vytvaiim vycet kvazistatl, které se vyskytly v politickém

prostoru v obdobi 1946-2009.

11.1 KVAZISTATY NESPLNUJICi GEOGRAFICKE
CHARAKTERISTIKY STATU A PRiSTUP MEZINARODNIHO
SPOLECENSTVI

Podle definice aplikované v této praci musi kazdy suverénni stat okupovat
urcitou ¢ast zemského povrchu. Jen tézko si lze predstavit politickou entitu, ktera by
tuto podminku nespliiovala a zarovenn méla statut suverénniho statu, eventuelné si jej
dlouhodobé udrzela i po ztraté uzemi v disledku zpochybnéni své teritoridlni existence
zvnéjSku. Atribut teritoria je klicovou charakteristikou suverénniho stitu z hlediska
politické geografie, ale i mezinarodniho prava. Ze soucasného politick¢ho prostoru je
mozné mezi tyto kvazistdty zafadit Suverénni fad Maltézskych rytitt. Navzdory
absenci geografickych charakteristik suverénniho statu (teritoria a populace) disponuje

S.M.H.O.M. signifikantnim mezinarodnim uznani, ale status této entity je sporny. Rad

111



si narokuje status suverénniho statu, disponuje vnégjsi legitimitou a pozorovatelskym
statutem pifi OSN, ale jako zvlastni entita (nikoliv jako mezindrodni organizace)
[WWW.UN.ORG/EN/MEMBERS]. Na statutu této entity se neshodnou ani jednotlivi
autofi, napt. M. L. Glassner a H. de Blij jej fadi mezi kvazistaity [GLASSNER; de BLIJ
1988].

Soucasny problematicky statut Radu vyplyva z jeho vyvoje, kdy S.M.H.O.M.
postupné drzel a ztracel riiznd uzemi, nejdiive Akkon na pobiezi Sttedozemniho mote
[LISCAK; FOJTIK 1996: 646], po padu Akkonu piesidlil v roce 1291 na Kypr. Od r.
1310 drzel Rhodos a poté¢ Maltu. V r. 1798 po obléhani Napoleona rytiii ostrov opustili,
protoze bylo proti jejich ndbozenskému presvédceni bojovat proti jinym kirestaniim, v r.
1800 obsadili Maltu Britové, suverénni prava Radu byla sice uznana smlouvou z
Amiens 1802, ale fadu nebylo umoznéno vratit se zpét
[WWW.CHIVALRICORDERS.ORG]. Poté, co Rad opustil Maltu, sidlil v riznych
meéstech Evropy. ,, Po dobyti Malty Napoleonem v roce 1798 rad sice ztratil sve statni
uzemi, udrzel si vSak suverenitu. Docasnym hlavnim méstem se stal Petrohrad.*
[LISCAK; FOJTIK 1996: 646]. Duisledkem ztraty suverénniho teritoria pfigel Rad i o
dalsi geografickou charakteristiku suverénniho statu — pfirozenou a trvalou populaci a
v sou¢asné dobé ma pouze ¢leny. Pojem ,,suverénni® zaclenil Rad do svého nazvu
paradoxné az po ztrat¢ svého uzemi na Malté v r. 1800, ¢imz jeho nejvyssi predstavitelé
zduraznili, ze S.M.H.O.M. neodvozuje svou suverenitu od drzby teritoria
[WWW.CHIVALRICORDERS.ORG].

Jedna se o vyjimeény piipad politickogeografické entity, jejiz suverenita nema
teritorialni charakter. Na druhé stran¢ se absence suverénniho teritoria stala zdkladem
pro zpochybnovani jeho suverenity. Ztrata teritoria nemusi byt automaticky divodem
pro ztratu mezinarodniho uznani (vné&j$i legitimity). Obdobny piipad je Vatikénsky
méstsky stat, ktery v letech 1870-1929 celil podobnému problému a dana skutecnost
nevedla k zaniku jeho vné&jsi suverenity. To Ize interpretovat tak, Ze ztrata suverénniho
uzemi neznamena automaticky zanik (vngjsi) suverenity. Otazkou samoziejmée zistava,
jak daleko omezeni suverenity mtiZze zajit, aniz by zaroven politicka entita nepfiSla o
statut suverénniho statu. Sviij narok na status suverénniho statu zdavodiuje
S.M.H.O.M. ptedev§im zpohledu specifického historického postaveni, protoze
Maltézsky fad svou suverenitu nikdy neodvozoval od drzby Malty nebo jiného uzemi

(jeho suverenita nikdy neméla teritoridlni zéklad), ale pravé od rovnosti s ostatnimi
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staty ve schopnosti sjednavat mezinarodni smlouvy, udrzovani nezévislé namoini sily,
nezavislosti na ostatnich mezinarodnich aktérech (kromé nabozenskych zalezitosti) atd.
[WWW.CHIVALRICORDERS.ORG].

Druhym aspektem, ktery zpochybinioval 1 splnéni politickych defini¢nich
charakteristik statnosti, bylo omezeni Radu ve smyslu konstitucni nezavislosti. ,,V roce
1956 uistava podiidila Rad, piisobici na zdkladé kanonického prdava, primému dozoru
Svatého stolce, se kterym je i historicky spjaty [MRAZEK 2002]?%. Nicméné suverenita
Radu byla v roce 1974 potvrzena italskym Nejvy$§im soudem. Ten rozhodl, ze Rad je
suverenni entitou, kterd je i bez vlastniho Uzemi rovnopravna s ostatnimi staty.
[WWW.CHIVALRICORDERS.ORG]. S.M.H.O.M. je v soucasnosti obecné¢ uznavan
za suverénni subjekt mezindrodniho prava. Suverénni fad Maltézskych rytifi si je
védom dusledkd, které ma pro jeho suverenitu absence vlastniho teritoria a dojednal
s vladou Malty pfenechani ¢asti pevnosti St. Angelo, ve snaze naplnit geografickou
charakteristiku statnosti — vlastni suverénni teritorium. Pfesto je nutné existenci tohoto
kvazistadtu spise povazovat za vyjimku v politické geografii, ktera vyplyvd ze
specifického historického vyvoje v oblasti Sttedozemniho mofte.

Druhym typem kvazistati nesplnujici geografické charakteristiky suverénniho
statu jsou subjekty bez vlastni pfirozené populace. Vlastni obyvatelstvo je jednou
z definicnich charakteristik suverénniho statu. Je obtizné si predstavit politickou
jednotku, ktera by méla efektivni vladu suverénni na urcitém tzemi, vnéj$i suverenitu,
ale nemé¢la vlastni obyvatelstvo. Vatikdnsky méstsky stat je mnohymi autory tfazen
mezi anomalni politické jednotky kvili omezenému rozsahu (fakticky se jednd o
rezidudlni teritorium ptivodniho statu) suverénniho uzemi (0,44 km?). Mimo
svrchované teritorium mé Vatikan také exteritorialni prava na dalsi budovy v Rimé, kde
sidli zejména jeho instituce. M. 1. Glassner a H. de Blij fadi Vatikdn mezi kvazistaty
pravé s poukazem na velmi omezeny rozsah jeho suverénniho tzemi a problematicky
charakter obyvatelstva. Jak bylo vymezeno v kapitole o geografickych
charakteristikach suverénniho statu, minimalni rozsah teritoria coby defini¢ni
charakteristiky suverénniho statu neni stanoven. Svata stolice v minulosti spliovala

vSechny atributy statu (véetné geografickych). Nesplituje vSak druhou geografickou

28 v ’ v e v v 1 .o . , , - e, v
Zmeéna ustavy radu z r. 1997 jeste vice eliminuje zasahy Svatého stolce do aktivit Fadu. Byl
zruSen institut schvalovani nového velmistra papezem. Jedinou podminkou zistava, ze papez bude
s osobou nového velmistra seznamen drive, nez bude tento muz uveden do uradu‘

[WWW.CHIVALRICORDERS.ORG].
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podminku suverénni statnosti, kterym je vlastni obyvatelstvo. Podle definice
suverénniho statu musi mit stat vlastni obyvatelstvo coby podminku existence. Navic
mezinarodni pravo nepfipousti vznik statu bez populace. ,,Stejné jako v pripade
teritorialniho prvku, nepripousti ovsem mezinarodni prdvo vznik ani existenci statu bez
obyvatelstva (tim by ostatné bylo pojmové vylouceno i uplatiovani verejné moci na
dotycném vizemi)“ [MALENOVSKY 1997: 82]. Oficialng lze ve vétsiné statistik najit
udaj o poctu obyvatel, ktery je vSak z podstaty sporny. ,,Obyvatelstvo nepresahuje
pocet jeden tisic osob, Zijicich zde v diisledku plnéni urednich povinnosti nebo jejich
potomku, kteri musi uzemi Vatikanu opustit, pokud se oZeni nebo dosahnou veéku
dvaceti péti let [MRAZEK 2002]. Spornost splnéni podminky vlastniho obyvatelstva
vyplyva predevsim z faktu, Ze toto ,,obyvatelstvo® nema piirozeny a trvaly charakter.
Vsichni obyvatelé Vatikanu jsou vSak zaroven piislusniky jinych statd. Z tohoto
divodu Ize argumentovat, ze Vatikdnsky méstsky stat nespliiuje geografické
charakteristiky suverénniho statu. K pochopeni soufasného pfistupu mezinarodniho
spolecenstvi k Vatikanskému statu je nezbytné vychazet z jeho historického vyvoje,
kdy ani docCasna ztrata teritoria nevedla ke ztraté vnéjsi suverenity a legitimity. K této
udalosti doslo v roce 1870, kdy Italie obsadila Uzemi papezského statu. Situace byla
nasledné feSena Laterdnskymi smlouvami. Ty upravily vztahy mezi Italii a Svatym
stolcem. Také ustavily existenci Vatikdnu-mésta coby suverénniho teritoria Svatého
stolce. Lateranské smlouvy vSak nebyly konstitutivnim aktem, ktery by vytvoftil novy
suverenni subjekt mezinarodniho prava [WWW.CHIVALRICORDERS.ORG]. Vatikan
po celou dobu, kdy byl bez suverénniho Uzemi, jednal jako suverénni subjekt
mezinarodniho prava, protoze uzaviral mezinarodni smlouvy s ostatnimi staty. Tim
jednal jako suverénni stat a nikdo tyto smlouvy nikdy nezpochybnil. Na zakladé
Lateranskych smluv, uzavienych mezi papezem Piem XI. a faSistickou Italii, se Svaty
stolec vzdal teritorialnich narok? na stfedovéky papezsky stat a uznal Rim za hlavni
mé&sto Italie. Italie naopak uznala mésto Vatikan za suverénni stat (State della Citta del
Vaticano). Vatikansky méstsky stat je navic specificky vztahem ke Svatému stolci,
protoze se jedna o dvé odlisné entity, jejichz vztah definuji Lateranské smlouvy. Stat
Vatikan mésto byl vytvofen na zéklad¢ Lateranskych smluv ve snaze zajistit absolutni
nezavislost Svatého stolce a garantovat jeho nezpochybnitelnou suverenitu
v mezinarodnich zélezitostech [LATERANSKA SMLOUVA]. Diplomatické vztahy

udrzuje Svaty stolec (nikoliv Vatikan mésto), ktery participuje v mezinarodnich
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organizacich, rovnéz zahrani¢ni ambasady jsou akreditovany u Svatého stolce a nikoliv
ve Vatikdnu. Lateranskymi smlouvami fakticky doSlo k obnoveni plného clenstvi
Svatého stolce (Vatikanu) v mezinarodnim spolecenstvi. Smlouvy hovoii o suverenité
Svatého stolce v preambuli a dalSich ¢lancich (napft. v €l. II). Prestoze ma Svaty stolec
problémy s naplnénim geografickych charakteristik statnosti (vlastni obyvatelstvo),
jeho vné&jsi suverenita (mezinarodni legitimita) je nezpochybnitelnd. V soucasnosti
udrzuje diplomatické styky se 177 staty (diplomatické styky nem& mimo jiné navdzane
se Saudskou Arabii, Somalskem a Cinou). Formalni diplomatické styky udrzuje také
s Maltézskym tadem a EU. Zvlastni styky ma také s Ruskou federaci a Organizaci pro
osvobozeni Palestiny. Svaty Stolec je ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci véetné
OSN a OBSE [WWW.VATICAN.VA]. Svaty stolec je jedinou evropskou zemi, ktera

formaln€ uznava Taiwan za suverénni stat.

11.1.1 TYPOLOGIE KVAZISTATU NESPLNUJICICH GEOGRAFICKE

CHARAKTERISTIKY STATU

e kvazistaty bez suverénniho teritoria

Tento typ kvazistati zahrnuje politickogeografické entity, které nesplituji jednu
z defini¢nich charakteristiky suverénniho statu — svrchované teritorium. V soucasnosti
jediny ptiklad entity spadajici do této kategorie je Suverénni fad Maltézskych rytiia,
ktery si narokuje status suverénniho statu. Pfestoze ma statut piidruzené¢ho ¢lena OSN,
ze strany OSN neni povazovan za suverénni stat. S.M.H.O.M. je v soucasnosti obecné
uznavan za suverénni subjekt mezinarodniho prédva a disponuje signifikantnim
mezinarodnim uznanim. Specificky status Radu vychézi z historického vyvoje, protoze
nikdy neodvozoval svoji suverenitu od drzby urcitého teritoria (v€éetné Malty). Piestoze
do této kategorie v souCasné¢ dobé nespadaji zadné jiné entity, v budoucnosti lze
ocekavat ztratu suverénniho teritoria u nékterych tichomotskych stath v dasledku
zvySovani motské hladiny. Otazkou jaky bude mit tato skutecnost dopad na jejich

statut.

o Kbvazistaty bez prirozené populace

Tento typ kvazistati zahrnuje politickogeografické entity, které nesplituji jednu
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z defini¢nich charakteristiky suverénniho stidtu — pfirozenou populaci. Tyto kvazistaty
nemaji definované vlastni obyvatelstvo, které by mélo piirozeny a trvaly charakter,
pfi¢emz jej takto mezinarodni pravo vymezuje jako podminku. Mezi konkrétni piipady
patii Svaty stolec — Vatikansky méstsky stat, u kterého se v nejriznéjSich statistikach
udava pocet obyvatel. Tento pocet vSak obsahuje pouze piislusniky cizich narodnosti,
ktefi se na Uzemi statu nenarodili a nedochazi ke splnéni podminky na pfirozeny a
trvaly charakter populace schopné reprodukce. Z tohoto diitvodu Svaty stolec nespliuje
podminku vlastniho obyvatelstva, pfestoze disponuje signifikantnim mezinarodnim

uznanim. Na rozdil od S.M.H.O.M. mé Vatikan podle OSN statut suverénniho statu.

11.2 KVAZISTATY NESPLNUJICi POLITICKOU
CHARAKTERISTIKU STATU — KONSTITUCNE
NEZAVISLOU A EFEKTIVNI VLADU

11.2.1 ZANIKSTATUYV POLITICKEM PROSTORU

Stat je politicka jednotka, ktera existuje v ase a prostoru, tj. vznika® i zanika.
Otazky spojené se vznikem statu jiz byly Castecné zminény v souvislosti s uznanim
statu. Za jakych podminek vsak staty zanikaji? Podle mezinarodniho prava ,,stat zanik4,
Jjestlize verejna moc neni schopna ziskat podporu platnému poradku, resp. neni schopna
zajistit ovladani teritoria a obyvatelstva. Stat samoziejmé miuiZe zaniknout v diisledku
nasilnych anexi, kdy piivodni verejnda moc je omezena, zlikvidovana, potlacena tak, Ze
neni schopna odporu® [KLIMA 2003: 100-101]. Zejména prvni &ast tvrzeni o
podminkach, za kterych podle mezinarodniho préva staty zanikaji, neodpovida realité
vyvoje v politickém prostoru po roce 1945. V soutézivém mezinadrodnim systému do
roku 1945 byl zénik statu na evropském kontinentu zcela béznym jevem. ,,Napr. Ch.
Tilly odhaduje, Ze enormni veétsina evropskych statu zanikla. Naopak vsechny slabé
africke staty prezily“ [HERBST 2000: 106]. V souvislosti se zanikem statu 1ze hovofit
o statech, které zanikly jako subjekty mezinarodniho prava v disledku dobrovolné
absorpce (zanik NDR v dusledku slou¢eni s NSR v roce 1990), slouceni jednoho a vice

statu (slou¢enim Severniho a Jizniho Jemenu v roce 1990 vznikl stat novy — Republika

29 r ’ . v ’ ’ ’ v o . .y . . v .7
,»Novy stat ve smyslu mezinarodnépravnim redalné vznika tehdy, jestlize se konstituuje verejna
moc na urcitém uzemi a vytvori zdaklad pravniho radu a jestlize pro toto snazeni ziska dostatecnou

podporu obyvatelstva“ [KLIMA 2003: 100].
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Jemen), dobrovolné rozdéleni (CSFR vroce 1993), nedobrovolné rozdéleni
(Federativni republika Jugoslavie po roce 1992) [vice CRAWFORD 2006: 705-707].
V politickém prostoru od roku 1946 Ize uvést znacné mnozstvi dalSich ptipadu, které
odpovidaji zminénym zptsobim zéaniku statu. Napft. slouceni Tanganyiky a Zanzibaru
v roce 1964, Somalilandu a Somalska v roce 1960, zanik statu v disledku rozpadu statu
— napi. Statni spoledenstvi Srbsko a Cerna Hora vroce 2006 atd. V. Baar v této
souvislosti zmifluje 1 ptipad pripojeni Sarska k SRN v roce 1957, spojeni Senegalu a
Gambie v letech 1982—-1989 do konfederace Senegambie a neuspé$né integracni snahy
mezi arabskymi stdty — spojeni Egypta a Syrie v letech 1958-1961 v Spojenou
arabskou republiku, spojeni Libye, Egypta a Syrie ve Federaci arabskych republik [vice
BAAR 2002: 89].

Fakticky Zzadny stat nezanikl v disledku rozpadu statnich instituci a kapacit, coz
by v soutézivém mezindrodnim prostfedi znamenalo jeho zanik. To zpochybiiuji nékteti
autofi z oboru mezinarodnich vztahl poukazujici na rozpad SSSR a Jugoslavie.
V téchto ptipadech se nejednd o rozpad a zanik statu v disledku vnitini slabosti nebo
pouziti sily. Na toto terminologické zmateni poukazuje i Dorff: ,, Rovnez nesouhlasim
s temi, kteri davaji rovnitko mezi rozpad statu a rozpad statu jako v pripadé Sovétského
svazu, Ceskoslovenska nebo dokonce Jugoslavie® [DORFF 2000: necislovino]. Po
roce 1945 je tedy situace zcela odlisnd, nez byla v soutézivém mezistatnim systému. R.
H. Jackson tento systém oznacuje jako rezim negativni suverenity, ktery zajist'uje
kazdému statu (zejména vsak slabym statiim v rozvojovém svéte) preziti a ochranu pred
pfipadnou anexi ze strany jin¢ho statu. Z konkrétnich piikladi 1ze zminit pokus Irdku
anektovat Uzemi sousedniho Kuvajtu v srpnu 1990, na ktery zareagovalo mezinarodni
spolecenstvi vytlacenim okupacnich sil do unora 1991. Zatimco pouze na evropském
kontinentu zanikly od vzniku mezistatniho systému vroce 1648 do roku 1945
v disledku debellace a anexe stovky statl, od r. 1946 jsou takové procesy prakticky
vylouceny.

Z politické mapy v dasledku debellace, anexe nebo piipadné nedobrovolného
slouceni zmizelo po roce 1945 pouze velmi omezené mnozstvi subjektl, které nebyly
pln¢ etablované v mezinarodnim spolecenstvi. Jedna se o Hajderabad a Vietnamskou
republiku, které Crawford oznacuje jako piiklady nedobrovolného slouceni (v prvnim
pfipadé s Indii, ve druhém piipad¢ s Vietnamskou socialistickou republikou) [vice

CRAWFORD 2006: 716]. Zminit 1ze 1 dalsi ptipady, kde vSak byl proces etablovani
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suverénniho statu teprve v pocatecni fazi. Vychodni Timor, jehoz nezévislost
vyhlasenou 28. 11. 1975 uznala Albanie, Guinea, Guinea-Bissau, Kapverdské ostrovy,
Mozambik, Svaty Tomas a Princip [EN.WIKIPEDIA.ORG]. Jiz o devét dni pozdéji
provedla Indonésie vojenskou invazi a v Cervenci 1976 anektovala Vychodni Timor
jako svou 27. provincii. Obdobny osud potkal Zapadni Saharu, jejiz status je dodnes
problematicky. Zapadni Sahara ziskala nezavislost 14. 11. 1975 a v dubnu v roce 1976
bylo jeji izemi fakticky rozdéleno mezi Maroko a Maureténii (ta se v roce 1979 svého
teritoridlniho zédboru vzdala). Z politické mapy rovnéz zmizel Sikkim, ktery byl od roku
1947 fakticky vazalskym statem pod protektoratem Indie, kterd byla zodpovédna za
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, diplomacii a komunikaci. ,,V dubnu 1975 schvélilo
Shromazdeni Sikkimu zaclenéni do Indie a Sikkim na zdkladé referenda (60 000
hlasujicich hlasovalo pro, 1500 proti). Na zaklade 38. dodatku k ustavé schvaleném
obéma komorami indického parlamentu se stal Sikkim 16. 5. 1975 22. statem Indie*
[WWW.SIKKIMINFO.NET].

Respekt mezinarodniho spolecenstvi k teritorialni integrité vSech svych ¢lenil po
roce 1945 efektivné brani eliminaci ,,suverénnich stati* v dusledku agrese. ,,Zchatralé
staty (ramshackle states) nejsou pozvankou k nezadoucim vnéjsim intervencim. Pravné
nemohou zmizet i kdyz vsechny jejich aspekty fakticky zmizely. Nemohou byt zbaveny
suverenity v disledku valky, dobyti, rozdéleni, kolonialismu, jak se casto drive delo*
[JACKSON 1993: 23]. Piestoze je politicky prostor rozdélen témé&f ze sta procent mezi
suverénni staty, skutecnost je Casto velmi odlisSna. Respekt k izemni celistvosti vSech
¢lenit mezinarodniho spolecenstvi a faktickd nemoznost zéniku statu nezajistuje, aby
jednotlivé ,suverénni staty* plnily kritéria efektivniho statu, jak je definovala jiz
Umluva z Montevidea o pravech a povinnostech statii jako defini¢ni podminku stétu.

Navzdory faktickému kolapsu a institucionalnimu zaniku nedochazi k
pravnimu zaniku nefunk¢nich entit, které R. 1. Rotberg oznacil za ,,cerné diry, do
kterych se zritily zhroucené polis... Collapsed state je vzacnym prikladem a extrémni
verzi failed state. Collapsed state predstavuje vakuum autority. Je to pouze geograficky
pojem, cerna dira, ktera pohltila zhroucenou polis. Bosna, Libanon a Afghanistan
zkolabovaly vice nez pred dekddou a Nigérie, Sierra Leone zkolabovaly v 90. letech.
Podle definice nelegitimni a neuznani warlordi mohou prevzit nové kvazistaty jako
mezindarodné neuznany Somaliland na starém severu Somdlska® [ROTBERG 2004:

v

62]. Ackoliv rezim negativni suverenity (zakaz vné&jsi intervence) zajist'uje vSem témto
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entitdim jistotu pfeziti v mezinarodnim systému ptes libovolnou miru jejich
neschopnosti kontrolovat své vnitini zélezitosti, neni schopen zajistit, aby plnily
defini¢ni charakteristiky statnosti. Existence zhroucenych entit ma krom¢ negativnich
politickych i1 ekonomickych dopadl na situaci v regionu predevsim negativni dopad
v oblasti societdrni na vnitropolitické trovni. Z tohoto divodu se objevuji teze, ze
situace v téchto entitich by mély byt feSeny prostfednictvim néstroji soutézivého
mezinarodniho systému, ktery by jejich vznik ani neumoznil, na coz poukézal G.
Sarensen: ,,Hovorit o rozpadu statu predpoklada existenci statu. Naopak existence statu
predpoklada formalni a pravni suverenitu. Instituce suverenity je zdakladni, nezbytnou

podminkou rozpadu statu* [SORENSEN 2000: necislovano].

11.2.2 TYPOLOGIE FAILED STATES

Pozornost akademického i1 politického svéta se ktermintim hroutici se a
zhrouceny stat (failing state, failed state) obratila na konci 90. let 20. stol., navzdory
rozSitenému piesvédceni, ze se tento trend projevil az po 11. zari 2001. Udalosti 11.
zaii 2001, kdy se wvnitropoliticka situace v Afghanistdnu — klasickém piipadu zcela
zhroucené¢ho statu — stala konkrétni hrozbou pro mezindrodni stabilitu, pfitahla
k tomuto fenoménu pozornost piedevsim politickych a vojenskych stratégt. Jak bylo
vymezeno Vv kapitole o terminologii, jednotlivi autofi zabyvajici se problematikou
vnitin€ nesuverénnich entit pouzivaji znacnou variabilitu termind.

Do odborné terminologie politickych véd, politiky i médii se nejvice vzily
terminy state failure a failed state a do urc¢ité miry vytladily ostatni terminy — zejména
termin quasi-state. Svédc¢i o tom i vysledky internetovych prohlize¢t (napi. internetovy
prohlize¢ Google.com vyhledal ke dni 17. 11. 2009 k pojmu quasi-state 5560 000
vysledkt, k pojmu failed state 34 700 000 vysledkd a 43 800 000 vysledkd k pojmu
failing state). Samotné pouzivani terminu failed state je spojeno s terminologickymi i
faktickymi problémy. Terminem failed state se zacaly oznacovat heterogenni staty jako
Kolumbie, Afghanistan, Sierra Leone, Libérie, Nigérie, Somalsko, Rwanda,
Tadzikistan, Severni Korea, Rusko, Papua Nova Guinea, ale dokonce i Kalifornie
vzhledem ke svym ekonomickym problémiim. Jiz tento vycet statnich i1 substatnich
entit poukazuje na zasadni problém. Termin failed state zacal byt pouzivan velmi

volné, nekoncepcné a pro zcela heterogenni skupinu entit s odliSnymi vnitropolitickymi
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problémy. Terminologické zmatky se prenesly 1 do ¢eského politologického prostiedi.
Neni pravdou, Ze by termin failed state byl rezervovan pro severoamerické autory a
evropsti se mu vyhybali, jak naznaduji T. Smid a V. Vad'ura® [SMID; VADURA 2009:
47]. Jiz na konci 90. let 20. stol. s terminem casto pracuji M. Nicholson z University of
Sussex, H. J. Spanger z Peace Research Institute Frankfurt a ptredev§im G. Serensen,
ktery je jednim z méla autorti kladoucich jiz v této dobé znacny diiraz na odliSeni
pojmu fragile a failed states z university v Aarhus [SORENSEN 1999].

Obdobné zmateni se tyka rozliseni failed state a collapsed state na zakladé
domn¢lé absence mezinarodniho uznani u druhé kategorie entit. ,,Navic vymezuje
(MCALLISTER — pozn. autora) presnou hranici mezi failed state a collapsed state tim,
Ze prvni z uvedenych kategorii jesté prisuzuje mezindrodni uzndani a vnéjsi suverenitu.
Ta u zhroucenych statii zcela chybi“ [ZENISEK 2007: 265]. Toto tvrzeni by
piedpokladalo, ze collapsed states (napf. souCasné Somalsko) nejsou nositeli
mezinarodniho uznéni. Toto nedorozuméni vyplyva z nepfesné interpretace rozliSeni
mezi kolapsem (charakterizovanym neschopnosti statu piekonat konfliktni cleavages
mezi etnickymi skupinami) a state failure, ktery definuje McAllister jako zanik vykonu
statnich funkci na urCitém teritoriu a nad obyvatelstvem mezinarodné uznaného statu
[MCALLISTER 2002: 130]. R. I. Rotberg a jini poukazali na fakt, ze rozpad stéatu je
dynamicky proces, kde na jedné strané kontinua je stabilni efektivni stat a na druhém
konci mocenské vakuum, piic¢emz precizni vymezeni degenerativniho procesu rozpadu
instituce statu a jeho jednotlivych fazi je velmi obtizne. Terminy weak, fragile, failing
state a collapsed state oznacuji faze procesu oslabovani instituci statu a jejich
schopnosti plnit své funkce. ,,Mnozi proto rozdil mezi failing, failed a collapsed state
zakladaji na vykonnosti statu v poskytovani politickych statku svym obyvateliim. Failed
states ztélesnuji pokrocilé stadium slabosti, jsou zmitany vieklymi obcanskymi valkami,
nepokoji, vzpourami a ndsilim valcicich frakci i vladnich jednotek* [JIHLAVEC 2007 :
29]. Pozitivni vyvoj od zcela zhrouceného statu (collapsed state) ke stabilnimu a
efektivnimu a negativni vyvoj od zcela stabilniho ke zcela zhroucenému je
piinejmensim mozny. R. I. Rotberg poukazuje na pfipady Libanonu, Nigérie a
Tadzikistanu, které se v riznych obdobich propadly do naprostého kolapsu a nasledné

vybudovaly relativné stabilni instituce [ROTBERG 2004: 63]. Metodologické

30 . . ’ ’ v . ’ . ., ’
»Oproti severoamerickému vyzkumu se v Evropé akademicka obec i politické reprezentace
dlouho vyhybaly terminu selhavajici stat (failed state)“ /SMID,; VADURA 2009: 47].
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vymezeni hranic mezi jednotlivymi fazemi je obtizné a doposud nebylo uspokojivé
definovano, na coz poukdzala i G. McAllister. ,,Kdy dochazi ke zhrouceni slabého

statu? A vjakém bode se stat dostava do ohroZeni extrémniho kolapsu? A co je

vvvvvv

Obdobné Zartman tvrdi, Ze neni mozné tento bod urcit” [McALLISTER 2002: 131].
Ptes ptinos Rotbergovi typologie pro zkoumanou problematiku, byla podrobena kritice
ze strany J. Millikena a K. Krause [MILLIKEN; KRAUSE 2003], ktefi poukézali na
potiebu rozliSeni rozpadu instituci statu a jim plnénych funkci, stim, ze existujici
instituce nemusi plnit funkce, ke kterym jsou urceny. OdliSovat od sebe samotnou
existenci instituci a schopnost plnit funkce (tedy funkci a jejiho nositele), které se od
nich o¢ekavaji neni pfili§ logické, protoze i ve zcela zhroucenych statech instituce statu
nominalné funguji (napft. pfechodnd vlada Somalska po svém vzniku v roce 2004 sidlila
z bezpecnostnich ditvodl v sousedni Keni). Obecné se kolaps statu projevuje ve dvou
dimenzich 1) ekonomické a 2) politické, pfi¢emz se ob¢ sféry vymykaji kontrole statni
moci. Zatimco politicky prostor se rozsifuje a prekracuje uznané hranice daného
subjektu, v ekonomické sféfe dochazi ke smrStovani a ¢asti uzemi se stavaji soucasti
ekonomik sousednich statd, véetné napojeni na cizi mény [ZARTMAN 1995: 9].

S odlisnou systematizaci konceptu failed state ptisel jiz v roce 1996 J. G. Gros,
ktery vymezil pét kvalitativné odlisnych typa failed state, ¢imz chtél poukazat na
znacnou heterogenitu této kategorie politickogeografickych subjekti [GROS 1996:

457]. Gros vymezuje nasledujici klasifikaci:

1) anarchic state (bez centralizované vlady, nap¥. Somalsko),

2) phantom/mirage state (autorita je vyznamné limitovana, nap¥. pouze na
ochranu prezidenta, nap¥. Zair),

3) anaemic state/counter insurgency-free anaemic state (C¢innost statu je
oslabena povstaleckymi skupinami usilujicich o prevzeti moci nebo
v dusledku absence moderniza¢niho procesu, napr. Haiti),

4) captured state (silna centralni vlada, ktera je uzurpovana elitami
usilujicimi o eliminaci a vyhlazeni konkuren¢nich elit, napr. Rwanda),

5) aborted state (k rozpadu statnosti doslo d¥ive, neZ byl proces formovani
statu konsolidovan, napr. Bosna, Gruzie, Angola a Mosambik) [vice

GROS 1996: 458-461].
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Ptestoze se Grosova klasifikace v politickych védach neprosadila, jeji ptinos
spocivad piedevSsim ve skuteCnosti, Ze poukazala na silnou heterogenitu vnitiné
nesuverénnich entit, ktera se netyka pouze skaly efektivnosti, ale i1 jinych faktort. J. G.
Gros mimo jiné poukazal na skute¢nost, ze jako na vnitin¢ nesuverénni entity (failed
states) je potfeba nahlizet i na teritoridlné zpochybnéné staty, jejichz teritorium je
ovladano jinou zemi — napft. Palestina a Kuvajt v pritbéhu iracké okupace [vice GROS
1996: 457-458]. V tomto kontextu lze zminit 1 dalsi entity Celici vnéjsi intervenci a
okupaci, které nejsou schopny se branit — napi. Srbsko po r. 1999, Kambodza a
Afghanistan v 80. letech 20. stol. a mnohé dalsi. Presto se Grosova typologie failed
states nevyhnula kritice, které ji podrobili P. Bilgin a D. A. Morton, ktefi poukézali na
jeji ptilisSnou arbitrarnost [BILGIN; MORTON 2002: 64]. Jak jiz bylo zminéno,
v akademické literatufe je fenomén kvazistati ve smyslu vnitiné neefektivnich entit
spojovan pievazné s problémem tzv. failed state a state failure. Fenomén failed states
fakticky vyvolal rozsahlou odbornou diskusi o tom, zda je mozné nékteré entity obecné
uznavané jako suverénni staty nadale oznacCovat terminem stat. Ty na rozdil od
postmodernich stati decentralizujicich moc a modernich stiti moc koncentrujicich,
ztratily schopnost jednat jako suverénni staty. Navzdory existenci Grosovy typologie i
vymezeni jednotlivych féazi state failure nedoslo k akceptaci a aplikaci jednotné
definice terminu weak, fragile, failing, failed collapsed state, které fakticky neni ani
mozné vzhledem k vysoké dynamice state failure. Pouzivani jednotlivych termint ke
klasifikaci konkrétnich ptipadl zistava odborné literatufe nadale nekoncepéni. Piistup
jednotlivych autorl je i nadale zaméfen predev$im na ,,vS§eobjimajici terminy failed
state ¢i failing state, do kterych jsou zahrnovany zcela nekoherentni entity, pfiemz
dochazi k terminologickym zmatenim. Autofi se zaméfili pfedev§im na vyzkum
jednotlivych aspektli problematiky failed state. Napt. T. R. Gurr rozpracoval klicové
faktory, které umozni s dostate¢nym pifedstihem odhalit riziko politické krize, pfi svém
vyzkumu se zabyva ,staty” jako jsou Somalsko, Bosna ¢i Afghanistan, pro které
pouzivd pojem collapsed state [GURR 1998], G. Serensen se zaméfil na vyvoj
v tzv. fragile states (kam zahrnuje Albanii a nerozvinuté staty sttedni Ameriky) a failed
states, pricemz klade duraz na jasné rozliSovani mezi obéma terminy [SORENSEN
1999]. M. Ayoob analyzoval vliv politické kultury na problém failed state [AYOOB

1999], H. H. Holm se zabyval postavenim weak states (zminuje Sierru Leone,
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Somalsko, Libeérii, Rwandu, Zair) v mezinarodnim systému [HOLM 1998], G. A.
Lopez se zaméfil na smysl a efektivitu ekonomickych sankci vuci failed states [LOPEZ
1999], R. J. Stohl a D. Smith dopadem proliferace malych zbrani na situaci ve failed
states a fragile states (napf. v Afghanistinu, Somalsku, Angole, Salvadoru,
Mozambiku) [STOHL, SMITH 1999], H. J. Spanger se zamé&fil na otazku, zda se
v Rusku jednd o zhrouceny stat nebo zhroucenou transici [SPANGER 1999], M.
Nicholson se zaméfil na roli globalizace ve vztahu kweak a failing states
[NICHOLSON 2000], W. Bain na problém national a human security v problematice
failed state [BAIN 2000], L. Brock analyzoval vyhody a nevyhody intervence ve failed
states [BROCK 2000], R. Stohl a M. Stohl se pfi analyze ptistupu Bushovy
administrativy k failed a failing state zabyvali mimo jiné Bosnou a Hercegovinou,
Haiti, Somalskem, Stidanem, Kongem, Sierrou Leone a Rwandou coby piiklady failed
state [STOHL 2001]. Vycet stati fazenych jednotlivymi autory na Skale fragile —
collapsed state poukazuje na dulezity fakt, ze kolaps statnich instituci mize vést ve
svém dusledku k omezeni vnitini suverenity i jinymi faktory (viz nasledujici kapitola).

Logicky tak nasledovala kritika terminu failed state. Jiz v 90. letech tento
koncept kritizoval J. G. Gros: ,, Nyni jsou vSak nékteré staty ctvrtého svéta obecné a
ponékud nespravné nazyvany collapsed nebo failed.... Dokonce fenomén failed state je
chabé definovan* [GROS 1996: 455]. O né¢kolik let pozdé&ji na J. G. Grose navazal C.
Clapham. ,, Kategorie failed state patii mezi ty neuspokojivé pojmenované spise po tom,
co nejsou, nez jsou“ [CLAPHAM 2000: necislovano]. Na urcitou devalvaci terminu
poukazal i odbornik na problematiku statu v mezinarodnim pravu. J. Crawford. ,,Failed
state se stal modnim pojmem, kolem kterého se objevilo znacné mnozstvi odborné
literatury od autoru z fungujicich statii. Pojem odkazuje na stav, kdy struktura, autorita
(legitimni moc), pravo a politicky rad se rozpadl a musi byt znovu nastoleny v nové ci
staré forme. Jackson neposkytuje seznam kvazistatii a spise poukazuje na exkolonialni
staty a jeho vycet by tak byl dosti rozsahly* [CRAWFORD 2006: 720]. Z jiného Ghlu
kritizovala termin failed state G. McAllister. , Jak miize stdat, ktery nikdy neuspél
v dosazeni pozadavkii statnosti, byt povazovan za stat a jak by pak mohl byt povazovan
za zhrouceny““[MCALLISTER 2002: 130]?

Druhy aspekt kritiky, Casto neopravnény, mifil spiSe na sporné zatazeni
konkrétnich ptipadti do kategorie zhroucenych stati. C. Clapham v této souvislosti

argumentoval proti zafazeni Rwandy v dobé genocidy (na které¢ se podilely
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disciplinované vladni jednotky) v roce 1994 mezi zhroucené staty [CLAPHAM 2000:
necislovano]. Claphamova teze o tom, ze ve Rwandé se nejednalo o zhrouceny, ale
efektivni stat, ma urcitou logickou koherenci, nicméné neodpovida plné realité. Masové
vrazdéni ve Rwandé bylo spiSe umoznéno charakterem politické geografie Rwandy a
vysokou urovni infrastruktury, ktera umoznila Intehamwe efektivni vrazdéni a ptenesla
boje do hlavniho mésta, coz by se nestalo ve staté, jehoz politicka geografie plisobi
negativné na konsolidaci moci bez ohledu na to, kdo je jejim drzitelem. Dokazuje to i
rychlost konfliktu. Nicméné¢ kritika kategorizace Severni Koreji, Ruska nebo Zimbabwe
mezi zhroucené staty je na strané druhé zcela opravnéna. Neschopnost entit jednat jako
suverénni staty (pfedevSim ve schopnosti projektovat centrdlni moc v ramci
mezinarodné uznanych hranic) se projevuje ve dvou dimenzich, které rozpracoval W. 1.
Zartman — 1) ekonomické a za 2) politické. Tato charakteristika zcela zhroucenych
stati je vSak platnd 1 pro ostatni typy vnitin€é nesuverénnich kvazistati, které se
nenachazeji ve finalni fazi rozpadu (ale na jejich teritoriu plisobi rebelské skupiny —
Kolumbie), ale i pro ty, jejichz Casti teritoria vyhlasily jednostranné nezéavislost napf.
separatistické regiony v Gruzii, PMR v Moldavsku, které jsou v oblasti ekonomiky,
zahrani¢ni politiky ¢i vzdélavani plné napojené na Rusko nebo Celi okupaci. Na tuto
specifickou skupinu failed state entit poukazal J. G. Gros: ,,vzacnym pripadem jsou
teritorialné zpochybnené staty, kde je mezindrodne uznana autorita (ne nezbytné
kazdym clenem mezinarodniho spolecenstvi), ale teritorium a polity jsou pravné pod
kontrolou uznané autority a oviadané jinou zemi. Palestina a Kuvajt (béhem iracké
okupace) jsou priklady téchto failed state” [GROS 1996: 457-458].

Existence zhroucenych zemi ma nejen vyrazny mezinarodnépoliticky rozmér,
ale predevs§im vnitropoliticky. Neschopnost efektivni kontroly teritoria a obyvatelstva
(v nékterych piipadech jsou mimo kontrolu centralni vlady pouze periferni oblasti,
v jinych ptipadech kontroluje centralni vlada pouze hlavni mésto a prilehlé oblasti,
v extrémnich pfipadech ma centrdlni vlada sidlo z bezpe¢nostnich diivodii mimo
teritorium statu) ma vyrazny dopad na vnitropolitickou situaci, kterd je Casto feSend
prostiednictvim procesu nation-building a omezeni vnitini suverenity statu zvnéjsku.
Jedna se o situace, kdy je politicka moc pfimo vykonavanou okupa¢nimi mocnostmi,
pfipadné skrze pfimé a silné vazby s mistni vladou [FUKUYAMA 2004: 37]. VétSina
subjektt, které vyzaduji vn&jSim aktérém fizeny proces nation-building jsou zcela

zhroucené stary. V piipadé Afghanistanu a Iraku doSlo k procesu nation-building
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paradoxné po vnej$im odstranéni relativné stabilnich instituci.
11.2.3 OD FAILED STATE KE KVAZISTATU

V oboru mezinarodnich vztaht pievazuje od 90. let 20. stoleti diskurz, Ze tzv.
failed states v riznych fazich rozpadu statnich instituci a neschopnosti plnit své funkce
jsou synonymem pro kvazistaty ve smyslu vnitiné nesuverénnich entit, coz je z hlediska
politické geografie chybné. Naopak terminem vnitiné¢ nesuverénni kvazistat 1ze oznacit
vSechny politickogeografické entity, které maji problémy s vnitini suverenitou.
Pouzivat pro tento typ entit termin failed state (viz pfedchozi kapitola), jak navrhuje P.
Kolste, by bylo fakticky nespravné. Problémy s vnitini suverenitou nemaji pouze tzv.
zhroucené staty, ale mnohem S§irSi okruh entit, které nelze oznacit jako failed state.
Omezeni vnitini suverenity clenit mezinarodné spoleCenstvi vyplyva z mnoha faktorti a
tyka se i ostatnich typt vniting nesuverénnich kvazistatu, které se nenachazeji ve finalni
fazi rozpadu, ale ¢ast teritoria je pod kontrolou secesionistli nebo iredentisti (Gruzie),
rebeltl (Kolumbie, Nepal do uzavieni mirové smlouvy s maoisty), okupovéana jinym
statem (Afghénistan v 80. letech 20. stol.) ¢i pod mezinarodnim protektoratem jako
Bosna a Hercegovina nebo Kambodza na pocatku 90. let 20. stol. Spolecnym rysem
vSech vnitiné nesuverénnich kvazistati je fakt, Ze oficidlni vldda neni schopna
poskytovat zakladni politické statky (v tomto smyslu predevsim bezpecnost) na celém
svem teritoriu a neplni tak primarni funkce statu [viz FUKUYAMA 2004: 9]. Absence
efektivni vlady na celém teritoriu nebo v Casti statu znamena nesplnéni funkci, které
stat obvykle plni. Oficialni zprava Svétové banky z roku 1997 (World Development
Report) definuje hierarchii funkci, které staty pIni. 1) minimalni funkce (obrana, pravo
a poradek, zajiSténi majetkovych prav, makroekonomické fizeni, vetejné zdravotnictvi),
2) stiedni funkce (vzd€lavani, ochrana zivotniho prostfedi, regulace monopola, finan¢ni
regulace, socialni pojisténi) 3) aktivistické funkce (socidlni stat) [FUKUAYMA 2004:
9]. Omezeni vnitini suverenity zpusobuji faktory vymezené v kapitole faktory
(ne)omezujici suverenitu.

Obecné se jedna o omezeni vyplyvajici z omezeni efektivity vlady (konfliktné
bezpecnostni aspekt) nebo konstituéni nezavislosti zasahujici do suverenity statu
(politicko-konstitucionalni). V prvnim pfipad¢é spadaji vnitin¢ nesuverénni kvazistaty

do skaly weak — collapsed state, pfi¢emz rozpad statu ne nemusi dotykat celého
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teritoria statu. V tomto piipadé se hovoii o tzv. zhroucenych statech (failed states).
Vnitiné nesuverénni staty jsou az na vyjimky spojeny s riznym stupném konfliktu,
ktery vyusti v omezeni suverenity dotCené entity. Politické nasili pfedchazi ztratu
vnitini suverenity u vnitiné neefektivnich entit (Sierra Leone), entit na jejichz tzemi se
etabluji secesionisticke entity (Gruzie), povstalecké skupiny (Nepal), i novodobych
protektoratl (Kambodza). Ztrata statutu suverénniho statu pfitom nemusi byt spojena
s vypuknutim masivniho nésili, ale naopak v mnoha piipadech dosahuje konflikt a
s nim spojena mira nasili relativné nizké intenzity. Napt. The Center for Systemic Peace
(CSP) zabyvajici se vyzkumem a kvantitativnimi analyzami na globalni drovni
politického nasili vymezuje kategorii valek na desetistupniové Skale, ktera odrazi miru
dopadu na spolecnost (pfimé a nepiimé obéti a zranéni v oblasti lidskych zdroji, pfesun
populace, spolecenské sité, kvalitu zivotniho prostiedi, Skody na infrastruktuie, ztratu

prirodnich zdroja, snizenou kvalitu Zivota):

10 — vyhlazeni a zénik (nejvyssi troven) — ptikladem je atomovy utok na
Japonsko v roce 1945, némecka teritoria v obdobi holocaustu,

9 — totélni valka — Némecko 1941-1945, SSSR 1941-1944,

8 — technologicka valka — Francie 1914-1918, Némecko 1914-1918, Rusko
1914-1917,

7 — vseprostupujici valka — Vietnam 1958-1975, Afghanistan od roku 1978,
Rwanda 1994),

6 — rozsahla valka — Etiopie 1974-1991, Iran vs. Irdk 1980-1988, Sudan od roku
1983,

5 — kriticka a prolongovana valka — Guatemala 1966-1996, Libanon 1975-1991,
Sri Lanka 1983-2009, Somalsko od roku 1988,

4 — kriticka valka — Angola 1961-1975, Izrael 1967-1970, Libérie 1990-1997,

3 — kritické politické nasili — Chille 1974-1976, Turecko od roku 1984, Sierra
Leone 1991-1998,

2 — limitovaneé politické nasili — Kuba 1957-1959, Velka Britanie 1964-1994,
Kypr 1974, Gruzie 1991-1993,

1 — sporadické a expresivni politické nasili — USA 1965-1968, Argentina vs. VB
1982, Moldavsko 1991-1997.

Cilem vyzkumu je umoznit komparaci valecnych konflikti napfi¢ Casovymi
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periodami, prostorem a jednotlivymi typy véalek (mezistatni, valky za nezavislost,
obcanské, etnické, valky a genocidy). Pficemz obdobi od roku 1946 nenabizi priklady
odpovidajici intenzit¢ nésili vy$§i nez uroven sedm na vymezené Skale
[WWW.SYSTEMICPEACE.ORG/WARCODE)]. Z hlediska problematiky kvazistati je
nutné brat v tvahu, kdo je inicidtorem nasili. V pfipad¢, ze se jednd o represivni nasili
ze strany vlady vici vlastnimu obyvatelstvu (bez ohledu na jeho rozsah), nejednd se o
zpochybnéni vnitini suverenity dané vlady. V tomto kontextu lze zminit tzv. Spinavou
valku v Argentiné v letech 1976-1980, kdy dochazelo k vladni represi disidentt.
Z hlediska problematiky kvazistatli neni klicova intenzita nasili, ale fakt, zda vyusti
v omezeni suverenity dané entity, na coz poukazal v souvislosti s failed states i R. 1.
Rotberg. ,,Absolutni intenzita nasili nedefinuje zhrouceny stat. Spise je to trvajici
charakter a kvalita nasili, fakt Ze velka cast nasili je namirena proti existujici viade
nebo rezimu a zanicend povaha politickych a geografickych pozadavkii na sdileni moci
nebo autonomie, ktera zdivodnuje nebo ospravedliuje nasili v myslich vetsiny
povstalci” [ROTBERG 2004: 58]. Napft. konflikty v Gruzii a Moldavsku na pocatku
90. let 20. stol. dosahly jen urovné limitovaného, respektive sporadického politického
nasili. Piesto tyto teritoridlni konflikty, s nizkou mirou politického nésili, vyustily
v dlouhodobé omezeni vnitini suverenity vlady v Tbilisi a KiSinéve. Rovnéz teritorialni
konflikt mezi Irdkem a Kuvajtem v letech 1990-1991 je hodnocen jako konflikt nizké
urovné (minor conflict — kritériem klasifikace konfliktd je z mezinarodniho hlediska
pocet obéti), presto doslo v roce 1990 k zasadnimu omezeni vnitini suverenity Kuvajtu
a snaze anektovat jeho teritorium. Obdobné protivladni konflikty s nizkou absolutni
intenzitou nasili a za predpokladu, Ze rebelové (v pocatecni fazi se Casto jedna o velmi
slabé organizace) kontroluji Cast teritoria statu, které jim diky nevyhodné politické
geografii poskytuje bezpetné zazemi, mohou v dlouhodobé perspektivé vést k masivni
obcanské vélce a kolapsu celého statu.

Tuto tezi potvrzuje i J. Herbst vanalyze vlivu geografického faktoru na
protivladni konflikty v Africe. ,, Veétsina africkych rebelii zacind operovat jako
extremné slabé a zranitelné. Boje v Eritreji zacalo jedendact muzii, stovka muzii
v Ugandeé z National Resistance Movement, stovka vojakii v Libérii z National Patriotic
Front of Liberia prekrocilo hranice po boku C. Taylora, tricet pét vytrénovanych
vojakui zalozZilo Revolutionary United Front v Sierra Leone a dvé sté padesat zalozZilo

FRELIMO v Mozambiku...* [HERBST 2006: 226]. Napi. konflikty v Sierra Leone a
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Libérii v prabehu 90. let 20. stol. rovnéz dosahly relativné nizké intenzity politického
nasili — Grovné tfi (kritické politické nasili v pfipad€¢ Sierra Leone) a trovné Ctyfi
(kritickd valka v ptipadé Libérie), irovné pét (prolongovand kriticka valka v ptipadé
Somalska). Naopak Sierra Leone, Libérie a Somalsko v 90. letech jsou R. Rotbergem,
W. Zartmannem a mnohymi dal$imi uvadény jako piiklady tzv. collapsed state (tedy
zcela zhroucenych stathi charakterizovanych mocenskym vakuem), které nespliuji
atributy suverénniho statu, ani neplni zakladni funkce statu. Pficemz na Skale tii je
fazena i nasilna represe viéi taiwanskym disidentim v Cing od roku 1947, jehoZ vyskyt
bezpochyby nelze vnimat jako naruseni suverenity vlady v Pekingu.

Z hlediska problematiky kvazistati neni klicovy ani rozsah teritoria, které je
mimo efektivni kontrolu centralni vlady. Bylo by mozné arbitrarné urcit, ze za kvazistat
1ze povazovat entity, které nejsou schopny efektivné kontrolovat po definované ¢asové
obdobi (v kontextu mezindrodné neuznanych kvazistat tak ¢ini P. Kolste) teritorium
odpovidajici napt. 10 %, 50 % nebo 90 % statniho teritoria. Z hlediska problematiky
kvazistath je dilezitéjsi jaky ma charakter dané teritorium — zda se jednd o teritoria
pobliz hlavnich dopravnich cest, dostupné provin¢nim centrim a hlavnim méstim,
nepfistupna centralni vladeé atd. Na tento fakt upozornil jiz v 60. letech 20. stol R. W.
McColl. Definovat vnitiné nesuverénni stat z hlediska neschopnosti kontrolovat urcité
procento teritoria je metodicky nevhodné, protoze zejména vnitropolitické konflikty se
velmi dynamicky vyviji, ale pfedev§im proto, Ze omezeni vnitini suverenity miize byt
zpusobeno omezenim konstitu¢ni nezavislosti, kterou nelze takto méfit. Na dynamiku
protivladnich konfliktli upozornil pii analyze tzv. insurgent states R. W. McColl v roce
1969, kdy rozlisuje tfi vojenské a tfi politické faze narodnich revoluci — ve vojenské
fazi vymezuje mobile war, guerilla war, regular war a v politické fazi vymezuje stage
of contention, equilibrium, general counter offensive, pficemz kazdé stadium
reprezentuje vyvoj insurgent state a jeho schopnost zvysit rozsah teritoria pod svou
politickou a vojenskou kontrolou [MCCOLL 1969: 614-616].

Z pohledu politické geografie je dulezité, Ze vnitropolitické konflikty vedouci ke
ztraté suverenity zasahuji v jednotlivych obdobich urcité regiony, na coz poukazal P.
Collier. V 80. letech se vyskytlo mnozstvi obCanskych valek ve sttedni Americe. V 90.
letech se vyskytlo mnozstvi obcanskych vélek v oblasti africkych velkych jezer, stiedni
Asii a na Balkané. Podle P. Colliera se obCanské vélky koncentruji v uréitém regionu

z n¢kolika ditvodl. Mohou napi. sdilet stejné historické pozadi: jugoslavské valky
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v Chorvatsku vroce 1991, Bosné 1992-1995, Kosovu 1989-1999, které vSechny
sdilely obdobné charakteristiky a byly ovlivnény ideologii velkého Srbska a
Chorvatska. Obdobné charakteristiky plati pro konflikt v oblasti Velkych jezer, které
byly zalozeny na historickych animozitach mezi Tusii a Huty [COLLIER et al. 2003:
40]. Naopak obcanské valky v 80. letech 20. stol., které zasdhly mnohé staty stiedni 1
jizni Ameriky, nemély podstatu v rozdilnych identitdch, ale jednalo se o typické
ideologické valky — napt. povstani v Salvadoru v letech 1979-1992, komunistické
povstani v Guatemale v letech 1966-1996, guerillova valka v Nikaragui v letech 1981-
1988, protivladni Cinnost Svétlé stezky v Peru v letech 1982—1997 a dalsi.

Situace v mnoha zemich je komplikovana a omezeni suverenity je zplisobena
nékolika souCasné plsobicimi faktory. Jako typicky piiklady lze zminit situaci
v Kambodzi a Zairu (Demokratické republice Kongo). V Kambodzi doSlo v prabéhu
dvou desetileti k obCanské valce, ilegalni intervenci a nasledné okupaci vnéjSich aktéra,
guerillové valce a ustaveni mezindrodniho protektordtu. Obdobn¢ komplexnim
pfipadem politickogeografické entity vykazujici od své vzniku mnohocetné omezeni
suverenity predstavuje Demokraticka republika Kongo (difive Kongo, Zair). Na jeho
uzemi se vyskytly secesionistické entity, doslo k opakované vojenské intervenci
vngjSich aktért, ztrat¢ kontroly na rozsahlymi castmi teritoria, faktické autonomii
nékolika regionli v oblasti ekonomiky i politiky. ,, V prvnich peti letech nezavislé
existence ziistalo Kongo bez jednotné viadnouci efektivni politické autority a situace
byla zhorsena nedostatkem trénovaného personalu spravujiciho zemi... Zadna centralni
sila nekontroluje celé konzské Gzemi, statni instituce se zhroutily a stat neni schopen
splnit minimalni Weberuv test monopolu donucovaci sily na vizemim a obyvatelstvem.
Rozvrat DRK zacal zdahy po nezavislosti a dosahl vrcholu, kdyz Mobutu odesel
z politickeé scény v roce 1996 a armady Rwandy a Ugandy provedly v roce 1998 invazi*
[KABEMBA 2006: 97, 102].

11.2.4 TYPOLOGIE KVAZISTATU NESPLNUJiICICH POLITICKOU
CHARAKTERISTIKU STATU — KONSTITUCNE NEZAVISLOU A

EFEKTIVNI VLADU

Mezi vnitiné nesuverénni kvazistaty fadim vsSechny politickogeografické

subjekty narokujici si status suverénniho statu, ale z urCitych diivodli nedisponujici
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konstitucné nezavislou vladou schopnou efektivné kontrolovat své obyvatelstvo a
teritorium. Faktory, které zplisobuji omezeni ¢i ztratu vnitini suverenity jsou vymezeny
v kapitole o faktorech (ne)zplsobujici omezeni suverenity. V politickém prostoru lze
po roce 1945 vysledovat znacné heterogenni skupinu entit se statutem suverénniho

statu, jejiz vnitini suverenita je zasadnim zpisobem omezena. Jedna se o:

e Zhroucené kvazistaty

Omezeni vnitini suverenity tohoto typu kvazistatli je zplsobeno rozpadem
kapacit statnich instituci a jejich schopnosti plnit funkce statu v rdmci celého teritoria.
Tyto entity se, jak poukazal R. I. Rotberg, propadaji do mocenského vakua (vyskytuji
se na Casto pouzivani $kale rozpadu statu failing-collapsed state) a piezivaji jen diky
legitimité mezinarodniho uznani. Vnitini suverenita téchto kvazistatl je pouze virtudlni
realitou. Na Gzemi téchto kvazistatl se ¢asto vyskytuji i mezinarodné neuznané entity,
black spots nebo state-within state, jejichz vznik je reakci na vzniklé vakuum autority a
celkovy rozpad statu. Black spots a state-within state formaln¢ uznavaji centralni vladu,
ale docasn¢ si udrzuji faktickou nezavislost. Piikladem state-within state je napft.
Adzérskd republika existujici v hranicich Gruzie vletech 1991-2004 [vice
PELCZYNSKA-NALECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI 2008: 374].

V krajnim piipadé, kdy rozpad statnich instituci ma vyrazné negativni dopady
na obyvatelstvo, miZze dojit k zasahu do jurisdikce suverénniho stitu ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi, které pfistoupi k tzv. humanitarni intervenci, kterd ma za
cil zajistit bezpecnost obyvatelstvu daného statu. Humanitdrni intervence nejsou
faktorem zpiisobujicim omezeni suverenity konkrétniho subjektu, ale reakci na proces
rozpadu statnich instituci. Mezi konkrétni piipady této kategorie kvazistath spadaji
Somalsko od roku 1991, Libanon od r. 1975 do r. 1990, Libérie v zejména v letech
1989-1993, ale i po roce 2003, Demokraticka republika Kongo v letech 1997 az 2000 a

mnohé dalsi.

e Kuvazistaty na jejichz Gzemi se vyskytuji neinstitucionalizovane entity

Omezeni vnitini suverenity tohoto typu kvazistati je zplisobeno existenci
teritorii pod kontrolou povstalci (insurgent state, anti-state). Tento fakt znemoznuje
centralni vladeé efektivni kontrolu cCasti teritoria (které¢ efektivné kontroluji parastatni

entity). PfestoZze ustaveni insurgent-state a anti-state je strategii povstalci v prub&hu
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obc¢anskych valek, kdy cilem je svrzeni centralni vlady a pfevzeti moci, v praxi vyvoj
nemusi dojit ke kolapsu statnich instituci v disledku ob¢anské valky.

V mnoha piipadech je cilem rebelti pouze kontrola ekonomicky lukrativnich
oblasti a neusiluji o svrzeni vlady a pfevzeti moci nad celym tizemim. Naopak centralni
vlada je schopna efektivné spravovat teritorium mimo kontrolu rebelil, ¢imz se tyto
entity li$i od kvazistatl, u kterych dochazi k celkovému rozpadu statnich instituci a
schopnosti plnit jejich funkce. Negativni dopad na obyvatelstvo ma predevsim
existence zon, které nejsou pod kontrolou ani jedne ze stran konfliktu, kde ale dochazi
k vojenské konfrontaci. V minulosti 1 soucasnosti lze nalézt mnozstvi ptipada
spadajicich do této kategorie, napt. Uganda pied podepsanim mirové dohody s Lord
Ressistance Army usilujici o vytvoreni kiestanského statu na severu. V piipadé, ze
dochazi k rozsifeni bojii na podstatnou Cast tizemi, miize Cinnost rebelt vést az ke

zhrouceni celého statu, ktery je oboustranné dynamickym procesem.

e Kbvazistaty na jejichz uzemi se vyskytuji mezinirodné neuznané
institucionalizované entity

Omezeni vnitini suverenity tohoto typu kvazistati je zplisobeno existenci
secesionistické (eventuelné iredentistické) politické entity s omezenym mezindrodnim
uznanim (¢i pln¢ bez mezindrodniho uzndni), ktera vykazuje nékteré atributy statu
(spliuje geografické charakteristiky statu a je vnitiné suverénni) a usiluje o
mezinarodni uznani. Obdobné jako u pfedchozi kategorie je tedy Cast teritoria mimo
kontrolu centralni vlady. Rozdil spo¢iva ve faktu, ze uzemi mimo kontrolu vlady
usiluje o secesi nebo iredentu. Uzemi pod kontrolou centralni vlady a secesionistil se
zpravidla vyvijeji zcela autonomné a jsou efektivné spravovana. Vyjimkou je ostra faze
teritoridlniho konfliktu, kdy se centralni vlada pokousi o obnoveni své teritorialni
suverenity nad celym uzemim. Na rozdil od piedchozi kategorie nedochazi k pokusu o
pievzeti moci ve staté¢ ani svrzeni centrdlni vlady. Naopak teritorium pod kontrolou
centralni vlady je zcela efektivné spravovano. R. Rotberg poukazuje na piiklad Sri
Lanky a Indonésie: ,,4z 15 procent celkového vizemi bylo v prithéhu posledni dekady
kontrolovany rebely LTTE a tamilskymi separatistickymi povstalci. Pro 80 procent Sri
Lancanii funguje vidda dobie. Ulice jsou udrzoviny, Skoly a nemocnice funguji. Sri
Lanka vykonava autoritu napric vétsinou zemé a neztratila legitimitu mezi Sinhdlci a

vyhnula se rozpadu. Indonésie je dalsim prikladem slabosti a navzdory rozsirené
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absenci bezpecnosti se vyhnula rozpadu. Pouze povstalci v Acehu a na Papui chtéji
nezavislost a bojuji se statem. Celkové je vétsina Indonésie bezpecna [ROTBERG 2004
65-66].

V minulosti i v soucasnosti 1ze najit mnoho ptikladti odpovidajicich zatazeni do
této kategorie. UrCit obecny trend vyvoje téchto kvazistath je pomérné obtizné.
Nékterym se podafilo obnovit plnou vnitini suverenitu po n¢kolika malo mésicich az
letech (coz je ptiklad Angoly, Demokratické republiky Kongo a Nigérie, na nichz
vyhlasily nezavislost exklava Cabinda v roce 1975, Katanga a Jizni Kasai v roce 1960,
Biafra v roce 1967). V jinych piipadech vsak toho nejsou schopny po vice nez deset let
(naptiklad Somadlsko na némz vyhlésil Somaliland nezavislost v roce 1991, Bosna a
Hercegovina v letech 1992-1995, kdy vyhlésila nezédvislost napt. Republika Zapadni
Bosna. Neschopnost kvazistati této kategorie znovu nastolit svou teritoridlni integritu
byvd zplsobena piedev§im vnitini slabosti, ale 1 zéasahy tfetich statt, které
secesionisticky kvazistat mezinarodné neuznavaji, ale poskytuji mu podporu — finan¢ni

nebo materialni (napf. Portugalsko Biafte).

o Kbvazistity na jejichZz tUzemi se vyskytuji meziniarodné neuznané

institucionalizované entity s vnéjsi garanci

Omezeni vnitini suverenity tohoto typu kvazistiti je zplsobeno existenci
secesionistické (eventuelné iredentistické) politické entity s omezenym mezinarodnim
uznanim (¢i pln€ bez mezinarodniho uznéni). Jedna se o kvazistaty vykazujici podobné
charakteristiky  jako  predchozi typ  kvazistati. Lisi se  vSak ve
vnitropolitickych dopadech, zplisobenych mezinarodnim postavenim mezinarodné
neuznan¢ho kvazistatu, ktery existuje na jejich teritoriu. Pfedchozi typ kvazistatd
zahrnuje pouze institucionalné slabé ¢leny mezinarodniho spolecenstvi, ktefi zpravidla
¢eli vnitini dezintegraci teritoria v disledku kolapsu statni moci. Tento typ kvazistata
muze zahrnovat i Cleny mezinarodniho spoleCenstvi, ktefi maji silné instituce, ale
omezeni vnitini suverenity je disledkem zasahu vnéjsiho a mocnéjsiho aktéra.

Dopady pro vnitropoliticky vyvoj jsou jiné, protoze vnéjsi garance znemoziuje
situaci vyreSit jednostranné¢ a vyzaduje feSeni vramci regiondlniho ramce jako
regiondlni slozené konflikty. Mezi konkrétni ptiklady Ize zminit Kyperskou republiku
nekontrolujici cca 30 % teritoria, na kterém se od r. 1983 rozklada Severokyperska

turecka republika), Moldavsko, kde vyhlasila v roce 1991 nezavislost Podnésterska
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republika, Gruzie (po vyhlaseni nezavislosti Republiky Abchazie v roce 1992 a Jizni
Osetie v roce 1992) atd. Obdobné jako u pfedchozi kategorie vykonava centralni vlada

funkce statu, které ma pod svou kontrolou.

e Kvaziprotektoraty

Za kvaziprotektorat 1ze oznacit subjekt, ktery disponuje vnéjsi legitimitou, ale
jeho suverenita je omezena zvn¢jSku. Jedna se predevsim o omezeni konstituciondlni
nezavislosti. Nejedna se o protektoraty v tradicnim politickogeografickém smyslu, kdy
byl za protektorat oznaCovan urcity typ zavislych izemi, ale de iure o mezinarodné plné
uznané staty. Typickym piikladem je Bosna a Hercegovina po podpisu Daytonskych
smluv v roce 1995, jejichz dikce kladla zna¢ny dlraz na fakt, ze Bosna a Hercegovina
je naddle suverénnim statem, ale fakticky zni ucinily mezinarodni protektorat.
Obdobny prtiklad je Irdk v letech 2003-2004, kdy byl za spravy P. Bremmera formalné
zbaven suverenity. Omezeni vnitini suverenity se muze tykat pouze urcitého tstavniho
aspektu a nikoliv celého systému jako v ptipadé¢ Bosny a Hercegoviny (v minulosti Slo
napt. o S.M.H.O.M a Monacké¢ knizectvi). V ptipad¢ S.M.H.O.M. schvaloval volbu
hlavy statu az do zmény tustavy v roce 1997 papez. Nicméné hovofit v tomto ptipadé o
protektoratu je sporné. Problematicky je 1 pitiklad Monackého knizectvi, jehoz
suverenita byla do r. 2002 siln¢ oklesténa Francii a objevovaly se nazory, Ze se jedna o
francouzsky protektorat. J. Crawford v této souvislosti zminuje fiktivni piedani
suverenity nekolonizovanym tzemim, kdy si metropolitni stat fakticky nadale udrzuje
kontrolu nad de iure nezavislym statem. Mezi takové ptipady fadi Libanon a Syrii

v letech 1942-1946 (viz kapitola faktory (ne) omezuji suverenitu).

e Kvazistity somezenou vnitini suverenitou v disledku vojenské
okupace nebo intervence
U tohoto typl kvazistatli je omezeni suverenity zpuisobeno vné¢jsi vojenskou
okupaci nebo intervenci, kterd domaci vladé znemoziuje efektivni kontrolu vnitinich
zélezitosti. Na rozdil od protektorati nedochdzi k vytvotfeni paralelnich instituci a
autority, kterd nahrazuje piivodni statni instituce a vykonéava jejich funkce. Zminit lze
ptiklad Srbska a Cerné Hory, z jehoz jurisdikce bylo v diisledku humanitarni intervence
a v souladu s liberalni teorii secese (viz kapitola secese) vyjmuto teritorium Kosova a

zaClenéno pod mezinarodni spravu, Irdk v 90. letech, kdyz byla jeho suverenita
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omezena vojenskou intervenci mezindrodni koalice a pozdé€ji ustavenim bezletovych
z6n, Libanon jehoZ suverenita byla v riznych obdobich omezena Izraclem a Syrii a
dalsi. J. G. Gros v této souvislosti hovofi o tzv. teritoridlné zpochybnénych failed states

[GROS 1996: 458].

e Exilové vlady

Tato kategorie kvazistati zahrnuje politickogeografické entity, které nespliiuji
jednu z defini¢nich charakteristiky suverénniho statu — svrchované teritorium. Jedna se
o velmi specificky typ entit, které se vyskytovaly napt. v pribéhu 2. svétové valky. Po
roce 1945 Ize zminit predev§im exilovou vladu Demokratické Kampucie. Legitimni
vlada v tomto (mezinarodn¢ uzndvaném statu) ztratila vnitini suverenitu nasledkem
vngjsi intervence ¢i poté, co byla svrzena povstaleckymi skupinami, ale nadale si
udrzuje teritoridlni a mezinarodni legitimitu. Demokraticka Kampucie si jako jedina
exilova vlada udrzela kieslo v OSN [CHANDLER 2000: 233]. Vyznam exilové vlady

Demokratické Kampucie spociva vtom, ze se dokazala udrzet pravo zastupovat

Kambodzu v OSN.

11.2.5 PRISTUP MEZINARODNIHO SPOLECENSTVI K VNITRNE

NESUVERENNIM KVAZISTATUM

Mezindrodni spoleCenstvi vychazi ve vztahu ke svym clentim z rigidnich
regulativnich pravidel, kterd se vyrazné¢ zménila v nesoutézivém mezinarodnim
prostiedi, na coz poukazuje G. Serensen. ,,Regulativni pravidla suverenity ridi interakci
mezi diive existujicimi entitami, jez jsou suverémni staty. Kdo a na zaklade jaké
kvalifikace se stane clenem spolecenstvi statii: To jsou priklady regulativnich pravidel.
Jinymi slovy, konstitutivni pravidla prichdzeji jako prvni, regulativni jako druha.
Regulativni pravidla suverenity se v pritbéhu casu v mnoha ohledech zmenila. Jedna
z vyznamnych zmen se tyka pravidel prijimani. Presna kritéria uzndani byla vidy
predmétem diskuse ve spolecenstvi statit a po velmi dlouhou dobu neexistovala jasna
pravidla, podporovand vsemi suverénnimi staty” [SORENSEN 2005: 173-174].

V piipadé entit, které maji problémy s prosazenim teritoridlni suverenity®', aplikuje

31 . . . ’ TI v o . ’ , ’ ’, ,
Territorial sovereignty neznamenda nic jiného nez zpuisobilost vykondvand nad tizemim statu a
nelze ji zaménovat s principem territorial integrity, ktery se tyka predevsim statu coby pravni entity,

134



mezindrodni spoleCenstvi rezim negativni suverenity a princip teritorialni integrity.
Cilem je ochrana a integrace slabych postkolonidlnich stati do mezistatniho systému a
zabranéni fragmentaci politického prostoru na neZivotaschopné entity. Apriorni
podpora mezinarodniho spolecenstvi vSem entitam, které disponuji vnéjsi legitimitou
(v€etné kvazistatii bez nebo s omezenou vnitini suverenitou), je v piimém kontrastu
s pfistupem mezinarodniho spolecenstvi k mezindrodné neuznanym kvazistatim. Tento
ptistup vede v nékterych ptipadech az k nastoleni protektoratu (a tim vytvoreni vnitiné
nesuverénniho kvazistdtu) u mezinarodné neuznanych subjektd, jejichz instituce se
v disledku ozbrojenych konflikth rozpadly (Bosna a Hercegovina od r. 1995 a
Kambodza na pocatku 90. let 20. stol.).

Dusledkem je vytvotfeni nesoutézivého mezinarodniho prostfedi, které¢ az na
vyjimky neumoznuje zanik statu v disledku jeho vnitini slabosti a pouziti sily, ale
zaroven nemotivuje vlady ke konsolidaci moci v rdmci svych uznanych hranic. Dopady
presné vystihuje G. Serensen. ,,Nové normy kombinované se soutezi supervelmoci
fakticky garantovaly, Ze staromodni a imperialistické prevzeti slabych statii se nebude
konat. Bohuzel absence vnéjsi hrozby nevedla k domaci bezpecnosti pro ndarody
v postkolonidlnich statech” [SORENSEN 2000: necislovano]. Existence vnitiné
nesuverénnich kvazistat,, jejichz vladni a teritoridlni legitimita je zpochybnéna,
vyvolala diskusi o nutnosti zmény regulativnich pravidel pro uznavani novych stata.
S nekonvencnim ptistupem piisel J. Herbst, ktery se zabyval moznymi opatfenimi vici
zhroucenym statim a navrhl, aby staty neschopné kontrolovat ¢asti svého tizemi nebyly
dale povazovany za suverénni [HERBST 1996-1997: 142]. Herbst navrhuje, aby
mezinarodni spoleCenstvi reagovalo na realitu, Ze mnohé entity nejsou schopny
vykonavat svou kontrolu nad rozsahlymi ¢astmi svého teritoria po del$i ¢asové obdobi.
Takova reakce by méla mit formu odejmuti mezinarodniho uznani za suverénni stat
entitam, které nespliuji defini¢ni charakteristiky suverénniho statu. Netykalo by se to
pouze tzv. zhroucenych statl, ale vSech entit neschopnych kontrolovat své teritorium.
Herbst nicméné podotyka, Ze: ,,0oduznani (decertification) by mohlo byt vzacnym
krokem, ktery by byl posledni moznosti... Oduznani by mohlo byt prvnim krokem
v uznani, ze stat zemrel, pokud vitbec byl nékdy nazZivu a néco jiného jej musi nahradit

[HERBST 1996-1997: 143].

jehoz hlavnim cilem je zajistit stalou existenci v rdmci Gzemi, které je vymezené mezinarodnimi hranicemi
uznanymi mezinarodnim pravem [EL OUALI 2006: 633].
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Jiné feSeni navrhuje J. Herbst pro cleny mezinarodniho spolecenstvi, kteti
nejsou schopni celit jednostranné secesi a na jejich tizemi se etablovaly mezinarodné
neuznané entity, které zpochybiiuji suverenitu centralni vlady. ,.,Po tFiceti letech
predpokladu, Ze hranice jsou neporusitelné i v pripadé nejvice nefunkcnich africkych
statu, dalsi diilezita iniciativa pro mezinarodni spolecenstvi by méla byt zvazena a to
umoznéni secese a vytvoreni novych suverénnich statu. Kritériem pro uznani
odpovidajici konkrétnim podminkam africkych zhroucenych statii by mohlo byt:
poskytuje secesionisticky region veétsi politicky poradek po urcité casové obdobi (napr.
pét let) nez centralni viada? Po poradku, mam na mysli funkcni armadu, policii, soudni
system, coz jsou fundamentalni predpoklady politického a ekonomického pokroku
[HERBST 1996-1997: 136]. Nejcastéji zminovanym prikladem secesionistické entity,
ktera poskytuje svym obcCanim vice politickych statkt nez pivodni suverén, je
Somaliland. Ten navzdory historické tradici statnosti, relativné Sirokému
mezinarodnimu uznani vroce 1960, kdy vyhlasil nezavislost, teritoridlni i vladni
legitimité a splnéni kritéria efektivnosti, neni mezindrodnim spolecenstvim uznan (na
rozdil od Somalska) za suverénni stat. Herbst rovnéz navrhl, aby byl pro vnitiné
neefektivni staty vytvoren jiny model uspotadéani politického prostoru, nez je suverénni
stdt [HERBST 1996-1997: 139]. V oblastech, kde instituce statu nejsou schopny
poskytovat ani minimalni funkce, by kompetence mohly pfejit na mistni warlords nebo
tradicni vidce. Zejména teritoria zcela mimo kontrolu hlavniho mésta jsou efektivné
spravovana vcetné poskytovani bezpeCnosti, sluzeb, vybirani dani atd. (napf.
povstalecka teritoria v Kolumbii jsou relativné efektivné spravovana, pfestoze v nich
neni pfitomna autorita statu a neni mozné hovoftit o0 mocenském vakuu). Radikalng;si
feSeni navrhuje E. L. Luttwak, ktery navrhuje rehabilitovat valku jako ucinny
prostiedek feseni nasilnych politickych konfliktd [LUTTWAK 1999: 36]. Lutwakovo i
Herbstovo fteSeni ostfe kritizuje G. Serensen. ,,Znovuvytvoreni takového
darwinistického pristupu by vyzadovalo, aby mezinarodni spolecenstvi prehlizelo lidské
ztraty, coz je logika Dejme vdlce Sanci. Jaky by byl diisledek znovuobjeveni valky? Neni
duvod ocekavat, Ze etablované staty Severu by rekolonizovaly slabé staty. Ostatni by
bojovaly mezi sebou. Mnoho riiznych navrhit bylo navrzeno vcetné zmény pravidel
secese a ulehceni vytvareni novych statu, decertifikace statu mezindrodnim
spolecenstvim silné neefektivnich statu, které by naddle nebyly povazZoviany za

suverénni. Takové navrhy nebyly implementovany. Pokud by byly, pravdépodobné by
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vytvorily vice problémii, nez by vyresily. Alternativy k suverenité tak nejsou atraktivni“
[SORENSEN 2000: necislovano]. Secesi jako prosttedek feSeni problémi
v multietnickych statech kritizuje i odbornik na problematiku etnickych konflikti a
secese D. L. Horowitz. Z ryze praktického pohledu dochazi k zavéru, ze secese neni
témet nikdy uspéSnym feSenim etnickych konflikti a nasili a pravdépodobné je jen
zhorsi [HOROWITZ 2003: 5]. Horowitz dale argumentuje, Ze secese nevede
k vytvoteni etnicky homogennich statli, omezeni konfliktli, garanci prdv minorit atd.
Toto tvrzeni lze empiricky dolozit na ptikladu existujicich secesionistickych regiond,
kde byl primarnim motivem secese etnicky aspekt — Jizni Osetie, Abchazie, Severni
Kypr nebo Kosovo.

Praxe mezinarodniho spolecenstvi je pfesné opacna. V piipadé nékolika zcela
zhroucenych entit pfistoupilo mezinarodni spoleCenstvi k pfevzeti moci v téchto
kvazistatech s cilem vybudovat v nich prostifednictvim procesu state-building efektivni
statni instituce schopné vykonavat funkce statu. Mezinarodni spolec¢enstvi doposud trva
na zavedené praxi, ze suverénni staty jsou ideélnimi institucemi, kolem nichz méa byt
uspotradan politicky prostor. Zaroven trva na teritorialni integrit¢ vSech svych clent.
Kombinace absence kritérii pro odebrani mezinarodni uznani, odmitnuti secese mimo
kolonialni kontext a neschopnost mnoha ¢lentt mezinarodniho spolecenstvi jednat jako
teritoridln€ suverénni entity, zpusobuje existenci vySe zminénych kategorii vnitiné

nesuverénnich kvazistatu.

11.3 KVAZISTATY NESPLNUJICi POLITICKOU
CHARAKTERISTIKU STATU — MEZINARODNI UZNANI

11.3.1 VZNIK MEZINARODNE NEUZNANYCH KVAZISTATU

V POLITICKEM PROSTORU

Entity usilujici o status suverénniho statu bez (nebo s omezenim) mezinarodniho
uznani predstavuji po roce 1945 vyznamnou anomadlii v politickém prostoru. Podle
konvencnich politickych map tyto entity (Casto nazyvané jako anomadlni politické
jednotky, které se v obdobi existence OSN vyskytuji na vsech kontinentech (s vyjimkou
Ameriky a pochopiteln¢ Antarktidy), formalné¢ neexistuji. Tento fakt je v ostrém

kontrastu s existujici realitou v politickem prostoru. Tento typ politickogeografickych
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entit vyvolava vice otdzek nez je na prvni pohled zjevné a jednotlivi autofi se
neshodnou na jednotné definici. V povaleéném obdobi se vyskytly desitky entit, které
spliiovaly jen nékterd kritéria suverénniho statu a schazelo jim pfedev§im mezindrodni
uznani. Jednotlivé entity se lisi vrozsahu mezinarodniho uznani, které ziskaly,
efektivité, se kterou kontrolovaly své teritorium atd. Statut jednotlivych mezinarodné
neuznanych entit byl rovnéz ovlivnén geopolitickymi okolnostmi, za kterych vznikaly.

Geopolitické okolnosti se vyrazné promitly do schopnosti jednotlivych entit se plné

etablovat jako suverénni stat. V tomto kontextu lze rozlisit n¢kolik situaci:

e Meziniarodné neuznané kvazistaty vzniklé v disledku secese v souladu
s pravem na sebeurceni (napfr. Guinea-Bissau). Existuji dvé cCasové
obdobi.

= Do roku 1960, kdy byla piijata rezoluce 1514 VS OSN,
ktera predstavuje milnik v procesu dekolonizace, kdy
zaCind byt kolonialismus vniman jako nelegitimni,
nedemokraticky.

= Po roce 1960 se pfistup mezindrodni spolecenstvi k secesi
v souladu spravem narodi na sebeureni zmeénil ve
prospéch entit usilujicich o nezavislost. V tomto obdobi
mély entity usilujici o dekolonizaci formélni podporu
mezinarodniho spoleCenstvi a je jim pfizndno pravo na
ozbrojeny odpor proti metropolitnimu statu. Entity
usilujici v této fazi ziskavaji Casto Siroké mezindrodni
uznani (de iure i de facto) navzdory nesouhlasnému
stanovisku piivodniho suveréna.

e Mezindrodné neuznané kvazistity vzniklé v disledku jednostranné
secese Vv rozporu spriavem na sebeurceni. Entity vzniklé za téchto
okolnosti jsou vnimany jako nelegitimni a je jim odepfeno mezinarodni
uznani. Takové entity ¢eli odporu mezinarodniho spoleCenstvi vici své
existenci, coz negativné ovliviiuje jejich vnitropoliticky vyvoj.

e Mezinarodné neuznané Kkvazistity vzniklé v disledku secese po
ukonceni procesu dekolonizace. Entity vzniklé¢ za téchto okolnosti jsou

vnimany jako nelegitimni a je jim odepfeno mezindrodni uznani.
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Do slovniku politickych véd bylo v souvislosti se subjekty fakticky nezavislymi
na centralnich vladach vneseno znatné mnozstvi terminti®, mezi nimi existuji zasadni
rozdily. Counter-state, anti-state, black spot, state-within state a insurgent state jsou
terminy oznacujici teritoria spravovana rebelskymi organizacemi mimo kontrolu
centralni vlady s ur€itou (rozdilnou) mirou instituciondlni struktury, ale neusilujicich o
ziskani statutu suverénniho statu. Pfesto mohou v nékterych ptipadech (zejména
v ptipadé¢ Kolumbie) fakticky vykonavat funkce statu, na coz poukazal C. King.
,, Povstalci jsou casto schopni vybudovat sofistikovany system formalnich instituci,
které funguji jako efektivni kvazistaty, od poloostrova Jaffna na Sri Lance
k Somalilandu a demilitarizovanym zénam jihocentralni Kolumbii [KING 2001: 528].
Ptesto v piipadé¢ teritorii, které¢ jsou administrovany nezavisle na centralni vlade¢, nelze
hovofit o kvazistatech, protoze neusiluji o statu suverénniho statu.

Termin state-within state byva pouzivan i k oznaeni regiont, které jsou
v dtsledku kolapsu statni moci de facto nezavislé, nebojuji proti centralni vladé a
neusiluji o secesi (napt. Puntland v ramci Somalska). V soucasné dob¢ s nékolik téchto
entit nachazi v ramci Somalska — konkrétn¢ se jedna o Puntland a Maakhir state (na
severu), které vedou spory s mezinarodn€ neuznanym Somalilandem teritoridlni spor o
dvé& provincie, Jubaland na jihu a Jihozapadni Somalsko (na JZ)*%. Za kvazistat bez
mezindrodniho uznani rovnéz nelze povazovat efemérni entity, které explicitné ¢i
implicitné usiluji o nezavisly stat, ale fakticky nekontroluji signifikantni ¢ast teritoria,
které si narokuji. Jedna se o entity, které jsou na pomezi povstalecky teritorii (insurgent
state), black spot, state-within state, kterych se v politickém prostoru vyskytuje do r.
1945 (jak poukazal P. Kolste) celd zdplava. V mnoha piipadech se jednd o ,,nezavislé
staty” vyhlasené vladami v exilu (Jizni Moluky 1950, Severni Kalimantan 1962, stat
Campa 1965, stat Javsko 1966), staty vyhlaSené povstalci, ktefi nejsou schopni
vybudovat efektivni statni instituce a celit centrdlni vladé v otevieném konfliktu
(deklarace nezavislosti Acehu vroce 1976, 1978 republika Bangsa Moro, 1990
Federace Mindano) [vice BAAR 2002: 100-101], nebo staty vyhlasené hnutimi, které

%2 De facto state, insurgent state, anti-state, para-state, separatist state, de facto country, almost
state, self-proclaimed state, counter-state, pariah state, as-if state, quasi-state, state-within state, black
spot, mezinadrodn¢ neuznany stat, de facto rezim.

% Viz piiloha &. 14,
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nemaji vyznamnou podporu ve spoleCnosti pro své pozadavky na nezavisly stat
(deklarace nezavislosti Rotumy na Fidzi). Zminit lze i1 entity vznikl¢ v disledku
omezeni vnitini suverenity statu (napt. v disledku vnitini dezintegrace), které neusiluji
o vytvoreni nezavislého statu, ale fakticky existuji jako nezavislé entity (Gagauzsko
1991-1994, Kurdistan v Iradku, Jubaland, Puntland, Jihozapadni Somalsko).

De facto state, para-state, de facto country, as-if state, pariah state, outcast
country, quasi-state, de facto rezim a dal$i oznacuji secesionistické entity usilujici o
zisk statutu suverénniho statu. Odlisna vnitropoliticka situace v jednotlivych
mezindrodné neuznanych kvazistitech vyvolala i diskusi o mife vnitini efektivnosti
téchto politickogeografickych entit, které byly podle konvenéniho ptesvédceni kladeny
do protikladu s tzv. zhroucenymi staty. S. Pegg a C. King (pfi analyze kavkazskych
neuznanych entit) zastdvaji stanovisko, ze se jedna o vnitin¢ efektivni entity [KING
2001: 529, PEGG 1998]. Naopak D. Lynch pfi analyze euroasijskych neuznanych
kvazistath doSel k zadvéru pfesné¢ opatnému a zastdvd nazor, Ze se jednd o entity
vykazujici symptomy statniho kolapsu. Kompromisni stanovisko zastava P. Kolstg,
ktery dosel k zavéru, Ze stabilita je v jednotlivych pfipadech znacné variabilni a
vyrazné se promenuje i v case.

V problematice kvazistatl bez mezindrodniho uznédni je klicovy geograficky
faktor. ,,Kazdé separatistické hnuti je postaveno na teritorialnich narocich spojenych
casto s historickymi krivdami. Nové staty nejpravdépodobnéji vzniknou pri splnéni dvou

faktorii:

o diive existujici a definovana geograficka oblast s vvmezenymi hranicemi,
ktera jiz diive méla urcitou formu uzndni tieba i na substdatni i kolonidlni
arovni a

o etnickd, ndboZenska C&i kulturni sebeidentifikace obyvatelstva daného

teritoria vedouci dotéenou skupinu ktouze po nezavislém stdaté

[BACCHELI, BARTMANN, SREBRNIK 2004: 2-6].

Z tohoto diivodu si narokuji mezinarodné neuznané staty zna¢né variabilni porci
teritoria statu, od kterého se chtéji odtrhnout. V ptfipadé mezinarodné neuznanych entit,
které usiluji o secesi v souladu (respektive v rozporu) s principem prava na sebeurceni a

usiluji o nezavislost na kolonialni mocnosti, se jedna o pozadavek ne nezavislost celého
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teritoria. V piipad¢ entit, které usiluji o secesi v obdobi po ukonceni dekolonizace
(mimo dekolonizacni kontext) usiluji o secesi Casti teritoria tvotici 0,1 % az cca 40 %
teritoria existujiciho a mezinarodn& uznaného statu®’. Podstatnou roli hraje i charakter
soucasnych stati, které jsou spolecensky siln¢ heterogenni a kde dominantni etnikum
Casto zneuziva kapacity statu k potlacovani prav minorit. Paklize dosdhne represe
hranice, kdy rizika vyplyvajici z konfliktu s centralni vladou jsou nizsi nez néklady na
setrvani ve spole¢ném staté, dochazi k secesi (viz kapitola 10). Spolenym rysem vSech
téchto entit je, ze si narokuji status suverénniho statd, ktery jim vSak odmitd ptiznat
mezindrodni spolecenstvi, a jejich status statu je tak zpochybnén. Svéd¢i o tom 1 pristup
mezinarodniho prava. ,,Frowein tvrdil, Ze v pripadé entit, které nebyly uzndny,
neexistuje podle mezinarodniho prava moznost jak uvérit, zda se jedna skutecné o staty.
Do svého seznamu de facto rezimu pozdeji zaclenil pripady jako napriklad Nemeckou
demokratickou republiku (do roku 1972), Severni Vietham (do sjednoceni s Jiznim
Vietnamem v roce 1976) nebo Tchaj-wan* [SCHEU 2008: 5].

Proto zdivodiuji secesionistické entity vzniklé po ukonceni procesu
dekolonizace svilj narok na mezinarodni uznani a zisk statutu suverénniho statu
odkazem na teorii deklaratorniho uznéani zdiraznujici predevSim splnéni kritéria
efektivni vlady a odvolavaji se i na pravo na sebeurCeni narodii. Separatisticti vidci
logicky preferuji deklaratorni teorii uznani statu pted konstitutivni. Podle jejich vlad
mezinarodni uznani nevytvari stat, ale spiSe jen reflektuje existujici realitu. ,,De facto
staty pouzivaji pro ospravedinéni svych pozadavkii na suverénni stat dva legadlni a dva
historicko-normativni zdroje legitimity. Zaprvé autority de facto statii explicitné trvaji
na empirické definici statnosti odvozené od montevidejskych kritérii z roku 1933 a
zduraznuji splnéni vsSech podminek suverenity. Za druhé vsSechny de facto staty
zakladaji sviij pozadavek na nezavislost na vysledcich voleb, referend a legislativé od
nich odvozenych. Dalsimi zminovanymi zdroji legitimity jsou historicka existence
statnosti a mordlni pravo na sebeurceni narodu* [LYNCH 2004: 43-49]. Referenda o
nezavislosti maji zpravidla vysokou podporu v ramci secesionistickych regionti, coz
potvrzuje i J. Crawford. ,, V mnoha pripadech referenda konand v ramci teritoria
usilujicich o secesi ziskavaji velmi vysokou podporu (v rozmezi 65-99 %)
[CRAWFORD 2006: 417]. Vyuziti prvkd pifimé demokracie bylo béznym

% Viz piiloha &. 15.

141



instrumentem pouzivanym k legitimizaci secesionistickych pokusii v procesu rozpadu
Jugoslavie. V srpnu 1990 se konalo referendum o vyhl&seni suverenity Srbské Krajiny,
kdy se 99,7 % Srbii vyslovilo pro autonomii v rdmci Chorvatska, druhé referendum se
konalo 16. 3. 1991, kdy se 99,8 % Srbl vyslovilo pro setrvani v ramci Srbska
[WWW.ICTY.ORG]. Referenda o nezavislosti se konala i v mezinarodn¢ neuznanych
kvazistatech na Kavkaze, napt. vJizni Osetii, kde se 19. 1. 1992 vyslovilo pro
nezavislost 99 % volici [WWW.REPUBLICOFSOUTHOSSETIA.ORG], v referendu
se pro nezavislost vyslovili dne 10. 12. 1991 1 voli¢i v Ndhornim Karabachu (referenda
se zadastnili pouze arménsti voli¢i, Azerbajdzanci je bojkotovali) [DE WAAL 2003],
v Abchazii, kde doslo 3. 10. 1999 k potvrzeni Gstavy pfijaté v roce 1994 za ucasti 87,6
% wvolic¢t, znichz 97,7 % hlasovalo kladné [WWW.UNPO.ORG]. Referendum
legitimizovalo i existenci dalsiho proruského kvazistatu — PMR. V referendu konanem
1. 12. 1991 pro nezavislou Podnésterskou moldavskou republiku vyhlasilo 97,7 % za
ucasti 78 % volicl, ve druhém referendu o nezévislosti se 17. 9. 2006 pro vyslovilo
97,2 % pii ucasti 78,6 % volici [PRIDNESTROVIE.NET]. K potvrzeni faktické
nezavislosti prostfednictvim referenda doSlo i1 v Somalilandu, kde se 31. 5. 2001
vyslovilo 97,1 % voli¢t pii dvoutietinové ucasti [ WWW.SOMALILANDGOV.COM].
Referenda zpravidla nejsou pod mezindrodni kontrolou, protoze jsou konéna proti vili
mezinarodné uznaného statu a v rozporu s jeho teritoridlni integritou. Navic mnohé
kvazistaty bez mezinarodniho uznani maji nedemokratické politické systémy a
vysledky referend maji v ptipadé Podnéstii nebo Jizni Osetie (zde dohlizi na pribeh

voleb pozorovatelé z Ruské federace) jen nizkou vypovidaci hodnotu.
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11.3.2 POSTAVENI MEZINARODNE NEUZNANYCH KVAZISTATU

V POLITICKEM PROSTORU

Existence kvazistati bez mezinarodniho uznani v politickém prostoru je az na
vyjimky dasledek kombinace dvou faktort (vnitropolitického a
mezindrodnépolitického) — wvnitini slabosti stati Celicich secesi a pfistupu
mezinarodniho spoleCenstvi, které principidlné¢ odmita jednostrannou secesi, kterd je
mimo kontext dekolonizacniho procesu. Nejlépe vystihl soucasny pfistup
mezindrodniho spolecenstvi k dalSimu uplatnovani principu na sebeurceni kensky
vladni ptedstavitel: ,,Pokud s nami (Somdalci) nechtéji zit v Keni maji plnou volnost
opustit nase teritorium... To je jediny zpusob jak mohou legalne vykonat své pravo na
sebeurceni” [JACKSON, ROSBERG 1982: 15, citovano dle MAZRUI 1967: 12].
Jednostranna secese je po dovrseni procesu dekolonizace a rozpadu mnohonéarodnostni
Jugoslavie a SSSR fakticky jedinym moznym zptisobem vzniku novych statii. Potvrzuje
to i vyvoj v politickém prostoru za posledni desetileti, kdy nové staty fakticky vznikaly
pfedev§im v disledku jednostranného vyhldSeni nezavislosti Casti uzemi. Takovy
proces zpravidla vyvolava negativni reakci centralni vlady a vnitropoliticky konflikt
(napt. vyhlaseni nezéavislosti Bangladése, Eritreji, vyhlaSeni nezéavislych republik pii
rozpadu Jugoslavie a dalSich). Pouze u omezeného mnozstvi pfipadl vedly
secesionistické pokusy k ustanoveni suverénniho statu. V disledku jednostranné secese
bez souhlasu centralni vlady vznikly po roce 1945 pouze Bangladés a Kosovo. Prestoze
se jednalo o jednostrannou secesi, Bangladési se podafilo ziskdvat mezindrodni
podporu, aniz by se jednalo o teritorium, které nespadalo do dekoloniza¢niho procesu.
Nezavislost Bangladése byla vyhlasena 10. dubna 1971... 4. Gnora 1972 uznavalo
Bangladés dvacet osm stati de iure a dalSich pét stata jej uznalo de facto. Uznéni ze
strany Pakistanu bylo odlozeno az na 22. Unora 1974 [CRAWFORD 2006: 385-386].
Status BangladéSe coby suverénniho statu byl stvrzen piijetim do OSN na zékladé

doporuc¢eni RB OSN ze dne 10. 6. 1974 a schvélenim VS OSN ze dne 17. 9. 2010

dosud neziskalo presvédCivé signifikantni mezinarodni uznani. BangladéS je tak

jedinym piipadem mezinarodné uznané jednostranné secese bez souhlasu centralni
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vlady, ve vSech ostatnich ptipadech (Senegal, Singapur, pobaltské staty a Eritrea), byl
déan souhlas relevantnich stran, diive nez byla nezavislost uznana zvnéjsku a proces tak
proto nebyl jednostranny [CRAWFORD 2006: 416].

Prestoze secesionistické entity pouzivaji jako jeden z argumentt pfi zdavodnéni
svého prava na status suverénniho statu pravo na sebeurceni narodd, tento princip neni
po roce 1945 vniman mezindrodnim spolecenstvim jako aplikovatelny na jiz
dekolonizované staty. Prdvo na sebeurCeni bylo navrzeno jen pro potfeby procesu
dekolonizace a po jejim dovrseni byla odmitnuta jeho dalsi aplikace na jiz
dekolonizované staty kviili kolizi s principem teritoridlni integrity a hrozici fragmentaci
politického prostoru na nezivotaschopné staty. Secesionistické snahy kolonizovanych
teritorii byly mezindrodnim spolecenstvim (alesponi ¢astecné) podporovany. Sveédci o
tom 1 konkrétni ptipady. Mezi piipady secese v souladu s pravem na sebeurceni lze
zminit ptipad Indonésie. ,, Indonésti nacionalisticti lidri vyhlasili nezavislou Republiku
Indonésie 17. 8. 1945: néasledoval protahovany diplomaticky a vojensky konflikt
s Nizozemim, ktery predchazel formalni predani suverenity 27. 12. 1949. DuleZité je, ze
prestoze Indonésie nebyla pred prosincem 1949 plné nezavislym statem, nékolik statu ji
uznalo de iure* [CRAWFORD 2006: 386]. Obdobny piipad nabizi situace po vyhlaseni
nezavislosti Alzirska na Francii a Guineji-Bissau na Portugalsku. ,,Alzirska republika
byla vyhlasena 19. zari 1958 a po trvajici valce ji byla Francii udélena nezavislost 3.
cervence 1962. K dubnu 1961 bylo Alzirsko uznano dvaceti deviti staty. Guinea-Bissau
vyhlasila nezavislost 26. zari 1973. Koncem roku 1973 byla uznana ctyriceti staty
véetné SSSR, Indie a Cinské lidové republiky. 31. kvétna 1974 (pét tydmi po svrzeni
predchozi portugalské viady) byla uznana osmdesati ctyrmi staty“ [CRAWFORD 2006:
385-386]. Tedy jesté pifed uznanim nezavislosti ze strany Portugalska. Piesto doslo
k pfijeti Guinei-Bissau do OSN a fakticky tak k plnému mezinarodnimu uznéni tohoto
statu na zéklad¢ doporuceni RB OSN z 12. 8. 1974 az dne 17. 9. 2010 [S/RES/356
(1974), A/RES/29/3205]. Jinymi regulativnimi pravidly (uznavani novych stati, princip
neintervence a rovnosti stat) se fidi mezinarodni spoleCenstvi v piipadé
secesionistickych pokusi, které jsou v rozporu s principem prava na sebeurceni, coz je
piipad Jizni Rhodesie. Vyjimkou v pfistupu mezindrodniho spolecenstvi je ptipad
Kosova, kde vsak chybi univerzélni konsensus na uznani Kosova za nezavisly stat.

V jinych ptipadech, které¢ 1ze hodnotit jako neuspésné pokusy o secesi navzdory

ziskani de facto nezavislosti, dochazi i k zamrznuti ,,procesu” tvorby nového statu na
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dlouha obdobi, kdy neni mozné situaci jednoznacné vyteSit. Nad uspéSnymi
secesionistickymi pokusy jednoznacné pievazuji nelspé$né: Jizni Kasai, Katanga,
Cabinda, Biafra, stat Kareni a Sanid, Severni Kypr, Tamilsky flam, Somaliland,
Bougainville, Republika srbska, SpoleCenstvi Herzeg-Bosna, Zapadni Bosna,
Republika srbskéa Krajina, Cetensko-I¢kérie, Kosovo, Abchazie, Jizni Osetie, Nahorni
Karabach, Anjouan, Bougainville, Podnéstii. V mnoha dalSich pfipadech existovala
vramci teritoria podpora secese, ale nedosahla takové urovné, aby doslo
k jednostrannému vyhlaseni nezavislosti nebo bylo vyhlaseno marginalnim politickym
uskupenim. Zadné ze zminénych tizemi neziskalo status suverénniho statu a pouze
nékteré se dlouhodobé etablovaly jako kvazistaty. ,,Region (Gagauzsko) vyhlasil
nezavislost dokonce drive nez Podnéstri 19. 8. 1990 [ROPER 2004: 102] “, ale pozdéji
doslo k dohodé s centralni vladou zalozené na autonomii opétovnému zaclenéni regionu
do Moldavska. Jiné entity byly po nékolika letech eliminovany v pribéhu vale¢nych
konflikt, které souvisely s vyhldSeni mezindrodné¢ neuznanych kvazistati napf.
cecenského statu (ten existoval v casovém obdobi podzim 1991-prosinec 1994 a srpen
1996-zati 1999) [GRANEY 2004:118] nebo Republiky srbské v Bosné a Hercegoviné
(pozdéji prejmenované na Republiku srbskou) [ZAHAR 2004: 41]. Statut dalSich entit
nebyl vyfesen ani po vice nez desitce let od vyhlaseni jednostranné secese. To je piipad
Somaliland, kde doslo na konferenci v Burao k formalnimu zruseni Aktu o unii z 1.
cervence 1960 a vyhlaSeni suverenity Republiky Somaliland [SREBRNIK 2004: 214]
nebo v pripadé Palestiny, kde Palestinskd narodni rada vyhlésila nezéavislost v roce

1988 [CRAWFORD 2006: 435].
11.3.3 HETEROGENITA MEZINARODNE NEUZNANYCH KVAZISTATU

Siroce akceptovanou definici mezinarodné neuznanych kvazistati nabizi Scott
Pegq: ,.,De facto stdat je secesionisticka entita s podporou verejnosti, ktera dosahla
dostatecné kapacity v poskytovani verejnych sluzeb populaci v ramci definovaného
teritoria, nad kterym udrzuje efektivni kontrolu v delsim casovém obdobi. De facto stat
vnima sam sebe jako schopny vstupovat do vztahii s ostatnimi staty a usiluje o plnou
ustavni nezavislost a Siroké mezindrodni uznani za suverénni stat. Nicméné je
neschopny ziskat vyrazné mezindarodni uznani a zistava tak v ocich mezindrodniho

spolecenstvi zcela nelegitimni. De facto stat je nelegitimni bez ohledu na svoji
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efektivitu® [PEGG 1998: 1]. Absence mezinarodniho uznani, pfestoZe tyto entity
vychazeji pfi zdlvodiovani své existence z deklaratorni teorie uznani statu, vyrazné
ovliviiyje jejich vnitropoliticky vyvoj. VSechny tyto entity Celi neustalé existencidlni
hrozbé vyplyvajici zjejich nelegdlniho a nelegitimniho postaveni. Kazdy
z mezinarodné uznanych statl, na jehoz teritoriu se tyto entity nachazeji, ma podle
mezinarodniho spolecenstvi (mezinarodniho prava) pravo obnovit svou teritorialni
suverenitu (territorial sovereignty), coz fakticky znamena zanik mezinarodné
neuznanych kvazistatl. Tato skutecnost se vyrazné promita do vnitropolitickych priorit
téchto entit, ke kterym patii diraz na budovani vojenskych kapacit. Zatimco se od
pocatku 90. let centralni vlady (zejména v KiSinévé a Tbilisi) odklonily od exkluzivni
politiky (napft. jazykové) state-building, situace se v de facto statech zménila jen velmi
malo [LYNCH 2004: 58-59]. Navzdory konven¢ni definici mezinarodné neuznanych
kvazistati kladouci daraz na jejich vnitini efektivitu, tvofi pomérné heterogenni
skupinu entit pokud jde o miru, se kterou efektivné kontroluji své teritorium a
obyvatelstvo. Nékteré z nich (napt. Taiwan) zcela efektivné kontroluji své vnitini
zalezitosti, jiné maji velké problémy sudrzenim své nezavislé existence (napf.
Tamilsky ilam). ,,Stuperi kontroly statu nad teritoriem se vyrazné lisi. Abchdzie udriuje
velmi slabou kontrolu nad svym teritoriem. PMR a N&horni Karabach jsou v tomto
ohledu mnohem silnéjsi s existenci ozbrojenych slozek, policii, pohranici hlidky atd.*
[LYNCH 2004: 47]. S obdobnym postifehem piichazi v pfipadé neuznanych kvazistati
na Kavkaze i P. Kolstg: ,,Ve schopnosti kontrolovat teritorium existuje jasna
hierarchie, Nahorni Karabach na vrcholu, Abchazie uprostred a Jizni Osetie
vespod“[KOLST@ 2008: 506]. Navic poukazuje i na fakt, ze v pfipadé¢ Abchazie
nedochazi pouze k omezeni efektivity vlady, ale i1 k faktickému omezeni konstitucni
nezavislosti vlady. Napt. Jizni Osetie, Abchazie ani Nahorni Karabach dlouhodobé¢
nekontroluji ¢asti teritoria, které si ndrokuji — ty jsou bud’to administrovany centralni
vladou, nebo predstavuji black hole ¢i state-within state v ramci mezinarodné
neuznaného kvazistatu®. P. Kolste identifikuje konkrétni oblasti mimo kontrolu
neuznanych kvazistati na Kavkaze: ,, Kodori je kompletne mimo kontrolu Abchazie a
moc abchazského statu nad regionem Gali na jihovychodeé je slaba... Ndahorni

Karabach prakticky kontroluje celé teritorium, které si narokuje. Vyjimkou je

% Viz. ptiloha &.16
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Shahumanyan region na severu... Cchinvali kontroluje podle ministra zahranicni

vvvvvv

Osetie** [KOLSTY; BLAKKISRUD 2008: 488-492].

Otazky omezeni suverenity u kavkazskych kvazistath nevyvolava pouze
neschopnost efektivné kontrolovat své teritorium, ale i vliv Ruska, které fakticky
garantuje jejich nezavislost. ,, Podle abchazského ministra zahranici Sergeje Shamby, je
Abchazie ruskym protektoratem a rychle dodava, ze obdobne je Gruzie americkym
protektoratem* [KOLST@ 2008: 506]. Sve hranice nekontroluje ani Somaliland, ktery
se dostava do teritoridlniho konfliktu s Puntlandem o dva z péti regiont, které si
narokuje. Stabilni statni instituce se nepodafilo vybudovat ani mnohym kvazistatd,
které jiz zanikly — Tamilskému flamu, Biaffe, Katanze, Kasai, Cabindg, Bougainville,
Anjouanu, piestoze disponovaly v nékterych piipadech (zejména Katanga) stabilnéjSimi
institucemi nez centralni vlada [CRAWFORD 2006: 404]. Obdobny byl ptipad Biafry,
ktera na rozdil od Katangy ziskala alespont velmi omezené mezinarodni uznani. ,,Secese
Biafry byla vyhlasena 30. 5. 1967 a ukoncena 12. 1. 1970. Peét statii (Tanzanie, Zambie,
Pobrezi Slonoviny, Gabon a Haiti) uznalo Biafru bezpodminecne, ale Zadné s ni
nenavazaly diplomatické styky [CRAWFORD 2006: 406, MAYALL 1999: 482].
Znacnou slabost a neefektivnost vykazovaly i entity, které vznikly pfi déleni Jugoslavie
— zejména Zapadni Bosna. Jiné kvazistaty maji naopak problém s faktickou zavislosti
na garantovi své existence — napt. Severni Kypr, Jizni Osetie, Abchazie nebo Ciskei,
Bophuthatswana, Venda a Transkei, ¢imz je zpochybnéna jejich fakticka nezévislost.

Dfive byly mezinarodné neuznané kvazistaty (pod riznymi terminologickymi
oznacenimi) definovany jako entity disponujici de facto konstitu¢né nezavislou vladou
efektivné kontrolujici populaci, teritorium, ale postradajici mezinarodni uznani — tedy
spliyjici tzv. core kritéria suverénniho statu. Znacna heterogenita téchto entit (z nichz
mnohé znich jsou efemérnimi institucemi existujicimi v krajnich ptipadech pouze
nékolik mésicll) vyvolava rostouci potiebu o preciznéj$i definici této kategorie
politickogeografickych entit zahrnujici 1 pfipadné¢ minimalni ¢asové obdobi, po které
musi existovat, faktory zplsobujici jejich kvazistatni statut a naslednou klasifikaci. J.
Herbst v kontextu secesionistickych entit zminuje pctilet¢é obdobi, kdy si
secesionistickd entita udrzuje faktickou nezavislost jako mozné ¢asové vymezeni, pro
pfipadnou legitimizaci secese [HERBST 1996-1997], P. Kolste definuje mezinarodné

neuznané kvazistaty jako entity, které¢ si musi udrzet faktickou nezavislost minimalné
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dva roky ve snaze eliminovat zéplavu efemérnich instituci [KOLST@ 2006]. Jini autofi
zabyvajici se touto problematikou ¢asové obdobi opomijeji, pficemz lze argumentovat,
ze vymezit jakékoliv Casové obdobi jako defini¢ni kritérium je metodologicky
problematické a arbitrarni.

Hovofit v pfipadé kvazistath bez mezinarodniho uznani o homogenni skupiné
vniting efektivnich entit, je jiz s ohledem na vySe zminéné piiklady, pfinejmensim
sporné. Variabilitu ve vnitini efektivité neuznanych entit zacinaji reflektovat jednotlivé
piipadové studie a noveé i terminologie. Nektefi autofi v souvislosti s mezinarodné
neuznanym kvazistatem na izemi Ceéenska hovoii o téech typech entit, které se zde od
pocatku 90. let vyskytly. , Cecensko nezapadd snadno do klasifikace postsovétskych
parastatnich entit. Za 16 let po kolapsu SSSR existovaly na malém teritoriu tFi typy
parastatii véetne almost-state, black spot a state within state. Prechod mezi kategoriemi
se odehral ve velmi kratké periode* [PELCZYNSKA-NALECZ; STRACHOTA;
FALKOWSKI 2008: 377]. Titiz autofi zavad¢ji termin almost-failed state a poukazuji
na skuteénost, 7e v piipadé Abchézie, Ce¢enska, Nahorniho Karabachu, Jizni Osetie a
Podnéstii nelze hovotit o suverénnich entitach kvili jejich silné zavislosti na svém
garantovi a oznacuji je jako de facto satelity, ve kterych byla kontrola centralni vlady
nahrazena kontrolou centralni vlady garantujiciho statu [PELCZYNSKA-NALECZ;
STRACHOTA; FALKOWSKI 2008: 373]. Je zjevné, Ze vyrazna heterogenita entit
s omezenym mezinarodnim uznanim vyzaduje jejich typologizaci, ktery bude
reflektovat odliSné vnitropolitické charakteristiky. V. Baar napf. zminuje rozdéleni

mezinarodné neuznanych entit podle nasledujici typologie:

1) Uzemi vystupujici de facto jako nezdvisly stit Cdsteénym mezindrodnim
uzndanim (napi. Tchajwan).

2) Uzemi de facto fungujici jako nezavislé staty, ale bez jakéhokoliv
mezindrodniho uzndni a tim ve vétsi ¢i mensi miie izolace (Ciskei, Transkei,
Bophuthastwana, Venda, Severni Kypr).

3) Uzemi, kterd jsou z pohledu mezindrodniho priva protiprdavné okupovina
Jjinymi staty, ale chybi jim mezindrodni uznani (napv. Tibet, Palestina, SADR)
[vice BAAR 2002: 332-335].
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11.3.4 TYPOLOGIE KVAZISTATU NESPLNUJiICIiCH POLITICKOU

CHARAKTERISTIKU STATU — MEZINARODNI UZNANI

Navzdory casto pfijimanému paradigmatu vétSina mezinarodné¢ neuznanych
subjektii ma problémy i se splnénim defini¢niho kritéria suverénniho statu, kterym je
vnitini suverenita. Z tohodo divodu rozd€luji mezinarodné neuznané kvazistaty do
dvou skupin — na mezinarodné neuznané kvazistaty, které jsou vnitiné efektivni a
mezinarodné¢ neuznané kvazistaty, které maji problémy 1 s vnitini suverenitou.
Mezinarodné neuznané entity lze s ohledem na jejich vnitropolitické charakteristiky,
postaveni v politickém prostoru a schopnost efektivné kontrolovat své teritorium

rozdélit na:

e Kvazistaty bez signifikantniho mezinarodniho uznani

Spole¢nou charakteristikou tohoto typu kvazistatii je absence signifikantniho
mezinarodniho uznani. Zpravidla se jedna o secesionistickeé entity vniklé mimo kontext
dekolonizace, coz ma silny dopad na jejich mezinarodni postaveni. Vymezit ¢asové
obdobi, po které musi entita spliiovat dané¢ charakteristiky (efektivné kontrolovat své
vnitini zélezitosti), je metodologicky obtizné. P. Kolste navrhuje periodu dvou let,
pricemz odtivodnit metodologicky tento argument je velmi sporné. Piesné vymezeni
casového obdobi de facto nezavislé existence coby defini¢ni charakteristiky povazuji za
nadbyte¢né a domnivam se, Ze by vedlo spiSe k metodologickym nejasnostem. Z tohoto
divodu se priklanim k tomu, Ze u jednotlivych kvazistati je vhodné uvést dobu jejich
de facto nezavislé existence. Nékteré entity splituji tyto charakteristiky po vice nez 10
let, jiné vSak zaniknou jiz po n¢kolika mésicich od vyhlaseni nezéavislosti (obvykle po
vojenském zasahu centralni vlady). Typickym piikladem je Rhodésie, ktera byla
vnitin€ efektivni do zacatku rozsahlé partyzanské valky podporované ze sousedniho
Mozambiku v letech 1975-1976, ktera omezila schopnost rhodéskych instituci
efektivné kontrolovat své wvnitini zélezitosti. DalSim soucasnym pifipadem je

Somaliland.
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e Protektované (garantované) kvazistdty bez mezinarodniho uznani
(Severokyperska turecka republika)

Jedna se o vnitin¢ efektivni subjekty s absenci mezinarodniho uznéni, coz
odrazi ilegalni zptsob jejich vzniku. Na rozdil o ptedchozi kategorie nejsou tyto entity
dostatecné silné a jejich existence zavisi na vnéjSim garantovi jejich existence. Tento
fakt vyvolavd uvahu, zda nevede vné&jSi garance az k omezeni jejich nezavislosti
v dtsledku zasahti do vnitinich zalezitosti téchto subjekti. Paklize je garance v souladu
s konstitu¢ni nezavislosti téchto entit, l1ze hovofit o tzv. garantovanych (protected)
kvazistatech. Mezi konkrétni ptiklady Ize zminit Severokyperskou tureckou republiku
nebo Nahorni Karabach, ktery je finan¢né, ekonomicky i bezpe¢nostné zavisly na
pomoci Arménie, kterd vSak respektuje vnitini nezavislost Nahorniho Karabachu.
Rozdil od ptedchozi kategorie spociva ve faktu, ze de facto nezavisla existence téchto
kvazistati je vojensky garantovana tietim stdtem, ktery ma vlastni zajmy v daném
teritoridlnim konfliktu. Pficemz faktor vnéj$i garance je kliCovy pro preziti téchto
kvazistatl, protoZe bez ni by centralni vlada celici secesi diive nebo pozd¢ji obnovila

svou teritoridlni integritu.

e Neuznané kvazistaty bez efektivni viady

Subjekty, které zcela nespliuji ani jednu z politickych charakteristik statnosti,
oznacuje P. Kolste jako efemérni entity. Tento typ kvazistath zahrnuje subjekty, které
nebyly schopny (zpravidla v disledku vojenského zasahu centralni vlady) vybudovat
efektivni a de facto nezdvislé instituce na centralni vladé a ziskat signifikatni
mezindrodni uznani. Mezi konkrétni ptiklady patii napt. Jizni Kasai, Katanga, Cabinda,
Bougainville, Biafra, Kosovo v letech 1991-1992, Vychodni Timor v roce 1975 a

mnohé dalsi.

e Teritoridlné zpochybnéné a ¢aste¢né uznané kvazistaty

Do této kategorie spadaji entity jejichz teritorialita je vyrazné ovlivnéna a
zpochybnéna dlouhodobou vojenskou okupaci, kterda ma vyznamny dopad i na jejich
vngjsi legitimitu a brani jim ziskat signifikantni mezinarodni uznéni. Do této kategorie

spadaji zejména Saharska arabskd demokratickd republika a Palestina (disponujici
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stalym pozorovatelskym statutem v OSN coby zvlastni entita), které dlouhodobé celily
okupaci Maroka (Mauretanie) a lzraele, coz jim zabréanilo ziskat plnohodnotny status
suverénniho statu. Pfesto disponuji vladni, teritoridlni a ¢aste¢né i vné&jsi legitimitou a
znacné procentu Clenli mezinarodniho spoleCenstvi uznava jejich pravo na status

suverénniho statu.

e Loutkove kvazistaty (Abchazie)

Jedna se o klasicky ptiklad politickogeografické entity, které se v politickém
prostoru vyskytovaly pfed rokem 1945. Mezi konkrétni piiklady fadi F. Honzék a M.
Pecenka Némeckou demokratickou republiku vytvorenou Sovétskym svazem [vice
HONZAK; PECENKA 1998]. Obdobné J. Crawford poukazal na fakt, Ze NDR bylo
fakticky podiizena SSSR [CRAWFORD 2006: 457]. Charakteristickym rysem tohoto
typu kvazistatu je, Ze nedisponuje plnou teritorialni a vladni legitimitou a jejich vnéjsi
legitimita je sporna. RovnéZ postradaji historické a normativni zdroje legitimity, na
které poukazuje D. Lynch. Vnitini suverenita je vyrazné omezena, protoze se de facto
jedna o protektoraty podléhajici politické vali statu, ktery je ztidil. Tento fakt souvisi
s otdzkou legality jejich vzniku, na coz v kontextu vytvofeni NDR poukazuje J.
Crawford. ,, Vytvoreni NDR bylo podle nékterych argumentii ilegalni, protoze k nemuz
doslo bez souhlasu ctyr okupacnich mocnosti, kteri predstavovali vladu neémeckého
statu [CRAWFORD 2006: 456]. Dalsim ptikladem je Jizni Vietnam (Republic of
Vietnam) ziizeny Francii fakticky jako loutkovy stat, ktery na zakladé Elysejskych
dohod z 8. 3. 1949 ziskal fakticky plnou suverenitu ve vnitinich zalezitostech, ale
podléhal v oblasti diplomacie a vojenstvi Francouzské unii a fakticky tak postradal
nezavislost [CRAWFORD 2006: 472-473]. Zminit Ize 1 Kampucskou lidovou
republiku vytvofenou po svrzeni rezimu Rudych Khméra v dasledku vietnamskeé
okupace za podpory SSSR. Ta neziskala vyraznéjsi mezinarodni uznani, ale v letech
1979-1991 fungovala jako de facto vlada dnesni Kambodzi. Do této kategorie je mozné
zaradit jihoafrické bantustany jejichz fakticka nezavislost byla pouze virtualni, pfestoze
Karabach, na coz poukazuje na piikladu Bophuthatswany a Vendy O. Hulec:
,, Priznivou ekonomickou situaci vyvolavaly dostatecné zasoby nerostii, které
Bophuthatswana mohla téZit a vyvazet, a navic se zde uspésné rozvijel take

zpracovatelsky prumysl a prumysl spotiebni... Financné byla vendska vlada zcela
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nezavisla na financni podpore jihoafrické viady [HULEC 1997: 248]. Navzdory
konven¢nimu argumentu o vyrazné vnitini efektivité tzv. de facto states, spadaji do této
kategorie mnohé tzv. mezinarodné neuznané kvazistaty na Kavkaze. Z konkrétnich
prikladi 1ze zminit Jizni Osetii, ktera kontroluje jen tii ze ¢ty samospravnych regiont,
a oblast Leningoru, kterd je pod kontrolou gruzinskych centralnich instituci. Rovnéz
sem lze zatradit Abchazii a Podnéstii. Piestoze se Podnéstii 1iSi od Abchazie a Jizni
Osetie naprostou absenci mezindrodniho uznani, klicovou charakteristikou téchto
kvazistati je garance a ovlivilovani vnitfnich zalezitosti ze strany Ruské federace.
Charakter téchto kvazistati nejlépe vystihuje nasledujici citace: ,, Proto Zadny z péti
vySe zminénych almost-states (Abchazie, Jizni Osetie, PMR, Nahorni Karabach,
Cecensko) nemiize byt povazovan za suverénni entitu. Kontrola vykondvand domdcim
statem byla nahrazena neformalni, ale velmi silnou zavislosti na jiné zemi, coz z téchto
republik déld de facto satelity* [vice PELCZYNSKA-NALECZ; STRACHOTA;
FALKOWSKI 2008: 373]. Dalsim typickym znakem téchto subjektl je, ze ziskavaji

mezinarodni uzndni od statu, ktery fakticky kontroluje jejich vnitini zalezitosti.

o Kbvazistaty usilujici o secesi v souladu s pravem na sebeurceni (Guinea-
Bissau)

Poslednim typem kvazistati s omezenou vnitini vnéj$i suverenitou jsou entity,
které vyhlasily nezavislost v souladu spravem na sebeureni narodd proti vuli
puvodniho suveréna, ktery se vSak pokousi silou zabranit secesi a zpochybmuje tak
vnitini suverenitu téchto subjekti. Typickym rysem téchto subjekti je, ze jsou
mezindrodnim spoleCenstvim povazovany za legitimni — jednotlivé staty je postupné
uznaly (de facto nebo de iure) proti vili metropolitniho statu. Napi. Bangladés byl
pfijat do OSN diive nez byl uznan Pékistanem. VSem témto subjektim se podafilo
ziskat pIlné mezinarodni uznani. Vyjimkou jsou subjekty, jejichz teritorialita byla
zpochybnéna nekolonidlni mocnosti jako v piipad¢ Zapadni Sahary ze strany Maroka,
Vychodniho Timoru ze strany Indonésie. Kvazistatni statut je v tomto piipadé spise
pfechodnym stavem na cest¢ kplné suverénnim statim, eventuelné vniting

nesuverénnim kvazistata.
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11.3.5 PRISTUP MEZINARODNIHO SPOLECENSTVI KE KVAZISTATUM

S OMEZENOU VNEJSI SUVERENITOU

Na rozdil od mezindrodné uznanych statd, jejichz zanik je po roce 1945
prakticky vylou€en, u mezinarodné¢ neuznanych kvazistati toto tvrzeni neplati. Délka
trvani jejich existence je znacn¢ variabilni. Klasickym kritériem, podle kterého Ize urcit
vznik kvazistiti bez mezinarodniho uznani, je datum, kdy se jeho legitimni
ptredstavitelé rozhodnou jednostranné deklarovat nezavislost na centralni vlade. Tento
krok muze byt uinén napi. prostfednictvim deklarace legislativniho organu nebo
vSeobecného plebiscitu, ktery vyjadiuje legitimitu dané entity vychdzejici z podpory
spole¢nosti. V nékterych piipadech (napf. Tamilsky flam) dojde jen k ziskani de facto
nezavislosti bez vyhlaseni nezavislosti — jedna se pouze o zvolenou strategii viidcii
dané entity. Diivodem k takovému postupu je snaha politické elity vyhnout se piimé
konfrontaci s centralni vlddou. To byl i pifipad Kurdl, ktefi se obavali vojenského
zasahu sousednich stati v piipadé vyhlaseni nezavislosti statu.

Existence mnoha mezindrodné neuznanych kvazistati trvd jen nékolik mésict
po vyhlaseni nezavislosti nez centréalni vlada obnovi svou teritorialni suverenitu. Mezi
konkrétni ptipady patii ostrov Anjouan, jehoz prezident Mohamed Bacar vyhlasil
jednostranné nezavislost na Komorach v ¢ervenci 2007, na coz reagovala centralni
vlada vojenskou intervenci s podporou Africké unie v bfeznu 2008. Dalsim ptikladem
je stat Vemerana, kde Jimmy Stevens vyhlasil v ¢ervnu 1980 nezavislost a odmitl, aby
se Vemerama stala soucasti nezavislého statu Vanutu. Existence této entity byla
ukoncena v srpnu téhoZz roku po intervenci vojsk Papui Nové Guineji. Snahu vojensky
eliminovat secesionisticky pokus l1ze oznacit za preferované feSeni ze strany centralni
vlady. V praxi je vSak tato moZnost realizovana v piipadé, kdy to centrdlni vladé
umoziuje vojenska pievaha a pokud nemaji separatisté podporu externiho aktéra, jako
napf. Podnésterska republika, Jizni Osetie nebo Severokyperska turecka republika,
Taiwan, ktery garantuje jejich nezavislou existenci.

V jinych piipadech trvé existence mezinarodné neuznanych kvazistatl vice nez
desetileti. V prib¢hu delsiho ¢asového obdobi se témto entitdm Casto dafi etablovat
efektivni kontrolu nad teritoriem a vytvofit funkéni ekonomiku. Mezi konkrétnimi
piipady lze zminit Severokyperskou tureckou republiku, ktera vyhlasila nezavislost na

Kyperské republice v roce 1983 nebo Somaliland, ktery vyhlasil nezavislost v roce
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1991. Nicméné ani témto Uzemim, kterd spliuji kritéria efektivity pro mezinarodni
uznani, se nepodatilo etablovat jako suverénni staty. Divodem je pfedevs§im pfistup
mezinarodniho spolecenstvi, které primarné podporuje vlady celici secesi. V obdobi po
roce 1945 dosSlo ke zmrazeni politické mapy, kdy existujici hranice zacaly byt
povazovany za neménné s vyjimkou jiz zminéného procesu dekolonizace. Toto
zmrazeni vyrazné piispélo ke stabilizaci teritoridlni integrity a neménitelnosti hranic
existyjicich statd. Vznik jednotlivych neuznanych entit byl podminén ¢i vyrazné
ovlivnén globalnim ideologickym konfliktem dvou supervelmoci. To se vSak vyrazné
zménilo vroce 1989, kdy dosSlo krozmrazeni politické mapy a vzniku mnoha
neuznanych entit na Balkané¢, v postsovétském prostoru i v jinych castech svéta, ktery
vSak jiz nebyl urovan soupefenim velmoci. Zatimco v povalecném obdobi doslo
k udélovani statutu suverénniho statu mnoha kolonizovanym entitdm, které nespliiovaly
empirické atributy suverénniho statu (jedna se predevsim o entity, které R. Jackson
oznacuje jako kvazistaty a obecné se jedna o zhroucené staty), na druhé stran¢ de facto
stat je fungujici entita efektivné kontrolujici své teritorium, které vSak mezindrodni
spolecenstvi odepira legitimitu [PEGG 1998: 2].

Nicméné pfistup mezinarodniho spoleCenstvi a jeho jednotlivych clenti se
v konkrétnich pripadech de facto statli znacné 1isi. Scott Pegg uvadi tfi tradicni piistupy
mezinarodniho spolecenstvi k existujicim de facto statim. 1) aktivni opozice vuci de
facto statim za pouziti embarg a sankci 2) ignorovani jejich existence 3) omezena
akceptace a uznani jejich existence [PEGG 1998: 4]. D. Lynch k témto tfem pfistupim
pridava ctvrty, ktery Casto aplikuji centralni vlady celici secesi. Praktickym piikladem
je operace Republiky Srbské Krajiny v roce 1995 za tacitni podpory mezinarodniho
spolecenstvi [LYNCH 2004: 104-105]. Nicméné je nutné si uvédomit, ze pristup
mezindrodniho spoleCenstvi jako celku i1 jeho jednotlivych ¢lenii se v ¢ase proménuje
v dtsledku vnitropolitického i mezinarodné politického vyvoje. Divody k odmitnuti
mezinarodniho uznani se v priabéhu 2. pol. 20. stol. vyrazné proménily. V obdobi
dekolonizace 1ze analyzovat dvé pri¢iny odmitnuti mezindrodniho uznani:

o vznik entit v rozporu s pravem ndrodii na sebeurcent,

o vznik entity v rozporu s teritoridlni integritou stdtii.

V prvnim pfipad¢ se jednalo o kvazistaty vzniknuvsi na teritoriu zévislého
uzemi, které neproslo procesem dekolonizace a jejich vznik byl v rozporu s principem

prava narodii na sebeurceni. Modelovym piikladem je vznik Rhodesie, ktera v roce
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1965 jednostranné vyhlasila nezavislost na Velké Britanii. Zminit lze 1 secesionisticky
pokus na Maledivach v letech 1959-1963. V druhém piipad¢ se jednd o pomérné
pocetnou skupinu entit (viz ptedchozi kapitola) vzniknuvsich po formalni dekolonizaci
zavislych uzemi a ustaveni mezinarodné uznanych suverénnich statli, na jejichz uzemi
probéhly zahy po ziskani nezéavislosti pokusy o jednostranné vyhlaSeni nezavislosti
Casti izemi. Siroké mezinrodni uznani ziskaly jen ty, které dosahly souhlasu statu
¢eliciho secesi (v piipad¢ Eritreji souhlasila Etiopie s odtrzenim po faktické vojenské
porazce). Slozitéjsi je ptiklad Bangladése, kde doslo k Sirokému mezindrodnimu uznani
diive nez se secesi souhlasila vlada v Islamabadu. J. Crawford v souvislosti se secesi
Bangladése poukazuje na Rezoluci Valného shromazdéni OSN 1541 (princip IV.),
podle které je teritorium zavislé, pokud je prima facie geograficky a etnicky odlisné od
zem¢, ktera jej administrativné spravuje. Rezoluce 1541 VS OSN definuje pro ¢lenské
staty dvandact principt, kterymi se maji fidit pti aplikaci ¢lanku 73e, kapitoly XI. Charty
OSN. Princip IV. Rezoluce 1541 VS OSN fakticky definuje teritoria s pravem na
sebeurceni: jednd se o teritoria vykazuji geografickou a etnickou odlinost od zem¢,
ktera je spravuje a dalsi faktory jsou rozvedeny v principu V. [vice A/RES/15/1541
1960]. ,,Vychodni Pakistan byl geograficky a etnicky odlisny od Zapadniho Pakistanu.
Genocoida je nejjasnéjsim prikladem zneuziti suverenity a tento faktor spolu
s geografickou a etnickou koherenci kvalifikoval vychodni Bengalsko jako teritorium
s pravem na sebeurceni“ [CRAWFORD 2006. 142].

S urcitou mirou nadsazky lze fici, ze Bangladés byl v tomto ohledu uznan jako
zavislé uzemi uplatilujici pravo na sebeurceni, ale velmi vyraznou roli sehrély etnické
Cistky ze strany Pakistdnu. Pravé ty jsou velmi dilezité i v pfipadé uznani Kosova,
piestoze toto uzemi rozhodné nespliuje kritéria principu IV: rezoluce 1541 VS OSN
(nevztahuji se na n¢j ani ustanoveni Charty OSN o dekolonizaci zavislych uzemi).
V ptipad¢ Kosova i BangladéSe 1ze argumentovat, ze byly splnény politicko-filozofické
argumenty (pfirozené pravni pfistup) umoznujici secesi za jasné vymezenych podminek
(viz kapitola 10). Empirickd analyza politického prostoru po roce 1945 ukazuje, ze
realita je vyrazné¢ komplikovanéjSi nez oficialni postoj mezindrodniho spolecenstvi.
Ptistup mezinarodniho spolecenstvi k mezinarodné neuznanym kvazistatiim je zalozen
(po ukonceni procesu dekolonizace) na respektovani principu territorial integrity.
Prakticky doSlo ke kategorickému odmitnuti existence kategorie mezindrodné

neuznanych kvazistati, jejichz existence je povazovana za ilegalni a nelegitimni. Tento
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pristup je v ptikrém kontrastu s podporou, kterou mezinarodni spolecenstvi poskytuje
zhroucenym statim. V pfipadé mezinarodn€ neuznanych statl je pfistup mezinarodniho
spolecCenstvi pomérné slozité strukturovany a hraje v ném vyraznou roli geograficky
faktor — Casto se liSi postoje statu, kterého se tyka pokus o secesi, statii v regionu (staty
v Africe jsou zobav zdezintegrace primarné proti jakymkoliv secesionistickym
pokusiim) a ostatnich ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi. Napf. status nezavislého statu
Kosova jednoznaéné odmitl metropolitni stat Celici secesi (Srbsko), u statli v regionu
(Evropa) sehrala hlavni roli skutecnost, zda je u dotyCnych stati teoreticky ohrozena
teritorialni integrita (Spanélsko, Slovensko, Moldavsko). U velmoci (Rusko, USA,
Cina) hraly hlavni roli pfedeviim jejich partikuldrni geopolitické zajmy. Obecné lze
piistup mezinarodniho spoleCenstvi k de facto statim umistit do uzavieného intervalu,
kde krajnimi body jsou aktivni podpora zavrsend mezinarodnim uznanim a aktivni
eliminace za pouziti sily. Tyto extrémni pfistupy jsou v praxi vyjimecné vyuzivany.

V praxi lze pfistup mezinarodniho spolecenstvi klasifikovat do nasledujicich boda.

1) Aktivni podpora/mezinarodni uznani (Kosovo)

V praxi je tento ptistup velmi ojedinély. V minulosti se tykal entit usilujicich o
secesi v souladu s pravem na sebeurceni, které se postupné etablovaly jako plné
suverenni staty. Zminit lze Saharskou arabskou demokratickou republiku, kterd je
jednim z poslednich uzemi, kde nebyl dokoncen proces dekolonizace v disledku
okupace Maroka a Mauretanie, pfi¢emz se rozsah mezinarodniho uznani SADR v Case
znacné proménuje. Mimo kontext dekolonizace 1ze uvést Kosovo, které v obdobi od
jednostranného vyhlaSeni nezévislosti 17. 2. 2008 do 12. 1. 2010 uznalo 65 ¢lenii
mezinarodniho spolecenstvi [WWW.MFA-KS.NET]. Mezinarodni uznani ostfe odmitl
metropolitni stat (Srbsko), sptatelené staty (pfedevsim Rusko) a staty, které se obavaji
vnitropolitického dopadu mezinarodniho uznani v ramci svych hranic (napf. Angola,
Azerbajdzan, Bolivie, Kypr a mnohé dal§i). Obdobny je ptipad Palestinského statu,
ktery byl vyhlasen Palestinskou narodni radou (Palestine National Council) 15. 11.
1988 v Alzirsku a v soucasné dob¢ jej uznava 96 Clenli mezindrodniho spolecenstvi,

jejichz struktura je vSak odlisna od kosovského piipadu.

2) Omezena akceptace (Severni Kypr po roce 2004)
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Pristup omezené akceptace lze aplikovat na pfipad Severokyperské republiky
v obdobi po roce 2004, kdy se v ramci referenda o sjednoceni ostrova vyslovila vétSina
volict kladné. Piestoze referendum nebylo uspésné kvuli negativnimu vysledku v jizni
¢asti ostrova, mezinarodni spoleCenstvi (a zejména Evropska unie) zareagovalo zménou

pristupu k mezindrodné neuznané Severokyperské turecké republice.

3) Ignorace (Somaliland)

Ptistup ,,ignorace* znamena, ze mezinarodni spolecenstvi vétSinovym piistupem
nepodporuje konkrétni mezinarodné neuznanou entitu, ale na druhé stran¢ ani nereaguje

na jeji existenci vyhlaSenim napt. ekonomickych sankci ¢i politickym bojkotem.

4) Aktivni odpor (Rhodésie)

Ptistup aktivniho odporu spoc¢iva napft. v pfijimani ekonomickych sankei ¢i
politickym bojkotem jejich predstavitelii s cilem aktivné pfispét k ukonceni existence
dané entity, kterou mezinarodni spolecenstvi vnima jako nelegalni a nelegitimni. Mezi
konkrétnimi piiklady lze uvést napf. Rhodésii v letech 1965-1979, jihoafrické
bantustany Ciskei, Bophuthatswana, Transkei a Venda. Naptf. Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN v roce 1965 vyzvaly Clenské staty OSN k neuznani Jizni Rhodésie a
prohlésily jeji rezim za ilegalni [S/RES/216 (1965), S/IRES/217 (1965)]. Rezoluce
ptijaté v dalSim roce vyzvaly clenské staty k pferuseni ekonomickych vztahti s Jizni
Rhodésii a uvaleni embarga, jmenovité na kozed€lné vyrobky a ropu, tedy komodity,
které v prvnim pfipad¢ piedstavovaly kliCovy aspekt exportu a v druhém piipadé
nezbytnou surovinu k fungovéani statnich instituci [S/RES/221 (1966)]. Mezinarodni
spolecenstvi vyjadrilo v téZe rezoluci znepokojeni nad portugalskymi dodavkami ropy
rezimu v Salisbury pfes ropovod z pfistavu Beira v Mozambiku (v provincii Sofala) a
zaroven vyzvalo vladu Velké Britanie, aby zabranila ptistupu tankerim do Beiry i za

pouziti sily [S/RES/221 (1966)].

5) Eliminace (Republika Srbska Krajina)
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Eliminace je krajnim a ojedinéle realizovanym pfistupem mezinarodniho
spolecCenstvi k existenci mezinarodné neuznané entity. V praxi lze tento pfistup
sledovat v ptfipadé¢ Republiky srbské Krajiny, kterd byla vojensky eliminovana
chorvatskou armadou za tichého souhlasu mezinarodniho spolecCenstvi v roce 1995
[LYNCH 2004: 104-105].

11.3.6 PRISTUP CENTRALNICH VLAD CELICICH SECESI KE

KVAZISTATUM S OMEZENOU VNEJSI SUVERENITOU

Obdobn¢ lze klasifikovat 1 pristup statu Celiciho secesi, ktery je vSak vyrazné
zavisly na vnitropolitické a geopolitické situaci daného statu. V ptipad¢, ze se jedna o
stat, ktery disponuje dostatecnymi zdroji k eliminaci mezinarodné¢ neuznaného
kvazistatu vzniklém na jeho suverénnim tizemim, je jeho pfistup jiny, nez kdyz se jedna
o stat, ktery se nachazi na hrané zhrouceni. Zasadni roli rovnéz hraje postoj
regiondlnich ¢i své€tovych mocnosti k existenci dané entity. Postoj centralnich vlad i
ostatnich c¢lenli mezinarodniho spolecenstvi se rovnéz vyrazné meéni v Case. Roli
v tomto ohledu hraje zména geopolitické situace (napi. konec Studené valky, zména
rovnovahy sil mezi centralni a secesionistickou vladou atd.). Vyfesit dany stav zménou
vnitropolitického usporadani se daii jen vyjimecné (napt. Gagauzsko), protoze k secesi
zpravidla doslo v disledku praktikovani horizontalnich nerovnosti. Jejich zamezeni do
budoucna mize byt garantovano jen v pfipadé vzniku nezavislého stitu nebo
konfederace, ktera odpovidd prvnimu feSeni. Ob¢ tyto feSeni jsou naopak zcela
nepfijatelna pro centralni vladu. ,,7rvdni na suverenité ze strany de facto statu ma
nekolik dopadii. Zaprvé reseni konfliktu nemiize byt dosazeno prostrednictvim dohod o
federalizace s sdileni moci. Nicméné samozvané staty mohou prijmout konfederativni
spojeni s metropolitnim statem. VSechny de facto staty trvaji na vytvoreni dobrovolnych

a rovnocennych vazeb s jejich predchozimi viadci“ [LYNCH 2004: 51].

1) aktivni podpora (jihoafrické bantustany)

Ptistup jihoafrické vlady vii¢i bantustantim je zcela ojedin€lym piikladem, kdy

158



metropolitni stat nejen uznal, ale dokonce i inicioval odtrzeni Casti svého integralniho

uzemi, coz mezinarodni spolecenstvi jednozna¢né odmitlo.

2) nucena akceptace (Eritrea)

Eritrea 1 Bangladé$ jsou po roce 1945 vyjimeénymi piiklady, kdy metropolitni
staty uznaly nezévislost ¢ast svého integralniho tzemi, které¢ jednostranné vyhlasilo
nezavislost. V obou pfipadech doslo k tomuto kroku v disledku vnitropolitického a
mezindrodné politického vyvoje, kdy Etiopie i Pékistan nebyly vojensky schopny

zachovat svou teritorialni integritu.

3) aktivni odpor (Severni Kypr)

Aktivni odpor centralni vlady vici secesionistickym regiontim je Casty pfistup,
Kterym reaguje centrdlni vlada metropolitniho statu na jednostranné vyhlaseni
nezavislosti Casti uzemi. Tento piistup preferuji centralni vlady piedevsim v situaci,
kdy nemayji dostatecné kapacity k silové eliminaci mezinarodné neuznaného kvazistatu,
pfipadné pokud je secesionisticky region podporovan regionalni velmoci jako napf.

Podnésteti Ruskem a diive Ukrajinou, Severokyperska turecka republika Tureckem.

4) eliminace (Biafra)

Tento pfistup voli centrdlni vlada metropolitniho statu v pfipadé, kdy ma
dostateCné kapacity k uspéSnému prosazeni silového feSeni a secesionisticky region
nema vyrazn¢j$i mezinarodni podporu, ktera by eliminaci zabranila a zarovenn mohla
mit vyrazné negativni disledky na vnitropoliticky vyvoj v metropolitnim stat¢ (napft.
podpora Ruské federace Jizni Osetii v srpnu 2008). Obecné¢ Ize fici, Ze se jedné o velmi
rozsiteny piistup zejména v obdobi po vyhlaSeni nezéavislosti secesionistického regionu.
Zasadni roli v existenci mezindrodn€¢ neuznanych kvazistati sehravaji 1 regionalni
mocnosti (eventuelné sousedni staty), jejichz postoj v mnoha ptipadech rozhoduje o
existenci jednotlivych de facto statli. Podpora Turecka Severokyperské republiky,
Arménie N&hornimu Karabachu, SSSR a mnoha dalsich Eritreji, Ruska a Ukrajiny

Podnésterské republice. Ve vSech téchto piipadech sehrala vnéjsi podpora zasadni roli.
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Kombinace pfistupu centralni vlady, mezinarodniho spolecenstvi a existence garanta

existence hraje kli¢ovou roli v dopadu na vysledny statut kvazistatl. Zatimco u vnitiné

nesuverénnich kvazistatl je zanik prakticky vyloucen, u kvazistatl, které postradaji

mezindrodni uznani je situace podstatné komplikovangjsi (viz tabulka ,,VIiv pfistupu

mezinarodniho spolecenstvi na statut jednotlivych kvazistata*).

Vliv pristupu mezinarodniho spolefenstvi na statut jednotlivych kvazistata

Centralni | Mezinarodni |Existence |Vysledny statut
vlada spoleenstvi | vnéjsiho
garanta
ANO Mezinarodné neuznany kvazistat
NE NE
Eliminace mezinarodné neuznaného
NE iy
kvazistatu
PﬁStup Post ¢ zisk statut énnih
: . ostupné zisk statutu suverénniho
K EX.ISt’enCI . statu (zejména pripady
meZInar(),dne secesionistickych entit v souladu
neuznanych a ANO s principem na sebeurceni) — napr.
vnitiné Bangladés 1971—1974
nesuverénnich
kvazistati NE ANO
Postupné zisk statutu suverénniho
statu (zejména pripady
NE secesionistickych entit v souladu
s principem na sebeurceni) —
AlZirsko 1958—1962
Zalezi na pristupu centralni vlady
ANO NE NE (thoafrlcke: b’antustvany) - zan,|k
nebo mezinarodné neuznany
kvazistat
Piistu
Ve tp . ANO Mezinarodné uznany a vniti'né
e.XF ?nC' nesuverénni kvazistat
vnitrneé _ ANO ANO
nesuverénnich
kvazistati NE Mezinarodné uznany a vnitiné
nesuverénni kvazistat
Ik’rlsl_:utp . ANO Mezinarodné neuznany kvazistat
EXISEENCL NE NE (TRNC)
mezinarodné
neuznanych NE Eliminace mezinarodné neuznaného
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kvazistatu (Rhodésie)

ANO

ANO (nejedna se
0 homogenni
pristup)

N/A

Kvazistat

Zdroj: autor prace
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11.4 TYPOLOGIE KVAZISTATU A VYCET

Jednotlivé kvazistaty (s vyjimkou kvazistati nespliujicich geografické faktory)
vznikly v diisledku komplikovanych politickych procest, které se v politickém prostoru
odehraly v obdobi po roce 1945. Vyznam zmény ptistupu mezindrodniho spolecenstvi
souvisi s principy negativni suverenity, antikolonialismu, teritorialni integrity a
neménnosti hranic. VSechny tyto principy vyrazné ovlivnily vznik, existenci a piipadné
1 zénik jednotlivych kvazistati, které jsou odrazem zmény pfistupu mezinarodniho
spolecenstvi v obdobi nesoutézivého systému statii ke konstitutivnim 1 regulativnim
pravidlim upravujicim interakce mezi staty.

Existence jednotlivych kvazistatli s omezenou vnitini a vnéj$i suverenitou je
disledek SirSich geopolitickych procesti. Konkrétné se jedna o dekolonizaci Afriky a
Asie, rozpad Jugoslavie, SSSR, dezintegraci nékterych statii v pribéhu Studené valky,
Sirsi regionalni konflikty atd. Spory mezi plivodnimi suverény a jednotkami usilujicimi
o vlastni staty vyvolaly mnozstvi kolonidlnich, vnitrostatnich teritoridlnich konfliktd,
nové vzniklé staty nespliujici kritéria efektivniho statu Casto celily vnitropolitickym
protivladnim konfliktiim a postupné dezintegraci. Do vSech typi konflikti zaroven
zasahovali vnéjsi aktéfi — Casto regiondlni a globalni mocnosti podporujici jednu i
drahou stranu konfliktu. Politicky prostor se nasledné stal svédkem vzniku a existence
znatné heterogenni skupiny anomalnich politickych entit — napft. jednotky, u kterych
doslo ke kolapsu statnich instituci (Somalsko, Sierra Leone v 90. letech 20. stol.,
Libanon v pritbéhu obc¢anské valky), jednotky, které Celily teritorialnimu zpochybnéni
své existence v disledku vnéjsi intervence a okupace (Kuvajt na poc. 90. let 20. stol.),
jednotky, na jejichz Uzemi se vyskytla rebelska teritoria (Kolumbie, Kambodza
v pribéhu obcanské valky), novodobé protektoraty (Bosna a Hercegovina), subjekty
bez mezinarodniho uznéni, které vznikly v dezintegrovanych a formdlné uznanych
statech (Somaliland, Puntland), nedekolonizované jednotky celici vnéjsi okupaci
(Zépadni Sahara, Palestina), secesionistické entity usilujici o vytvoreni vlastniho statu
(Tamilsky ilam), loutkové staty bez mezinarodniho uznani (Jizni Osetie, Abchazie),
rezimy fakticky kontrolujici izemi mezinarodné uznaného statu (Afghanistan za vlady

Talibanu v letech 1996-2001), exilové vlady s mezinarodnim uznanim (exilova vlada
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Demokratické Kampucie) a mnohé dalsi.

Mnozi autofi pouzivaji termin kvazistat pro odliSné kategorie anomalnich entit a
zéaroven upozornuji, Ze je vhodné vytvotit pro né€ typologii, ktera bude reflektovat jejich
specifika. Na zakladé definice kvazistatu vymezené v této praci, Ize kvazistaty nadale
Clenit na =zaklad¢ faktori zplsobujicich, Ze dand entita nesplituje defini¢ni
charakteristiku suverénniho statu. Kvazistaty v pojeti entit nesplitujicich geografické
charakteristiky statu, vnitini suverenitu, vnéjSi suverenitu se vyrazné lisi faktorech,
které tento fakt zplisobuji a ve vnitropolitickych dopadech, které tato skute¢nost mé na
jejich postaveni v mezistatnim systému. Konkrétni piiklady kvazistath mohou
s ohledem na problematicky vnitropoliticky vyvoj spliiovat defini¢ni charakteristiky pro
zafazeni do vice kategorii zaroven, nebo do rtiznych kategorii v odliSnych ¢asovych
periodach. Kazda typologie se viak bude potykat s problematikou jejich dynamického
vyvoje, na coz poukazuji nékteii autoti. ,, Formulovani jasné a vycerpavajici klasifikace
takovychto entit je extremné obtizné, pokud viitbec mozné. Hlavnim diivodem je, Ze
prochazeji podstatnou transformaci v relativné kratkem casovéem obdobi, v diisledku
neocekdvaného vnitiniho vyvoje a pod vlivem vnéjsich uddlosti* [PELCZYNSKA-
NALECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI 2008: 386]. Na zakladé téchto faktord byly
v predchazejicich kapitolach kvazistaty nespliujici jednotlivé defini¢ni charakteristiky

statli zatazeny do typologie, kterou Ize shrnou do nasledujici tabulky:

Typologie kvazistata

Faktor zpusobuji ztratu | Priklad Alternativni Autori
Tvoolosie kvazistati statutu suverénniho kvazistatu terminy zabyvajci se
ypolog statu problemati-
kou

la) Kvazistaty bez
prirozené populace

Vatikansky

Absence prirozené populace M .
P pop méstsky stat

163



1b) Kvazistaty bez
suverénniho teritoria

2a) Zhroucené kvazistaty

Absence svrchovaného
teritoria

Absence efektivni vlady

S.M.H.O.M.

Sierra Leone

2b) Kvazistaty na jejichz
Uzemi se vyskytuji

Absence efektivni vlady
v ¢asti svrchovaného

S h ) S Kolumbi
neinstitucionalizované teritoria pod kontrolou olumbie
entity povstalct
2c) Kvazistaty na jejichz Absence efektivni viady
Uzemi se vyskytuji v Casti teritoria pod -

- « . DS Sri Lanka
mezinarodné neuznané kontrolou secesionionisticke
institucionalizované entity entity
2d) Kvazistaty na jejichz Absence efektivni vlady
Uzemi se vyskytuji v Casti teritoria pod
mezinarodné neuznané kontrolou secesionistické Moldavsko
institucionalizované entity | entity a vnéjsi intervence do
s vnéjsi garanci vnittnich zalezitosti
2e) Kvaziprotektoraty Absence konstituéné Irak

nezavislé a efektivni vlady
2f). I§v§2|staty s omezenou Absence efektivni vlady v
vnitini suverenitou o wowr s -
o . . dusledku vnéjsi intervence Kuvajt
v disledku vojenské Ly, o
. do vnitinich zalezitosti
okupace nebo intervence
Hové ul Demokra—
29) Exilové vlad Lo L
9) y Absence efektivni vlady ticka
Kampucea
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3a) Kvazistaty bez Absence mezinarodniho

S|gn!f|I§antn[ho . UzZnani Rhodésie
mezindrodniho uznani

3b) Protektované . .

(garantované) kvazistaty Absence mezinarodniho TRNC

uznani

bez mezinarodniho uznani

4a) Neuznané kvazistaty bez Absence mezinarodniho

efektivni viady uznani a efektivni vlady Jizni Kasai
4b) Teritorialné Absence signifikantniho 552%21?
zpochybnéné a ¢aste¢né mezinarodniho uznani a demokraticka
uznané kvazistaty efektivni vlady republika
Absence mezinarodniho

uznani a konstituéni
4c) Loutkové kvazistaty nezavislosti vlady (vnejsi Abchéazie

zésahy do vnitinich

zalezitosti)

4d) Kvazistaty usilujici o
secesi v souladu s prdvem
na sebeuréeni

Absence mezinarodniho

- R, inea-Bi
uznani a efektivni vlady Guinea-Bissau

Zdroj: autor prace

Jak upozornili mnozi autofi uvedeni v této praci, subjekty s kvazistatnim
statutem Casto podléhaji dynamickému vnitropolitickému vyvoji v pribéhu pouhych
nekolika mésict, pficemz mohou jejich vnitropolitické charakteristiky vyzadovat
zafazeni do ne€kolika kategorii zaroven. Nasledujici vycet reaguje na Castou kritiku, ze
prace zabyvajici se subjekty jako jsou kvazistaty ¢i failed state, postradaji konkrétni
vycet entit nebo jsou definovany pfili§ obecné. K této kritice se pfipojili mimo jinych J.
Crawford a C. Clapham. Jini autofi poukazuji naopak az na nemoznost takovy vycet a
typologii vytvofit vzhledem k charakteru téchto entit. Nasledujici vycet se pokousi,
v ¢asovém obdobi 19462009, tento chyb¢jici aspekt v dané problematice eliminovat a
prispét tak k odborné diskusi na dané téma. Néasledujici vycet kvazistati vymezuje 1)

nazev entity, 2) datum vzniku (datum vzniku suverénniho stat, ktery nasledné
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v ur¢itém Casovém obdobi ztratil statut suverénniho statu), 3) obdobi, kdy se entita
nachazi ve statutu kvazistatu, 4) typ kvazistatu, do kterého dané entita spadé, 5) faktory
(obecné 1 konkrétni), které zplisobuji omezeni statutu suverénniho statu daného
subjektu®. Vycet kvazistatd vychazi z aplikace definovanych faktord, které predstavuji
omezeni statutu suverénniho statu a zdrojii pouzitych v této praci — jedna se o prace a
databaze (napt. Major Episodes of Political od Center for Systemic Peace, Databaze
ozbrojenych konflikti v letech 1946-2004 zpracovana Department of Peace and
Conflict Research a zabyvajici se vyskytem vnitropolitickych konfliktt (vladnich i
teritoridlnich) ve sledovaném obdobi. Monograficke prace zabyvajici se historickym
vyvojem Vv jednotlivych zemich i periodickou literaturu (zejména vyzkum P.

Wallensteena) zaméfenou na studium konflikti.

Seznam kvazistatu v letech 1946-2009

Soucasny Vznik/ Kate- | Kvazistat v | Faktory omezujici status suverénniho statu
nazev existence | orie letech
1946-2009
Abchazska 23.7.1992 | 4c 1992- Kvazistat bez mezinarodniho uznani — uznaly Ruska
republika federace, Nikaragua, Venezuela, Nauru. Fakticky
loutkovy kvazistat Ruské federace.
Afghéanistan, 19.8.1919 | 2a 1946- Vnitiné nesuverénni kvazistat v dasledku
Islamsky stat neschopnosti vlady kontrolovat teritorium mimo
hlavni mésto a dalSich faktoru:
1978-2002 - obcéanska valka
2f 1979-1989 - okupace SSSR
1996-2001 - nelegitimni vlada Talibanu
2f/2a 2001~ - okupace USA a vnitiné nesuverénni
kvazistat v diisledku plisobeni povstalc.
Albénie, 28. 11. 2a 1997 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku obcanské
Republika 1912 valky — v dubnu mise OSN ALBA (Francie, Itélie,
gpanélsko, Rakousko, Recko, Turecko, Rumunsko).
Alzirsko, 19.9. 1958 | 4d 1958-1962 Neuznany a vnitiné nesuverénni kvazistat —
Demokratickd | (5. 6. 1962) v dusledku kolonialni valky s metropolitnim statem
lidova a absence mezinarodniho uznani — Francie uznala
republika 1962. V roce 1961 byla nezavislost Alzirska uznana
29 staty [CRAWFORD 2006: 385].
2b 1991-2002 1991-2004 vnitin¢ nesuverénni kvazistat v dusledku
obcanské valky — konflikt vlady s islamskymi

% U jmennych nazvi (napf. hnuti, organizaci, které zpochybiiuji suverenitu centralni vlady) jsou
pouzivany Ceské terminy, pokud jsou ustdleny v odborné literatufe. V opaéném piipad¢ jsou uvadény
nazvy v anglickém jazyce.
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ozbrojenci (Islamska fronta spasy).

2002- Od roku 2002 konflikt vlady se Salafist Group for
Preaching and Combat) — povstalci v celém
Maghrebu (Mali, Mauritanie, Maroko, Niger).
Andorra, 1278 2e 1946-1993 Kvaziprotektorat Francie a Spanélska.
Knizectvi
Angola, 11.11. 2a/ 2b 1975-2002 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku obcanské
Republika 1975 vélky, secese Cabindy a nasledné guerillové valky.
Anjouan, Stat | 3.8.1997 | 4a 1997-2002 Kvazistat bez mezinarodniho uznani s omezenou
vnitini suverenitou.
2007-2008 Kvazistat bez mezinarodniho uznani s omezenou
vnitini suverenitou.
Argentina, 9.7.1816 | 2b 1975-1977 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku
Republika protivladniho konfliktu vedeného ERP.
Azerbajdzan, | 30.8.1991 | 2d/2f 1992-1994 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku valky o
Republika Nahorni Karabach.
2d 1994- Kvazistat v disledku vyskytu secesionistické entity
s vné&jsi garanci na svém izemi.
Bangladés, 26.3.1971 | 4d 1971-1974 Mezinarodn€ neuznany a vnitin€ nesuverénni
Lidova kvazistat v disledku obcanské valky.
republika 2b 1975-1992 Vnitiné nesuverénni kvazistat v disledku
ozbrojeného povstani v Citagaonskych horach.
Bhatan, 8. 8.1949 2e 1946-1949 Kvaziprotektorat Velké Britanie.
Krélovstvi 2e 1949-1971 Kvaziprotektorat Indie (kontrola zahrani¢ni
2b 1990-2003 politiky).
Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku povstani
v jiznim Nepalu proti zvyhodnovani bhutdnskych
Dugpti, pritomnost povstalcii z kmene Bodo
Vv jiznim a vychodnim Bhutanu ze Sjednocené
osvobozenecké fronty Asamu a Narodni
demokratické fronty Bodolandu bojujicich za
autonomii Asdému, 2000 intervence vojsk Indie proti
povstalciim [vice FILIPSKY; KNOTKOVA-
CAPKOVA; MAREK; VAVROUSKOVA 2003].
Biafra, 30.5.1967 | 4a 1967-1970 Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
Republika kvazistat v duisledku valky s centralni vladou a bez
mezinarodniho uznéni — Biafra uznéna 5 staty.
Bolivie, 6.8.1825 | 2b 1949 Vniting€ nesuverénni kvazistat v dusledku
Republika levicového povstani a obcanské valky, povstalci
kontrolovali Sucre, Santa Cruz, Cochachambu a
Potosi. V Santa Cruz ustavena revolu¢ni vlada
[ROEDL 2007: 266].
Bophuhatswa- | 6. 12. 1977 | 4c 1977-1994 Kvazistat bez mezindrodniho uznani a fakticky
na vniting€ nesuverénni (loutkovy kvazistat
kontrolovany JAR).
Bosna a 3.3.1992 | 2a 1992-1995 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
Hercegovina, valky a existence secesionistickych entit — Herceg-
Republika Bosna, Republika srbska v Bosné a Hercegoving,
2e 1995- Zapadni Bosna.
Od 1995 kvaziprotektorat — suverenita omezena
mezinarodnim spolecenstvim.
Burundi, 1.7.1962 | 2a 1997-2003 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku etnicky
Republika motivovanych obéanskych valek.
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Cabinda, 1.8.1975 4a 1975 Mezinarodné neuznany kvazistat a vnitiné

Republika nesuverénni v disledku invaze vojsk centralni vlady
dne 11. 11. 1975.

Ciskei 1981 4c 1981-1994 Kvazistat bez mezindrodniho uznani a fakticky
vnitin€ nesuverénni (loutkovy kvazistat
kontrolovany JAR).

Cad, 11. 8. 1960 Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku:

Republika 2a 1965-1994 - obcanské valky, kolaps statnich instituci,

secese severu — po dobyti hlavniho mésta
v roce 1979 naopak secese jihu.
2f 1978-1987 - okupace Lybie az 47% teritoria,
2b 2005- Od r. 2005 ¢innost Jednotné fronty pro
demokratickou zménu a Unie sil pro demokracii a
rozvoj.

Ceenska 9.10.1991 | 4a 1991-1999 Mezinarodné neuznany kvazistat a vnitiné

republika nesuverénni v disledku dvou valek s centralni

I¢kérie vladou.

Za 16 let po kolapsu SSSR existovaly na malém
teritoriu tfi typy parastati v¢etné almost-state, black
spot a state within state [PELCZYNSKA-
NALECZ; STRACHOTA; FALKOWSKI 2008].

Cinska, 1.1.1912 2a 1946-1949 Vnitin€ nesuverénni kvazistat. Jednotna ¢inska

(lidova) vlada nebyla ustavena do vitézstvi komunistické

republika strany v roce 1949. Jeden zhrouceny ¢insky stat byl
nahrazen dvéma fungujicimi, autoritafskymi staty,
jeZ si oba narokovaly reprezentovat celou Cinu.

V Ciné dnes existuji de facto dvé entity, jejichz
vzajemny vztah musi byt teprve vyfesen
2c 1946-1951 [HARBOM; WALLENSTEEN 2000].
1946-1949 Secese Tibetu.
1946-1947 Secese Vychodoturkestanské republiky.
Secese Vychodomongolské republiky.

Cina, 7.10.1949 | 3b 1971~ Do r. 1971 suverénni stat. Od r. 1971 stat

republika s omezenym mezinarodnim uznanim. Oficialn¢ si

(Taiwan) narokuje kontrolu i nad pevninskou Cinou.

V soucasnosti uzndn 23 suverénnimi staty a
vojensky garantovan USA.

Dominik&nska | 27.2. 1844 | 2f 1965-1966 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diasledku okupace

republika ze strany USA a n¢kterych stati OAS.

Dzibutsko, 27.6.1977 | 2a 1991-1994 Vnitiné nesuverénni kvazistat v dusledku obcanské

Republika valky mezi Lidovym svazem pro rozvoj a Frontou
za obnovu jednoty a demokracie. Boje predev§im na
severu, intervence francouzské armady.

Egypt, 28.2.1922 | 2f 1967-1979 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku okupace

Arabska Sinaie ze strany lzraele.

republika

Eritrea, Stat 27.5.1993 | 4a 1961-1993 Mezinarodné neuznany kvazistat a vnitiné
nesuverénni v disledku obc¢anské valky s centralni

2a 1998-2000 vladou.
Vnitin€ neefektivni kvazistat — kolaps statnich
instituci v disledku valky s Etiopii.

Etiopie 300 pi. N. Vniting€ nesuverénni kvazistat v diasledku:
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2b
2a

1961-1993
1998-2000

- secese Eritreji,

- 19982000 kolapsu statnich instituci v diisledku
narodni valky s Eritreou — zhrouceny stét. Iredenta
Somalct v provinciich Harerge a Bale v roce 1977,
pritomnost somalské armady do r. 1978, boje se
Zapadosomalskou osvobozeneckou armadou do r.
1988 [BAAR 2002: 318].

Filipiny

4.7.1946

2b

1946-1954
1950-1952
1972-1997
1972-

Vniting€ nesuverénni kvazistat v dusledku:
- povstani Lidové osvobozenecké armady,
- obcanské valky,

- obcanské valky vedené komunisty,

- konflikt Mort s centralni vladou.

Francouzska
republika

486

2b

1958-1962

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diasledku secese
Alzirska a obcanské valky vedené v Alzirsku.

Gabunské
republika

17. 8. 1960

2f

1964

Vniting€ nesuverénni kvazistat v diisledku vojenské
intervence Francie.

Gambie,
Republika

18. 2. 1965
(1982-
1989
Federace
Sene—
gambie)

2f

1981

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku invaze
Senegalu, ktera potlacila armadni povstani pod
vedenim levicovych povstalcti [JACKSON;
ROSBERG 1982: 12].

Ghana,
Republika

6. 3. 1957

2a

1979-1981

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku ztraty
monopolu legitimniho nasili — obdobi za tieti
republiky (1979-1981). Centralni vlada ztratila
kontrolu nad venkovem a schopnost plnit vladni
funkce dokonce i v hlavnim mésté.

Grenada, Stat

7.2.1974

2a/2f

1983-1984

Vnitin€ nesuverénni stat v disledku obcanské valky
a intervence USA podporované Dominikou, Svatou
Lucii a Svatym Vincentem [KASPAR 2002: 174].

Gruzie,
Republika

9.4.1991

2a
2d

1991-1993
1992-

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku:

- obcanské valky,

- secese Jizni Osetie a Abchazie, pfitomnosti ruské
armady a vyskytu black spots, state within state.

Guatemala,
Republika

15.9.1821

2b

1966-1996

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku obcanské
valky.

Guinea-
Bissau,
Republika

26.9.1973

4d

1973-1974

Mezinarodn€ neuznany a vnitin€ nesuverénni
kvazistat — koncem roku 1973 uznana 40 staty
vCetn€ SSSR, Ciny a Indie, 31. 5. 1974 uznana 84
staty, 12. 8. 1974 RB OSN odsouhlasila pfijeti do
OSN a Siroce uznéna pied uznanim Portugalska.

Hajdarabad

1724-1950

4a

1947-1950

Mezindrodné€ neuznany a vnitin¢ nesuverénni
kvazistat v disledku absence mezinarodniho uznani,
levicového povstani od r. 1946 a okupace Indii

v letech 1948-1950, kdy byl formaln¢ anektovan
Indii [STRNAD, J.; FILIPSKY; HOLMAN;
VAVROUSKOVA 2003].

Haiti,
Republika

1.1.1804

2a

1994
2004-2007

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku kolapsu
statnich instituci a vojenske intervence USA. Od
roku 2004 rebélie na severu vedla k obsazeni
hlavniho mésta, kolapsu statnich instituci, od 2004
je pritomna stabiliza¢ni mise OSN MINUSTAH.

Chorvatska

18. 11.

4a

1992-1996

Mezindrodn¢ neuznany a vnitin¢ nesuverénni
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republika
Herceg -
Bosna

1991

kvazistat v disledku obcanské valky.

Chorvatsko,
Republika

25. 6.
1991

3a

2a/2c

1991

1991-1995

Mezinarodn€ neuznany kvazistat.

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku ob¢anské
valky, etnické valky a existenci secesionistické
Republiky Srbské Krajiny. Uznéni od 15. 1. 1992
[SESTAK; TEJCHMAN; HAVLIKOVA;
HLADKY; PELIKAN 1998: 582].

Indicka
republika

15. 8. 1947

2b

1947-1951

1978-1988

1987-1992

1992-2005

2001~

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku:

- povstani vedeného komunisty v oblasti Telangana
[STRNAD:; FILIPSKY; HOLMAN;
VAVROUSKOVA 2003],

- konfliktu mezi vladou a povstalci

v severozapadnim indickém statu Tripura od
pozdnich 70. let. [HARBOM; WALLENSTEEN
2007: 627],

- povstani Sikhti

- konfliktu v Nagalandu. PferuSovany konflikt o
teritorium Nagalandu ziistal vnitini zalezitosti nez
armada sousediciho Myanmaru v roce 2005 zasahla
do boju [HARBOM; WALLENSTEEN 2007: 626],
- maoistického povstani.

Indonésie,
Republika®

17. 8. 1945

4a

2b

1946-1949

1950

1952-1964
1956-1961
1975

1953-1959
1976-1978
1975-1978

1976-2005

Mezinarodn€ neuznany kvazistat (uznan n€kolika
staty de iure i de facto [Crawford 2006: 384],
okupace ¢asti izemi britskymi a nizozemskymi
vojsky, 1948 odboj komunistickych guerill. Vnitin¢
nesuverénni kvazistat v disledku:

- vnitropolitického konfliktu zptisobeného secesi
Jiznich Moluk,

- povstani na jiznim Sulawesi,

- povstani na stfedni Sumatie,

- secese Vychodniho Timoru,

- pokusu o secesi Acehu,

- vnitropolitického konfliktu na Zapadni Papui,

- vnitropolitického konfliktu na Vychodnim Timoru
(Freitlin),

- pokusu o secesi Acehu (Indonésky islamsky stat),
ktery fakticky nekontroloval své Uzemi. Indonéska
vlada a povstalecka skupina Hnuti za svobodny
Aceh podepsaly mirovou dohodu v roce 2005 ve
snaze ukoncit konflikt o status provincie trvajici
témer tii dekady [HARBOM; WALLENSTEEN
2007: 628].

Iracké
republika

3. 10. 1932

2f

1946-1958

Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku:

- vojenské okupace (po vyhlaseni republiky se

z Irdku stahl posledni britsky vojék v roce 1958. Jak
se ale ukazalo, s odchodem poslednich okupacnich
jednotek zem¢ ztratila nejen svého nepfitele, ale i

3" Mezinarodni uznani uznani 27. 12. 1949
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jedinou jednotici silu [HLAVACEK 2007: 125].
2f 1990-1991 - vojenské intervence, okupace,
2e 2003-2004 - ustaveni faktického protektoratu v letech 2003—
2a 2004-2009 2004,

- zhrouceni statnich instituci po roce 2004.
iranska 550 pt. n. 1 Vnitiné nesuverénni kvazistat v disledku:
islamska 2c 1946-1947 - secese Republiky Mahabad,
republika 2f 1980-1988 - mezistatni valky s Irdkem vedouci ke ztrate

kontroly ¢asti izemi a oslabeni statnich instituci

[AXWORTHY 2009: 198].

Islamsky 1996 3a 1996-2001 Mezinarodné neuznany kvazistat — vlada
emirat kontrolujici cca. 90 % teritoria uznana Pakistanem,
Afghénistan Spojenymi arabskymi emiraty a Saudskou Arabii.

Mimo kontrolu cca 10 % teritoria kontrolovaného

mezinarodn¢ uznanou vladou (Severni aliance).
Jemen, 22.5.1990 | 2¢ 1994 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku secese
Republika jihu — eliminovéan vojensky centrélni vladou.
Jemenské 1.11.1918 | 2a 1948 Vniting€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
kralovstvi (od 1962-1970 valky vedené roajalistickou opozici (Groveti
r. 1962 konfliktu podle metodiky CSP 3, 40 000 obéti).
Jemenska
arabska
republika)

Jihojemenska | 30. 11. 2a 1986-1987 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku obcanské

lidova 1967 valky (aroven konfliktu podle metodiky CSP 2, 10

republika (Od 000 obéti).

r. 1970

Jemenské

lidové

demokraticka

republika)

Jizni Kasai 8.8.1960 | 4a 1960-1962 Mezinarodn€ neuznany a vnitin€ nesuverénni
kvazistat v disledku teritoridlniho konfliktu

s centrélni vladou.

Jizni Osetie, 28. 11. 4c 1992-2009 Mezinarodn€ neuznany kvazistat (od roku 2008
Republika 1991 uznén Ruskou federaci, Nikaraguou, Venezuelou a

Nauru), kontroluje cca. 80-85 % narokovaného

teritoria, fakticky loutkovy kvazistat kontrolovany

Ruskou federaci.

Jordéansko, 22.3.1946 | 2f 1967-1989 Vnitiné nesuverénni kvazistat v disledku ztraty
Hasimovské Zapadniho bfehu — mezinarodni spolecenstvi narok
kralovstvi Jordanska neuzndvalo.

Jugoslavie, 1.1.1918 2C 1991-1992 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku existence
Svazova secesionistickych entit. V poloving ledna 1992
republika® prestala Socialisticka federativni republika

Jugoslavie existovat i formalné [SESTAK;

TEJCHMAN; HAVLIKOVA; HLADKY;

2f 1999-2006 PELIKAN 1998: 582].
Vnitiné€ nesuverénni kvazistat v disledku

% Od r. 1992 Jugoslavie, od 4. 2. 2003 Srbsko a CH, od r. 2006 Srbsko
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2c 2008- mezinarodni okupace Kosova.
Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku secese
Kosova.

Kacinsky stat | 1962 4a 1962-1994 Mezinarodn€ neuznany kvazistat — od r. 1994
ud¢lena autonomie, ale fakticky funguje nezévisle
na centralni vlade.

Kambodza, (1949) 2a 1949-1997 Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku

Kralovstvi® 19. 11. neschopnosti vlady kontrolovat teritorium.

1953 2e 1949-1954 Loutkovy kvazistat Francie.
2b 1967-1975 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku ¢innosti
1975-1979 komunistickych povstalcti, Svobodnych Khmért,
pritomnosti vietnamskych vojaki a jinych
povstaleckych skupin.
2e 1978-1991 Kvaziprotektorat Vietnamu bez sirokého
mezinarodniho uznani, zaroven s omezenou vnitini
suverenitou v dusledku obCanské valky.
1991-1993 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku nastoleni
mezinarodniho kvaziprotektoratu.
2b 1993-1997 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku ¢innosti
povstalct ze skupiny Rudych Khmért [NOZINA
2007].

Kampucdea, 22.6.1982 | 2¢g 1982-1991 Exilova vlada Demokratické Kampucie (Koali¢ni

Demokraticka vlada Demokratické Kampucie byla zformovana v
roce 1982) si za podpory spojencii — USA, Ciny a
dal$ich zépadnich stati — udrzela kfeslo v OSN a
byla nadale uznavana vétsinou stati [NOZINA
2007: 255].

Karensky stat | 1952-1994 | 4a 1952-1994 Mezinarodné neuznany kvazistat.

(Kotulej)

Katanga, Stat | 11.7. da 1960-1963 Mezinarodné neuznany kvazistat s omezenou vnitini

1960- suverenitou v disledku konfliktu s centralni vladou.
15.1.1963

Kolumbie, 20.7.1810 | 2b 1948- Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku ¢inosti

Republika levicovych i pravicovych guerill: LN, FARC, ELP,
MAO, M-19, MAS, AUC.

Komory, 6.7.1975 2f 1975, 1978 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku

Federativni opakovanych zasaht do vnitinich zaleZitosti za

islamska podpory Francie a Jihoafrické republiky

republika 2c 1997-2002 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku secese

1997-1998 Anjouanu a Mohéli.
2008

Kongo, 30.6.1960 | 2a 1960-1963 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku: kolapsu

Demokraticka statnich instituci, secese Katangy a Jizniho Kasaie,

republika 1964-1965 - intervence Kasaie a Katangy,
- obCanské valky,

1996-2003 - konfliktu v regionu Kivu
2004-2009

Kongo, 15.8.1960 | 2a 1997-1999 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku obcanské

Republika valky.

Korea 15.8.1945 | 2e 1946-1948 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku rozd¢leni

% 0d r. 1978 Kambodzska lidova republika
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(15.8.,9.
9.1948
rozd¢lenti)

na sovétskou a americkou okupacni zénu (americka
pritomnost od 8. zaii). Kvaziprotektorat SSSR a
USA.

Korejska
lidové
demokraticka
republika

9.9.1948

2e/2f

2a

1948-1950

1950-1953

Vnitin€ nesuverénni kvazistat. Narok na kontrolu
celé Koreje. Odchod vojsk SSSR v roce 1948. Zisk
signifikantniho mezindrodniho uznani i pied rokem
1991 (vstup do OSN).

Vniting€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
valky.

Korejska
republika

15. 8. 1948

2a

2a

1948-1950

1950-1953

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku
neschopnosti kontrolovat suverénni teritorium.
Uznana OSN, USA a jeho spojenci jako legitimni
vlada celé Koreje. Odchod vojsk USA 1949.
Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku ¢innosti
levicovych guerill, ktera zapocala na ostrove
Cedzudo, ve méstech Jsou a Sunéchon v provincii
Jizni Colla, nasledné se ¢innost povstaleckych
skupin rozsitila napfic teritoriem Jizni Koreji.

V pribehu 1950 okupovana. Zisk signifikantniho
mezinarodniho uznani i pied rokem 1991 (vstup do
OSN) [ECKERT; LEE; LEW; ROBINSON;
WAGNER 2001].

Kosovo,
Republika

9. 10.
1991-
kvéten
1992,
2008-

4a

4a

1991-1992

2008-

Mezindrodn¢ neuznany kvazistat — uznala pouze
Albanie. V roce 1992 Srbsko vojensky celou oblast
obsadilo a pacifikovalo [BAAR 2002: 220].
Kvazistat s omezenym mezinarodnim uznanim.

Kostarika,
Republika

15.9. 1821

2b

1948

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat v dusledku ¢innosti Narodni
osvobozenecké armady — pouze 44 dni, ale
obsazena mésta (i Cartago 2. nejvetsi) a pristavy,
porazeno az s pomoci Nikaragui.

Kuba,
Republika

10. 10.
1898

2b

1957-1959

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat v disledku guerillové valky.

Kurdska
demokraticka
republika

1946

4a

1946

Mezinarodn€ neuznany a vnitin€ neefektivni
kvazistat — eliminovan vojsky Iranu [BAAR 2002:
102].

Kuvajt, Stat

19. 6. 1961

2f

1990-1991

Vniting€ nesuverénni kvazistat v diisledku vojenské
okupace Irdkem.

Kypr,
Republika

16. 8. 1960

2d

1974—

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat v diisledku existence secesionistické entity
a pritomnosti tureckych vojsk.

Laoska lidové
demokraticka
republika

1.1.1953

4a

2a/2f

2e/2f

1946

1959-1975

1975-1989

Vnitin€ nesuverénni a neuznany kvazistat vyhlaseny
Japonci.

Vniting€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
valky mezi komunisty a roajalisty, po vitézstvi
komunistli piitomnost vietnamské armady, 1953 a
1959 intervence S. Vietnamu.

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku faktické
vietnamskeé okupace.

Libanonska

26. 11.

2e

1946

Kvaziprotektorat Francie.
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republika

1941

2a
2f
2f

2f

1975-1990
1982-2000
1976-2006

2006

Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku:

- obCanské valky,

- okupace az poloviny teritoria Izraelem,

- okupace Syrii, od obnoveni statnich instituci
v roce 1990 Libanon pod silnym vlivem Syrie,
- okupace lIzraelem.

Libérie,
Republika

26. 7. 1847

2a

1989-1997
1999-2003

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat v dusledku prvni a druhé obcanské valky.
V dusledku doslo ke kolapsu statnich instituci.

V roce 1995 bylo teritorium statu rozdéleno mezi
sedm zneptatelenych frakci a centralni vlada byla
fakticky bezmocnd [MUIR 1997: 108].

Litva,
Republika

11. 3. 1990

4d

1990-1991

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat. Do srpnového prevratu 1991 bez Sirokého
uznéni a okupace. Moskva uznala nezavislost 29. 7.
1991 [SVEC; MACURA; STOL 1996: 267].
Postupny zisk mezinarodniho uznéni v prubchu r.
1991.

Makedonie,
Republika

8.9.1991

4d

1991-1993

Kvazistat bez mezinarodniho uznani — prvni uznalo
Bulharsko (16. 1. 1992) [SESTAK; TEJCHMAN;
HAVLIKOVA; HLADKY:; PELIKAN 1998: 651].
Piijata do OSN 18.4.1993.

Malajsie,
Federace®

31. 8. 1957

2b

1957-1960

Vnitin€ nesuverénni kvazistétvv duasledku ¢innosti
komunistickych rebelt [ZBORIL 2009: 237].

Mali,
Republika

22.9. 1960

2C

1961-1964
1990-1995

2002-2007

2007-2009

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku:

- rebélie Tuarégu,

- separace Azawadu ze strany Tuarégi, [KEITA
1998].

- ¢innosti Group for Preaching and Combat

Free Salafist Group (pfeneseni boju z Alzirska po
ukonceni obc¢anské valky),

- povstani Azawadu na SV Mali.

Mexiko
(Spojené staty
mexické)

16. 9. 1810

2b

2b

1968-1975

1994-1997

Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku guerillové
valky vedené Narodni revolu¢ni ob¢anskou alianci a
Stranou chudych proti vlade ve stat¢ Guererro.

V letech 1994-1997 povstani v Chiapasu —
Zapatova armada narodniho osvobozeni. Dvanact
tisic vojakt, to znamena pétina mexické armady

s pomoci letectva a obrnénych transportért zatlacily
povstalce do hor [KASPAR; MANKOVA 1999:
271].

Moheli

11. 8. 1997

4a

1997-1998

Mezindrodn¢ neuznany kvazistat se slabou
instituciondlni strukturou.

Moldavsko,
Republika

27.8.1991

2d

1992—

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat v dusledku secese Gagauzska a PMR.

Monako,
Knizectvi

10. 2. 1512

2e

1946--2002

Kvaziprotektorat Francie.

Mongolsko

13.3.1921

2e

1946--1991

Kvaziprotektorat SSSR.

““Dor. 1963 Malaya
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Mosambik,
Republika

25. 6. 1975

2a

1975-1992

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat v diisledku ob¢anské valky a intervence
Rhodésie, ¢innosti RENAMO.

Myanmar,
Svaz

4.1.1948

2b, 2¢

1948-

Vniting€ nesuverénni kvazistat v disledku
neschopnosti vlady kontrolovat teritorium — vyskyt
n&kolika secesionistickych entit (Sanové, Monové,
Kacjinové, Karenové atd.).

Nahorni
Karabasska
republika

6.1.1992

4c

1992—

Mezinarodn€ neuznany kvazistat — nezavisla
existence garantovana Arménii.

Némecko

18. 1. 1871

2e

1946-1949

Kvaziprotektorat — okupace USA, SSSR, Velka
Britanie a Francie.

Némecka
demokraticka
republika

7.10.1949

2e/3b

3a

1949-1955

1955-1972

Fakticky kvaziprotektorat SSSR s omezenym
mezinarodnim uznanim. Poté co Berlinska
konference uvizla na mrtvém bodg, predal Sovétsky
svaz NDR v bieznu 1954 ,,prava rozsiteni
suverenity*. Tim byl zrusen dohled vysokého
komisate (jenz v kvétnu 1953 nahradil sovétského
kontrolniho komisafe v Némecku) nad ,,Cinnosti
statnich organtt NDR*. Z okupacni zény a objektu
vykoftistovani se NDR stala partnerem Sovétského
svazu, ov§em i nadale siln¢ zavislym na Moskve.
V zaii 1955 byla tato skute¢nost stvrzena také
pravné.

Po podpisu Smlouvy o zdsadach vztahti se
zahrani¢népoliticka pozice NDR zasadné zménila.
Jesté v prosinci 1972 si NDR vymeénila diplomaty
s 20 staty (mj. s iranem, Svédskem, Svycarskem a
Rakouskem). V lednu 1973 nasledovalo navazani
diplomatickych vztahti s dalSimi 13 staty (mj.

s Italii, Nizozemim a Finskem). Kdyz do roku 1978
NDR uznalo 123 vlad celého svéta, byla aspesné
zavrSena nejdalezitéjsi faze jeji zahranicni
politiky. NDR mohla rovnéz vstoupit do
mezinarodnich organizaci [WEBER 2003].

Némecka
spolkova
republika

23. 5. 1949

3a

1949-1972

Kvazistat s omezenym mezinarodnim uznanim do
podpisu Smlouvy o zasadach vztahti mezi SRN a
NDR [MULLER, H.; KRIEGER, K. F.;
VOLLRATH, H a kol. 1998: 406]

Nepalské
kralovstvi

1923

2e

2b

2a

1946-1955

1950-1951

1996-2006

Kvaziprotektorat VVelké Britanie — kontrola
zahrani¢ni politiky a udrzovani potadku a
zakonnosti.

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku:

- intervence Osvobozenecké armady — kontrola
teritorii na jihu, povstani horskych kment
pozadujicich autonomii.

- maoistického povstani usilujiciho o zruseni
monarchie, zavedeni demokracie a piijeti dalSich
Ustavnich reforem.

Niger,
Republika

3. 8. 1960

2C

1985-1990
1990-1995
2007-2009

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku ptisobeni
- Lidové fronty za osvobozeni Nigeru,

- separatismu Tuarégli v Azawadu,

- severu Nigeru, Hnuti Nigeru za spravedinost.
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Nigérie, 1.10.1960 | 2c 1967-1970 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku secese
Federativni Biafry.
republika
Nikaragua, 15.9. 1821 Vnitin€ nesuverénni v disledku obcanskych valek:
Republika 2b 1978-1979 - Sandiniste,
1981-1990 - Contras.
Oman, 1.1.1913 2e 1946-1971 Do roku 1971 kvaziprotektorat Velké Britanie
Sultanét
Pakistan, 15. 8. 1947 Vniting€ nesuverénni kvazistat v dasledku:
Islamska 2b 1947-1951 - odporu proti centralni vladé v Sindhu, Balucistanu
republika a v Severozapadni pohrani¢ni provincii (snaha o
vytvofeni autonomniho PaStunistanu. Vytvoreni
vlastni vlady a ozbrojeny odpor — vlada reagovala
leteckymi utoky. Autonomni snahy i v Balucistanu.
1949-1951 povstani v Dzasoharu a Sylhetu,
2C 1971-1974 - secese BangladéSe, intervence Indie a obéanské
2b 1973-1977 valky,
2004-2009 - separatismu v Balucistanu,
2005-2007 - separatismu Pastint v provincii Federalné
2006— administrovanateritoria,
- separatismu v Baltucistanu a de facto nezavislosti
Islamského emiratu Waziristan v severnim
Waziristanu
Palestinsky 15. 11. 4b 1988-2009 Teritoridlné zpochybnény a ¢aste¢né uznany
stat 1988 kvazistat.
Panama, 3.11.1903 | 2f 1989 Vnitin€ nesuverénni v disledku intervence USA.
Republika
Papua Nova 16. 11. 2c Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku:
Guinea, 1975 1975-1976 secese ostrova Bougainville a nasledného
Nezavisly stat 1989-1997 ozbrojeného konfliktu — secese potlacena za pomoci
soukromé armady.
Paraguay, 11.5.1811 | 2a 1947 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku obcanské
Republika valky mezi vladou a opozici.
Peru, 27.8.1821 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku:
Republika 2b 1962-1963 - levicového povstani a pisobeni levicovych guerill.
V listopadu 1962 obsadily andskou metropoli tisice
indianskych rolnikti a dé€lnikii. Povstalci v boji
podlehli az specialnim oddilim policie Guardia de
Asalto v kvétnu 1963,
1965 - ¢innosti revoluéniho hnuti v provincii Convencion,
které agrarni reforma zklidnila, se v priab&hu roku
1965 pokusily ozivit dvé levicové guerilly: Vojsko
narodniho osvobozeni a Revolu¢ni hnuti odporu,
1982-1999 - v dusledku guerillové valky vedené hnuti Sendero
Luminoso [ROEDL 2007].
Pobiezi 7.8.1960 | 2a 2000-2005 Vniting€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
Slonoviny, valky.
Republika
Podnésterska | 2.9.1990 | 2d 1990— Mezinarodn€ neuznany kvazistat — fakticky
moldavska loutkovy stat Ruské federace.
republika
Rakousko, 12.9.1919 | 2e 19461955 Kvaziprotektorat do odchodu okupacnich vojsk.
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Republika

Republika 22.1.1946 | 4a 1946-1947 Mezinarodné neuznany kvazistat se slabou
Kurdistan institucionalni strukturou.
(Mahabad)
Republika 1.9.1975 | 4a 1975-1976 Mezinarodné neuznany kvazistat. Do eliminace
Severni 1990-1997 v roce 1997 ignorovan centralni vliadou.
Salamounovy
ostrovy -
Bougainville
Republika 19. 12. 4a 1991-1995 Kvazistat bez mezindrodniho uznani a de facto
srbskéa krajina | 1991 zavisly na Srbsku [SESTAK; TEJCHMAN;
HAVLIKOVA; HLADKY; PELIKAN 1998].
Republika 9.1.1992 | 4a 1991-1995 Mezinarodné neuznany kvazistat fakticky zavisly na
Srbska Srbsku — 15. fijna 1991 schvalili v bosenském
(v Bosné a parlamentu jiz dfive zmifilované Memorandum o
Hercegoving) svrchovanosti Bosny a Hercegoviny. Vyvrcholenim
separatistickych snah bosenskych Srbi bylo
vyhlaseni Republiky srbské v BaH [SESTAK;
TEJCHMAN; HAVLIKOVA; HLADKY;
PELIKAN 1998: 629].
Rhodésie 11. 11. 3a 1965-1979 Mezinarodné neuznany a vnitiné nesuverénni
1965 4a 1975-1979 kvazistat v letech 1965-1975 [JACKSON 1987:
531]. V letech 1975-1979 mezinarodn¢ neuznany a
vnitin¢ neefektivni kvazistat v disledku obcanské
valky.
Rhodésie- 1.6.1979 | 4a 1979 Mezinarodné neuznany kvazistat a vnitiné
Zimbabwe neefektivni v disledku Cinnosti povstalcti
podporovanych ze zahranici.
Rovnikovéa 12. 10. 2a 1969-1979 Vnitiné nesuverénni kvazistat v dasledku kolapsu
Guinea, 1968 ekonomiky i statu. Teror prezidenta Francisca
Republika Maciase Nguemy vedl ke smrti a emigrace 1/3
populace a zhrouceni statu.
Ruska 8.12.1991 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku:
federace 2b 1946-1948 - vnitropolitickych teritorialnich konfliktt v Litve,
Estonsku, Lotyssku a na Ukrajiné (Lesni bratrstvo,
Jednotné hnuté demokratického odporu) [SVEC;
2c MACURA; STOL 1996: 241-242].
1994-1996 - secese Cecenska a neschopnosti vlady
1999-2001 secesionistickou entitu eliminovat.
Rwanda, 1.7.1962 | 2a 1990-1994 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku vné;jsi
Republika 1997-2002 invaze a valky vedené etnikem Tutsit.
Recka 27.5.1832 | 2b 1946-1949 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
republika valky vedené komunistickymi povstalci.
Saharska 14. 11. 4b 1976— Teritorialné zpochybnény a ¢aste¢né uznany
arabska 1975 kvazistat.
demokraticka
republika
Salvador, 15.9.1821 | 2b 1979-1992 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku obcanské
Republika valky vedené FMLN.
Senegal, 4.4.1960 | 2c 1992-2001 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku
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Republika 2003 separatismu jiznich oblasti Casamance vedené
Hnutim demokratickych sil Casamance.
Sierra Leone, | 27.4.1961 | 2a 1991-2001 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku ob¢anské
Republika valky vedené RUF (Sjednocend revolucni fronta).
Sikkim 1890-1975 | 2e 1946-1949 Kvaziprotektorat Velké Britanie.
1949-1975 Kvaziprotektorat Indie, v roce 1975 anektovan Indii.
Slovinsko, 25.6.1991 | 4d 1991-1992 Mezinarodné neuznany kvazistat. Zisk
Republika signifikantniho mezindrodniho uznani na zdklad¢
doporuceni ES z 15. 1. 1992.
S.M.H.O.M 1b 1946— Kvazistat nesplnujici geografické charakteristiky
statu: suverénni teritorium a piirozenou populaci.
Somaliland, 18.5.1991 | 3a/da 1991-2009 Mezinarodn€ neuznany kvazistat.
Republika
Somalskao, 1.7.1960 | 2a 2c | 1988-2009 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku ob¢anské
Demokraticka valky, rozpadu statnich insitutuci, secese
republia Somalilandu, vzniku black spots, state within states:
Punltand, Jubaland, JZ Somalsko, Maakhir State.
Stiedoafricka | 13.8.1960 | 2b 2005-2009 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku ¢innosti
republika rebelll na severozapadé zemé APRD a na
severovychodé UFDR.
Sudan, 1.1.1956 | 2a 1956-1972 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku ob¢anské
Republika 1983-2002 valky vedené: (Sudanese People’s Liberation
2003-2009 Movement), Narodni demokratikou alianci a
Sudanskymi sjednocenymi silami.
Surinam 25.11. 2b 1986-1988 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dusledku ¢innosti
1975 SLA (Sirinamska osvobozenecka armada).
Suvadivy, 3.1.1959 | 4a 1959-1963 Mezinarodné neuznany kvazistat.
Spojené
republika
Syrie, 7.4.1946 | 2e 1946 Kvaziprotektorat Francie, ktera je v tomto obdobi
Arabska vojensky pfitomna na uzemi Syrie [BAAR 2002:
republika 101].
(4nor 1958 —
Fijen 1961
sloucena s
Egyptem)
Sri Lanka, 4, 2.1947 Vnitiné nesuverénni kvazistat v dasledku:
Demokraticka 2b 1971 - ozbrojeného povstani proti vladé (duben—kvéten
socialisticka 1977-1983 1971). Vycvik tamilskych guerill na zakladnach
republika OOP, v Syrii jizni Indii a v odlehlych oblastech
2¢c 1983 Severni provincie.
- secese Tamilského Ilamu (vyhlasena v roce 1990).
Tadzikistan 9.9.1991 2a 1992-1998 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku obéanské
valky vedené UTO (Sjednocema opozice
Tadzikistanu)) a Hnuti za mir v Tadzikistanu. Od
roku 1992 do roku 1997 vlada Tadzikistanu
projektovala moc jen ve vybranych ¢astech
zhrouceného statu [ROTBERG 2004: 66].
Tamilsky ilam | 1990-2009 | 3a/4a 1990-2009 Mezinarodné neuznany kvazistat (de facto nezavisly

od r. 1983 — formaln€ vyhlasen 1990. Tamilove na
Sri Lance nezavisly stat Ilam vyhlasily roku 1990 na
uzemi, které méli pod kontrolou [BAAR 2002: 101].
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Tanna (Tafea)

24. 3.
1974-29.
6. 1974
15. 2.
1980- 26.
5. 1980

4a

1974, 1980

Mezinarodn€ neuznany kvazistat, nedoslo

k vybudovani vnitin¢ efektivnich instituci

v dusledku vojenské eliminace britsko-francouzskou
spravou 29. 6. 1974, secesi v roce 1980 potlacila
Velka Britanie 26. 5. 1980.

Tibet

(1.3.1913)
4.11.
1949-23.
5. 1951

3a

1946-1951

Vnitin€ efektivni a institucionalizovany kvazistat
bez mezinarodniho uznéni. Tibetska vlada po
vyhlageni CLR v Fijnu téhoZ roku reagovala
formalnim potvrzenim své nezavislosti (4. listopadu
1949). Dne 23. kvétna 1951 donutili Cifiané tibetské
vyjednavace, které vedl zadrZeny a patti¢né
zpracovany ministr Dzigme, k podpisu
sedmnactibodové dohody o podminkéch ,,mirového
osvobozeni Tibetu” [BAAR 2002: 164-166].

Thajsko,
Kralovstvi

1.1.1238

2b

1964-1983

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku obcanské
valky vedené komunistickymi povstalci. Do roku
1967 se vzpoura rozsitila daleko na sever do
provincii Chiang Rai a Nan, kde bojovali hlavné
Hmongové. Nasledujiciho roku zacaly operovat
podobneé sily v oblasti Liei-Phitsanulok-Phetchabun.
Do té doby vzpoura vazné ohrozila i stfedni a jizni
Thajsko (provincie Suratthani a Nakhon Si
Thammarat) [WYATT 2004: 247].

Transkei

26.10.1976

4c

1976-1994

Kvazistat bez mezindrodniho uznani a fakticky
vnitin€ nesuverénni (loutkovy kvazistat
kontrolovany JAR).

Turecko

1.1.1300

2b

1984-1999

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v dasledku etnického
konfliktu.

Uganda,
Republika

9. 10. 1962

2a

2a

1971-1979

1981-2006

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku intervence
vnéjsich vojsk na konci 70. let,

- ¢innosti mnozstvi povstaleckych skupin: Armada
narodniho odporu, Armada narodniho osvobozeni
Ugandy, Hnuti svatého ducha, Arméada boziho
odporu a dalsi. Posledni zminovana skupina vedla

s vladou ozbrojeny konflikt ve snaze vytvorit
kiestansky stat a de facto ovladala sever zem¢.

Vanuatu,
Republika

30. 7. 1980

2¢

1980

Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku secese
Federace Na-Griamel (1. 6-31. 8. 1980). Secese
byla ukoncena vojenskou intervenci byvalych
suverént nad kondominiem (Francie a Velka
Britanie).

Vatikansky
méstsky stat
(Svaty stolec)

11. 2. 1929

la

1946—

Kvazistat bez ptirozené populace.

Venda

13.9. 1979

4c

1979-1994

Kvazistat bez mezindrodniho uznani a fakticky
vniting€ nesuverénni (loutkovy kvazistat
kontrolovany JAR).

Vietnamska
demokraticka
republika

1945-2. 7.
1976

4a

1946-1954

Vnitin€ nesuverénni a mezinarodné neuznany
kvazistat. 1945 vyhlasena nezavislost na FRA,
narok na cely stéat, ani jeden stat od vyhlaseni do
rozdéleni nekontroloval celé teritorium—uznan
komunistickymi staty (od r. 1950 uznan Cinou a
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2a 1959-1975 SSSR).
Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku ¢innost
levicovych povstalcti, pfitomnost povstalct ze
severu, obCanské valky 1959-1975.
Vietnamska 6. 3.1946- | 4c 1946-1954 1946-54 loutkovy kvazistat Francie (Republika
republika 2.7.1976 Vietnam — 1948 uznédna nezavislost, na zakladé
Elysejskych dohod v roce 1949 omezena suverenita
ve vojenstvi a diplomacii), 1950 fakticky rozdélen
na dv¢ souperici vlady, ani jeden stat od vyhlaseni
do rozdéleni nekontroloval teritorium — uznan
nekomunistickymi staty od 1950—jizni Vietnam
2a 1954-1975 siln¢ podfizen FRA.
Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku ¢innost
levicovych povstalcti, pfitomnost povstalct ze
severu, obCanské valky 1959—-1975.
Vietnamska 30.4.1975 | 2f 1979 Vnitin€ nesuverénni kvazistat v disledku intervence
socialisticka ¢inské armady v ramci mezistatni valky.
republika
Vychodni 28. 11. 4a 1975-1976 Mezinarodné neuznany kvazistat (podle nékterych
Timor, 1975-17. zdrojti uznaly Albéanie, Guinea, Guinea-Bissau,
Demokratickd | 7. 1976, Kapverdské ostrovy, Mozambik, Svaty Tomas a
republika 20. 5. 2002 Princip) — neetablované silné instituce v dusledku
eliminace vojenskym zasahem centralni vliady
2a 2006-2008 Indonésie.
Vnitin€ nesuverénni kvazistat v diisledku absence
vniting efektivni vlady — intervence Australie,
Malajsie, Nového Zélandu a Portugalska
Vychodo- 12. 11. 3a 1946-1949 Mezinarodn€ neuznany kvazistat. V disledku
turkestanska | 1944-17. absence efektivni centréalni vlady etablovani
republika 12. 1949 efektivnich instituci. 20. fijna obsadila vojska
Cinské lidové osvobozenecké armady Uruméi a 17.
prosince byla oficialné opét obnovena provincie
Sin-tiang [BAAR 2002: 161].
Vychodomon- | 15. 1. 3a 1946-1947 Mezinarodné neuznany kvazistat. 1. kvétna 1947
golskéa 1946-1. 5. proklamovana Autonomni oblast Vnitini
republika 1947 Mongolsko v ramci Ciny [BAAR 2002: 158].
Zapadni 27.9.1993 | 4a 1993-1995 Mezinarodné neuznany kvazistat se slabou
Bosna institucionalni strukturou.

Zdroj: autor prace

Seznam kvazistatdl (véetné jednotlivych kategorii)* ve sledovaném obdobi let

19462009 promitnuty do nasledujicich grafi ukazuje na nékteré zasadni trendy tykajici

se problematiky kvazistatli. Je zjevné, ze vyskyt jednotlivych kategorii je vyrazné

proménlivy v prabéhu let 19462009 (viz grafy 2, 3). Zatimco kvazistaty nespliujici

1y n&kterych piipadech jsou konkrétni piiklady kvazistatu fazeny do dvou kategorii zaroven,
protoze je vzhledem k faktorim zplisobujicim omezeni vnitini suverenity, obtizné urcit jednoznacné

zafazeni.
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geografické charakteristiky jsou urcitou konstantou v politickém prostoru a piedstavuji
historické anomalie, vyskyt kvazistatl nesplitujicich politické charakteristiky je vyrazné
proménlivy. Tento trend vystihuji grafy 2 a 3.

Hlavnim trendem ve vyvoji kvazistatli je korelace nartistu poctu kvazistati
v dasledku klicovych geopolitickych zmén ve svétovém politickém prostoru. Jedna se
predevsim o obdobi po skonceni 2. svétové valky, proces dekolonizace v Africe a rozpad
mnohonarodnostnich federaci Jugoslavie a SSSR. S témito procesy souvisi vyrazny
narast poctu kvazistatli, které nespliiuji politické charakteristiky suverénniho statu.
Druhym vyraznym trendem je pokles poctu kvazistatl po skonceni 2. svétové valky a od
2. pol. 90. let 20. stol. Obdobny pokles nenésleduje po dekolonizaci. To lze vysvétlit
dvéma pticinami. Prvni je vznik novych uznanych i neuznanych subjektt, které rovnéz
ztratily/neziskaly statut suverénniho statu (Mozambik, Grenada, Demokraticka
Kampucea, jihoafrické bantustany, Anjouan) a kompenzovaly tak pocet subjekta, jejichz
mezinarodnépoliticky statut byl vtomto obdobi vyfeSen. Druhou pficinou je systém
studené  valky, ktery  prolongoval mnozstvi  vnitropolitickych  konflikt
v dekolonizovanych subjektech. K zésadni zmén¢ dochazi v casovém obdobi 1991-2009,
kdy v prvni ¢asti tohoto obdobi dochazi ke kulminaci poctu kvazistatii a na konci tohoto
obdobi dochézi k atlumu vyskytu kvazistatli v politickém prostoru za celé analyzované
obdobi 1946-2009. Navzdory vyraznému poklesu zlstavaji kvazistdty vyraznym
aspektem politické geografie a jednotlivé kvazistdity vyznamné ovliviiuji déni

v politickém prostoru.
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ZAVER

Zvlastni politické subjekty, které nespliiuji zadkladni atributy suverénniho statu
(a narokuji si status suverénniho statu) se vyskytovaly v politickém prostoru i pied
rokem 1945. V souvislosti se vznikem Organizace spojenych narodi a postupnym
rozSifenim instituce suverénniho statu do celého svéta se jejich existence stava vyrazné
vyznamngj$i. Milnik v tomto ohledu hraje proces dekolonizace, ktery vedl ke vzniku
mnoha subjektli, jejichz suverenita byla v disledku jejich vnitini slabosti pouze
virtualni. Na jejich izemi doslo zahy po ziskéni nezavislosti k ¢etnym dezintegracnim
procesum, které vedly ke vzniku mnoha mezinarodné neuznanych (Casto efemérnich)
kvazistatl a zaroven k vnitinimu zhrouceni mezinarodné uznanych stati. Uspofadani
politického prostoru okolo instituce suverénniho statu je do urcité miry fiktivni realitou,
protoze mnoho politickych subjektli nelze povazovat za suverénni staty. Kvazistaty
staty predstavuji v obdobi 1946-2009 vyznamnou a v mnoha ohledech nezadouci
anomalii v politickém prostoru, zdroven se jednd o dynamicky se vyvijejici oblast
politicke geografie.

Existenci kvazistati nespliiujicich geografické charakteristiky Ize vnimat
piedevs§im jako historické reziduum tradicné¢ mocnych hraclh na mezinarodni scéng,
jejichz postaveni se vyrazné projevilo v jejich schopnosti splnit definicni kritéria
suverénniho statu. Tato skutecnost se odrazi i v pon€kud ambivalentnim postoji
mezindrodniho spolecenstvi k témto subjektim. Piestoze signifikantni pocet Clent
mezindrodniho spolecCenstvi tyto kvazistdty uzndva za suverénni staty a ma s nimi
navazany diplomatické styky, nejsou ¢leny OSN. Piesto nelze vyloucit vznik dalSich
subjektl, které nebudou spliovat defini¢ni kritéria suverénniho statu.

Z hlediska politické geografie jsou vyznamngj$i subjekty, které nespliuji
politické charakteristiky suverénniho statu. Zaprve se jedna o kvazistaty, které maji
problémy s prosazenim vnitini suverenity. Tyto problémy se projevuji mnoha zptsoby
a nejen kolapsem statnich instituci (ktery je casto dusledkem nebo pficinou vleklé
obcanské valky), jak Casto argumentuji autofi zabyvajici se mezinarodnimi vztahy.
Jedna se i o subjekty, na jejichz Uzemi se vyskytuji de facto nezavisla teritoria

neusilujici o status suverénniho statu, ktera nijak neovlivituji vnitropoliticky vyvoj
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v oblasti pod kontrolou centralni vlady. Déle Ize zminit subjekty, na jejichz Uzemi se
vyskytuji institucionalizované entity usilujici o vytvoreni nezavislého statli, subjekty
¢elici vnéjsi intervenci a okupaci, faktické protektoraty, subjekty, jejichz vlada ztratila
kontrolu nad statnim Uzemim, ale nadale je uznavana jako legitimni zastupce ve
vnéjSich vztazich. Vyskyt téchto kvazistatt vedl i1 k diskusi o budouci roli instituce
suverénniho statu, jehoz role se podle mnoha kritikli neustdle zmenSuje. Ti poukazuji
na erozi suverenity v disledku integracnich procestt v Evropské unii, rozpadu statu
v rozvojovém svéte a pokracujici globalizaci. O tom, Ze suverénni staty zistavaji i na
pocatku 21. stol. klicovymi hraci v politickém prostoru, sveédci pretrvavajici vyznam
tradi¢né silnych postmodernich statd jako je USA, Kanada, Japonsko, ale i rostouci
vyznam modernich statu jako je Cina, Indie nebo Brazilie v mezinarodnich vztazich,
které zpochybiiuji tezi o koncici roli suverénniho statu coby konstitutivniho prvku
mezinarodnich vztaht.

Nektefi zautord rovnéz odvazn€ navrhuji, Ze by spole¢nosti v nejméné
efektivnich statech mély byt uspofadany okolo jiné instituce nez je suverénni stat. Podle
riznych autor by méla byt umoznéna vnitini dezintegrace neefektivnich statti na mensi
¢asti, jini navrhuji transfer suverenity na niz§i nez statni urovenl — napf. do rukou
mistnich (fakticky vladnoucich) warlords. Nejradikalngj$im piistupem je odebrani
mezinarodniho uzndni vnitiné neefektivnim kvazistatim a legitimizace valky jako
prostiedku k feSeni vleklych vnitropolitickych problémt. Zadny z téchto navrhi se
nesetkal s SirSi podporou a nelze ocekavat, ze je mezindrodni spolecenstvi bude
akceptovat a aplikovat. Pravdou je, Ze nejméné efektivni staty celici celkovému
rozpadu statnich instituci neposkytuji svému obyvatelstvu bezpecnost (a postradaji
vnitini legitimitu) a jejich existence je zadouci pouze z perspektivy mezindrodniho
spoleCenstvi stati. To v obavé z dezintegrace politického prostoru klade diiraz na
teritorialni integritu i1 téch nejslabsich ¢lent, ktefi predstavuji pro své obyvatelstvo vice
bezpecnostnich rizik nez garanci.

Naopak mezinarodni spolecenstvi striktné odmita existenci kvazistati bez
mezindrodniho uznani, které se zpravidla etablovaly v ramci uznanych subjekti, které
¢eli dlouhodobé dezintegraci statnich instituci, subjektti, které vznikly v dusledku
vyznamnych geopolitickych procesti v byvalém Sovétském svazu a v Jugoslavii, ale i
v Asii. Mnohé z téchto subjekti nejsou navzdory piesvédéeni mnoha autord vnitiné

suverénni a nedisponuji efektivni ani konstitu¢né nezéavislou vladou. Prace poukazuje i
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na skutecnost, ze kvazistaty nedisponujici vnitini suverenitou a vné&js$i suverenitou
nejsou zasadné odliSnymi entitami, ale je mezi nimi Casta interdependence a maji
mnoho spolecnych charakteristik. Tuto skute¢nost potvrzuji i uvedené faktory
zpusobujici ztratu suverénniho stitu u vyctu jednotlivych politickogeografickych
subjekti, které jsou uvedeny v seznamu kvazistati. O tom, Ze jednotlivé kvazistaty jsou
vyznamnym tématem politické geografie a geopolitiky, svéd¢i konkrétni ptiklady (napf.
Taiwan, Sadan, Abchazie, Jizni Osetie), které maji vyznamny vliv na geopolitické
procesy. Mezinarodni spoleCenstvi, kde suverénni stat je zakladnim konstitutivnim
prvkem uspotfadni politického prostoru, se ani v budoucnosti nevyhne vyskytu
vnitropolitickych 1 mezistatnich konfliktd. Mnoho znich bude zplisobeno existenci
kvazistatii nebo povede ke vzniku novych kvazistatl. Nelze ocekdvat vyskyt novych
kvazistata v dasledku procesu dekolonizace v soucasnosti zavislych tzemi. Naopak 1ze
ocekavat secesionistické pokusy, jejichz uspéSnost bude zavisla na postoji centralni
vlady, sile secesionistll a schopnosti statu secesi celit. Lze predpokladat, Ze nékteré
kvazistaty bez vnitini suverenity se etabluji jako pln¢ suverénni staty poté, co vybuduji
pln¢ demokratické politické rezimy respektujici prava jednotlivei i spolecenskych
skupin, vybuduji silné statni instituce a odstrani rozbujely klientelismus, nepotismus a
korupci. U teritoridlné¢ zpochybnénych kvazistati bude klicové vyiesit roli vnéjSich
aktért, kteti se aktivné ticastni konfliktu. Obdobné tvrzeni je platné i pro subjekty, které
se potykaji se zpochybnénim své suverenity v disledku existence mezindrodné
neuznanych kvazistatii garantovanych vnejSim aktérem. Pro ty je naopak ptfima vnéjsi
podpora garanci jejich existence a bez ni by pravdépodobné zmizely z politické mapy
svéta. Ocekavat Siroké mezinarodni uznani téchto Casto loutkovych entit je prakticky
vyloucené.

Predstavena typologie a taxativni vyc€et jednotlivych kvazistati potvrzuje
hypotézu, Ze je chybné klast proti sob¢ tzv. failed states a kvazistaty bez mezinarodniho
uznani, protoze u jednotlivych kvazistati se Casto vyskytuje zaroven nékolik faktord,
které zpochybnuji jejich status suverénniho statu. Cilem této prace bylo piispét
k diskurzu o dané problematice, ktery se v soucasné¢ dobé zabyva potiebou nalezeni
vhodné terminologie, piesného definicniho vymezeni jednotlivych subjekti 1
vytvofenim seznamu jednotlivych kvazistatd, které se v politickém prostoru vyskytly ve
zkoumaném obdobi. Piestoze empirickd analyza politického prostoru v letech 1946—

2009 prokazala vyrazny Ubytek poctu kvazistatii, predstavuji tyto anomalni politické

186



subjekty podstatny problém v politické geografii, o cemz svédci jednotlivé kvazistaty,

které se Casto stavaji neuralgickym bodem vnitropolitickych i geopolitickych procesii.
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RESUME

Predkladana prace se zabyva problematikou kvazistatii v casovém obdobi 1946—
2009, které predstavuji skupinu anomdlnich subjektl v politickém prostoru. Zatimco
v Ceském politologickém prostfedi je této problematice vénovana pozornost velmi
sporadicky, akademickd sféra predevSim v anglosaském svété se této problematice
v §ir§i mife vénuje od 80. let 20. stol. Stim jsou spojeny cetné terminologické
problémy, na které zacali né€kteti autofi poukazovat az v poslednich letech. Z toho
vyplyva i rostouci akademicka kritika jednotlivych pojmi, kterd poukazuje na vagnost
pouzivanych termint a absenci vyc¢tu vSech subjektt, které splituji definini kritéria
jednotlivych termint pouzivanych k popisu anomalnich politickych subjekti.

Cilem ptfedkladané disertacni prace bylo vytvofit ucelenou koncepci, typologii a
vycet jednotlivych kategorii kvazistat, kterd v soucasnych politickych védach chybi.
Vychazim z hypotézy, ze tzv. kvazistity predstavuji znacné heterogenni skupinu
politickogeografickych subjektt, které je nezbytné klasifikovat podle jejich schopnosti
splnit defini¢ni kritéria suverénniho statu, jehoz statut si narokuji.

Dochazim kzavéru, Zze pro jednotlivé subjekty nesplitujici definicni
charakteristiky suverénniho statu, které si jej vsak narokuji, je vhodné pouzivat termin
kvazistat. Toto pfesvédCeni vyplyva ze skutecnosti, Ze soucasna akademicka diskuse se
neuspésneé pokousi vyiesit problém, zda ma byt termin kvazistat ,rezervovan® pro
vnitiné suverénni subjekty (tzv. failed states) nebo pro subjekty bez mezinarodniho
uznani (tzv. unrecognized states). Takové rozliSeni je dle mého nazoru nezdtvodnitelné
nejen teoreticky, ale i1 fakticky, protoze pokracujici vyzkum v oblasti prokazuje, ze
subjekty bez mezindrodniho uznani maji zpravidla problém i s vnitini efektivitou.
Tento zavér je podpofen 1 vyctem jednotlivych kvazistatl, u kterych jsou zminény

faktory zpochybnujici jejich statut suverénniho statu.

SUMMARY

This submitted thesis deals with the issue of quasi-states, which represent a
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group of specific political-geographic entities in the political space between 1946—
2009. Anglo-Saxon academia is dealing with this issue since the 80°sof the
20th century onwards. On the contrary Czech academia paid very sporadic attention to
the phenomenon of quasi-states. Some authors has already pointed out to the fact that
there are numerous problems in terminology. The thesis also follows growing criticism
of the academic terms, which points to the vagueness of the terms used and the absence
of a list of all entities that meet the criteria of the definition of a sovereign statehood.

Aim of this thesis was to create a conception, comprehensive typology and the
list the different categories of quasi-states that is the current political science missing. |
start from the hypothesis that the so-called quasi-state are highly heterogeneous group
of political and geographic entities, which is necessary to classify according to their
ability to meet the criteria of the definition of a sovereign state.

I conclude that individual entities which do not meet the definition of a
sovereign state characteristics (and require a status of a sovereign states), should be
labeled as quasi-states. This belief stems from the fact that the current academic debate,
unsuccessfully trying to solve the problem whether a term quasi-state should be
"reserved” for entities lacking internal sovereignty (the so-called failed states) or for
those with no international recognition (the unrecognized states). Such a distinction is
unjustified in my opinion, not only in theory, beacause the continuing research shows
that entities without international recognition usually have problems with internal
efficiency. This conclusion is supported by the comprehensive list of quasi-states

including factors derogationg from a sovereign state.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Vyvoj hustoty populace v jednotlivych regionech svéta v letech
1500-1975.
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Zdroj: Autor a HERBST, J. (2000): Comparative Lessons in Authority and Control: States and Power in Africa. Princetown: Princetown
University Press, s. 16. ISBN: 0-691-01027-7.
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Priloha €. 2: Hustota populace v roce 1500, 1900, 1960.
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Hustota populace v roce 1500 (zdroj: www.worldmapper.org).

210



Hustota populace v roce 1900 (zdroj www.worldmapper.org).

Hustota populace v roce 1960 (zdroj www.worldmapper.org).
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Priloha €. 3: Vyskyt obcanskych valek v jednotlivych regionech.

Figure 4.14 The incidence of civll war in South and East Asia and m Oceania, 1950-2001
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Hg‘uw 4.15 The incidence of civil war m Latin America and the Carnbbean, 19502001
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I‘-Igl.lll' 4,16 The mcidence of civil war in Eastern Ewrope and Central Asia, 1950-2001
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F gure 4.18 The incidence of crvil war m Sub-Saharan Afmca, 1950-2001
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Zdroj: COLLIER et al. 2003: 112-114.
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Priloha €. 4: Znazornuje kolik procent teritoria si naroku secesionisticka entita na
statu, na kterém ziskala faktickou nezavislost.

Nazev kvazistatu s omezenym

mezinarodnim uznanim®

Nazev mezinarodné
uznaného statu, na jehoz
Uzemi vznikla
secesionisticka entita

Podil teritoria v %o,

které si  subjekt
s omezenym
mezinarodnim
narokuje na
mezinarodné

uznaném subjektu

Abchazské republika

Gruzie, Republika

12,34 %

Komory, Federativni islamska

Anjouan, Stat . 22,77 %
republika

Biafra, Republika Nigérie, Federativni republika |12,34 %

Bophuhatswana Jizni Afrika, Republika 3,31 %

Cabinda, Republika Angola, Republika 0,58 %

Ciskei Jizni Afrika, Republika 0,77 %

Ceéensks republika I¢kérie | Ruska federace 0,09 %

Eritrea, Stat" Etiopie 10,6 %

Chorvatské republika Bosnaa_l Hercegovina, 1952 %

Herceg-Bosna Republika

Jizni Kasai Kongo_, Demokraticka N/A
republika

Jizni Osetie, Republika Gruzie, Republika 5,60 %

Kacinsky stat Myanmar, Svaz 13,16 %

Karensky stat (Kotulej) Myanmar, Svaz 4,49 %

Katanga, Stat s, DIl e o 22,09 %
republika

Kosovo, Republika Srbsko, Republika 12,32 %

Mohéli Komory, Federativni islamska 15,57 %
republika

NElIOL LG et e Azerbajdzan, Republika 9,50 %

republika

Podnésterska moldavska Moldavsko Republika 12,35 %

republika

Republika Kurdistan Iranska islamska republika 2,27 %

Republika Severni Papua Nova Guinea, Nezavisly

Salamounovy ostrovy - stat 2,01 %

Bougainville

Republika Srbska (v Bosné a | Bosnha a Hercegovina, 39,14 %

Hercegoviné)

Republika

* V piipadé secesionistickych entit v kontextu dekolonizace (do tabulky nejsou zahrnuty) si
secesionistické entity narokuji 100 % teritoria zavislého Uzemi spravovaného metropolitnim statem a
zaroven nezpochybnuji teritorialni integritu metropolitniho statu.

* Do mezinarodniho uznani v roce 1993.
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Republika srbska krajina Chorvatsko, Republika 24,60 %
: : Somalsko, Demokraticka 0
Somaliland, Republika republika 27,62 %
i .| Spojené Kralovstvi Velké
Suvadivska spojena republika Britanie a Severniho Irska NA
Tanna (Tafea) Vanutu, Republika 13,36 %
Taiwan (Cinska republika) Cinsk4 lidova republika 0,38 %
Tamilsky flam Sri Lanka, Demokraticka 29,73 %
socialisticka republika
Tibet Cinska lidova republika 12,76 %
Transkei Jizni Afrika, Republika 3,36 %
Vemerama Vanuatu, Republika 32,45 %
Venda Jizni Afrika, Republika 0,61 %
Vychodni Timor A : 0
Demokratické republika Indonesie, Republika 0,09 %
Vychodomongolskéa republika | Cinska lidova republika N/A
Vychodoturkestanska el [HdlE momls b 5,12%
republika
ZAapadni Bosna Bosna a Hercegovina, N/A

Republika

Zdroj: Autor prace.
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Priloha €. 5: Charakteristiky prfedmoderniho, moderniho a postmoderniho
statu podle R. Coopera.

£ souwia(q

by media and popular emo-
tion. Industrial functions may
be reduced. Competing pres-
sures complicate decision
making.

industrial. Services
and information
industries begin to
dominate.

Joyce, Einstein,
Heisenberg, Warhol.

State Economy Intellectual basis (zetgeist)| Foreign relations
Pre-modern Where the state functions it Agrarian Religion, magic ¢cholas- | Chaotic, imperial or

will be authoritarian and weak ticism, religious art and linked to a religious

Control may often break down. music, order. Main objective is

State activities most military. acquisition of territory.

Feudal systems and military

empires.

Early More organised and cen- Agrarian/ Rationalist. Hume, Inter-state relations
tralised. Military and diplomatic | commercial Voltaire, Kant, dominate. Separation of
functions remain central to Machiavelli, Pope, domestic and foreign
state but some functions now Racine, Newton, palicy. Commerce

€ relate to commerce. Leibnitz, Bach, Mozart becomes a casus belli
@
k=]
§ Late Centralised and bureaucratic; Darwinism, ideas of Nationalistic, era of
may be ideological and Commercial/ progress {Hegel, Marx, mass armies and total
authoritarian or democratic. industrial; mass Treitschke), Clauswitz, war
Takes responsibility for production Tolstoy, Thomas Mann,
education, health, welfare, Zola, Kipling, Brahms,
industry, as well as military Mahler.
functions.
Post-modern Power diffused both domesti- Diversity and uncertain- Transparency and
cally and internationally; ty. Existentialism. mutual vulnerability;
democratic; much influenced Industrial/post- Wittgenstein, Camus, non-state actors includ-

ing media play an
important role. Policy
time-frame shortens.

droj: COOPER, R. (2000). The postmodern state and the world order. London: Demos, The Foreign Policy Centre.

http://www.demos.co.uk/files/postmodernstate.pdf.
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Priloha ¢&. 6: Indikatory metodiky CAST.

CAST Indicators

Indicators

1

| Demographis
Frezzures

Exidence of chronic ar

Evidence cflige-seale  [Evidence ofchoneieor  [sedion: demographic |snows demoguphic  |Evidesce of episods Casigesfennt evidesce of [Meager evidence of
= 2 [recions densageaphic [ceziuces goeaty affecd affeciag e e D ic preszaces in Licpessnces @ [Thest e oo segasive
icezszes cndords|select oxgions ox selest cezica: or L B
3 of pecple is i o
3. Refugees ot
1DFs

= ax IDF: fering

o7, oc aprocted . |Désplaced populaca Casigesfiennt sumbe

withic: the covatrr, due to violeace, |Seeing wiolenee, Tens of thouzand: stabiized undes e caze| cisplaced perae: exist
e aztaral tisplaced perioaz aze cxiect commmnsties are INHER, NGO or ainzorked into the Lo

Fecing Fecing st oc sepatrizted. oc eeprirized societies, o repatriated

3. Group.
Gricvance
| azprieved groups ace
Lechnizens far oo dmense, setde
olence with emergen, Gooup grievances ar= Gronp gorrances we | differences through lagal
£ Vselfrdefemse” echmie a6l present but are being replaced by coos:e| clannels, ciril 2o
aicwaliss go i comewmal seivices  |advosaer, publi
i ze £ end has aever beer.
s grievane
[+ Human
Flighs
Professsorsl and middle elzs ds aot Bictia dnain is becomivg Coustey attracts pecgle
exist beczase boain doain s besn [mce seveos 22 bxs been| Bexin deain dexin [Bicain dean is balaneed with |Erom ofiier covntres - s it
shsouic and sastised 34 susiained ocswsng for ve i develop [oczin gain actually eaiors 2 bois gain
&. Ecenomic
| Development
[Uizeren ecoparic
Usevea eoosomic oo dew Uzeren scocamic
2 2 sevese 2 is somerha derelopment exints bus
slang pronp lines, and revere siang group line Seactr o3
azzcciated wiale andl 2uzociared viclence . and e
espiar of gromp goevance ricience and /ac group [eat ciearly 2loeg groap [Uneven econcmic [Ueres scana [Thaeee 5 2o

group goevance is
i decceasi

e e =soomic development

icrening iz spax

economy i and kas

bees stoog 2od & caa
|uzaior inecense affeetiag
rery lewel

4 strong economy = 22

hiacp Gectine wi T

stoong bt is o a slighe
decline

econamy has bees | The sconomy bas beea

cag baris sariag
signs of cone

panicalady slearp declize [mEicn and low GDF 2d
x the mosers nffeecag every level

inflatiae and

decline wish bigheit
[1omest GDF and affectng everylevel

2ad affecting everr
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CAST Indicators

Indicators

[7. Legitimacy
lof the State

High-level gov'tis Gor'tiz considersd Caueptiae is amaioe  |Corruption i 2 o &2 comaption fn
1 b issue but stzong policies

104 progoams hume been

causideced comgle
egiticnte, mdvicient

mecight meckaniion: and

lapposition exitts. Commmptionis |and wiolert mational it cto place acd are e legitimacy of the gov'tis
endecic lappositicn exists spposition exists lorvieg somse succe [wever guestioced
& Fublic
serri
Pabi dea't exist [Pk secvice: ane weak Pubilic services e eak Pubslic servioes aze eak [Pudlic services ace Fublic secviess e good in
caca] aceas o ase ot noo-tstent in ol o eat in acid iz rucal azeas aed more in cacal aceas and | both sl and wrbac acens [both ran andnchaz wens  |Public servioe: ace sapech
[Pubiz zervices do not existin i opidlyin [wes bt ace 1ozs bt aze adequate than adequzte in 2 o adequate inall |rwith same aseas cecei i 1 seceiricg leos | equally i both munal aed
sl aces oo nebas acbar aceas ic sjos uobas aceas iz ol scbas azes uehin are: uchzn arexs ucbas aceas
9. Human
Rights
fumaz cghts axe legally
poatsctedand gecenly | Humamcightsacelegally  [Fumer cghs ae apphed
Himae digiss ae Esan cights e Human cights aze [rvel cespected bt peciodic | pratected and genecaly well g I e ol Jeveds it

|and wialenty abused at all levels

tecuaticalls 1nd wiclersdy [ricienty sbaed and vesy
abrzed pnd almost no civil [lile civl zacisty o cpen
society or open medie et |wedn i

ut ciil saciety [viclation: ceour, Cirl | eespected. Civl zaciety and ol scciety
3 inde; i mediaee  |focey mdindependenr  |uad independent mecia are
tuiviag lcesia age divicg tariving

- medin |md

e adllovedto cwint | ace stong

; ; | Secaity o 2 small
lundts of 2 partrathec  [of 2 party ofher than the | poctian of the counter
than che state state that rules is i the bunds of 2
ricleat facee to mintin [exsessive e of [partr ather dae the
facoes vie|postorin guacds bave  [stace which e

[Secudiey is tmdes gaverment

| Thece ace little or 2o

The gor't it heginning to| Secuity i in the kand:
t7|govemament but

Security & tmder gov't
coatrol with soeg divdlian

loee cagtrol o

some independen: sporadie wilence or i seml sections e se of wialent force are |oresight and race cases of [viclence to intiin domentic
[zegiar armmed focces [prastocan s iEence [poaetorion guasds coumtrr cepord et Eocee aze oo Jesstesl

the majocty of the population;

ieaders e divided Weak and frastions poliieal |Weak aed fastions Space between political
eings mnd divided masiomal  [pelitieal elass e to Weak nd fractions Fragle polties] diances :

cession & o
seal pelasination

ieadecship, = cmshasome  |1nd corliions miking

t progeess

jiwterests arfeulared and

catnes shan grong-bazed

en ctieal eftes focming coslitioas, senersivg govesament [idecdfishle prograns,  |ccofantfon md | cepcesecsed farough free
lad poitics! stractare: azt resching comemuzon  |peoprams, 2ad ool comstimensies, gl zaay be kigh bar 26250
deeply zoceed ac ; vres, rules of palitioal bebavior, it masaged dr guidelines are respected |,
and setting vp goveraing i i gromieg revpect far i fac sertling politeal roctace suppasted by the | These ae po factions in dhe
poagram: Stutioaa] fomndati i diffecence: aple political leaderlin

| Az exteceal actor
poavicing major axsistance|

A extemmal 2 Extectal actor: proride
dependentoztome  [mastasce o the o
raxistance from extermal sconominall, politi

Mozt of tae impact fom | Most of ae inspact fom
extezal actacs & ecozaric ety ecomomsc exemal [ emtecmal actor has acy
amimpact ca the mternilfand pasisive butis ecitical lactors imapact the sovnery and fimpact ae
politics of the coumtrr [t the constey importint to the eoumtrr |do 20 positivel eres evomomien

fmctions -ie. the exiztence of 3 |extoeme dependencron |dspecdency on outtide
LD Mizsion |outside economsic suppart _|secmomsic sppart

2 countey

Zdroj: Indikatory CAST. Zdroj: http://www.fundforpeace.org/cast/images/pdf/ratings%20guides%620january%202007.pdf.
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Piiloha €. 7: Priklady hodnoceni stati podle metodiky CAST.

Example of Scores based on Country Ratings on the Failed States Index 2006 (covers May to December 2005)

Indicators i g B 7 13 & 4 3 2 1 0
L
Diemographic
Preccures Kem Cimeece la: South
Limbatren Barglulesh 5o Lanks Yagreu |Fhippises i [Ez Fazakhian US4 [Korea Sawedden Chile: [Cieran toew Fealand
2. Refugees or
IDFs
Malean Kazakhilin Eqaatanal Granen | New Zeaaland
ucdan Chad 5o Lanks il UEA Hiti Beliva Paland o znibias Ceran
3. Group
Cri
Tapkastan fapentea 54 Santzecdand Teeland Hew
Cray At Sarmain Litsera Frmen Turkenenintan U Bulgany Clenuan . Lealand
4. Human
Flight
Suids Kem Camboda |Frou Noath Ko Arpertraa Hew Zealand farraba  Oman
Lazlabae a Mo Cunea Eihapa Buiema Cuba | Aagels Kazakhtan Sngapare  Haly UK US4
5. Economic
Development
Tagreua Sauh Ak [(Crale Dlenmark
Laritaban Indimens  Alghassstan lsearl Kt UE|Farugd Ieeland Cleran
6. Economic
Diecline Cnibada
Sieera Lecme Fapa | Dicsronscan Indis H (Cham Thalurd UK
Lamkatae ot d'lvone Ehistan Fihispa | Ganea Ushekatan Repabie Sabrudie ledy Frsics lean [Sash frabna Euth Fosra
7 Legmacy
of the 3tate
Coote d Tvm Hargludesh Entrea Sierma (Tuckey Ertanu Sweden Hew
Samalin Epuale Leoes Mexen Fanara Uraguay lapan Lealand
3. Public
Bervices
Litsrru Dicetspcan Republic Thalarsd (Cicka Kyt
amalin Chad Fapua Mew Gumea Venezuzly  Drel [Fhisppines Uragny Crrocn (Coata Fica
9. Human
Rights
Hureria Sema Wohnurs Ferchajun L54 South Alnca Czech Repubibe
Sucdan (hura Faragary Etbanpua (lacacl Sere gl Turkey (Huurguey lapaz UK
10. Secusiry
_ﬁppmtu_g Hepal
Celomba lean Fhisppirsen Mezen Bhistn Ukrers fAmpentra UsAa
Gomalis Sudan |Buema Feru Ot |Sieva Leame (Hersir Rewancla Uraguay Faland South Koee
Hepal
LIEE At Fecu Cungapare South Foarira Worway  New
Hagreu [(Chura Ciska | Woetnarm Gusiemals Manpsia Alnc South Koema  UK|Frme Lealand
s South Koo Venezuela Feru Kt UK UsAa
Fakurtun Larsibulrae O | lavael Tuckey Lispa Fanizza Gingapare Chile [Ceran e

& The Furd far Eg:r'r-

Zdroj: http://www.fundforpeace.org/cast/images/pdf/ratings%20guides%20january%202007.pdfP¥iloha ¢.8.
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Institution: Criteria
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nstitutions

Police

e
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e Compton

Tuece is uo proper trimees
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sy and weapons ase not
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Carruptias i sporadic bat dealt wich ppeopein
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3 gitmae
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Priloha ¢. 8

State Fragility Index and Matrix 2008
Monty G. Marshall, Jack Goldstone, and Benjamin R. Cole

Center for Systemic Peace and Center for Global Policy

sjoay3 (euoifay

Mus

Mus

Aaewpban |eoog

SSIUBANDT [E1905

H | m | Mus

m | m | Mus

H | m| Afr

m | m | Mus

H | m | Mus

| m | Afr

H | m| Afr

H | m| Afr

H | m | Afr

H | m| Afr

H | m| Afr

H | m| Afr

H | m| Afr

H | m | Mus

H | m | Afr

] [ ] Afr

H | m| Afr

m | m| Afr

H | m | Afr

H | m | Mus

H | m| Afr

uondumsuog 10 uonINPoId |10 18N

4

1

20

40

1

Z0

faewny B2 anuouosg

S53UBANIELYT HWOUoIg

adf | aun bay

aut |m | m

aut |E | m

dem |m | m

aut |E | m
OCEM|m | m

aut

aut |E | m

aut |m|m
DEM | m | m

aut |E | m

aut |m | m
aut |m|m
DEM | m | m

aut |m|m

Saewnpba (expog

SE3UBAILIHT |EHU0d

W|m|dem|m|m

W m|AUT |m|m

m|m|DEM|m|m

m|m|DEM|m|m

o |m|PEM|m | m

Wim|AUT |m|m

JOJEN PU 3 YU O] pauy

X

&

X

Lavwyba Aunaag

m | War

ssalaallaayg Aunisg

m|m | War

H|m | War

m|m | War

m|m | War

m|m | War

m|m | War

m|m | War

m|m | War

m|m | War

aloag Aseunybian

12
12

11

10

o

11

a

o

10

10

10

2035 S5UBAIAYT

13
11

12

12
12
10
11

11

12

12
10

10

12

11

10

10

10

@ puj Ay e 4

13
18

13
18
13

17
17
17

17
17

16

State fragility index 2008. Zdroj: http://www.systemicpeace.org.

222


http://www.systemicpeace.org/

Priloha €. 9: Hustota silni¢ni infrastruktury v Mali a Demokratické republice
Kongo.

168 CHAPTER FIVE
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Figure 5.7. Mali and D.R.O.C. Compared

HERBST, J. (2000). States and Power in Africa: Comparative Lessons in Autority and Control. Princeton University Press,

Princeton, New Jersey, s.162-163.
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Piiloha ¢. 10: Aspekty legitimity, kterymi disponuji jednotlivé kvazistaty.

Priklad

Bezpecnostné
-funkcionalni
legitimita

Teritorialni
legitimita

VI&dni
legitimita

Legitimit
a mezina—

rodniho
uznani

Kvazistaty bez vnitiné

Kvazistaty bez pii & Vatikansky ANO

vazistaty b€z prirozene . _

populace mestsky stat ANO N/A N/A (I ',m'tova
na)

Kvazistaty b nnih ANO

te\r,iatlélr?aay €2 SUVerenninoe 1 s pm.H.0.M. ANO N/A N/A (limitova-
na)

okupace nebo intervence

efektivni viady Somalsko NE NE NE ANO
Kvazistaty, na jejichz Gzemi ANO (s ( e'g;“i,t\ilraitu
se vyskytuji . vyjimkou .
neinstitucionalizované Kolumbie teritoria mimo ANO ij?:r}ll}ézrsl:lje ANO
entity kontrolu vlady) populace)
Kvazistéty, na jejichz uzemi ANO (s ANO (s ANO
se vyskytuji mezinarodné &i Lanka vyjimkou vyjimkou (s vyjimkou NE
neuznané separatistického | separatistickéh | separatistické
institucionalizované entity teritoria) o teritoria) ho teritoria)
Kvazistaty, na jejichz Uzemi
se vyskytuji mezinarodné ANO (s A,:I rgk(osu A,:I rgk(osu
neuznané Gruzie vyjimkou VyJimkou Vyjimkou NE
Lo A S separatistickéh | separatistické
institucionalizované entity separatistického I o

, Lo o teritoria) ho teritoria)
s vnéjsi garanci teritoria)
Kvaziprotektoraty Bosna a

Hercegovina NE ANO/NE NE ANO

Kvazistaty s omezenou
vnitini suverenitou Kuvajt 1990—
v dusledku vojenské 1991 NE ANO ANO ANO
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Exilové vliady

Kvazistaty bez

Demokrat-
ticka
Kampucea

NE

ANO

ANO

ANO

mezinarodniho uznani

Neuznané kvazistaty bez

signifikantniho Jizni Rhodésie ANO ANO ANO NE
mezinarodniho uznani

Protektované (garantované)

kvazistaty bez TRNC ANO ANO ANO NE

efektivni viady Jizni Kasal NE ANO ANO NE
Saharska ANO
Teritorialné zpochybnéné a arabska .
¢astecné uznané kvazistaty demokra-ticka NE ANO ANO/NE ( |,m|tova-
republika na)
Loutkové kvazistaty Abchazie ANO/NE ANO ANO NE
Kvazistaty usilujici o secesi ANO
v souladu s pravem na Guinea Bissau NE ANO NE (limitova-
sebeurceni né)

droj: Autor prace.
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Priloha ¢. 11: Pi‘ehled 25 mikrostata s informacemi o rozloze teritoria, datem
vzniku a ztraté statutu suverenity.

RO_ZIOha Ztrzita_ Vnitf'ni_ Datum :
Nazev teritoria suverenity/ vznik : Kontinent
v km? | secesionistické entity Ul
Vatikan 0,44 NE/NE 1929 Evropa
Monako 1,95 NE/NE 1297 Evropa
Nauru 21 NE/ANO 1968 Australie/Oceanie
Tuvalu 26 NE/NE 1978 Australie/Oceéanie
San Marino 61 NE/NE 1862 Evropa
Lichtenstejnsko 160 NE/NE 1719 Evropa
Maksalovy 181 NE/NE 1986 Australie/Oceéanie
ostrovy
SERISIORa ) NE/NE 1983 | Amerika/Karibik
Nevis
Maledivy 208 | NE/ANO(pred 1965 Afrika
ziskanim nezavislosti)
Malta 316 NE/NE 1964 Evropa
Grenada 344 NE/NE 1974 Amerika/Karibik
S EES NE/NE 1979 | Amerika/Karibik
Grenadiny
Barbados 430 NE/NE 1966 Amerika/Karibik
AL & 442 NE/NE 1981 | Amerika/Karibik
Barbuda
Seychely 455 NE/NE 1976 Afrika
Palau 459 NE/NE 1994 Australie/Oceanie
Andorra 468 NE/NE 1278 Evropa
Svata Lucie 539 NE/NE 1979 Amerika/Karibik
Singapur 683 NE/NE 1965 Asie
Bahrajn 694 NE/NE 1971 Asie
Federace 702 NE/NE 1986 | Australie/Oceanie
Mikronésie
Kiribati 726 NE/NE 1979 Australie/Oceanie
Tonga 747 NE/NE 1970 Austrélie/Oceanie
Dominika 751 NE/NE 1978 Amerika/Karibik
S e NE/NE 1975 Amerika

Princuv ostrov

Zdroj: Autor prace.
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Priloha €. 12: Piehled 25 teritorialné nejrozsahlejSich stati s informacemi o
rozloze teritoria, datem vzniku a ztraté suverenity.

Nazev Rozloha teritoria | Ztrata vnitini Kontinent
v km? suverenity/ vznik Rok
sec:_asionistické vzniku
entity
f;‘ésr';i‘e 17 098 242 NE/ANO | 1721 | Evropa/Asie
Kanada 9984670 NE/NE 1926 Amerika
USA 9629 091 NE/NE 1776 Amerika
Cina 9 598 094 ANO/ANO | 1912 Asie
Brazilie 8514877 NE/NE 1822 Amerika
Australie 7692024 NE/NE 1926 | Australiea
Oceanie
Indie 3287263 ANO/ANO | 1947 Asie
Argentina 2780 400 NE/NE 1816 Amerika
Kazachstan 2724900 NE/NE 1991 Asie
sadan 2505813 ANO/ANO | 1956 Afrika
Alzirsko 2381741 ANO/NE | 1962 Afrika
DRK 2344 858 ANO/ANO | 1960 Afrika
Sl 2149 690 NE/NE 1927 | Asie
Arabie
Mexiko 1964 375 ANO/NE | 1810 Amerika
Indonésie 1904 569 NE/ANO | 1949 Asie
Libye 1759540 NE/NE 1951 Afrika
Irén 1648 195 NE/NE 550 B.C. | Asie
Mongolsko 1564 100 ANO/NE 1921 Asie
Peru 1285216 ANO/NE | 1821 Amerika
Cad 1284000 ANO/ANO | 1960 Afrika
Niger 1267000 ANO/NE 1960 Afrika
Angola 1246 700 ANO/ANO | 1975 Afrika
Mali 1240192 ANO/ANO | 1960 Afrika
Jiggifgliﬁf: 1221037 NE/ANO  [1926 | Afrika
Kolumbie 1141 748 ANO/NE | 1810 Amerika

Zdroj: Autor prace.
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Piiloha ¢. 13: Typologie seceionistickych skupin a regionii podle D. L. Horowitz.

Nacasovani a

Skupina a s .
. Politicke pozadavk Dopad Strategie «
region P y pady g cetnost secese
Nerozvinuta _ . Odmitnuti Secese
. Pomérné zastoupeni o .
skupina R proporénosti ve navzdory M
P ve statni sprave, v g . Casné, Cetné
Vv zaostalém o statni sféte, jazyk, | ekonomickym
- obcas v ptijmech L . . o
regionu nabozenstvi nakladim
— Ostra
Rozvinuta L Secese pokud
. diskriminace, ; .
skupina e PR jsou Pozdni,
) Nediskriminaci opakované nésili, o o
v zaostalém . y ekonomické relativné Casté
. migrace zpét do , Py
regionu . . néaklady nizké
domaciho regionu
— e Ostra
Rozvinuta Nediskriminaci, Lo Secese bez
: AR diskriminace, .
skupina utraceni prijmua v AN ohledu na Pozdni,
S . . nasili a migrace . e,
V rozvinutém regionu, kde jsou » y ekonomické vyjimeéné
. ) zpét pokud doslo , .
regionu generovany néklady a zisky
k exportu populace
L Odmitnuti
S Proporcionalitu ve T
Nerozvinuta R proporcionality, .
. statni sprave, e Secese je <
skupina SN politické i Casné,
e utraceni prijmu y . v ekonomicky e,
V rozvinutem . - pozadavky ¢inéné . . vyjimecné
. Vv regionu, kde jsou . vyhodnéa
regionu . imigranty v
generovany .
regionu

droj: HOROWITZ, D.
ISBN: 0-520-22706-9.

. (2000). Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, Los Angeles: University of California Press., s. 258.
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. 14: Faktické rozdéleni Somalska.
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Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Map_of_somaliland_border_claims.jpg.
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Piiloha ¢. 15: Oblasti pod faktickou kontrolou secesionistickych organi Jizni
Osetie, Abchazie a Nahorniho Karabachu a teritoria, které si tyto kvazistaty
narokuiji, ale jsou fakticky mimo jejich kontrolu.

North Ossetia
(RUSSIA)

SOUTH OSSETIA

Tskhinvalig

Legend:

] Areas under control — Border of former South Ossetian
of Tskhinvali Autonomous Oblast’
Areas under control

] of Thilisj

Zdroj: KOLST®, P.; BLAKKISRUD, H. (2008). Living with Non-recognition: State- and Nation-building in South
Cauasiaan Quasi-states. Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 3, s. 483 — 509. ISSN: 0966-8136, E-ISSN: 1465-3427.
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Caspian Sea

Caspian Sea

Nagorno-Karabakh Republic

Undisputed Azerbaijani territory
occupied by the
Nagorno-Karabakh Republic

roj: , P , H. . Living wit
Cauasiaan Quasi-states. Europe-Asia Studies, VVol. 60, No. 3, s. 483 —509. ISSN: 0966-8136, E-ISSN: 1465-3427.

on-recognition: State- and Nation-building in South
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Priloha €. 16: Pocet ozbrojenych konflikti ve svété v letech 1946-2006.

Figure | Mumber of Armed Conflicts by Type, 19462006
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HARBOM, L., WALLENSTEEN, P. 253?555. Armed Contiict, 1946-2000. Journal of Peace Research. Vol. 46, no. 4,

s. 577-587.
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Piiloha ¢. 18: Prumérné HDP 25 teritorialné nejrozsahlejSich stata
svéta a 25 stati s nejménsim teritoriem a primérné HDP ve svété.
Udaje zpracovany v roce 2009 podle statistiky CIA FACTBOOK (graf).
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Zdroj:https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2004rank.html?countryName=Afghanistan&countryCode=af&regionCode=sas&rank
=219#af.
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