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PredloZen price je vysledkem dlouhého a -~ radostné konstatuji — nakonec tspéSného zapasu
o uchopeni latky, kterd se od pocdtku nabizela sama: kdyZ uZ nékdo je mlady zdatny desky
letonista s mimoradnoun praxi ve zprostiedkovivani éesko-loty§skych styki (diplomatickych,
vojenskych, pravnich, technicko-organizaénich, ba obCas i kulttrnich),' a zdroven usiluje
o doktorit z filologie, mél by pravé ty kultirni cesko-lotysské styky néjak zpracovat. Otizka
zni, co a jak, a s touto otdzkou zustal kandidit sam. To lze vycCist z disertace samé (zvlasté
z oddilu 1.4), to navic vim i z okolnosti «paratextovych», nebot’ jsem patfil k okruhu kon-
sultantd (nechci pfechizet mléenim, 7e mé kandidit cituje a Ze mi dékuje). VEfime-li (a ja
véfim), Ze nejvetsi prinos lidské prace spodiva v tom, Ze je-li vedena dobre, dokéZe pozved-
nout toho, kdo ji vykonava, dostal jiZ kandidit svou mzdu. Nyni zbyva jen pomoci tomu, aby
vysledni prace doSla uznani ve spoleCenstvi, pro néZ je urCena.

Kandid4t studuje Cesko-lotySské styky jako soudast styki Cesko-baltskych, coZ je spravné.
Odbornou literatdru uvadi jak baltistickou ve smyslu indoevropské baltistiky (zkoumajici lo-
tyStinu a litevitinu; starou prustinu miZeme nechat stranou), tak estonistickou. Nejde pritom
o petrifikaci sovétského Pobalti, nybrz o metodologickou nutnost, bez niZ se lotyStina zkou-
mat neda: juzykové pribuznd litevtina predstavuje zédsadni srovnivaci materidl pro kultdrni
vkiady predhistorické, jazykové nepiibuzni estonitina pak zisadni srovndvaci materidl pro
ne pouze soubézny, ale piimo.spoleény kultirni vyvoj historicky. Dosavadni odbornou litera-
tiru k takto vymezené oblasti kandidit znd obdivuhodné, a veSkerou (1.1-2).

Historicky jev, na ktery se kandidat zameéfil, totiZ ochranovsky vklad do lotyS§ského
nirodniho obrozeni a kultirniho sebeuvédoménti, je néco, co ¢eského ¢tendfe musi zaujmout
uz jako material: autorovi by bylo stacilo «prosté jen predlozit fakta», a vyrazné by byl pfi-
spél k tradiéni Ceské diskusi o historické (bez)vyznamnosti CeSstvi. Nejtézsi zapas, jejZ autor
podstupoval (a vnitini pricina, pro¢ jeho price trvala tak dlouho), se v3ak vedl nikoliv o to,
jak se dostat k malo zndAmym dokumentim a jak o nich podat zpravu, nybrZ o to, jak z nich
udélat filologicky objekt — s plnym védomim Ze filologické objekty neexistuji samy od sebe,
le¢ filolog je na polatku své price vytvari.

Autoriv metodologicky tvod (1.4) Ize Cist jako popis zapasu o strukturalismus, kde
hlavni prekazkou nejsou neveédomosti, nybrz rozptylenost védomosti, jez akademické prostre-
di zdjemci-badateli dokaZe nabidnout. Kandidat tak byl konfrontovén s protiklady strukturalis-
mus :: hermeneutika, strukturalismus :: sémiotika, strukturalismus :: kulturologie, nemiuvé
o nejistotdch, ¢im se ten strukturalismus vlastné lii od imanentni typologie (to hlavné v kapi-
tole 2). Ocenuji, Ze kandidat po v8ech zdpasech, jeZ podstoupil, se dokazal jednoznacné roz-
hodnout. Rozhodl se pro pojeti celostni filologie, ktera klade diraz na explicitni principy,
podle nichZ badatel zkoumané texty sbird do definiCnich obor a v téch je pak diferenéné ro-
zebird. Vyhodou jeho rozhodnuti je, Ze se nemusi dale tripit otdzkou, na ¢i strané stoji ve
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v3ech téch vyse nastinénych protikladech, protoZe explicitni princip defini¢niho oboru 1ze po-
stavit na Cemkoliv, tedy i na jevech, o néZ se ony protikiady pfou. V této souvislosti je tfeba
zdaraznit, Ze princip, jejZ kandidat zvolil (Komenského tridda: sapientia mentis - pietas cor-
dis - tranquillitas uitee), neni Z4dnd lacind postmoderni hficka, nybrZ véc velmi dobfe moti-
vovana (1.4.3).

Ze prijaté rozhodnuti autor dokézal i provést, o tom svédéi kapitoly 3-5 jeho diserta-
ce. V nich vidy uvazZlivé vyli¢i <historicka fakta», dikladné objasni socidlné-kultdrni funkce
textl, jeZ hodla zkoumat, ony texty seskupi podle explicitnich zdsad (pfipadné jesté s jemnéj-
§im délenim na texty primérni, sekundérni a tercidrni — takto zv1asté v kapitole 4) a pfistoupi
ke konkrétnim rozborim. Jeho vysledky pfispivaji k lep§imu pochopeni nejen vyznamnych
oblasti loty3ské kultiry vitbec a literatiry zvIast’, nybrZ i nékolika vysekl kultdrniho dédictvi
eského.? Nehledejme ve Stollové disertaci interpretace prekvapivé: kandidat se nadtésti
nefidi heslem édpater le bourgeois; najdeme v ni zato vyslovné potvrzeni mnoha soudd, které
o loty3ské literatiife uz byly vyneseny, pri¢em? Stoltdv piinos spodiva v tom, Ze ony soudy —
diive jen intuitivni, ¢i zddvodnované ad hoc — nyni vidime jako uvédomélou intelektudlni
konstrukei.

Pro éeskou historiografii pfedstavuje Stollova disertace i dilezity diskusni pifspévek

ke dvéma kiasickym pracim o nirodnim obrozeni, k Macurovu Znameni zrodu a Hrochovym
Evropskym ndrodnim hnutim 19.stoleti. Ze v celkovém vyznéni Stollovy rozbory Macuru po-
tvrzuji, kdezto Hrocha relativizuji, neni samo o sobé prekvapivé; je ale hezké vidét takové
potvrzeni 1 zpochybnéni ridné argumentaéné podloZené.
Zanr posudku hled4 chyby. V podstaté nenachézim. Disertace je sepsdna velmi peclivé: pre-
klepy, ¢i opominuté carky jsou naprosto ojedinélé, vadné vyti§tény fecky pfiklad (p.30) vypo-
vid4 jen a jen o nespolehlivosti wordu.? JiZ jsem pochvalil tplnost literatiiry k cesko-balt-
skym stykim; plné relevantni je i loty§sk4 literattira k vlastni, loty§ské literdrni historii; k li-
teratire o Komenském, Jednoté bratrské a ochranovském hnuti jen lituji, Ze jsem autora sim
dfive neupozornil na malo zndmou, le¢ velice inspirativni knihu Julie Novakové Chrt stoleti
nad Komenskym (1989). Vybér metodologické literatiry strukturalistické, jejZ disertace pred-
klad4, ano je nahodily, leC to odraZi, jak jsem jiZ vySe uvedl, pfedev$im rozptylenost a roz-
paky akademického prostfedi, v némz se kandidat pohyboval, a nebylo by spravné klast to
za vinu jemu,

Zamerme se radéji na doporuceni pro pripadnou publikaci, protoZe material, jejZ autor
sebral, i zplsob, jakym jej rozebral, si to zasluhuji. Ma-li v disertaci cenu podivat zpravu
o tom jak jsem metodologicky zrdl, v publikaci to naopak rusi. Tam necht’ je prosté sdéleni:
rozhodl jsem se pro postup celostnéfilologicky a zkoumdam texty, jeZ jsem sebral podle téch
a téch zésad. Kapitola 1 si tedy Z4d4 jinou perspektivu. V kapitole 2 vidim pro publikaci G-
skali v pojmu typologie: ma typologick4 spffznénost parolkovska (led Stollova!) s typologif
Macurovu, nerku-li Hrochovou spoleéného opravdu néco vic nez slovo «typologie»? Autoro-
vo tvrzeni, Ze Lonnrotova Kalevala, ¢i Kreutzwaldiv Kalevipoeg jsou typologicky pfibuzné
Ceskym Rukopistim (p.45), je na povaZenou. V takovych situacich poklad4m za nutné - byt’
od pripadi, kdy v éeské odborné literatife slovo «typologicky» fungovalo prosté jako eufe-
mismus za «strukturilni», coZ se v jistych dobédch nesmélo fikat. Dile pak je tfeba v téZe ka-
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* Osobné se nestatim divit, Ze kandidat v tom hnusném wordim prostied! vitbec dokéazal svou praci
vytisknout pékné.




pitole 2 zrelativizovat jako spoleénou charakteristiku vSech tff baltskych ndrodd historickou
absenci vlastni statnosti do roku 1918 (p.37). Vidyt’ Litva se od Loty$ska i Estonska lisi pra-
v& tim, Ze historickou stitnost méla — stejné jako ji méli Cei oproti Slovakim. Specifickym
problémem litevského nirodniho obrozeni bylo, jak onu ddvnou stitnost uchopit v pojmech
jazykové-nirodnich. Vlastni rozbory kapitol 3-3 Ize dle mého soudu spolu se zivérem publi-
kovat tak, jak jsou.

PfedloZena prace mgr.Pavla Stolla splije viechny pozadavky, jeZ je rozumné na disertaci
klast. Doporuduji ji pfijmout jako podklad k obhajobé a pfipadnym zkoulkam a zaroven ji
navrhuji ocenit summa cum laude.
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