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P� edmluva 

 

V� decké poznání m� �eme p �irovnat ke stále 

nar� stající hromad�  písku a kamen�  (Z. Šesták). 

 

     Celý sv	 j �ivot hromadíme tato zrnka písku - n� kte�í nahodile, jiní v úhledné 

hromádky. Všt� pujeme si a uchováváme ur� ité znalosti a zkušenosti a vybavujeme si je 

p�i pln� ní r	 zných �ivotních úkol 	 . Díky našim v� domostem, dovednostem a návyk	 m 

doká�eme �ít a p �e�ít ve sv � t� , který se den za dnem stále m� ní. Také v� decké bádání 

a poznávání pat�í do zám� rného u� ení, které je navíc vnit�n�  i vn� jšn�  organizované. 

Výsledky práce badatele pak odrá�ejí nejen jeho oso bní zájmy, ale i povinnosti, � asto 

siln�  institucionalizované. Je všeobecn�  známé, �e udr�ování a vývoj kulturních hodnot 

i duševní vývoj jedince je bez fenoménu u� ení nemyslitelný. �ivot ka�dého z nás je 

akcentován mírou naší obecné i speciální vzd� lanosti, i kdy� m 	 �eme p �ipustit, �e 

vzd� lanost mnohdy není podmínkou �ivotní úsp � šnosti ani spokojenosti. 

     Z hlediska široce pojatého u� ení se � lov� k u� í být tím, kým doopravdy je. V práci 

badatele se proto funk� n�  propojují kognitivní procesy s emocemi a motivací. 

Základnou v� decké práce nebývají jen holá fakta, ale do jisté míry také emoce. Nebo
  

v badatelských po� átcích se � asto ani nejedná o v� decké poznávání v pravém slova 

smyslu, ale s optimistickým výhledem se tak i n� kdy m	 �e stát. Po stovkách hodin 

strávených p�i shroma� � ování materiálu a psaní disertace se probírám svojí hromadou 

písku a kamen� . Nabízí se otázka, zda se mi do ní poda�í usadit m	 j dosud nejv� tší 

kámen – obhajitelnou doktorskou diserta� ní práci, v soudobých intencích kompaktní 

v� decké pojednání vypracované za ú� elem prezentace nových poznatk	  a samoz�ejm�  

také získání doktorského titulu ve vystudovaném oboru. 

     V pr	 b� hu psaní diserta� ní práce vystupují do pop�edí r	 zná úskalí, která v dob�  

podávání p�ihlášky k doktorskému studiu nebo sestavování individuálního studijního 

plánu z	 stávají pro studenta bohu�el skryta. Jinak tomu neb ylo ani v mém p�ípad� . U� 

b� hem svého studia na vysoké škole jsem p�emýšlela, jakým zp	 sobem bych mohla 

zúro� it své poznatky z oblíbených p�edm� t	  a zárove�  tuto teorii vhodn�  zkombinovat 

se svojí � ty�letou praxí ve strojírenství a zhruba stejn�  dlouhou dobou strávenou 

v architektonickém ateliéru. S ohledem na své odborné i profesní zájmy a studijní 

výsledky jsem se rozhodla pro podrobné studium staveb obecných škol na Strakonicku 

v letech 1774 – 2009. Tedy t� ch ob� anských staveb, které podle mého názoru i nadále 

z	 stávají charakteristickou sou� ástí našeho venkova. 



 8

    Na po� átku práce byla zv� davost, údiv a hledání inspirace. Zv� davost, jak vlastn�  

mohli naši p�edkové zajistit finan� ní prost�edky, personální portfolio i legislativní rámec 

pro p�íkladný rozvoj obecného školství, které v mnoha p�ípadech dodnes vyu�íváme a 

je� pomáhá vytvá �et naše urbánní prost�edí – a
  u� ve smyslu fyzickém nebo sociálním. 

Údiv pak nad tím, �e se v minulosti poda �ilo nejen ony finan� ní prost�edky opat�it a 

shromá�dit, školský personál vzd � lat a vymoci mu všeobecnou úctu a vá�nost, vydat 

první školské zákony, ale také, �e s minimálním ins titucionálním a odborným zázemím 

dokázali naši p�edkové vytvo�ili cosi, co dodnes v mnoha obcích Strakonicka funguje a 

k � emu se snad op� t vrátíme – k respektované obecní škole, nebo
  naše venkovské 

školy jsou a� p �ekvapiv�  adaptabilní. 

     Dokázaly se p�izp	 sobit stále se m� nícím pot�ebám svých u�ivatel 	 , ani� by se 

musely zásadn�  zm� nit ve své podstat�  a charakteru. B� hem hledání a shroma� � ování 

nejr	 zn� jších historických podklad	  a dokument	  se mi potvrdil p�edpoklad, �e rozvoj 

obecného školství nebyl ani zdaleka p�ímo� arý. Realita �ivota na vesnici m � la v�dy 

dosti daleko do idealizovaného obrazu, se kterým se v p�edstavách n� kterých lidí dosud 

setkáváme a nadto je stále dosti t� ch, kte�í se jej sna�í um � le vytvá�et. Na venkov�  �iji 

od narození a všemi smysly se sna�ím vnímat jeho ra dosti i strasti. V �ad�  p�ípad	  to, 

co právem na našich vesnicích obdivujeme, je odkaz minulých staletí. Školní budovy, 

které dnes jaksi podv� dom�  pova�ujeme za samoz �ejmé sou� ásti mnohých návsí, stály 

jejich iniciátory v�dy hodn �  úsilí a velkou dávku št� stí.  

     Trvalo � asto mnoho let, ne� se poda �ilo opat�it prost�edky a najít odpovídající �ešení. 

Teprve pono�ením se do hloubky dobových sv� dectví a všemo�ných fragment 	  lze lépe 

pochopit odvahu, píli, víru v pokrok, romantické velikášství i venkovský konservatismus, 

které stály u vzniku budov obecných škol. P�itom uplynula ji� více ne� dv �  staletí od 

doby, kdy bylo semínko novodobého školství vsazeno do venkovské p	 dy. Vzklí� ilo 

také v prost�edí jiho� eského venkova a jeho materiální odkaz – budovy obecných škol – 

tvo�í dlouhodob�  pom� rn�  stálé jádro ob� anských staveb na vesnici. Jejich genius loci 

do sebe pojímá úsilí našich p�edk	  o vytvo�ení d	 stojného zázemí pro jednu ze 

st� �ejních obecních institucí. To proto, �e zdejší ško ly poskytují u� od svých po � átk	  

základní vzd� lání a výchovu našim d� tem.  

     Na tomto míst�  bych ráda vysv� tlila výše uvedené hledání inspirace. Ta byla pro 

mne t�etím d	 vodem, pro�  se zabývat i novodobou historií a vývojem obecných škol po 

druhé sv� tové válce. P	 vodn�  byl rozsah této disertace � asov�  ohrani� en lety 1774 a� 

1948, ale v pr	 b� hu mého doktorského studia se do pop�edí dostal opodstatn� ný 

po�adavek na dopracování vybraného tématu do sou � asnosti, respektive do roku 2009. 
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Venkovské školy se toti� v devadesátých letech 20. století nacházely v situaci, která 

nápadn�  p�ipomínala šedesátá léta 19. století. Školy najednou získaly �adu pravomocí 

a zodpov� dností, ale k jejich napln� ní postrádaly prost�edky, jeliko� se jim nedostávalo 

ekonomických zdroj	 , znalostí, odborného zázemí a kvalifikovaného managementu. 

Ostatn�  obdobn�  na tom byly i jejich z�izovatelé – obce. 

     Jakkoliv je obtí�né srovnávat obecné školy z d ruhé poloviny 19. století se základními 

školami na venkov�  na p�elomu 20. a 21. století, poznání a pochopení jejich minulosti 

m	 �e pomoci p �i �ešení problém	  sou� asnosti. Naší pozornosti by jist�  nem� ly uniknout 

�ady podobností v d� jích a institucích, obecných o� ekáváních a zklamáních z obou 

t� chto období. To, co se s budovami bývalých obecných škol odehrálo v devadesátých 

letech 20. století, je a� p �ekvapiv�  podobné tomu, co prob� hlo o století d�íve. Tato 

paralela však pon� kud oslabuje pocit naší jedine� nosti v uplynulých dvaceti letech. 

Skrze studium obecného školství pronikáme do poznání toho, jak se vyvíjela a m� nila 

role venkova. Shromá�d � ná fakta mohou následn�  pomoci pochopit, co z	 stává trvalým 

posláním obecných škol a školského systému jako celku. 

     Školský systém p	 sobí od svých po� átk	  na oblast kulturní, politickou i 

ekonomickou. Zkoumání jeho mnohostranného p	 sobení by nem� lo opomíjet ani jeho 

materiální sou� ásti – školské stavby. Jako�to vá�ný zájemce o jeji ch hlubší poznání a 

studium jsem byla na po� átku výzkumu samoz�ejm�  konfrontována mimo jiné také 

s otázkou, zda se o to v	 bec mohu pokusit (s ohledem na své p�edchozí studium 

etnologie, nazíráno ve st�edoevropské perspektiv� ). Obecné školy na Strakonicku, 

pojaté jako charakteristická sou� ást venkovských sídelních soubor	 , toti� v p �edchozí 

badatelské tradici nebyly st� �ejním p �edm� tem etnologického zájmu. Jako�to pom � rn�  

� erstvá absolventka jsem však p�esv� d� ena o tom, �e etnologie je moderní akademická 

disciplína a tudí� má stejná práva i povinnosti jak o ostatní v� dní obory.    

     Up�ednost� uji integrální chápání etnologie p�ed formálním rozlišováním mezi jejími 

r	 znými podobami. V p�ípad�  této práce tomu nebylo jinak, i kdy� s ohledem k z adání 

práce bylo nutné jaksi up�ednostnit její materiální slo�ku p �ed ostatními. Snaha o 

slad� ní r	 zných metodických východisek (p�i komplexním pojetí obecného školství) se 

m	 �e zpo � átku zdát pro n� koho lákavá – p�íznivci holistického p�ístupu a
  mi laskav�  

prominou – ale v rámci t� íletého doktorského studia by byla pro mne neuskute� nitelná. 

Za objekt svého studia jsem si tedy vyp	 j� ila ji� tradi � ní p�edm� t etnografického zájmu, 

který p�edstavuje tzv. materiální kultura. Za objekt studia však ji� není pova�ována daná 

v� c sama o sob� , pro etnologa je zajímavá teprve a� jako sou � ást ur� itého 

mezilidského komunikativního vztahu � i kulturního kontextu (Roth 1998 : 45). 
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     V odkrytí kulturn� historického pozadí dnes spat�ujeme spole� ný zájem etnologie i 

dalších p�íbuzných disciplín. Etnolog� v úkol je v této souvislosti spat�ovat adekvátní 

dekódování význam� , jimi� jsou materiální p �edm� ty obt� �kány (Roth 1998 : 45). Z 

pozice st�edoevropského etnologa, který chápe svoji disciplínu jako relativn�  

konzistentní koncept se jeví celkem smysluplné zabývat se kulturn�  podmín� ným 

jednáním, v� etn�  jeho materiálních d	 sledk	 . Proto jsem si sv	 j badatelský prostor 

vyty� ila na té � ásti jiho� eského venkova, kde se ono charakteristické vzez�ení školních 

budov p�ímo nabízí k prozkoumání. Objekty venkovských škol prošly za dobu své 

existence mnoha prom� nami, pochopiteln�  nejen stavebn�  technickými. N� které 

funk� n�  zastaraly a ustoupily novodobé výstavb� , další u� t �eba neslou�í svému ú � elu.  

     V souvislosti s demografickým vývojem se v ur� itých obdobích iniciují nové školské 

stavby na venkov� . D� je se tak spíše v závislosti na vývoji spole� enského systému, ne� 

ve vztahu k obytným útvar	 m nebo v souvislosti s obecnými urbanistickými zásadami 

nebo s ohledem na okolní prost�edí. Devadesátá léta 20. století navíc potvrdila, � e 

chybí komplexní stavebn�  historické pr	 zkumy školských staveb. Pouhé stavebn�  

historické koncepty nebo jednotlivá díl� í pojednání je nemohou nahradit. Vzhledem 

k odborné, � asové i ekonomické náro� nosti komplexních pr	 zkum	  lze o� ekávat, �e se 

po�adovaných výstup 	  v dohledné dob�  asi nedo� káme. Naopak je zde vysoká 

pravd� podobnost, �e s ohledem na rychle postupující trans formaci školských budov 

dojde brzy k nenávratné kulturní ztrát� .   

     P�edkládaná diserta� ní práce p�edstavuje obecné školy zejména po stránce 

materiální a zam�� uje se na jejich stavebn�  historický vývoj. Zodpov� dný archivní a 

terénní pr	 zkum, podpo�ený mapovými, fotografickými a kresebnými podklady se sna�í 

zachytit tuto sou� ást našeho kulturního d� dictví tak�ka za p� t minut dvanáct. Školní 

budova není jen logicky uspo�ádaná hmota. Je pomyslným zrcadlem, které odrá�í 

historii objektu a místo svého vzniku, �ivot, myšle ní, cít� ní a cht� ní našich p�edk	 . 

Diserta� ní práce se opírá nejen o obecnou a lokální historii, ale do jisté míry také o 

charakteristické slohové, materiálové, provozní, funk� ní a další informace z oboru 

stavitelství, stavebních hmot a konstrukcí, d� jin architektury a um� ní. Je vedena snahou 

p�inést souhrn zásadních informací o stavbách obecných škol, které nebyly dosud 

publikovány.  

     Školské stavby prošly b� hem svého stavebn�  historického vývoje �adou úskalí. 

Z d	 vodu osobních limit	  a omezeného rozsahu diserta� ní práce nebylo mo�né 

všechny podchytit. Na druhou stranu jich zde bude prezentována v� tšina, která má 

p�isp� t k pochopení vesnice jako fyzického a sociálního prostoru. Tento prostor byl ve 
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své historii natolik adaptabilní, �e se dokázal p �izp	 sobovat pot�ebám spole� nosti a 

zárove�  z	 stat jedine� ný. Obecné školství bylo vzdáleno svému ideálnímu obrazu 

podobn� , jak je tomu v p�ípad�  školského systému dodnes. Trvalo mnoho let, ne� se  

myšlenku obecných škol poda�ilo prosadit, ne� se na jejich výstavbu opat �ily a 

shromá�dily pot �ebné finan� ní prost�edky a ne� se našlo odpovídající stavebn �  

technické �ešení. V ka�dé fázi se nad � je na úsp� ch rovnala nebezpe� í zmaru.  

 

Nikdy nepova�ujte své studium za povinnost, ale 

za závid� níhodnou p�íle�itost nau � it se poznávat 

osvobozující ú� inky krásy ve sfé�e ducha          

(A. Einstein). 

 

     S volnou paralelou lze výše uvedené vztáhnout i na psaní p�edkládané diserta� ní 

práce. V �ivot �  ka�dého � lov� ka p�icházejí okam�iky, kdy rekapituluje sv 	 j dosavadní 

�ivot, svoje vít � zství i prohry. Za uplynulé t� i roky jsem rekapitulovala mnohem � ast� ji, 

ne� kdykoli p �edtím. Doktorské studium na FF UK Praha bylo pro mne opravdu velkou 

ctí a výzvou k p�ekonání sebe sama. Nejt� �ší bylo propojení výzkumného zám � ru 

s pracovními i rodinnými povinnostmi, které na �enu  mého v� ku pochopiteln�  � ekají. 

V �ádném p �ípad�  však nelituji toho okam�iku v roce 2006, kdy jsem si podala p�ihlášku 

do doktorského studia. T�i roky výzkum	  a pln� ní atestací vnesly do mého �ivota nový 

rozm� r. Nejen po stránce badatelské, ale p�edevším lidské. Potvrdily mi toti� op � t, �e 

s kloboukem v ruce projdeš celý sv� t. 

     Nepova�uji za svoji slabost na tomto míst �  p�iznat, �e pokora byla nejd 	 le�it � jší 

sou� ást mé badatelské � innosti. Díky ní tato práce vznikla, díky ní jsem tím, � ím jsem. 

Dovolte mi, abych k záv� ru této p�edmluvy p�ipojila up�ímné pod� kování. D� kuji za 

cenné p�ipomínky a podn� ty k obsahu disertace školiteli PhDr. Lubomíru Procházkovi, 

CSc. a konzultantovi PhDr. Janu Parga� ovi, CSc., dále všem pracovník	 m 

z etnologického ústavu FF UK Praha, se kterými jsem b� hem svých studií 

spolupracovala, d� kuji také t� m, kte�í p�edkládaný text ochotn�  p�e� etli a sd� lili mi své 

názory. D� kuji zástupc	 m organizací a institucí, se kterými jsem m� la mo�nost 

spolupracovat a všem ob� an	 m, kterých jsem se dotazovala. D� kuji mému man�elovi a 

mým rodi�	 m za poskytnuté zázemí a trp� livost, kterou se mnou m� li – a doufám, �e 

nelitují doby, kdy mne poprvé odvedli do školy.                                                       

 

Ve Slaníku dne 31. 1. 2010  
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� ást I  PROBLEMATIKA OBECNÉHO ŠKOLSTVÍ  

 

1. Úvod 

 

Ohlí�ej se na minulost, spravuj p �ítomnost a 

vyhlí�ej cíl. O minulost se starej proto, aby 

upevnila tvé odhodlání pokra� ovat, o p�ítomnost 

proto, aby se stalo jen to, co p�edepisuje ctnost a 

k budoucnosti vzhlí�ej proto, abys p �edcházel zlu 

(J. A. Komenský). 

 

     P�edkládaná doktorská diserta� ní práce se zam�� uje na výzkum obecných škol na 

Strakonicku od roku 1774 do sou� asnosti. Její úvodní � ást bude standardn�  vyu�ita pro 

podrobn� jší zd	 vodn� ní tématu a zodpov� zení základních otázek. Úst�edním tématem 

disertace jsou budovy bývalých obecných škol. Relikty, které p�etrvaly na našich 

vesnických návsích a trp� liv�  snáší sv	 j osud. Stejn�  jako kostely, v jejich� sousedství 

se nej� ast� ji nachází. V� tšinou také v podobn�  dezolátním stavu, kdy se spole� n�  den 

za dnem vzdalují mo�né rekonstrukci a revitalizace.  Problematizace zvoleného tématu 

vyplývá z mé dosavadní praxe, kdy jsem na jedné stran�  pozorovatelem t� chto proces	  

a na stran�  druhé p�ímým ú� astníkem. Z pozice etnologa mohu pova�ovat za relev antní 

zvlášt�  to, co se vztahuje ke kulturním jev	 m, sociálním proces	 m, dotýká se 

problematiky tradovaných znalostí a kolektivn�  p�edávaných hodnot. 

     N� kolikasemestrální systematické získávání informací o p�edm� tu zkoumání, 

analýza získaných fakt	 , vlastní výklad vycházející z analýz a kritického posouzení 

cizích názor	 , shrnutí dosa�eného poznání a potvrzení pracovní h ypotézy bylo zcela 

zásadní proto, aby bylo dosa�eno hlubšího s�ití s t ématem práce. Získaný p�ehled o 

dosa�eném stupni poznání dané problematiky standard n�  umo� � uje autorovi posoudit, 

co všechno m	 �e v daném tématu �ešit on osobn�  a k � emu m	 �e provést vlastní 

analýzu, aby nez	 stal pouze u souhrnu dosud publikovaných informací a záv� r	 . Zcela 

zásadní je, aby dosa�ení cíle diserta � ní práce bylo prioritní ve všech etapách jejího 

psaní, nebo
  v záv� ru se o� ekává odpov��  na to, jak se poda�ilo vytý� ený cíl splnit. 

Nadto se tím vyvarujeme studiu a analýze neú� eln�  širokého mno�ství dat. 

     Tezi, struktu�e a rozvr�ení témat se v � nuji v následující podkapitole, ale ji� v úvodu 

si dovolím zmínit, �e se budu také sna�it vyzdvihno ut vybrané problémy, se kterými se 

venkovské školství v sou� asnosti potýká a p�ípadn�  se pokusím nastínit jejich mo�ná 
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�ešení. Obsah práce je proto koncipován zhruba následovn� : úvodní pasá� vymezuje 

otázky, kterými se bude práce zabývat a na které se bude sna�it dát odpov �� , 

sou� asn�  zde také uvádím pou�ité metody a zd 	 vod� uji jejich výb� r, který je dán cílem 

a obsahem zkoumání, úvod dotvá�í strukturální � len� ní práce se stru� nou 

charakteristikou jednotlivých kapitol. Následují jednotlivé kapitoly, které zpravidla 

obsahují �ešený problém s p�evahou vlastní analýzy a hodnocení, podpo�ených 

p�ílohami. V záv� ru práce jsou formulovány odpov� di na otázky, které byly vyty� eny. 

     Samotná tvorba práce jednoduše p�ipomíná pohyb po spirále, která se postupn�  

roztá� í od výb� ru tématu, p�es konzultace, strukturování a psaní a� po výsledné  

publikování. Jeliko� se jedná o originální výzkum, je p � i n� m p�irozen�  nutno v� d� t to, 

co ke zvolenému tématu �ekli jiní v� dci; p�edevším je však nutno objevit n� co, na co ti 

ostatní dosud nep�išli (U. Eco 1997 : 21). Výsledky zmi� ovaného objevu jsou v rovin�  

této práce mnohem skromn� jší, nebo
  spíše vrhají nové sv� tlo na problematiku 

obecných škol, p�ehodnocují a uspo�ádávají p�edchozí záv� ry z výzkum	 , dosud 

rozptýlených v celé �ad�  izolovaných text	 . Navíc takových, které se v podstat�  v� nují 

tematice starší a� po sou � asnou, p�i� em� je nepopiratelné, �e zpracování t � ch 

aktuálních je v�dy mnohem obtí�n � jší. 

     Po celou dobu psaní práce, od její p�ípravné fáze a� po tu záv � re� nou, jsem m� la na 

mysli, aby byl výzkum u�ite � ný a prosp� šný pro ostatní. Aby neznamenal ztrátu � asu 

ani pro starosty jednotlivých obcí, které jsou v sou� asnosti z�izovateli venkovských škol. 

Snad není p�íliš naivní zacílit výzkumný zám� r také na obecní samosprávy, které by 

díky n� mu mohly iniciovat další aktivity, zam�� ené pozitivn�  na udr�itelný rozvoj 

obecního školství. Své rozhodnutí pracovat pouze se vzorkem bývalých obecných škol 

pova�uji za legitimní, nebo 
  mu p�edcházelo stanovení pravidel pro jejich výb� r. Ji� 

tento vzorek toti� umo� � uje porovnávat celou �adu skute� ností, mimo jiné 

aplikovatelných na ostatní školy ve vymezném rámci obce s rozší�enou p	 sobností 

Strakonice. 

 

Smysl vzd� lání nespo� ívá v osvojení si mnohých 

fakt, ale v tom, jak mysl nau� it p� ijt na n� co, co se 

z u� ebnic nedá nau� it (A. Einstein). 

 

     Nejprve mi dovolte uvést p	 vodní pracovní hypotézu: domnívám se toti�, �e budo vy 

obecných škol jsou a i nadále by m� ly z	 stat charakteristickou sou� ástí našich 

venkovských sídelních soubor	 . Tento problém je d	 le�ité �ešit proto, �e jsme 
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momentáln�  sv� dky jejich renesance i devastace zárove� . D	 vody pro to jsou p�evá�n �  

ekonomické, spole� enské a politické. V dnešní dob�  se stále více obyvatel pozastavuje 

nad tím, kam jsme dokrá� eli za tém��  dvacet let trvajících meeting	 , briefing	  a 

brainstorming	 . Rodi� e, �áci, pedagogové i v � dci jsou aktuáln�  syceni informacemi o 

státem plánovaných školských reformách, které si kladou opravdu vysoké cíle. 

Zamýšlená optimalizace sít�  základních škol a vypisované dota� ní programy EU však 

stojí v p�ímém kontrastu s aktivitami z�izovatel	  školských institucí na našem venkov� . 

     Dochází zde p�inejmenším k t� �kostem s porozum � ním vzájemn�  protich	 dných 

informací od ministerstev a místních orgán	  státní správy. Na jedné stran�  podpora 

sm�� uje k zachování školské sít�  a infrastruktury, na druhé stran�  má v budoucnu 

docházet ke slu� ování škol a jejich centralizace ve v� tších m� stech. � ím více 

rozporuplných vyjád�ení zainteresovaná ve�ejnost dostává, tím v� tší je její ohlas. 

V daném p�ípad�  lze tedy o� ekávat, �e se školské budovy na venkov �  brzy stanou 

úst�edním tématem komunálních voleb. Téma obecných škol je zde osv� tlováno z nové 

perspektivy, která se pokouší nabídnout novou interpreta� ní rovinu. Nejen ono 

stereotypní vysv� tlení, �e škola je základ �ivota. Venkovská škola d ává své obci punc 

výjime� nosti a jedine� nosti mezi jinými.  

     Stojíme-li na návsi p�ed bývalou obecnou školou, nevidíme jen budovu, p�esn� ji 

�e� eno ob� anskou stavbu, ale n� co jiného s mnohem hlubším pozadím. Naše pohledy 

se budou sice vzájemn�  lišit podle v� ku, pohlaví, dosa�eného vzd � lání, spole� enského 

postavení, �ivotních zkušeností a mnoha dalších kri térií, ale budeme n� kde uvnit� cítit, 

�e bez její p �ítomnosti by školská obec ztratila své genius loci. Cílem sledování je 

v dlouhodobém � asovém rozp� tí posoudit udr�itelnost obecních škol. Jako podkla d pro 

toto posouzení poslou�il kvantitativní výzkum dopln � ný o kvalitativní data získaná ze 

vzorku � ty� bývalých obecných škol: Cehnice, Mlad� jovice, � epice a Št� ke� . Disertace 

se v� nuje školským stavbám na té � ásti jiho� eského venkova, kterou dnes ozna� ujeme 

jako Strakonicko.  

     Z toho d	 vodu je také ur� ena p�edevším jeho ob� an	 m a zvlášt�  t� m, kte�í na 

zdejším venkov�  �ijí a vychovávají své d � ti. P�edm� tem mého výzkumu se stalo období 

od roku 1774 do sou� asnosti, p�i� em� o tzv. bývalou školskou obec se jedná v celkem 

27 p�ípadech (25 obcí a 2 m� styse): Cehnice, � ep�ovice, � estice, Dobrš, Drá�ov, 

Chráš
ovice, Jinín, Kalenice, Katovice, Kraselov, Malenice, Me� ichov, Mlad� jovice, 

Mnichov, Mut� nice, N� m� ice, Nihošovice, Para� ov, Podsrp, Pracejovice, P�edslavice, 

m� stys Radomyšl, � epice, St�elské Hoštice, m� stys Št� ke� , Ta�ovice a Volenice. Výše 

uvedené obce nyní místn�  spadají pod správní obvod m� sta Strakonice s rozší�enou 
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p	 sobností (k 1. lednu 2009 byl vymezen územím celkem 64 obcí). Disertace sleduje 

vývoj v oblasti školství. 

     Dále identifikuje hlavní faktory, které p	 sobily na ekonomické chování místních 

samospráv v jednotlivých obdobích. Analyzuje chování školských obcí a rozhodování 

jejich p�edstavitel	  v m� nících se spole� enských, politických a hospodá�ských 

podmínkách. Usiluje nalézt souvislost mezi hospoda�ením obce, jeho rozvojovou 

politikou a jeho prosperitou. Pova�ovala jsem také za vhodné zasadit zkoumanou 

problematiku do širších souvislostí a na jejich základ�  � tená�e seznámit s problémy, 

které s tématem práce sice souvisely, ale nebylo je mo�né pro omezený prostor 

disertace podrobn� ji zkoumat a analyzovat. Jsem si v� doma toho, �e únosný rozsah  

práce spoluur� uje kvalitu zpracovávaného tématu a racionalizuje proces psaní, nebo
  

badatel zbyte� n�  nestuduje a neanalyzuje neú� eln�  široké mno�ství dat. 

     � ím p�esn� jší je stanovení cíle, tím rychlejší, p�ehledn� jší a snazší je další cesta 

k cíli (V. Liška). Jeliko� m 	 j cíl je orientován na zdokumentování a návrh �ešení 

problém	  vyplývajících z praxe, byla analyzovaná data o zkoumaném vzorku obecných 

škol získávána specifickým šet�ením z autentických podklad	  (dobových map, rozpo� t	  

nebo projektových dokumentací). Takto získané databáze byly dopln� ny sekundární 

analýzou relevantní literatury. Ve výzkumu byla vyhledávána a analyzována data 

popisující okolnosti vzniku obecných škol po dobu jejich existence ve sledovaném 

období. Výklad vychází z n� kterých obecných teoretických p�edpoklad	 , je� byly 

vyvinuty na základ�  empirického výzkumu zákonitostí rozvoje obecného školství a 

školského systému obecn� , a také z b� �n �  uvád� ných a sdílených p�edpoklad	 . 

     Platnost t� chto hypotetických p�edpoklad	  pro specifický p�íklad obecného školství 

na Strakonicku byla v období sledovaném výzkumem ov�� ována zejména z t� chto 

hledisek: platnost teorií vývojových cykl	  a periodi� nosti transformací a inova� ních 

proces	  v podmínkách jiho� eských obcí, aplikace teorie školských staveb jako nedílné 

sou� ásti ob� anské vybavenosti novodobého venkova ve sledovaném období, 

souvislosti mezi investicemi do školských staveb a související infrastruktury a r	 stem 

sociální a ekonomické prosperity dot� ených míst, pop�ípad�  � asové souvzta�nosti mezi 

t� mito investicemi a r	 stem prosperity školských obcí. Na následujících stranách budou 

vymezeny další otázky, kterými se práce zabývá a na které chce dát odpov�� . 

Samoz�ejm�  jsou ní�e uvedeny i metody, které byly p �i �ešení problému pou�ity. 

     Identifikace a dokumentace jev	  tradi� ní lidové kultury v � eské republice je 

p�edpokladem pro ú� inn� jší pé� i o naší tradi� ní lidovou kulturu, která se v poslední 

dob�  opakovan�  dostává i do vládních koncepcí. Na jejím základ�  je mo�né realizovat 
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další úkoly jako je dokumentace, uchovávání a ochrana tradi� ní lidové kultury, její 

prezentaci a ší�ení poznatk	  o ní. Ani v této práci se nevyhneme problematice 

tradi� nosti a lidovosti. Tradice je obecn�  vnímána ve dvou rovinách – jako kulturní 

d� dictví a jako nep�etr�ité p �ebírání hodnot z generace na generaci. Na jedné stran�  se 

tak ozna� uje stav kultury, její� � ást tvo�í zd� d� né kulturní technologie a návyky, na 

druhé stran�  samotný proces, historický tok kultury, v n� m� se produktivní kulturní jevy 

neustále p�edávají, vyvíjejí a neproduktivní zanikají.  

     Tradice tu p	 sobí spolu s inovací a oba tyto principy vyjad�ují p�irozené spole� enské 

tendence jak ke stabilit� , tak ke kulturní zm� n� . Lidovost kultury se obvykle spojuje 

s tradi� ností a s nejširšími spole� enskými vrstvami – lidem. Za tv	 rce byli pova�ováni 

neškolení (neprofesionální) a obvykle neznámí, anonymní jednotlivci, za nositele této 

kultury pak menší sociální jednotky a lokální spole� enství. Uvedené charakteristiky 

vznikaly na základ�  výzkum	  konzervativního venkovského prost�edí, kde se výrazné 

projevy „tradi� ní lidovosti“ uchovaly nejdéle. Pr	 nik vesnické lidovosti v její tradi� ní 

podob�  do širších spole� enských vrstev nabýval slohové znaky. Ve spole� nosti se 

ustálil pohled na lidovou kulturu jako na typ tradi� ní kultury, její� východiskovou podobu 

p�edstavují obvykle kulturní formy z období jejich nejv� tšího rozkv� tu (19. století). 

     V posledním století se vazby mezi sociálním prost�edím, tradi� ními kulturními jevy a 

jejich p�irozenými funkcemi a hodnotami, mezi jejich tv	 rci a u�ivateli (nositeli) zna � n�  

zm� nily. P�i kontinuit� , � asto zasa�ené mnohými (i nepat �i� nými) inovacemi, za� alo 

p	 sobit v� domé udr�ování tradic, zejména jejich stylových (sl ohových) znak	 , avšak za 

cenu zm� ny funkcí tradi� ních jev	 , okolností tvorby a konzumace, prost�edí, v n� m� se 

vyu�ívají apod. Jde o p �irozený proces, který by nem� l ovlivnit posuzování hodnot tzv. 

tradi� ní lidové kultury v sou� asnosti. Z tohoto pohledu m	 �eme pova�ovat p 	 vodní 

formy, ale i jejich sou� asné v� domé citace, rekonstrukce � i stylizace (v únosné mí�e) za 

rovnocenné. Projekt disertace si neklade za cíl zmapovat celé pole rozmanitých 

materiálních, duchovních a sociálních jev	 , které vytvá�ejí komplex lidového školství. 

     Zam�� uje se pouze na reprezentativní jev – stavby obecných škol. K tomu lze 

stanovit a respektovat p�edevším následující kritéria: etnografické (etnologické), 

kulturn� -historické, estetické, etické, sociální a psychologické. Cílem prvního kritéria je 

zaznamenat ty jevy, které jsou p�ízna� né pro dané téma v lokalit�  – regionu a které ve 

svém souhrnu vytvá�ejí charakteristický kulturní obraz venkovské krajiny. Jsou to jevy 

hmotné, které jsou pro vybranou lokalitu charakteristické. Proto jsou zaznamenávány i 

zaniklé jevy, které jsou však významnou sou� ástí lokální tradice. Kulturn� -historické 

kritérium up�ednost� uje historický rozm� r kultury. V sou� asnosti se i na poli 
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venkovského školství setkáváme s pestrou škálou jev	 , které mají a� globální 

charakter. K orientaci v této sm� si kulturních zvláštností a vliv	  vyu�ijeme práv �  

historické hledisko. 

     První skupinu p�edstavují jevy, které mají oporu v místní tradici a jsou historicky 

dolo�itelné. Druhou skupinu tvo �í ty v sou� asnosti významné jevy, které jsou sice 

tradi� ní, ale v p�íslušné lokalit�  nemají historický doklad (jsou p�ebrané). T�etí skupinu 

tvo�í jevy, které jsou formou novodobé, ale vycházejí z tradice a svým významem jsou 

pro lokalitu tak významné, �e se mohou stát impulse m tradice nové. Kritérium estetické 

se uplat� uje p�i hodnocení jev	 , které mají vedle dalších také estetickou funkci, kdy je 

t�eba uvést do souladu sou� asná estetická kritéria s kritérii spole� enství a doby, ve 

které vznikly. Evidovat lze i esteticky nehodnotné (nezvládnuté) produkty, pokud jsou 

pokra� ováním významn� jších místních tradic. V p�ípad�  etického kritéria vystupují do 

pop�edí i otázky mo�ného konfliktu s lidskou d 	 stojností, lidskými právy, mravností, 

hygienou apod., které by však m� ly být také evidovány a vyhodnoceny. 

     Kritérium sociální nás p�ivádí k tomu, abychom se zajímaly o všechny spole� enské 

vrstvy, skupiny a prost�edí, v nich� zaznamenáváme i jevy, jejich� autentic ita – p	 vodní 

sociální vazby – se zm� nily. Poslední kritérium je psychologické, aby nás upozornilo na 

skute� nost, �e všechny kulturní jevy jsou obvykle nejen s ou� ástí lokální a regionální 

identity, ale i té národní. Mechanické t�íd� ní jev	  tradi� ní lidové kultury a sou� asných 

projev	  z ní vycházejících se obvykle �adí do t�í kategorií: materiální – duchovní – 

sociální. Toto rozd� lení m	 �e být nahrazeno také na nemateriální (nehmotnou) a  

materiální (hmotnou) kulturu. Tato práce se vymezuje ve vztahu k materiální kultu�e, 

která zahrnuje soubor hmotných artefakt	 , technologických postup	  a mezigenera� ních 

transmisí p�edávaných znalostí a zkušeností.  

     V d	 sledku civiliza� ního vývoje dochází k prom� n�  materiální kultury (proces 

modernizace), v rámci které jsou starší, tradicí p�edávané a kodifikované normy 

nahrazovány novými, technicky pokro� ilejšími. Vedle spontánních inovací daných 

všeobecným civiliza� ním pokrokem �adu zm� n inicioval také stát a jeho aparát. 

S rozpadem agrární civilizace a nástupem civilizace industriální vyhran� né materiální 

projevy tradi� ní lidové kultury postupn�  zanikají. Od 19. století jsou hodnoceny jako 

sou� ást národního kulturního d� dictví a proto se stávají (i jejich sou� ásti) p�edm� tem 

sb� ratelského zájmu pou� ených jednotlivc	  a muzejních institucí. V druhé polovin�  20. 

století se pé� e o vybrané jevy lidové materiální kultury stává sou� ástí centráln�  �ízené 

kulturní politiky. Nov�  je tato problematika �ešena po roce 1989. Tradi� ní materiální 

kultura se stala objektem odborného zájmu etnologie, spole� enskov� dní disciplíny, 
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která sleduje jednak problematiku geneze, typologie a systematiky historických jev	  

materiální kultury, jednak monitoruje sou� asnou situaci, která je konglomerátem 

autochtonních relikt	 , novodobých inovací a projev	  moderní globaliza� ní kultury. 

 

 1.1. Teze, struktura a rozvr�ení témat 

 

     Rozvoj v� deckého poznání v�dy pot �eboval a nadále pot�ebuje stále v� tší 

konkurenci hypotéz a jeich stále p�ísn� jší ov�� ování (Popper 1994 : 119). Z tohoto 

pohledu je i tato diserta� ní práce v zásad�  hypotézou podlo�enou systematickým 

zkoumáním, která je p�edkládána ke kritické diskusi kompetentním odborník	 m. Bez 

zadání otázky, pracovní hypotézy, by veškeré pokusy o napsání disertace byly p�edem 

marné. Východiskem musí být pochopiteln�  pe� livé prostudování literatury a pramen	 , 

abychom neobjevovali v� ci dávno známé. Jako ka�dá jiná disertace, má i tat o t� i jasn�  

vymezené celky – úvod, sta
  a záv� r – které ovšem nenesou zcela identické názvy. 

Úvod definuje zadaný problém, hypotézy i výchozí informace, sta
  je rozd� lena do 

n� kolika tématických cek	  a záv� r pak uvádí stru� ný souhrn poznatk	 . 

     Teoretická východiska mé práce vyplývají z r	 zných informa� ní zdroj	 , které se mi 

poda�ilo p�ed a b� hem výzkumu prostudovat a shromá�dit. Ji� název p �edkládané 

práce odkazuje na základní hypotézu, podle které se domnívám, �e budovy obecných 

škol jsou charakteristickou sou� ástí našich venkovských sídelních soubor	  a tedy i 

nadále by jí m� ly z	 stat. Úst�edním tématem jsou tedy specifické budovy, které naše 

generace pova�uje za samoz �ejmou sou� ást ob� anské vybavenosti. V rámci této 

disertace je pojednáno o školách, p�i� em� v�dy je tento pojem vzta�en na budovu, tj. 

prostorov�  soust�ed� nou stavbu, navenek uzav�enou obvodovými st� nami a st�ešními 

konstrukcemi. Od svých legislativních po� átk	  na p�elomu 18. a 19. století se jednalo o 

pom� rn�  slo�ité komplexy, na vesnických návsích do té doby  nevídané. 

     Podobn�  jako v detektivních p�íb� zích, má být uspokojeno šest otázek � tená�ových: 

kdo?, co?, kde?, kdy?, pro� ?, jak? (Šesták 2000 : 78). Proto také v úvodní � ásti  

nap�íklad vysv� tluji, pro�  jsem výzkum v	 bec zahájila, co jsem b� hem n� j d� lala a nebo 

nalezla. Diserta� ní práce pak podává celkovou p�edstavu o v� decké práci autora a 

zejména o všech bádáních, která byla podniknuta. Od po� átku je nutné oprostit se od 

zásadní skepse, kterou v	� i etnologii jako v� decké disciplín� , n� kte�í (Dahrendorf, 

Boas) vyslovili. V zásad�  lze snadno prokázat, �e etnologický popis materiál ní kultury je 

stejn�  snadno zkontrolovatelný, jako v dalších empiriích. Skrze etnologii lze navíc 



 19

sm�� ovat k porozum� ní ur� itého kulturního kontextu a prost�ednictvím adekvátní 

interpretace lze sm�� ovat k podstat�  vlastního kulturního fenoménu. 

     Ji� v prvopo � átcích své výstavby se výrazn�  odlišovaly od ostatních staveb, které 

byly na jiho� eské vesnici v té dob�  k vid� ní. Respektovaly tehdejší konstrukce a 

materiály, stavební typy i skladbu, ale p�itom se výrazn�  odlišovaly od okolních 

obytných, hospodá�ských, technických, obecních nebo církevních staveb. Odlišovaly se 

exteriérem i interiérem, stavebn� -technickými detaily a b� hem pom� rn�  krátkého 

� asového období dokázaly prom� nit intravilán své obce. Jaký byl d	 vod této odlišnosti 

školských staveb a odkud pramenil? Pokud uznáme, �e  tyto ob� anské stavby ovlivnily 

místní lidovou architekturu, poj� me se pokusit zjistit, jak jsou na tom dnes a zda nejsou 

opomíjeny. Tato práce není ani o výchovn�  vzd� lávací soustav�  ani o spole� enské 

funkci školy na venkov� .  

     Je v� nována charakteristickým stavbám, které pom� rn�  rychle pronikly z m� stského 

prost�edí na venkov. Tyto budovy se nenásilnou formou v� lenily k obytným útvar	 m a 

splynuly s venkovským prost�edím. Jeliko� finální rezultát nebude p �edstavovat 

výkresová dokumentace, ale písemný projev, orientuji se na syntetické zvládnutí trojí 

kvalifikace: empirické, metodologické a teoretické. Nacházím se na samém za� átku 

výzkumné práce, kdy sumu kvalitativních a kvantitativních poznatk	  budu teprve 

zpracovávat a skrze teorii je analyzovat a vysv� tlovat, ale p�esto se ptám: Je v	 bec 

mo�né, aby budovy obecných škol ovlivnily místní li dovou architekturu? Na � em se 

mohl tento vliv projevit?  

     Ze stavebn�  historických pr	 zkum	  nap�íklad víme, �e s sebou p �inesly nové 

po�adavky na �ivotní a pracovní prost �edí (denní osv� tlení, barevné a akustické �ešení 

interiér	 , vytáp� ní, v� trání), nové urbanistické zásady a po�adavky (pozem ek a jeho 

d� lení, kapacita, umíst� ní, zpevn� né plochy, h�išt� , zahrada, zele� , komunikace), nové 

provozní zásady (� len� ní, víceú� elové vyu�ívání, vnit �ní vybavení), nové prostory 

(u� ebny, kabinety, šatny, hygienická za�ízení), nové dispozi� ní principy (chodbové, 

schodiš
ové) a další. Jinak konzervativní venkov p�ejímal velmi ochotn�  a pom� rn�  

rychle vše nové ze školských staveb. P�i troše nadsázky lze �íci, �e zde obrazn �  platí: 

Kdy� nem � �e Mohamed k ho �e, musí hora k Mohamedovi. 

     I kdy� samoz �ejm�  také v dobách Habsburské monarchie platila obousm� rnost. Za 

novými materiály a technologiemi se vydávali lidé, nové technologie a materiály 

putovaly za nimi – nap�íklad cestou rozši�ování obecných škol. Ráda bych nyní vyu�ila 

p�íle�itosti k sepsání stru � ného p�íb� hu o vzniku této disertace a podala od	 vodn� ní, 

pro�  pova�uji tento výzkum za d 	 le�itý. Jist �  nep�ekvapí, �e zmi � ovaný p�íb� h nebude 
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ni� ím jiným, ne� popisem � asového sledu jednotlivých operací a zp	 sobu práce samé. 

� asový sled, jeho� výsledkem se stala p �edkládaná diserta� ní práce, mohu standardn�  

rozd� lit do t�í hlavních a na sebe navazujících etap: p�ípravné, realiza� ní a záv� re� né. 

Na po� átku p�ípravné fáze jsem si zvolila téma obecných škol a � asoprostorov�  jej 

vymezila (Strakonicko 1774 – 2009).  

     P�i sb� ru a vyhodnocování dat jsem respektovala tzv. princip otev�enosti, podle 

kterého jsem se z pozice badatele sna�ila akceptova t situa� ní definice tak, jak jsou 

v terénu vnímány samotnými aktéry (obyvateli, státní správou, samosprávou). 

Standardn�  primární data p�edstavovaly ty informace, které se bezprost�edn�  vázaly 

k sledovanému fenoménu obecných škol (legislativní akty, projektové dokumentace, 

výpov� di pam� tník	 ), sekundární data jsem p�ebírala z jiných pramen	  (školní kroniky, 

informace z tisku, rodinné písemnosti). V p�ípad�  empirie zalo�ené na pozorování a 

m�� ení se zdálo jednozna� né ur� ení odpov� di na otázku: � ím jsou obecné školy 

charakteristické? To proto, �e pozorování v terénu vedlo ke stejným výsledk	 m, jako 

posuzování stavebních konstrukcí na výkresech. 

     Vlastní problematizace však byla dána definicí terénu a etnologickou praxí. Podle 

p	 vodního scéná�e jsem zamýšlela disertaci ohrani� it roky 1774 a� 1948, co� m � lo 

vnit�ní souvislost se zm� nami školského systému. B� hem výzkumu však došlo 

k opodstatn� nému posunutí � asové hranice a� do roku 2009, � ím� nabyly na d 	 le�itosti 

ústní výpov� di získané b� hem dlouhodobého pobytu v terénu. Nemén�  významné se 

stalo p�ímo pozorované chování orgán	  ve�ejné správy ve vztahu k budovám bývalých 

obecných škol. Zbývající slo�ky výzkumu tedy tvo �ily písemné prameny nejr	 zn� jšího 

druhu (archivní materiály, regionální periodikia a jiné tiskoviny, rodinné, spolkové � i 

obecní kroniky a další písemnosti, korespondence, mapový a obrazový materiál a 

další), materiální a audiovizuální prameny. 

     Sou� asn�  jsem si vymezila prostor pro další zp�es� ování a dopl� ování, jinak p�esn�  

formulovaného zám� ru, na základ�  nových poznatk	  a zkušeností, které jsem 

p�edpokládala nabýt v dalších pracovních fázích. Jsem si pln�  v� doma toho, �e pouhý 

zájem o zvolenou problematiku nesta� í a je nutné vše podpo�it d	 kladnými teoretickými 

i praktickými znalostmi. Sna�ila jsem se, abych zko umala takové téma, které bude mít 

praktickou odezvu a uplatn� ní i v sou� asnosti. Jedním z p�íklad	  mohou být chystané 

záchranné projekty stávajících budov obecných škol, od kterých se o� ekává úspora 

státních prost�edk	  nebo zvýšení zam� stnanosti. Bývalé obecné školy mohou slou�it 

pro pot�eby široké ve�ejnosti, rekvalifika� ním kurz	 m, jako prostory pro místní knihovny, 

spolkové � innosti, po�ádání výstav, setkávání ob� an	  a pro další aktivity obcí.  
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     Trvalý nedostatek pen� z v rozpo� tech obcí se dnes � asto �eší tou nejjednodušší 

cestou, kterou p�edstavuje prodej. K odosobn� lému nakládání s budovami také p�ispívá 

neznalost lokální historie. Vzhledem k opravdu vysokým náklad	 m na rekonstrukci a 

revitalizaci bývalých škol se zdá cesta k jejich zachování tém��  nerealizovatelná. 

Aktivity, které dnes sm�� ují k záchran�  školských budov na venkov� , spo� ívají ve v� tší 

mí�e na kvalitn�  zpracovaných �ádostech o dotace EU a granty Jiho � eského kraje. Na 

základ�  osobní praktické zkušenosti mohu potvrdit, �e v t � chto p�ípadech je zde prostor 

pro všechny v� decké práce, které mohou být obcím nápomocny k získání finan� ních 

prost�edk	  pro školy. Je �ádoucí venkovské školy zachovat, p �ípadn�  revitalizovat, 

nebo bude lépe je zrušit?  

     Nyní se vrátím ve svém výkladu o n� kolik krok	  zp� t, kdy jsem se v souvislosti 

s volbou tématu a stanovení cíle své práce, postavila p�ed výzkumný úkol. Krom�  

sestavení p�edb� �ného plánu práce jsem p �istoupila k uspo�ádání pracovní osnovy 

tvo�ené úvodem, n� kolika základními kapitolami (problematika obecného školství, 

stavebn�  historický vývoj vybraných obecných škol, zobecn� ní poznatk	 ) a záv� rem. 

Dalším díl� ím krokem bylo zorientování se v dostupných materiálech a seznámení se 

s vybranými prameny a literaturou a následné rozvinutí p	 vodní osnovy. S tímto 

rozší�ením jsem si zárove�  ujas� ovala, co a s jakým cílem budu v jednotlivých � ástech 

�ešit, jakých pramen	  k tomu pou�iji a jakou metodou je budu zpracovávat . Spolu 

s vypracováním obsahového plánu jsem sou� asn�  sestavovala i � asový harmonogram. 

     Na základ�  p�edchozí zkušenosti s psaním diplomové práce mi p�išlo reálné 

následující rozvr�ení všech aktivit. P �ípravné práce jsem si rozvrhla na dobu trvající 

p�ibli�n �  3 m� síce (�íjen – prosinec 2006). Na samotnou realizaci jsem si vy� lenila 

nejdelší � asový úsek (leden 2007 – prosinec 2008) a záv� re� né práce jsem se rozhodla 

provést b� hem prvního pololetí tohoto roku (leden – � erven 2009). Z d	 vodu dosud 

p�etrvávajících zdravotních komplikací jsem však p�išla o � asovou rezervou, se kterou 

jsem v p	 vodním plánu po� ítala. Našt� stí se objevily a� v dob � , kdy jsem m� la terénní 

výzkum hotový. K tomuto centrálnímu zp	 sobu získávání informací v etnologii jsem 

p�istoupila na za� átku realiza� ní fáze a opustila jej po vypracování textu disertace. 

Dlouhodobému pobytu v terénu vd�� ím za získání pat�i� ných etnologických dat. 

     Jeliko� je terénní výzkum jednou z metod získá vání dat v terénu, zvolila jsem 

paraleln�  klasický a doporu� ený postup, vedoucí od zpracování pramen	 , p�es 

vypracování tzv. pracovní verze, po kone� ný text. Ji� z p �ípravné fáze jsem byla 

seznámena a zorientována v dostupných materiálech, vybraných pramenech a 

literatu�e. B� hem realiza� ní fáze jsem p�istoupila k jejich uspo�ádání, dopln� ní a 
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d	 kladnému poznání v podob�  hlubší analýzy, formulace poznatk	  a záv� r	 , 

významných pro �ešení daného problému. Z t� chto sebraných a zpracovaných 

podklad	 , vlastních post�eh	 , nápad	  a poznatk	 , jsem postupn�  vytvá�ela text 

disertace. Pracovní verzi disertace jsem jako celek p�edlo�ila školiteli k posouzení a 

v návaznosti na sd� lené pokyny jsem ji dopracovala ve verzi kone� nou.  

     P�evedení pracovní verze do kone� ného textu jsem se sna�ila v � novat maximální 

pozornost a s tímto výhledem jsem si na ni vy� lenila dostate� ný � asový prostor, aby 

byla vyvá�ená, koncep � ní, ucelená a souvislá. Díl� ími zásahy jsem zp�es� ovala a 

dopl� ovala kone� ný text. N� které drobné úpravy byly op� t inspirovány p�ipomínkami 

školitele a odborných konzultant	 . Nakonec jsem se ocitla s prací v záv� re� né fázi, 

sm�� ující k odevzdání diserta� ní práce k obhajob� . Nebylo v�dy snadné uv � domit si, 

k � emu se získaná data vztahují a jaká je jejich vypovídací hodnota. Není v�dy toti� 

jednozna� ný zp	 sob, jak s nimi b� hem jejich analýzy adekvátn�  nakládat a k jakému 

kontextu m	 �e být vzta�ena jejich následná interpretace, která  samoz�ejm�  nem	 �e být 

libovolná.  

     Pokud jde o výslednou strukturu diserta� ní práce, má tyto základní � ásti: úvod, 

vlastní výklad, záv� r a dopl� ky. V úvodní � ásti jsem se sna�ila podat základní 

zd	 vodn� ní volby tématu a jeho významu. Téma obecných škol na Strakonicku  

v letech 1774 – 2009 a jejich pojetí v materiálních intencích ve smyslu ob� anských 

staveb je nové a dosud nebylo takto komplexn�  zpracováno. Cílem práce bylo prokázat, 

�e tyto stavby byly a nadále z 	 stávají charakteristickou sou� ástí školských obcí. 

Ovlivnily místní lidovou architekturu v tom ohledu, �e p �inesly modernizaci venkovského 

stavebního fondu podle m� stských vzor	 . Za teoretický p�edpoklad pro dosa�ení tohoto 

cíle pova�uji dále uvedené prameny a literaturu, za  praktický p�edpoklad potom vlastní 

mapovou, fotografickou, kresebnou a výkresovou dokumentaci konkrétních staveb. 

     Problematika obecného školství je rozpracována v dalších kapitolách v� novaných 

t� mto ob� anským stavbám, jejich teoretickým i praktickým východisk	 m, místní lidové 

architektu�e a vesnické stavební produkci, ale také kulturn� historickému kontextu. 

Nejobsáhlejší sou� ást této práce tvo�í vlastní výklad o stavebn�  historickém vývoji 

vybraných obecných škol. Základním roz� len� ním práce na jednotlivé kapitoly vznikaly 

relativn�  samostatné tématické celky. Z celkového po� tu 27 zkoumaných školských 

obcí jsem vybrala vhodný reprezentativní vzorek. Po dohod�  se školitelem a odbornými 

konzultanty se jedná o � ty�i budovy bývalých obecných škol, které byly p�edur� eny k 

detailnímu prozkoumání. Nejen po stránce stavební a stavebn�  technických zásah	 , ale 

také s ohledem na podmínky vzniku školy a v úzké spojitosti s obecním zázemím. 
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     Historické, správní a ekonomické postavení obce v�dy významn �  ovlivnilo školské 

stavby. St� �ejním pilí �em této disertace se stal, krom�  terénního, také archivní 

pr	 zkum. Zatímco skrze terénní pr	 zkum bylo mo�né zam �� it se nap�íklad na otázky 

pozemkové, stavební, materiálové, na � len� ní objektu a jeho dispozi� ní �ešení v� etn�  

osv� tlení, v� trání nebo vytáp� ní. Archivní pr	 zkum byl pro mne v mnoha ohledech 

snazší, ne� nastín � né terénní práce, i vzhledem k tomu, �e je mému obo ru i zam�� ení 

bli�ší. V jeho rámci jsem mimo jiné pátrala po funk ci obecných škol, po transformaci, 

kterou prošly i jejich ekonomickém zabezpe� ení. Základní logické metody v� decké 

práce se samoz�ejm�  v praxi vzájemn�  dopl� ují, kombinují a ve svém ú� inku dokonce 

p�ekrývají a tím vytvá�ejí i ur� itou synergii. 

     Záv� r práce se týkal zobecn� ní poznatk	 , které dávají odpov��  na hlavní otázku, 

zda stavby ob� anských škol lze pova�ovat za charakteristickou sou � ást vesnických 

sídelních soubor	  na Strakonicku v letech 1774 – 2009. Vzhledem k tomu, �e byly 

v rámci práce analyzovány a dolo�eny další poznatky , staly se p�edm� tem jednotlivých 

díl� ích odpov� dí v záv� ru práce. Podobným zp	 sobem jsem zvá�ila a konzultovala 

p�esah disertace do sou� asnosti, z d	 vodu jejího efektivn� jšího vyu�ití. Tímto se záv � r 

práce rozší�il o zhodnocení porevolu� ního stavebního vývoje vzta�eného na venkovské 

školství (1989 – 2009). P�i ohlédnutí zp� t mne t� ší, �e se mi poda �ilo dosáhnout 

v úvodu práce vyt� ených cíl	 . Upozor� uji zde i na skute� nost, která se dotýká 

aktuálních proces	  pom� š
ování venkova, územního rozvoje a vztah	  mezi školou, 

regenerací a prosperitou obce.  

     Dopl� ky této disertace jsou standardní, tvo�ené prameny, výb� rovou bibliografií, 

rejst�íky a p�ílohami. P�edchází je anotace se stru� nou charakteristikou práce, údaji o 

obsahu, zam�� ení a významu. Sou� ástí jsou také úplné údaje o všech zdrojích, ze 

kterých bylo � erpáno. Tyto údaje jsou uvád� ny v seznamu pramen	  a výb� rové 

bibliografie za textem. P�edesílám, �e zde nejsou uvedeny nadbyte � né údaje nebo 

um� le navýšeny cita� ní indexy autor	 . Všechny práce zde uvedené jsou v textu v r	 zné 

mí�e vyu�ity. P �edevším jsou zde uvedeny tituly, o n� � se text opírá a dále ty, na n � � 

práce odkazuje. I v p�ípadech, kdy byl n� jaký text zdrojem inspirace, pova�uji za 

vhodné o tom s p�íslušným odkazem � tená�e informovat. Proto zde není vyu�íván 

poznámkový aparát, ale výhradn�  odkazy na odbornou literaturu nebo prameny. 

     Tabulky zde mají p�ednost p�ed grafy, nebo
  jsou v�dy p �esn� jší, i kdy� mén �  

názorné. Jakkoli jsou grafy oblíbené, nejsou pro pot�eby disertace zt� �ejní, nebo 
  zde 

není hlavním cílem ukazovat pr	 b� h, tendenci apod. Tabulky jsou naopak její nedílnou 

sou� ástí, opat�eny legendou umíst� nou pod tabulkou. Údaje zde uvedené mohou 
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slou�it také ke srovnání s výsledky jiných autor 	 . V t� ch p�ípadech, kdy lze obsah 

mo�né tabulky vyjád �it jednou nebo dv� ma v� tami v textu, nejsou tabulky pou�ívány. 

Zde toti� nepova�uji takovou tabulku za názorn � jší ne� v � tné sd� lení. 

     D	 le�itým dokladovým materiálem této práce jsou dobov é fotografie i ty ze 

sou� asnosti. P�edem omlouvám kvalitu reprodukcí starých snímk	 , u kterých nelze 

b� �n �  dostupným technickým vybavením zajistit dokonale kontrastní matrici s ostrými 

obrysy objektu a širokou škálou barev (šedi). P	 vodn�  jsem zva�ovala pro tuto p �ílohu 

souhrnné ozna� ení jako dokumentace vybraných staveb obecných škol, co� je pojem 

zna� n�  široký. B� hem doby, kdy byla postupn�  existence vybraných staveb a zám� r	  

dokumentována, došlo k logickému rozd� lení na dokumentaci nekonstruovanou (tedy 

bez m�� ických pom	 cek) a konstruovanou. První skupina dokumentace je písemná, 

ikonografická a fotografická. Druhou skupinu dokumentace tvo�í dvourozm� rné mapy a 

plány.  

     Ve výše uvedeném p�ípad�  dokumentace historických staveb se v�dy jedná o 

dokumentaci starou, archivní. Slovní dokumentaci není vymezena samostatná kapitola, 

nebo
  slovní zmínky o stavebním díle jsou zohledn� ny v samotném textu disertace, a
  

u� se jedná nap �. o darovací listiny, kupní smlouvy, odkazy, urbá�e, popisy vizita� ních 

komisí a další. Vynález fotografie p�išel do obecné praxe v dob� , kdy ji� zkoumaná 

stavební díla m� nila svou tvá�nost. Díky fotografii z	 staly dokumentovány konkrétní 

stavby, jejich detaily a prostorové vazby, které nebyly ve své dob�  ani zam�� ovány, ani 

popisovány, ani p�íliš nep�itahovaly zájem výtvarník	 . Dostupná historická 

fotodokumentace m	 �e slou�it jako archivní podklad sou � asného stavu, jako sou� ást 

záchranné dokumentace p�ed jeho odstran� ním nebo pozm� n� ním nebo jako podklad 

pro projektovou dokumentaci.  

     P�ilo�ená fotodokumentace sou � asného stavu je �azena ve skladb�  doporu� ené 

profesionálním fotografem Mgr. Ji� ím Lebedou, se kterým byly vybrány takové záb� ry, 

aby m� ly cílenou, vypovídací hodnotu o objektu. V rámci doporu� ení je skladba 

fotografií následující: celkové urbanistické zakomponování objektu do krajiny � i interiéru 

obce, dokumentace pr	� elí (v� etn�  detail	 ), dokumentace všech významných prostor	  

a architektonických detail	  a kone� n�  informativní, srovnávací dokumentace. I p�es 

pou�ití po � íta� ového programu Adobe PhotoShop není u �ádného snímk u narušena 

jeho vypovídací hodnota – nejsou upravovány kontrastní pom� ry, pozadí, rozm� ry 

jednotlivých � ástí nebo vynechávány detaily. Fotografické snímky jsou po�izovány 

digitáln� , nebo
  jsou zárove�  ulo�eny spolu s textem disertace na p �ilo�eném CD. 



 25

     Sou� ástí p�íloh jsou také kresby a ikonografie, tedy zejména kresba perem nebo 

tuší, upravená na po� íta� i za pomoci základní verze grafického programu Corel Draw. 

Ve srovnání s fotografiemi má kresba mnohé výhody, nap�íklad zjednodušuje vlastnosti 

vyobrazeného objektu, zvýraz� uje obrysy, vynechává nepodstatné podrobnosti, je 

názorná a usnad� uje pochopení popisovaného objektu. Uvádím, �e nemá  ambici slou�it 

jako nezvratitelný podkladový materiál, nebo
  nejsem profesionální kreslí� ani grafik. 

Kreslím pouze tak, jak mne to nau� ili v Lidové škole um� ní ve Strakonicích (1987 – 

1999). V t� chto p�ípadech také nepova�uji za nutné uvád � t rozm� ry v podob�  kót vedle 

kresby apod., ale rad� ji je uvádím do p�ipopojeného popisku, pokud to situace a 

vypovídací hodnota kresby vy�aduje. 

     Ikonografie je zde dále chápána ve významu grafické nebo malí�ské dokumentace, 

kterou se poda�ilo shromá�dit a významn �  p�ispívá k dokreslení výzkumného zám� ru. 

Stavební podoba obecných škol byla zobrazována od po� átku jejich existence a m� la 

v� tšinou ilustra� ní charakter, p�i� em� se stávala také sou � ástí r	 zných fází 

projektových dokumentací. Z hlediska zpracovávaného tématu má pro poznání stavební 

historie obecných škol velký význam ikonografie mladší (cca od poloviny 19. století). Ve 

školních kronikách se � asto objevují r	 zná schémata, která byla pou�ívána pro svoji 

srozumitelnost z�ejm�  také v p�ípadech, kdy se autor textu nepova�oval za zdatného  

kreslí�e. Ve schématech se také setkáváme s tím, �e nap �íklad skute� né obrysy budov 

nahrazují geometrické útvary s vepsanými názvy. 

     Mapy a plány. � ada samostatných map u nás po� íná u� v 16. století, tvo �í však 

v� tšinou pouze doklad o existenci n� kterých stavebních d� l, nej� ast� ji sakrálního 

charakteru. Teprve mapová díla z doby po polovin�  18. století zachycují ji� obrysy 

jednotlivých objekt	 . Tyto novodobé mapy existují na mapových listech v m�� ítku 1 : 

500 – 1 : 1 000 000, obrysy jednotlivých objekt	  jsou zachyceny od m�� ítka 1 : 5 000, 

n� která významná zájmová území mají zpracovány mapové listy v m�� ítku 1 : 200. 

Zatímco staré mapy se po�izovaly p�evá�n �  pro zachycení soudobého stavu (pro 

orienta� ní, dopravní, hospodá�ské � i vojenské ú� ely), plány se v historii zpracovávaly 

tém��  výhradn�  jako podklad pro adaptaci nebo p�estavbu, nebo jako návrh na stavbu 

nového díla... Teprve po obecném rozší�ení arabských � íslic v 16. a 17. stol. a po 

zdokonalení m�� ící techniky, nastaly p�ízniv� jší podmínky pro p�echod ke kótování 

v pravoúhlých sou�adnicích – jinak se však na základech výkresové techniky od 

st�edov� ku a� do 19. století v podstat �  mnoho nezm� nilo (Pavlík 1998 : 97).  

     Teprve od druhé poloviny 19. století si do výkres	  stavebních d� l našly cestu nové 

prvky, které si vynutil rozvoj nových stavebních hmot a nástup nové technologie. 
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Dokumentace stavebního díla se postupn�  oproš
ovala od zbytk	  malí�ských technik a 

omezila se na v� cné vyjad�ování. Vývoj kresebné techniky nadále ovlivnilo také to, �e 

se výkresy místo obkreslování za� aly rozmno�ovat fotochemickými cestami. Orientace 

ve starších plánech není s minimem technického citu a prostorové p�edstavivosti nijak 

náro� ná. Nejstarší délkové míry pou�ívané v plánové doku mentaci se odvozovaly 

z rozm� r	  lidského t� la, p�e�ily tisíciletí a konec jejich u�ívání p �inesla a� metrická 

soustava. Ze stavební tradice se vyvinuly a ustálily ur� ité zvyklosti v zobrazování, které 

byly a jsou zakotveny v normaliza� ních p�edpisech.  

     Tyto p�edpisy obsahují v prvé �ad�  spole� né po�adavky na výkresy, m �� ítka, 

základní význam � ar, spole� né po�adavky v � etn�  rozvrh	 , nále�itostí, orientace apod., 

která se doporu� ují jako p�ednostní: nap�. pro p	 dorysy, �ezy a pohledy stavebních 

objekt	  1 : 200, 1 : 100, 1 : 50, pro podrobnosti 1 : 20, 1 : 10, pro situaci 1 : 500. 

V situaci, kdy badatel nemá k dispozici p	 vodní konstruovanou dokumentaci je nucen 

po�ídit dokumentaci sou� asného stavu objekt	  historického p	 vodu a to alespo�  

v m�� ítku 1 : 200, která se obvykle pou�ívá pro stavebn �  historické pr	 zkumy. 

Po�izování plánové dokumentace vlastním m�� ením vychází nap�. z obecné metodiky 

SÚRPMO a spo� ívá nejprve v p�íprav�  p�ed zahájením vlastních m�� ických prací. 

V této fázi se po�izují pracovní fotografie zam�� ovaného objektu.  

     Výše uvedené plány 1 : 50 se nazývají plány provád� cí, nebo
  podle nich se stavba 

provádí. Starším názvem byly ozna� ovány jako plány polírní, proto�e polír (stavebník) 

podle nich s p�íslušnými odbornými d� lníky (zedníky, omítká�i, fasádníky aj.) a pod 

dozorem a �ízením oprávn� ného odborníka (mistra zednického, koncesovaného 

stavitele nebo pozd� ji ú�edn�  autorizovaného civilního in�enýra pro architekturu ) 

budovu stav� l. P�edevším provád� cí plány nám poskytují cenné informace díky 

jedine� nému grafickému provedení a dosud platných zásad kótování. V t� chto plánech 

jsou v�dy vyzna � eny jednotlivé konstrukce a i laik si na první pohled všimne, zda jsou 

promyšlené a dob�e provedené nebo naopak. V prvním p�ípad�  stavbu usnad� ovaly, 

v druhém p�ípad�  stavbu zdr�ovaly a p �edevším prodra�ovaly. 

     Další sou� ástí jsou polní ná� rtky ucelených � ástí dispozic nebo pr	� elí na kreslící 

� tvrtky (A2 nebo A3) v m�� ítku cca 1 : 50 nebo v� tším. Hlavní p	 dorysný �ez (zpravidla 

p�ízemí) se p�itom vykreslí tu�kou na kladívkový papír, ostatní s e vykreslí na pr	 hledný 

pauzovací papír. Všechny originální kresby se dále vybaví odpovídajícím mno�stvím kót 

a popis	 . Vyta�ení se provádí tuší. Vlastní profesionální m �� ení se neobejde bez 

geodetického zam�� ení strojem (polohové a výškové), které provád� jí obvykle vyškolení 

profesionálové n� kterou z b� �ných geodetických metod p �ípadn�  jejich kombinací. Pro 
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pot�eby p�edkládané disertace bylo stanoveno jako dosta� ující tzv. om� rné m�� ení 

(polohové), ke kterému sta� í d�ev� ný dvoumetr a kovové pásmo. Toto m�� ení se 

provádí om� rným m�� ením díl� ích a celkových m� r v kombinaci se stani� ním m�� ením. 

M�� í se na celé zaokrouhlené cm.  

     Polohové m�� ení je nutno doplnit m�� ením k�í�ovým (nap �. úhlop�í� ky alespo�  u 

hlavních prostor	 ). Dokumentace staveb obecných škol vy�aduje podobn á specifika, 

jako p�i dokumentaci lidové architektury. Vy�aduje ur� ité odlišnosti od zpracování 

ostatních architektur (Pavlík 1998 : 99). Mimo m�� ické a dokumenta� ní práce, které 

p�íliš nevybo� ují z rámce klasických metod je nutné postihnout tvarovou volnost a 

nepravidelnost. Pokud to dokumentace historického vývoje objektu umo� � uje, jsou zde 

pou�ity detaily z indika � ních skic, reprodukce historických plán	  a map dle p�íslušné 

lokality a historická ikonografie (nap�. výb� r materiál	  grafických, pohled	 , obraz	 , skic). 

     Dále je zde vyu�ita kresebná dokumentace po �ízená zpravidla b� hem pr	 zkumu na 

míst� , špatn�  p�ístupné detaily apod. v� etn�  srovnávacího materiálu, nap�. analogie 

výtvarná, provozní, p�íklady pozitivní i negativní. Doporu� ené m�� ítko 1:200 není pro 

pot�eby této disertace striktn�  dodr�ováno, pokud jsou uvedena jednotlivá podla�í 

objektu, pak jsou všechna v p	 dorysných �ezech stejného m�� ítka. P�i barevném 

rozlišování vývojových etap respektuji zna� ení SÚRPMO a to následovn� : � erná 

(románský sloh), � ervená (gotický sloh), modrá (renesance), hn� dá (barok), zelená 

(klasicismus a empír), oran�ová (období neosloh 	 ), �lutá (architektura 20. století). 

Vzhledem k tomu, �e se jedná o hypoteticky vyhodnoc ené konstrukce, jsou vyzna� eny 

v�dy sv � tlejším odstínem p�íslušné barvy. 

 

 1.2. Teorie, metodologie 

 

     Smyslem a cílem této podkapitoly je shrnutí základních zásad, které jsou zahrnuty 

v této disertaci. Jak u� jsem v úvodu nazna � ila, je tato práce rozd� lena do t�í hlavních 

� ástí. P�i výzkumu stojíme p�ed dv� ma základními úkoly. V prvé �ad�  musíme 

porozum� t problému, o n� m� chceme psát pojednání, zárove �  však musíme pracovat 

hospodárn� , tedy psát jenom tolik, kolik jsme schopni aktivn�  zpracovat. Vzdor tomu, �e 

nám k �ad�  díl� ích problém	  mohou chyb� t odborné zkušenosti, lze identifikovat klí� ové 

texty a jim v� novat prvo�adou pozornost. Hlavní snahou tedy nebylo porozum� t úpln�  

všemu, ale odd� lit hlavní myšlenky od detail	 . Je také z�ejmé, �e z objektivních d 	 vod	  
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nelze d	 kladn�  prostudovat veškerou primární i sekundární literaturu nebo prameny, 

které se k tématu vztahují. 

     Výzkum se dnes nepova�uje za � innost, p�i ní� se výzkumníci zabývají otázkami, 

které nemají moc spole� ného s všedním �ivotem (Hendl 2008 : 25). Také proto je i 

výzkum obecného školství veden snahou zodpov� d� t kladené výzkumné otázky a 

p�isp� t k rozvoji daného oboru – v tomto p�ípad�  etnologie. P�i výzkumu materiální 

kultury z	 stává nejd	 le�it � jším typem informací teorie, která umo� � uje problematice 

porozum� t, vysv� tlit ji, kritizovat nebo p�edpovídat další vývoj. Pokud n� které vybrané 

pojmy, které jsou v práci pou�ívány, mají nejednozn a� ný obsah, jsou v rámci 

terminologického slovní� ku up�esn� ny a vyjasn� ny pomocí obecn�  platných definicí. 

V této podkapitole se však budeme zabývat systematizací, posuzováním a 

navrhováním strategií a metod výzkumu, které práci p�edcházely i doprovázely. 

     Výzkumný proces je v tomto p�ípad�  p�edevším popisný, proto�e dává obraz 

specifických podrobností obecných škol. � áste� n�  jej také m	 �eme pova�ovat za 

exploratorní (pr	 zkumový), nebo
  zde v podstat�  zkoumáme pro etnologii nové téma 

s cílem, abychom se o n� m co nejvíce dozv� d� li. Jen v omezené mí�e je realizovaný 

výzkum explana� ní a to pouze v t� ch p�ípadech, kdy se setkává s jevem, který byl ji� 

dob�e popsán a hlavní otázky sm�� ují k vysv� tlení n� jakých proces	 . Ji� z p �edešlého 

je tedy patrné, �e se jedná v zásad �  o aplikovaný výzkum, který se sna�í odpovídat na 

otázky, které mají bezprost�ední význam pro praxi. Diserta� ní práce do jisté míry také 

hledá mo�ná �ešení praktických problém	 . Proto zde navrhuji ur� itá opat�ení, intervence 

nebo programy, které by mohly p�isp� t ke zlepšení �ivota lidí na venkov � . 

     Ve svém p�ístupu k �ešení výzkumné otázky jsem se pohybovala mezi kvalitativními 

a kvantitativními výzkumnými strategiemi. S touto situací se v podobných pracích 

setkáváme pom� rn�  � asto, nebo
  je mnohdy zcela oprávn� né a u�ite � né pou�ívat tyto 

výzkumné strategie v kombinaci. Pochopiteln�  p�esná forma kombinování metod je 

dána výzkumnou otázkou, kontextem a v neposlední �ad�  také mo�nostmi výzkumníka. 

Také etnologie preferuje ur� ité strategie a metody výzkumu, avšak mnoho základních 

krok	  je spole� ných v podstat�  pro všechny typy výzkumu. Znovu zd	 raz� uji, �e je 

zcela zásadní na za� átku identifikovat problémy, vymezit ú� el výzkumu a ur� it 

výzkumné otázky, p�ípadn�  hypotézy. V našem p�ípad�  je tematická oblast ohrani� ena 

obecnými školami, které pot�ebují nalézt uspokojivé východisko ze své aktuální situace. 

     Výzkumné otázky bylo mo�né dále dopl � ovat a modifikovat b� hem výzkumu, ovšem 

základní cíl výzkumu z	 stával stále stejný: obecné školy jako charakteristická sou� ást 

venkovských sídelních soubor	  a jejich prom� ny od roku 1774 z pohledu minulosti, 
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sou� asnosti i budoucnosti v mantinelech výzkumných otázek. Rozhodnutí o 

podrobnostech výzkumu v podstat�  mapují jednotlivé kapitoly a hlavn�  p�ílohy, které 

zp�ehled� ují kdo byl osloven nebo p�ípadn�  co bylo pozorováno. Hrubý � asový pr	 b� h 

celého výzkumu je dán � asovými limity doktorského studia na FF UK Praha a 

s ohledem na n� j byly voleny práv�  ur� ité metody sb� ru dat. Získaná data bylo 

následn�  nutné zasadit do kontextu a publikované výsledky výzkumu nakonec završily 

více ne� t �íletou badatelskou � innost. 

     K od	 vodn� ní kombinací metod kvalitativního a kvantitativního výzkumu uvádím, �e 

lze takto vyu�ívat výhody obou p �ístup	  p�i �ešení výzkumného problému. Zatímco 

kvantitativní p�ístupy k výzkumu v sociálních v� dách v mnohém napodobují metodologii 

p�írodních v� d, kvalitativní jsou obvykle pova�ovány za protipól  jednotné, na 

p�írodov� deckých základech postavené v� d� . Jisté je, �e kvantitativn �  zam�� ený 

výzkum má v této práci podobu neexperimentální, tudí� neuplat � uje zm� nu situace, 

podmínek nebo zkušeností jedinc	 . Proto jsou sou� ástí práce také strukturované 

dotazníky, aby je bylo mo�né p �edlo�it v jednotné podob �  velkému po� tu respondent	 . 

Kv	 li velkému po� tu dotazník	  je toti� �ádoucí, aby byl formulá � dotazníku navr�en tak, 

aby bylo mo�né odpov � di snadno kvantifikovat a p�enést do po� íta� ové databáze. 

     S dotazníky p�ímo souvisí otázka zachování soukromí, která je d	 le�itým 

po�adavkem i v dalších fázích výzkumu. V souladu se  zákonem na ochranu osobních 

údaj	  v platném zn� ní jsou v práci uvád� ny pouze zkratky tvo�ené prvními písmeny 

jména a p�íjmení informátora (tzn. místo Marie Kotlíková je uvád� no pouze MK), které 

mohou být dále dopln� ny údaji o v� ku apod. Všichni ob� ané, kte�í se vyjád�ili pro 

pot�eby této disertace byli informováni o pr	 b� hu a okolnostech výzkumu a ujišt� ni o 

tom, �e ve všech fázích výzkumu bude zajišt � na jejich anonymita. V p�ípad�  nezletilých 

ú� astník	  výzkumu dávali informovaný souhlas ke spolupráci jejich rodi� e, co� stvrdili 

podepsáním p�íslušného dokumentu. Ú� astníci výzkumu byli dále informováni o tom, �e 

mohou kdykoli ukon� it svoji ú� ast v projektu, mo�nost odmítnutí však nikdo nevyu� il. 

     Kvalitativní výzkum je proces hledání porozum� ní zalo�ený na r � zných 

metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo lidského problému. 

Výzkumník vytvá�í komplexní, holistický obraz, analyzuje r� zné typy text� , informuje o 

názorech ú� astník�  výzkumu a provádí zkoumání v p�irozených podmínkách (Creswell 

1998 : 12). Jeho hlavní výhodou je pru�nost – v jeh o pr	 b� hu nevznikají pouze 

výzkumné otázky, ale také hypotézy a p�ípadn�  také modifikace zvoleného 

výzkumného plánu. Proto byly vyhledávány jakékoliv informace, které p�ispívají 

k vysv� tlení výzkumných otázek za provedení deduktivních a induktivních záv� r	 . 
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Velkou výhodu lze spat�ovat také v tom, �e se p �i studiu obecných škol pohybujete 

p�ímo v terénu a seznamujete se stále s novými lidmi.  

     Sb� r a analýza dat u kvalitativního výzkumu pak probíhají pochopiteln�  v delším 

� asovém intervalu, výzkumný proces má longitudinální charakter. Analýza dat a jejich 

sb� r musí probíhat sou� asn� , aby bylo mo�né b � hem opakovaných cykl	  vlastní 

dom� nky a záv� ry p�ezkoumávat. P�edkládaná diserta� ní práce proto obsahuje také 

podrobné popisy míst zkoumání, rozsáhlé citace z rozhovor	  a poznámek, je� byly 

u� in� ny v terénu a kde bylo mo�né vlastní záv � ry probírat s ú� astníky výzkumu a jejich 

názory p�ípadn�  také zohlednit nebo p�idat do textu. Vracíme se zde vlastn�  také 

k aktuálnímu problému identifikace obyvatel s jejich �itým prostorem a proto si m 	 �eme 

pokládat otázku i následujícím zp	 sobem: Co dnes znamená venkovská škola pro 

mladého � lov� ka, jak se modifikuje a postupn�  dozrává jeho názor k této problematice? 

     Díky kvalitativnímu výzkumu pak m	 �eme popisovat problematiku venkovského 

školství z pohledu jeho u�ivatel 	  a p�itom se pokusit porozum� t tomu, jak se vytvá�í a 

m� ní jejich p�edstavy o škole v závislosti na stylu �ivota nebo o sobních zájmech. Velmi 

cenné informace lze získat také prost�ednictvím skupinové diskuse, která je však 

náro� ná po stránce záznamu a zpracování dat, která je mo�no následn �  p�evést do PC 

jako databázi doprovodných text	 . Velkou výhodou je, �e m 	 �e obsahovat i fotografie 

nebo videozáznamy, nejenom prosté transkripce. Do terénu se vracíme poka�dé, kdy� 

si pot�ebujeme ov�� it získané poznatky a záv� ry a pokra� ovat v pozorování, které m	 �e 

být zam�� ené na detaily, zm� n� né na základ�  provedené analýzy shromá�d � ných dat. 

Podporu výzkumu poskytují samoz�ejm�  také rozhovory s p�edstaviteli místní 

samosprávy nebo p�ímo s u� iteli ve škole. 

     Dlouhodobé pozorování umo� � uje vid� t problematiku venkovského školství o� ima 

jeho p�ímých ú� astník	 , z hlediska jejich perspektivy a popsat jej pomocí jejich pojm	  a 

výraz	 . Tyto zkušenosti se p�ímo nabízejí v dalším hodnocení dávat do souvislostí 

s širším socioekonomickým kontextem. Kvantitativní a kvalitativní p�ístupy nejsou tedy 

pouze komplementární, ale m� ly by se vzájemn�  podporovat. V tomto typu výzkumu 

byly vyu�ívány jak kvantitativní, tak kvalitativní p�ístupy uvnit� jednotlivých fází 

výzkumného procesu. Fundamentální princip smíšeného výzkumu �íká, �e je rozumné 

sbírat a analyzovat data pomocí n� kolika metod takovým zp� sobem, �e vzniká sm � s 

nebo kombinace dat a výsledk� , která vyu�ívá síly a komplementarity jednotlivých  

p�ístup�  (Hendl 2008 : 60).  

     P�i výzkumu pomocí ETNO p�ístupu m	 �e jít nap �íklad o popis kultury n� jaké 

skupiny lidí. Kultura zde znamená spole� n�  sdílené postoje, hodnoty, normy a jazyk. U 
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výzkumu vybrané sou� ásti naší materiální kultury – obecných škol – m	 �eme zcela 

logicky p�edpokládat, �e d 	 kladným prozkoumáním n� kolika vybraných p�ípad	  lépe 

porozumíme jiným podobným p�ípad	 m. Nezbytnou sou� ástí je i v�azení t� chto p�ípad	  

do širších souvislostí. M	 �eme také srovnávat s jinými p �ípady, provád� t posouzení 

validity výsledk	 . Tématicky spadá tato práce do rámce vymezeného studiem 

organizací a institucí, p�esn� ji proces	  zm� n a adaptací, které se týkají venkovského 

školství od roku 1774. Pochopení vzniku a vývoje obecného školství vy�aduje uva�ovat 

jeho kontext: � asový, prostorový, ekonomický, kulturní, sociální i osobní. 

     Pohled etnologa není pochopiteln�  toto�ný s ka�dodenním posuzováním školské 

reality z pozice ostatních obyvatel venkova. I kdy�  se výzkumník nakrásn�  pova�uje za 

rodáka a t�eba i patriota, musí se nau� it zcizit d	 v� rn�  známé, pova�ovat to za 

neznámé a sna�it se porozum � t procesu, který vedl k dané form�  ob� anské stavby. Je 

tedy zcela zásadní interpretovat okolnosti, významy, p�ístupy, motivace a vše další, co 

pomáhá charkterizovat sledované, co� zcela z �eteln�  doprovází teorie p�ijatá 

výzkumníkem. Standardn�  sem p�ipojujeme analýzu vybraných dokument	  (knihy, 

novinové � lánky, záznamy projev	  funkcioná�	 , deníky, plakáty a další), ve kterých se 

projevují osobní nebo skupinové v� domé nebo nev� domé postoje, hodnoty a ideje. 

Rozmanitost dokument	  otevírá také p�ístup k informacím, které ji� nelze jinak získat. 

     Tím, �e se výzkum obecný škol zabývá nejen jej ich minulostí, ale i popisem a 

zkoumání fenomén	  p�ítomnosti, lépe ilustruje jejich souvislosti a hodnotí jejich význam, 

nebo
  �e� eno slovy klasika: p�ítomnost má své ko�eny v minulosti. Ka�dá d 	 kladná 

kvalitativní rekonstrukce zahrnuje ohled na historické pozadí. Kontext dané v� dní 

oblasti a polo�ené otázky rozhodují o tom, z jakého  úhlu a jak podrobn�  se budeme 

minulostí zabývat. Historický výzkum umo� � uje lépe chápat lidské chování a myšlení 

tím, �e zabra � uje statické izolovanosti výzkumníka v pouhé p�ítomnosti (Hendl 2008 : 

132). S � asovým ohrani� ením práce (1774 – 2009) se metodologicky dostáváme 

v p�ípad�  18. století pod vliv právních a státních v� d, v 19. století ovliv� ovala historii 

filologie a kone� n�  ve 20. a na po� átu 21. století jsme sv� dky integrace mnoha metod 

kvalitativního i kvantitativního výzkumu. 

     Z toho d	 vodu jsou shroma� � ované a evidované historické údaje nejen 

interpretativní, jeliko� odhalují a p �ibli�ují komplexní nuance obecných škol, je� 

ovliv� ovaly minulost a mají vliv na sou� asnost venkovského školství, ale vyhledaná a 

ov�� ená fakta také slou�í k rekonstruování n � kterých událostí. Proto je výzkum veden 

tak, aby nám pomohl odpov� d� t na ur� ité otázky, odhalil dosud neznámé souvislosti, 

nalezl vztahy mezi minulostí a p�ítomností, zaznamenal a vyhodnotil � iny jedinc	  i 
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institucí a p�edevším p�isp� l k porozum� ní vlastní kultury, v ní� �ijeme. Do jisté míry se 

jedná o komparaci, která porovnává danou problematiku v ur� itém � asovém okam�iku 

na více místech. Ji� výše bylo uvedeno, �e se bez p ísemných dokument	 , statistických 

kvantitativních záznam	 , výpov� dí pam� tník	  nebo p�edm� tných artefakt	  neobejde. 

     Sou� asn�  s formulováním hlavní teze, vytvá�ením základní struktury práce a 

s obecným rozvr�ením témat jsem zva�ovala i volbu v hodných metod, které by mi 

umo�nily zvolený problém na pot �ebné úrovni zkoumat. Pro p�edkládanou disertaci 

z pera etnologa bylo t�eba nejprve získat adekvátní etnologická data (prost�ednictvím 

terénního výzkumu, který byl dopln� n o informace z archivního studia), následn�  je 

empiricky zpracovat (analyzovat) a záv� rem je interpretovat a prezentovat výsledky 

výzkumu. Centrální zp	 sob získávání informací pro mne p�edstavoval terénní výzkum. 

Díky výzkumnému zám� ru, který bylo mo�né realizovat v dojezdové vzdálen osti od 

mého trvalého bydlišt� , jsem byla od svých badatelských po� átk	  schopna adekvátn�  

se orientovat a chovat ve známém prost�edí. 

     P�i úvodních setkáních s jednotlivými p�edstaviteli obcí jsem deklarovala sv	 j zájem 

o studium p	 vodních obecných škol a zárove�  p�iznávala jen omezené lokální znalosti 

ve snaze dozv� d� t se co mo�ná nejvíce informací ze strany oslovenýc h respondent	 . 

B� hem dlouhodobého výzkumu jsem byla zapojena do nejr	 zn� jších obecních i 

školních aktivit, � ím� mi byla umo�n � na do jisté míry participace na spole� enském 

�ivot �  zkoumané lokality. Lze proto jen souhlasit s vyjád�ením, �e terén hodný 

etnologického výzkumu se v sou� asných podmínkách m� �e nacházet v podstat �  

kdekoliv (Lozoviuk 2005 : 29). B� hem dotazování v terénu byly vyu�ívány p �evá�n �  dva 

typy otázek. První se týkaly sledovaného výzkumného tématu a jeho historického 

pozadí, druhé byly sm�� ovány na informátory – pam� tníky systému obecného školství. 

     Osobn�  jsem byla � asto konfrontována se zjevnými protiklady mezi podporou 

revitalizace školních budov ze strany rodi�	  a skrytým odporem jejich z�izovatel	  

(obce), další nesrovnalosti panovaly v lokální informovanosti o vyhláškách a na�ízeních 

ministerstev (památková pé� e versus školství, mláde� a t � lovýchova) a našly by se 

desítky dalších p�íklad	  rozpor	  mezi pravidly zjevné a skryté kultury. Chování je p�ímo 

pozorovatelné a m� �e být popsáno, avšak p �edstavy mohou být sd� lovány pouze 

nep�ímo prost�ednictvím chování (Pospíšil 1993 : 362). Zú� astn� né pozorování z mé 

strany tedy nej� ast� ji spo� ívalo v zaznamenávání toho, co jsem smysly pozorovala. 

Prost�ednictvím dotazování jsem mohla získat od informátor	  nap�íklad vyjád�ení o 

jejich p�edstavách ve vztahu ke školním budovám (podpora revitalizace, rekonstrukce), 

které bohu�el velmi � asto neodpovídaly tomu, co se následn�  zrealizovalo (prodej). 
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     Nebylo pro mne snadné udr�et pot �ebnou distanci ke zkoumanému problému. � ím 

lepší je badatelova znalost informací, � ím více se orientuje v primárních pramenech i 

sekundární literatu�e, tím více je vtahován do r	 zných sociálních interakcí, silových polí 

a manipula� ních strategií b� hem výzkumu. Zvlášt�  obtí�né pro mne bylo neprojikovat 

vlastní kulturní pozadí do zkoumané situace, ve které se obecné školy momentáln�  

nacházejí. D	 raz jsem prto kladla na zajišt� ní všech relevantních informací. Naopak 

velmi uspokojivých výsledk	  jsem dosahovala p�i shroma� � ování dat pomocí narace 

(vypráv� ní), odrá�ející nejen osobitost vyprav �� e, ale také ur� itý kulturní kontext. Jako 

vd�� ný zdroj zajímavých informací se mi potvrdilo vypráv� ní o vlastním �ivot �  a 

vypráv� ní ze �ivota – zam �� ené na školní léta a roky strávené ve školních lavicích. 

     V rámci kvalitativního paradigmatu jsem frekventovala také tzv. volný rozhovor. U 

rozsáhlých textových soubor	  jsem obvykle p�istupovala k obsahové analýze a jejímu 

historicko-rekonstruktivnímu významu. Tuto analýzu jsem neomezovala jen na 

interpretaci z�ejmých (pozorovatelných jev	 ), ale i na soubory kolektivních vzorc	 , 

hodnot a p�edstav, které jsou sou� ástí tzv. nezjevné kultury (Assmann 2001 : 122). 

S ka�dým dekódováním nových informací jsem si byla v� doma potencionálního 

nebezpe� í objevení vzájemn�  se vylu� ujících interpreta� ních rovin. Jeliko� má práce 

etnologa v terénu v ur� itém pohledu spo� ívá p�ímo v nalézání jiných mo�ných pohled 	  

na ur� itou interakci, reflektuji ve své diserta� ní práci své vlastní i studované kulturní 

pozadí. Lze obecným školám rozum� t ješt�  jiným zp	 sobem? 

     Soupis literatury k p�edm� tu disertace m	 �e pomoci orientovat � tená�e. Uvádím zde 

p�edevším klasické práce k tématu. Jsem si v� doma existence hierarchie významnosti 

text	  a z toho d	 vodu je kladen v� tší d	 raz na informace uvedené v odborných 

publikacích, � asopisech, monografiích a disertacích. Nejsou zde opomíjeny neempirické 

eseje, p�ehledy a u� ebnice, odborné � lánky a texty umíst� né na webových stránkách, 

ani poznatky z osobních setkání, novinové � lánky a ostatní dokumenty na internetu. 

S p�ehledem literatury také souvisí po�adí kapitol a podklapitol, které odrá�í relativní 

d	 le�itost témat a podtémat. Snahou je, aby toto po �adí bylo logické a do vztahu byl 

uveden ú� el aktuálního výzkumu s minulou i sou� asnou odbornou literaturou. Stále 

platí, �e výsledky ka�dé v � decké práce jsou závislé na vhodnosti pou�itých met od. 

     Jak je patrno z výše uvedeného, p�edm� tem výzkumu je sice vybraná sou� ást naší 

materiální kultury, reáln�  existující, ale d	 le�itými nástroji p �i výzkumu jsou v podstat�  

knihy. Za prameny k problematice jsou proto pou�ívá ny dochované formy písemného 

zápisu (knihy, kroniky, dobové polemiky apod.). I zde se setkáváme s tím, �e n � které 

prameny dosud neexistují ve form�  psaných text	  a proto jsou jako p�ílohy a podklady 
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pou�ívány v podob �  interview, fotografií aj. Vzáp� tí, po stanovení p�edm� tu disertace, 

vystupuje do pop�edí také otázka dostupnosti pramen	  a je z�ejmé, �e nebylo mo�né 

vycházet pouze ze zdroj	  místní lidové knihovny. Proto pova�uji za št � stí, �e se mi 

poda�io nejenom zjistit, kde se po�adované prameny nachá zejí, ale také se k nim dostat 

a s nimi pracovat. Pravd� podobn�  nejslo�it � jší cesta vedla k n� kolika soukromým 

archiv	 m, které jejich majitelé pro mne ochotn�  zp�ístupnili, za co� up �ímn�  d� kuji. 

     P�i zpracování p�edkládané disertace bylo nutné pou�ít souhrn badate lských 

postup	 . V�dy jsem volila takovou � innost (metodu), která ur� itým zp	 sobem 

uspo�ádaná vede k dosa�ení p �edsevzatého cíle. P�edem jsem vytipovala n� kolik 

metod, které mi p�ipadaly zp	 sobilé k pravdivému posti�ení p �edm� tu mého zkoumání. 

Pokud bych tuto práci rozd� lila na � ásti odpovídají její struktu�e, potom jsem pro ka�dou 

z nich pou�ila soubor postup 	 . Vycházely z pot�eb jednotlivých kapitol a jejich díl� ích 

� ástí. Od po� átku bylo z�ejmé, �e první � ást, v� novaná problematice obecného školství, 

bude vy�adovat zejména pozorný pramenný a bibliogra fický výzkum. U� v této � ásti 

usiluji � áste� n�  dolo�it, �e obecné školy lze pova�ovat za charakte ristickou sou� ást 

vesnických sídelních soubor	 .  

     Jeliko� v � deckou práci na toto téma a v tomto rozsahu dosud nikdo nezpracoval, 

rozhodla jsem se zjistit podrobnosti skrze archivní pr	 zkum dopln� ný o informace 

vyt� �né z vypráv � ní, interview a strukturovaných dotazník	 . Oslovila jsem místní 

obyvatele, vybrané informátory a další, abych sou� asn�  shromá�dila data od n � kolika 

cílových skupin. Pro další dopln� ní mi vhodn�  poslou�ily informace získané ze školních 

kronik a matrik, obecních a farských kronik, dobových zápis	 , katastrálních map, 

d	 vodových zpráv projektových dokumentací, soukromých kronik, deník	  a 

korespondence, dobových kreseb a fotografií, regionálních periodik, legislativních akt	 , 

písemných rozhodnutí monarchických i republikových institucí a mnoha dalších 

písemných materiál	 .  

     Je z�ejmé, �e v první � ásti p�evá�ily metody teoretické a to základní 

(abstrakce/konkretizace, analýza/syntéza, indukce/dedukce) i speciální (etnologické, 

srovnávací). V p�ípad�  dlouhodobého terénního výzkumu, jeho� výstupu jsou  oporou 

druhé � ásti, jsem postupovala tak, �e jsem na základ �  pozorování definovala ur� ité 

skupiny jev	 , které jsem podrobila analýze a následn�  syntetizovala v hledaný 

poznatek. V této � ásti se metody empirické (pozorování, m�� ení) dostaly do pop�edí. 

Zmi� ované pozorování se stalo primární metodou mého empirického zkoumání. Ze své 

pozice pozorovatele, který se p�ímo ú� astní výzkumu, jsem v�dy od volného pozorování 

objektu školy postupovala ke strukturovanému (systematickému) pozorování 
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jednotlivých detail	 : � len� ní školního pozemku, pou�itých materiál 	 , dispozi� ního 

�ešení, osv� tlení, v� trání nebo vytáp� ní a� po vybrané stavebn �  technické problémy. 

     Výstupy p�ímého pozorování se staly následn�  podkladem pro pozorování nep�ímé, 

které jsem provád� la v domácích podmínkách, za pou�ití snímacích p �ístroj	  s ohledem 

na sekundární informace, které jsem získala v první � ásti výzkumu. Provád� ná m�� ení 

zjiš
ovala kvantitativní stránku sledovaných jev	  a jejich vlastností, podobn�  také jejich 

� etnost. Pou�ité metody m �� ení jsou popsány dále u jednotlivých p�ípad	  a byly 

zalo�eny na vyu�ití stávající výpo � etní techniky. Sou� ástí tohoto m�� ení bylo i vedení 

p�esné evidence získaných poznatk	 , jejich t�íd� ní v systém odpovídající struktu�e 

terénního pr	 zkumu v druhé � ásti a kontrola správnosti dosa�ených výsledk 	  v p�ímé 

souvislosti s dostupnou odbornou literaturou. S ohledem na rozsah zkoumané oblasti 

bylo nutné pou�ít metodu reprezentativního výb � ru. 

     Ji� z obecných záv � r	  v první � ásti práce bylo z�ejmé, �e � etnost prvk	  zkoumané 

skupiny jev	  bude tak velká, �e ji nebude mo�né v úplnosti post ihnout. Tento 

p�edpoklad se záhy potvrdil a proto jsem p�istoupila ke zkoumání reprezentativního 

vzorku obecných škol, který by dovolil usuzovat na vlastnosti celku. Uv� domovala jsem 

si, �e zvolený p �ístup m	 �e vést k pravdivým poznatk 	 m jen tehdy, bude-li zvolený 

vzorek skute� n�  reprezentativní. Po dohod�  se školitelem a konzultantem této práce byl 

u� in� n dostate� n�  velký výb� r, který by nem� l vést ke zkresleným a nepravdivým 

záv� r	 m. Touto metodou byla vybrána � tve�ice bývalých obecných škol, která se stala 

základem také pro metodu statistickou, jednu z matematických metod, bez které se 

nelze v podobných výzkumech obejít.  

     Konkrétní zjišt� ní a � íselné údaje jsem uspo�ádala do statistických tabulek a graf	 , 

které po svém vyhodnocení op� t poslou�ily indukci. P �edkládaný text je z t� chto d	 vod	  

zám� rn�  deskriptivní a teprve následn�  se sna�í dosáhnout ur � ité analytické hloubky. 

Deskriptivn�  popisný p�ístup má samoz�ejm�  své limity, ale velmi � asto bývá aplikován 

p�i zpracovávání etnografického materiálu u prací orientovaných na objekty (materiální 

kulturu), co� je i p �ípad p�edkládané disertace. Záv� re� ná t�etí � ást práce je v� nována 

zobecn� ní poznatk	 . Školní budovy vystupují v této disertaci jako pevné sou� ásti 

všeobecn�  akceptovaného obrazu venkova, který je nám zprost�edkován naší kulturou. 

Prost�ednictvím reflexe obecných škol se pokusím nabídnout adekvátní platformu pro 

interpretaci n� kterých spole� enských proces	 , které jsou s nimi spojeny. 
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2. P� ehled teorií vzniku a vývoje ob � anských staveb – obecných škol  

 

     Tento p�ehled uvádí pouze n� které teorie, které provázely vznik obecných škol 

jako�to ob � anských staveb a lze je uplatnit v souvislosti s jejich vývojem v oblasti, 

kterou se zabývá p�edkládaná disertace. Není tedy cílem popsat celou rozsáhlou oblast 

teorií, které se jinak vá�í na školský systém, ani je jakkoliv systematizovat. V tom lze 

odkázat zejména na práce Bedná�ové (1974), Ondreje (2006) a Singuleho (1985), které 

podávají obsáhlý a vy� erpávající p�ehled této problematiky. Otázce regionálního rozvoje 

a jeho vlivu na školské obce se v� novala Hrabalová (2001) anebo pozd� ji Stejskal 

(2007). V této � ásti uvádím p�edevším klasické práce k tématu, nebo
  i pro tuto disertaci 

platí, �e ka�dý nový text by m � l být nejprve ukotven v kontextu p�edchozího bádání. 

Pokusím se zde zohlednit také stav v� decké diskuse na dané téma. 

     Jeliko� jsem se v práci zam �� ila na obecné školy na Strakonicku od roku 1774 do 

sou� asnosti, odkazuji na po� átky výchovy a vzd� lání v práci Somra (1987), dále vývoj 

výchovy a vzd� lání ve st�edov� ku rozpracoval Štverák (1986), stejn�  jako renesan� ní, 

reforma� ní a protireforma� ní pedagogiku. Základy demokratizace a modernizace 

výchovy p�edstavil ve svých pracech Mrzena (1980) a sousední n� meckou pedagogiku 

v 18. – 19. století op� t Štverák. P�i sestavování bibliografického soupisu jsem nemohla 

opomenout ani výb� r z Komenského pedagogické soustavy, vliv francouzské revoluce 

na st�edoevropskou pedagogiku v pr	 b� hu 18. století, anglosaské pedagogické vlivy 

v dob�  rodícího se kapitalismu nebo základy n� meckého školství polo�ené v díle 

Pestalozziho.  

     Kulturn�  historický kontext vzniku a vývoje obecných škol je uveden a podrobn�  

rozpracován v samostatné kapitole této disertace. Jako ilustraci uvádím, �e pro 

formování � eské venkovské školy byla zcela zásadní osvícenská reforma školství 

(1774), vliv vlasteneckých u� itel	 , úsilí o reformu v letech 1848 – 1849, vývoj školy a 

pedagogického hnutí od poloviny 19. století, problematika školství pod vlivem � eského 

d� lnického hnutí, úsilí o novou orientaci prvorepublikových škol, stagnace v obou 

vále� ných obdobích (zejména za fašistické okupace), po�a davky KS� , zestátn� ní 

školství, návrat k prvorepublikovým idejím v 90. letech 20. století a� po tendence 

sou� asného globalizovaného pedagogického sv� ta. 
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 2.1. Tereziánská a josefínská reforma školství a její dopady na � eské zem�  

 

     První pokusy o zachycení zákonitostí, podle nich� by m � ly být na venkovském 

území rozmis
ovány ob� anské stavby ur� ené pro shroma� � ování a vzd� lávání d� tí a 

mláde�e, nalezneme v tereziánském a josefínském obd obí. Lidové školství u nás m� lo 

v 18. století sv	 j vzor i po� átek v n� meckém školství, které bylo v té dob�  vysp� lejší. 

Spole� ným cílem osvícených habsburských panovník	  bylo samoz�ejm�  posílení 

absolutistické monarchie a k tomuto ú� elu byli povoláni na pomoc školští reformáto�i 

z okolních zemí. Jejich práce se zprvu zabývaly výhradn�  pedagogickou teorií a pokud 

se v nich objevily empirické pasá�e, zabývaly se je n okrajov�  obecním intravilánem. 

Materiální d	 sledky jejich jednotlivých díl� ích doporu� ení byly zpravidla p�enášeny na 

�adu dalších subjekt	 , tak�e m � ly charakter externalit. 

     Mimoto se projevily na školských stavbách s výrazným � asovým odstupem, tak�e je 

velmi obtí�né s jistotou vysledovat p �í� innost mezi rozhodnutími a následným odrazem 

na venkovském školství. Jakkoliv p�esná data relevantní pro rozbor materiálních 

prvopo� átk	  obecného školství jsou tedy k dispozici, v�dy je j ejich posouzení p�edevším 

spekulativní povahy. Posouzení vlivu obecných škol v jednotlivých fázích vývoje 

sledovaných obcí spo� ívá ve sledování vztahu jednotlivých záva�ných rozh odnutí jako 

sou� ástí (výstup	 ) dobové politiky a jejich st�edn� dobých a dlouhodobých d	 sledk	  na 

venkovské sídelní soubory. Rozhodnutí a doporu� ení p�itom mohla být strategická 

(nap�íklad p�iškolení sousedních obcí ke školské obci), ale m	 �e se jednat i o souhrnný 

ú� inek jednotlivých díl� ích rozhodování operativní povahy (výkup školních pozemk	 ). 

 

Osvícenské teorie a normální vyu � ovací zp � sob 

 

     Johann Ignaz von Felbiger (1761) vytvo�il na základ�  svých praktických zkušeností 

pedagoga i empirického pozorování moderní teoretický model, podle n� ho� bylo mo�né 

pozdvihnout lidové vzd� lání skrze zavedení lepších vyu� ovacích zp	 sob	 , v� etn�  

hromadného vyu� ování �actva v odpovídajících prostorách. Krom �  tabelární (tabulkové) 

a literní (písmenkové) metody se stalo zavád� ní hromadného vyu� ování chlapc	  a 

dívek tím nejprogresivn� jším rysem felbigerova tzv. Zahá� ského vyu� ovacího zp	 sobu, 

nazvaného podle pruského m� sta Sagan, kde tento p�ívr�enec osvícenství a 

filantropických idejí p	 sobil. Všeobecný školní �ád (1774) pln�  respektoval felbigerova 

doporu� ení a podle n� j byly v následujícím období z�izovány školy na vesnicích i ve 

m� stech v d� di� ných zemích Marie Terezie. 
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     Karl Heinrich Seibt (1763) sm�� oval sv	 j teoretický po�adavek Marii Terezii a 

pra�ské akademické obci, aby k nejzákladn � jším povinnostem státu pat�ilo rozší�ení 

vzd� lání a výchovy na všechny ob� any (Prag, Clauser 1764). Jako�to profesor 

krásných v� d a morálky a jeden z prvních laických vyu� ujících na jezuity ovládané 

pra�ské univerzit �  zd	 raz� oval ve svých p�ednáškách velmi p�ita�livou formou zásady 

osvícenství. Stal se � lenem zemské školské komise, která iniciovala školské reformy a 

dohlí�ela také na obce a šlechtice, aby �ádn�  pe� ovali o náklady na venkovské školy 

triviální. Po stránce hospodá�ské a administrativní byl s dozorem nápomocen místní 

školní dozorce – tuto funkci vykonával na venkov�  zpravidla p�edstavitel obce nebo 

n� který bohatý ob� an. 

     Ferdinand Kinderman (1768) navázal na reformátorské úsilí Felbigera, které 

teoreticky propojil s u� ením Seibta, jeho� p �ednášky navšt� voval. Vyvrcholením jeho 

vlivu na školství bylo období vlády Josefa II., kdy získal pravomoc nad všemi zemskými 

školskými komisemi i nad uherskou školskou správou. Období 70. a 80. let 18. století 

bylo poznamenáno zápasem o uskute� n� ní josefínského ideálu jazykové unifikace. 

Nezdar germaniza� ního úsilí však dokládají jak � eské u� ebnice a pom	 cky, je� tiskla od 

roku 1777 tiskárna normální školy za redakce Františka Jana Tomsy, tak p�eklad 

Metodní knihy z tého� roku do � eštiny. Germaniza� ní tendence ztroskotaly na � eských 

venkovských školách a nepomohly jim ani �ady � eských u� itel	 , kterých po roce 1781 

(zrušení nevolnictví) p� ibývalo. 

     Významným spolupracovníkem Kindermana byl Aleš Vincenc Pa�ízek (1797), který 

ve svých n� kolika spisech pedagogického zam�� ení p�epracoval zahá� skou (normální) 

metodu výuky. Specifickou stránkou, která se promítla do prostorových po�adavk 	  

školních budov a pozemk	  byla výchova k industrii, její� prost �edky tvo�ily konkrétní 

zem� d� lské a další hospodá�ské � innosti �actva. Šlo o p �edení, tkaní, šití, moderní 

zp	 soby p� stování rostlin a chovu domácích zví�at, � esání vlny, št� pa�ství, v� ela�ství, 

chmela�ství apod. Z hlediska profesionální výchovy m� ly d� ti získat pot�ebné znalosti 

pro praktické zam� stnání. Výd� lek d� tí a míra produkce nebyly rozhodující, plnily jen 

úlohu motivu a prost�edku k vyp� stování pracovitosti d� tské osobnosti. Na mnoha 

venkovských školách se industriální výuka pozd� ji spojila s literárním vyu� ováním. 

 

Škola jako významný � initel konstituování novodobého � eského národa 

 

     Po smrti Josefa II. byly n� které osvícenské teorie negovány, zvlášt�  ty, které m� ly 

vést k postupnému zakládání škol na venkov�  a zajistit venkovským d� tem maximální 
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mo�nosti dosa�ení alespo �  základního vzd� lání. Jak u� tomu v našich krajích bývá, 

byla z�ízena opravná dvorská studijní komise, která vydala nový Školní �ád (1805). 

V � ele komise stál p�edseda hrab�  Heinrich Rottenhann, který otev�en�  proklamoval 

zásadu, �e Rakousko nepot �ebuje vzd� lané lidi, ale dobré poddané. Samoz�ejm�  

mo�nost soukromého vyu � ování pro šlechtické d� ti z	 stala zachována, stejn�  jako 

mo�nosti vzd � lání na gymnáziích a univerzitách. Základy všeobecn�  povinného 

lidového vzd� lání však ji� byly polo�eny a definitivní ústup od osvícenských zám� r	  

josefinismu nebyl ji� v reálu proveditelný. 

     Pro p�edstavitele u� itelské generace z období 1774 – 1848 se v�ilo ozna � ení 

vlastenecký u� itel. Spole� ným ideálem � eského školského systému se stal � lov� k - 

vlastenec, který v podmínkách centralizující a germanizující školské reformy usiloval o 

� eskou národní školu a sv�� ené d� ti vzd� lával � eským vyu� ovacím jazykem. 

Po�adavek ší � it vzd� lání výhradn�  n� meckým jazykem nebyl na venkov�  realizován 

proto, �e � eský venkovský u� itel n� mecky dob�e neum� l a na školní práci byl jen 

minimáln�  p�ipraven (krom�  katolického katechismu a hry na hudební nástroj m� l jistou 

zb� hlost ve � tení, psaní a po� ítání). Ideály národního obrození poznamenaly 

pedagogické d� ní nejenom v hlavním m� st�  a dalších v� tších centrech, ale doputovaly 

a� mezi venkovany. 

     Zelenou dostaly teorie o nutnosti zlepšení hospodá�ského postavení u� itele a zm� ny 

vztahu u� itele k vlastnímu p�ípravnému vzd� lání. Celé generace vlasteneckých u� itel	  

svád� ly v první polovin�  19. století boj o zlepšení spole� enského a hmotného postavení 

u� itele. Jiho� eské Strakonicko bylo velmi ovlivn� no teoretickými spisy Jana � echomila 

Formánka (1839), klatovského u� itele a stoupence díla Pestalozziho, který pova�ova l 

za p�edpoklad úsp� šné u� itelovy � innosti také nále�ité ekonomické zabezpe � ení. 

Doporu� oval obsah vzd� lání poskytovaného venkovskou triviální školou o praktické 

dovednosti, � ím� se eskalovalo p �i venkovských školách budování zeleninových 

zahrádek, ovocných sad	 , zakládání v� elín	  a vybavování �emeslných dílen.  

     Shromá�d � ná data vypovídají o více ne� neut � šených hmotných podmínkách, ve 

kterých první venkovští u� itelé p	 sobili a � asto se st�etávali s nepochopením sv� tské i 

církevní vrchnosti. P�es romantismus, který ideov�  provázel první reformy � eského 

školství, byla realita materiálního zázemí neúprosná. „Školní budova je velmi chatrná a 

nep�íle�itá, pak sv � tnice velmi malé, pro� e� o to se vyjednává, aby se místo nyn � jší 

bídné a v místnostech omezené školy nová škola vystav� la, dívky aby se od chlapc�  

odd� lily, pot�ebný po� et u� itel�  doplnil (Plánek 1848 : 13). Dále u� itelé vystupovali proti 

poskytování nadm� rných prost�edk	  pro vojsko a státní byrokracii, zatímco oni ve své 
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v� tšin�  �ivo � ili. V c	 sledku porá�ky revoluce v roce 1848 došlov oblasti školství 

k opat�ením, je� na dlouhou dobu zabrzdila další vývoj. 

     Stoupenci liberalismu se objevili a� po roce 1867 v souvislosti s novou ústavou. O 

rok pozd� ji vyl vydán �íšský zákon, jen� stanovil základní pravidla vzájem ného 

postavení školy a církve a další zp�es� ující zákony následovaly. U� itel	 m se dostalo 

ekonomického i sociálního zabezpe� ení, školy i nadále z�izoval stát, na osm let se 

prodlou�ila školní docházka. Tato a další opat �ení nepochybn�  vedla ke zvýšení úrovn�  

obecného školství, rozhodující vliv na rozši�ování sít�  obecných škol m� ly faktory 

ekonomické. Školské obce se sve�ep�  bránily výdaj	 m spojených se z�izováním a 

vydr�ováním školních budov. V n � kterých p�ípadech (Para� ov, � epice aj.) dokonce 

podporovaly církevní vzd� lávací instituce, co� op � t znamenalo citelný zásah do 

pravomocí u� itel	  v obecných školách. 

 

 2.2. Vliv herbartismu a positivismu v � eské pedagogické teorii a praxi 

 

     Herbartismus ovlivnil � eskou pedagogickou scénu a� v druhé polovin �  19. století. 

Byl p� izván ke konstituování obecné školy v dob� , kdy bylo nutné masám venkovských 

d� tí zajistit alespo�  minimální vzd� lání. Vliv herbartismu byl v našich zemích silný, 

nebo
  byl postaven na jednoduchém spojení pedagogické a psychologické soustavy. 

Vyzna� oval se nadm� rným formalismem, p�isp� l ke stanovení norem ve vnit�ním 

� len� ní školních budov, do t�íd p� izval rákosky a další t� lesné tresty, co� n � kte�í auto�i 

(L. N. Tolstoj, Stefan Zweig) popisují jako atmosféru strachu a strnulosti, tuhou káze�  

bylo na d� tech vynucováno p�íkazy, zákazy a p�ísnými tresty. Formální uspo�ádání t�íd 

z tohoto období následn�  zde p�etrvalo a� do padesátých let 20. století. Pozitivní m 

odrazem herbartismu byla �ada pokrokových pohled	 , které stoupenci uplatnili. 

     Podle Gustava Adolfa Lindnera (1875) bylo zapot�ebí zavrhnout t� lesné tresty, ale 

následovat realistický systém, se kterým herbartismus p�icházel. Jeho cílem byla 

výchova sebev� domého a humanistitcky zalo�eného � lov� ka podle Komenského, na 

jeho� ideje navazoval. Uv � domoval si, �e p �evaha teorie nad praxí je ne�ádoucí a byl 

iniciátorem výstavby školních t� locvi� en a h�iš
 . Krátce p	 sobil ve funkci �editele 

n� meckého gymnázia v Prachaticích a jeho odkaz v sousedním Strakonickém okrese je 

dodnes patrný. Podporoval práce v dílnách a na školských zahradách. Byl p�esv� d� en 

o tom, �e zm � na spole� nosti se m	 �e uskute � nit jedin�  zlepšením výchovy, nejenom po 
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stránce obsahové, ale i po stránce hmotného zabezpe� ení školy. Doporu� oval vyu�ívat 

r	 zné efektivn� jší metody výuky, moderní u� ebnice a pom	 cky pro názornost. 

     Stoupenci a propagáto�i ideje, �e hlavní úkoly školy a t � lesné výchovy tvo�í jednotu 

byli Miroslav Tyrš a Jind�ich Fügner. Staro�ecká kalokagathia znovu o�ila v pra�ském 

Sokole a odtud se ší� ila do dalších míst. Tyrš rozpracoval podrobn�  úkoly t� lesné 

výchovy, základy její teorie i praxe. Mobiliá� obecných škol se postupn�  rozši�oval o 

bradla, kladinu, kruhy nebo hrazdu. D� tmi dosud ve škole praktikovaná lehká atletika 

(r	 zné b� hy, skoky, vrhy a hody) se tím rozrostla o nové gymnastické prvky na zemi 

(prostorná) nebo na ná�adích. Spolu s nimi byly vytvo�eny na základ�  empirického 

pozorování (Klika, Mrazík) teoretické modely školních � inností. Podle nich m� ly být 

� innosti teoretické soust�ed� ny ve školních budovách, � innosti praktické mimo n� . � eští 

herbartovci navazovali jak na domácí tradice (Komenský), tak na sv� tové osobnosti. 

 

Výchova a vzd � lávání na pozadí emancipace d � lnické t � ídy a teorie positivismu 

 

     V pr	 b� hu 19. století rostl po� et továren a s nimi p�ibývalo na venkov�  také d� lník	 , 

kte�í hledali své postavení ve spole� nosti. Stoupenci marxismu se ve svých pracích 

zabývali i otázkami výchovy a vzd� lání. Z toho logicky vyplývaly po�adavky na školu 

sv� tskou, vytvo�enou na základ�  odluky církve od státu. Dobovým po�adavkem z 80. l et 

19. století byl zákaz d� tské práce, tedy i zrušení úlev od povinné školní docházky. 

K napln� ní tohoto cíle m� la slou�it státní, jednotná, sv � tská, bezplatná, ka�dému 

p�ístupná socialistická škola, kde by všeobecné vzd� lání trvalo co nejdéle a bylo co 

nejkvalitn� jší p�i rovném p�ístupu všech d� tí ke vzd� lání. Sí�  škol m� la být tak hustá, 

aby všem umo�nila navšt � vovat kteroukoli školu bez mimo�ádných náklad�  (Mrzena 

1985 : 176). 

     Ne všichni p�edstavitelé tehdejšího revolu� ního d� lnického hnutí se zajímali o 

školské otázky a jejich �ešení v marxistickém pojetí. Venkovští u� itelé znali � asto velmi 

dob�e lesk i bídu venkova a rozum� li problematice d� tí z chudších rodin, nebo
  sami 

v mnoha p�ípadech pocházeli z podobného prost�edí. Poslední dv�  desetiletí 19. století 

up�ednost� ovala v rámci obecného školství zásadu t� sného spojení vyu� ování se 

�ivotem lidu, s výrobní praxí. Pod vlivem zm � n� né spole� enskoekonomické situace se 

na p�elomu 19. a 20. století zm� nily názory na postavení � lov� ka ve spole� nosti, tím i 

na poslání výchovy a školy. Ši� iteli pozitivistických teorií se stali stoupenci hnutí za 

novou výchovu a Lindnerovi pokra� ovatelé. Josef Úlehla (1899) kritizuje herbartismus 

pro jeho filosofická východiska, pojetí cíle výchovy i jeho d	 sledky v praxi. 
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     O obsahu vzd� lání rozhoduje podle n� j �ivot. Škola m 	 �e vychovávat jen tím, �e 

poskytuje dít� ti prostor, aby projevilo své schopnosti, síly a nadání. Lidského jedince 

chápal dle svých evolucionistických východisek jako produk prost�edí – p�írodního i 

kulturního. Takto dosp� l postupn�  k pojetí volné pracovní školy. Školní volnost m� la 

spo� ívat ve vyu� ování bez osnov, bez rozvrhu hodin, bez u� ebnic, na základ�  

dobrovolné kázn� . Úlehlova pedagogická koncepce je v mnoha ohledech rozporuplná, 

ale obecným školám p�inesla nap�íklad lépe vybavené kabinety, kde se nov�  hromadily 

zajímavé p�írodniny, neobvyklé p�edm� ty, látky pro chemické a fyzikální pokusy a další. 

�ákovo u � ení ve škole bylo nov�  nahlí�eno také jako samou � ení, kde je úloha u� itele 

upozadn� na a spo� ívá ve funkci pouze �ídící. 

     Klasický p�edstavitel � eského pozitivismu František Krej� í (1906) p�isp� l svými 

pedagogickými názory k intenzivní orientaci u� itel	  na experimenty. Jeho doporu� ení 

zam�� ená na fakta a induktivní postup p�i jejich získávání p� isp� la významn�  k rozvoji 

v� d na po� átku 20. století a zap�í� inila také významný posun ve vnímání obecného 

školství. Škola m� la být podle n� j zcela oprošt� na od nábo�enství a filozofie, které ji 

provázely od jejích prvních samostatných kr	� k	 . Nábo�enství ani filozofie se podle 

nového pojetí nezdály být dost kompetentní na to, aby ur� ovaly a stanovovaly cíle 

výchovy. Cíl výchovy m� l být stanoven v� decky. Krej� í omezil v� du na empirická data, 

dobový v� decký materialismus odmítal, nebo
  i ten chápal jako metafyziku nep�ijatelnou 

pro pozitivní v� du. 

     S pozitivismem jako s filozofickým sm� rem seznamoval � eskou v� deckou ve�ejnost 

zejména profesor Tomáš Garrigue Masaryk (1850 – 1937), vedoucí politik odboje proti 

Rakousku-Uhersku. Školské otázky jím nastín� né rozpracoval František Drtina (1902), 

který se pokusil reagovat na aktuální pot�eby doby a v� noval se zejména reform�  

st�ední školy. Zabýval se pedagogikou i filozofií Komenského a Locka a jeho odkaz 

v oblasti vysokoškolského vzd� lávání u� itel	  zp	 sobil, �e se i do obecných škol po 

první sv� tové válce dostávali kvalifikovaní pedagogové. Chceme � eskou samobytnost, 

sob� sta� nost a samostatnost... chceme školu, která vrací � lov� ku lásku k �ivotu a � iní 

jej silným (Drtina 1902 : 13) a další podobná p�edsevzetí se však bohu�el postupn �  

dostávala do zjevné izolace.  

     Pozitivismus vyvolal na po� átku 20. století psychologický, pozd� ji i biologický a 

sociální výzkum dít� t� . Stoupenci nové pedopsychologické metodiky dokazovali nutnost 

spojovat duševní vývoj dít� te s jeho vývojem t� lesným, poukazovali na nutnost sledovat 

d� tský vývoj léka�em. Rozsáhlá díla nám zanechali František � áda (1865 – 1918), 

Otakar Kádner (1870 – 1936) nebo Otokar Chlup (1875 – 1965). Jejich nové 
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pedagogické názory byly ovlivn� ny jednak pedagogickým naturalismem, jednak 

filozofickým evolucionismem a pozitivismem. Základní charakteristikou novodobého 

pojetí školy, jako moderní obecní instituce, byla také široká ú� ast venkovského 

u� itelstva, je� rámci školského systému smyslupln �  doplnila výzkumnou základnu 

neotechnického období (Geddes, 1912). 

 

 2.3. Úsilí o reformu školy, výchovy a vzd� lání v první polovin�  20. století 

 

     Ješt�  v dob�  p�ed n� meckou okupací bylo ve Strakonickém okrese realizováno 

n� kolik pedagogických pokus	 , které byly inspirovány pra�skými pedagogy (Frank 

Mu�ík, Bohumil Zemánek). Nejprve ve m � st� , pozd� ji na vesnici. V pestrém poli 

pedagogických pokus	  lze dob�e verifikovat charakteristické rysy a znaky, které jim 

vtiskovali jednotliví u� itelé na venkov�  (Antonín Albert, Jan Kukla, Šimák Václav). Teorií 

a metodikou prvorepublikové pokusné školy se inspirovalo i obecné školství, tak�e od 

roku 1923 zde byl kladen d	 raz na spolupráci s rodinou (výchova pomocí rodiny, 

pravidelné sch	 ze rodi�	 , besídky), odpolední vyu� ování bylo v� nováno také 

individuální výchov� , výuku dopl� ovaly nau� né vycházky po obci a do jejího blízkého 

okolí. P�i t� lesné výchov�  bylo op� t vyu�íváno p �írody. 

     Zám� ry školských reforem ve 30. letech 20. století byly v ideovém, obsahovém a 

organiza� ním smyslu poznamenány sílícím politickým vlivem – vedle masarykismu stála 

na druhém pólu u� itelská levice. Frakce komunistických u� itel	  se stav� la proti 

revizionistickým tendencím Hradu, ale i reformismu v d� lnickém hnutí. Základy nové 

pedagogické teorie v mezivále� ném období vypracoval Otokar Chlup (1927), který 

chápal spole� enské funkce a poslání školy v duchu marxistické pedagogiky, jako�to 

protiváze tehdy nejvlivn� jšího pedagogického proudu, kterým byla pragmatická 

pedagogika (pedagogický reformismus). Chlupovy teoretické práce navazovaly na 

vlastní v� deckovýzkumnou � innost, na konkrétní problémy, které osobn�  identifikoval. 

Cíl a obsah vzd� lání m� l být daný p�edevším jednotou a návazností. 

     V	 d� ím p�edstavitelem pedagogického reformismu se stal p�ed druhou sv� tovou 

válkou Václav P�íhoda (1930) a navrhl nový školský systém, který m� l mít vysokou míru 

tolerantnosti a p�izp	 sobivosti �ákovské individualit � . Své teoretické názory neustále 

konfrontoval s domácí i zahrani� ní praxí (USA, Francie, Holandsko, Itálie, Jugoslávie, 

N� mecko). Východiskem se mu stala celostní psychologie, kritika staré školy byla proto 

vedena sm� rem k interakci mezi u� itelem a �ákem, s cílem rozvinout �ákovu osobnost. 
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Také zd	 raz� oval pracovní charakter obecné školy, kde nešlo ovšem o její 

polyechnizaci, ale o intenzifikaci výkonu spojovaného s individualizací postup	  a metod. 

P�íhoda se tím zcela p�iklonil k Thorndikovu kvantitativnímu a biologickému pojetí 

pedagogického a psychologického výzkumu (školské organizace, didaktika). 

      

� eské obecné školství v období fašistické okupace 

 

     Ideologie fašismu a rasové teorie se staly do� asným východiskem nacistické 

pedagogiky. Byly zcela cizí tradicím � eského školství a neusp� ly i p�es to, �e naše školy 

byly vystaveny silnému nacistickému tlaku. Osmiletá obecná škola byla nov�  rozd� lena 

na dva stupn� , z nich� první � ty�i ro� níky byly v� novány základnímu vzd� lávání. 

Fašizující postupy likvidovaly � eské obecné školství po stránce obsahové, systémové a 

metodické. Po stránce materiální se obecným školám na Strakonicku poda�ilo druhou 

sv� tovou válku p�eklenout. Degradace intelektu a jednostranná preference t� lesné 

zdatnosti p�inesla školám jen postupné omezování � inností i úbytek finan� ních 

prost�edk	 , na konci války byla v� tšina budov zav�ena a nakonec zabrána pro vojenské 

ú� ely.  

     Po skon� ení vále� ných útrap a v atmosfé�e prohlubující se politické, hospodá�ské a 

kulturní spolupráce se Sov� tským svazem rostl po� et teoretických spis	  k tématu 

sov� tského školství a pedagogiky. Ješt�  p�edtím, ne� byly p �eklady sov� tských 

pedagogických prací rozsáhle publikovány, objevila se kniha Ondreje Pavlíka (1945) 

v� novaná vývoji sovietskému školství a pedagogice, ve které autor podrobn�  nastínil 

návrat ke klasickým výchovným koncepcím, formám a metodám. Domácí socialisticky 

orientovaná pedagogická teorie vycházela z n� kolika ideových zdroj	  (Komenského, 

Chlupa, Krupské a spol.). Náš lid pot�ebuje i novou kulturu dneška, �ijící dneškem a 

pomáhající dnešku. Pot�ebuje kulturu srozumitelnou a p�ístupnou, a proto mu blízkou a 

drahou (Gottwald 1949 : 20). 

 

 2.4. Formování školy za socialismu 

 

     Zden� k Nejedlý (1950) se pokusil ovlivnit obecnou koncepci všech našich škol, jejich 

obsahovou nápl�  a metodiku v duchu ideje, �e komunisté jsou d � dici pokrokových 

národních tradic. Nové školy m� ly dokázat skloubit naše pedagogické tradice s novým, 

socialistickým obsahem. V rámci pln� ní povinností ve vztahu k socialistické vlasti 
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Nejedlý usiloval o širokou kulturní výchovu ve škole i v mimoškolských za�ízeních, která 

nov�  vznikala. Tvo�íme nový �ivot a s ním i novou školu jako p �ípravu t� ch, kte�í mají 

tvo�it zítra (Nejedlý 1953 : 289). V duchu nazna� ených ideových východisek se od 

po� átku padesátých let 20. století objevovala domácí (� eská a slovenská) socialisticky 

orientovaná pedagogická literatura. Vycházely první kolektivní obecné pedagogiky, 

první d� jiny pedagogiky napsané z marxistického hlediska, rozmno�il se po � et prací 

v� novaných specifickým otázkám teoretické i metodické povahy. 

     Významnou úlohu hrála historie pedagogiky, kterou charakterizovaly pokusy o 

syntetický pohled na vývoj výchovy a školy z pera Josefa Váni, Karla Angelise, Marie 

Bartuškové, Josefa Cacha, Jozefa Máteje a dalších. Také vznikaly � etné monografické 

studie v� nované historii významných pedagogických jev	 , teoretických sm� r	  nebo 

n� kterým významným postavám národní i sv� tové pedagogiky, kterých si všímali 

nap�íklad Jaroslav Kopá� , Vladimír Krej� í nebo L´udovít Bakoš. Významné místo 

zaujala komeniologická díla Josefa Polišenského, Dagmar � apkové � i Ji�ího Kyráška. 

Oblíbené bylo také vydávání vybraných pedagogických text	  Pestalozziho, Tolstého 

nebo Makarenka. V t� sném sep� tí s d� jinami pedagogiky se rozvíjela srovnávací 

pedagogika. 

     Objevila se také �ada prací, které se zabývaly r	 znými výchovn�  vzd� lávacími 

modely i jejich teoretickými východisky, nap�íklad od Františka Singuleho. Po� etná díla 

vznikala jako práce nových pedagogických výzkumných ústav	 . Obecn�  pedagogické 

podn� ty p�inášel nap�íklad Karel Galla nebo Jarmila Skalková. Materialistické pojetí 

výchovy rozpracovali František Kozel, Vladimír J	 va i Milan P�adka. Z centra pozornosti 

neunikla ani didaktika od Ondreje Pavlíka � i Zde� ka Peška. T�icet let � eskoslovenské 

jednotné školy (1949 – 1979) bylo silným impulsem k rekapitulaci v �ad�  kni�ních i 

� asopiseckých studiích od Jarmily Skalkové, Miroslava Cipra nebo Lubomíra Moj�íška. 

V šedesátých letech 20. století se objevily teoretické práce v� nované pracovní a 

polytechnické výchov�  (Gustáv Pavlovi� ), mravní a estetické výchov�  (Rudolf Pavlík) i 

mimoškolní pedagogice (Karel Kasl). 

     Rozvoj pedagogiky v � eskoslovensku z let 1949 – 1989 stav� l na výstupech z 

v� deckovýzkumné základny a její odraz nalezneme v �ad�  dobových pedagogických 

� asopis	  obecného zam�� ení (Pedagogika, Socialistická škola, Osveta) i v � asopisech 

v� novaných jednotlivým školským stup�	 m (P�edškolská výchova, Komenský, 

Jednotná škola) nebo konkrétním vyu� ovacím p�edm� t	 m (Výroba a škola). Princip 

jednotné školy provázela od po� átku celá �ada námitek, jejich� akcelerace odstartovala 
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v roce 1968, odkdy byla um� le potla� ována do tzv. sametové revoluce. Intenzivnímu 

budování materiáln�  technické základny komunismu obecné školy však nepodlehly. 

 

 2.5. Postavení venkovské školy v 21. století 

 

     Základní trendy socialistického školství spo� ívaly ve výchov�  k práci a výchov�  

prací. Význam výchovy a vzd� lávání se v dobách rozvinuté socialistické spole� nosti  

odvíjel od politických programových dokument	 , zatímco poslední dekáda 20. století si 

logicky �ádala nové zdroje. Pozornost novodobé ve �ejné správy a samosprávy se 

obracela k Západu. Nové politické podmínky nebyly pro implementaci dlouhodobých 

školských koncepcí p�íliš p�íznivé a míru napln� ní cíl	  komplikovala samotná formulace 

cíl	 . Ty byly v� tšinou formulovány velmi obecn� , chyb� la rovn� � jejich hierarchizace 

vzhledem k významu a d	 le�itosti i k p �í� inným souvislostem a jejich provázanost 

s navrhovanými opat�eními. Uvedené nedostatky pravd� podobn�  negativn�  ovlivnily 

také implementaci kvalitních myšlenek, aktuálních i dnes. 

     D	 vody pro to, �e se skute � n�  zrealizovalo jen málo toho, co bylo se základními 

školami na venkov�  p	 vodn�  zamýšleno, je t�eba hledat primárn�  v podob�  �ízení 

v oblasti vzd� lávání v � eské republice. Dalšími d	 vody jsou nepropojenost vzd� lávací 

politiky s výzkumem v oblasti vzd� lávání, nízká informovanost v odborných kruzích i 

v široké ve�ejnosti o p�íkladech dobré praxe u nás i v zahrani� í. � ada z opat�ení 

navrhovaných v devadesátých letech 20. století nebyla uskute� n� na v	 bec, mnohá byla 

realizována izolovan�  a nikoli v zamýšlených komplexních celcích a souvislostech. 

Mnohá opat�ení byla realizována do zna� né míry formáln�  bez odpovídající finan� ní a 

metodické podpory, která by zvýšila jejich šanci na úsp� šnost. Reformní zám� ry byly 

pouze proklamovány, nebyly zajišt� ny klí� ové podmínky pro jejich realizaci. 

     Bylo zanedbáno zapojení klí� ových aktér	  zm� n. Pro tém��  všechny realizované 

kroky pak platí, �e nebyla sledována jejich úsp � šnost ve vztahu k napl� ování 

stanovených cíl	  ani monitorován pr	 b� h a problémy p�i jejich realizaci. Veškeré 

nedostatky jsou ovšem charakteristické pro celou vzd� lávací politiku v � R 

v polistopadovém období. Klí� ový problém shledávají mnozí (Straková, Greger, Kalous, 

Koš
álová, Polechová, Simonová, Šteffl, Veselý) v absenci systému strategického 

�ízení, který by stanovil jasnou vizi a z ní plynoucí cíle vzd� lávací politiky, dokázal by 

pro n�  získat podporu ve�ejnosti a v dostate� né mí�e by vytvá�el podmínky pro jejich 
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napl� ování a sledování dopad	  realizace jednotlivých opat�ení vzhledem k zamýšleným 

cíl	 m. 

     Namísto vybudování systému strategického �ízení a provedení auditu základního 

vzd� lávání došlo za uplynulých dvacet let k tvorb�  desítek strategických dokument	 , 

které byly ur� eny základnímu školství. Jeho stabilizaci bohu�el n ep�isp� ly. Prioritní 

agendou se postupn�  stávalo rychlé � erpání strukturálních fond	  EU, realizace reforem 

venkovského školství ustoupila do pozadí p�ed reformou maturitních zkoušek. � ešení 

operativních otázek op� t získalo p�ednost p�ed systematickým �ízením vzd� lávací 

politiky ve prosp� ch d�íve stanovených cíl	 . Dále uvedený ná� rt teoretických souvislostí 

je sice velmi hrubý, ale podrobn� jší nepova�uji pro pot �eby disertace za �ádoucí. Tlak 

na ekonomizaci, zefektivn� ní, p�ípadn�  privatizaci vzd� lávání sp� je k vyvedení 

vzd� lávání do volného trhu (Štech, 2009). 

     V posledních deseti letech se mno�í dokumenty o práci s klí� ovými kompetencemi, o 

zabezpe� ování kvality, o hodnocení výsledk	  vzd� lávání, o podnikatelském smýšlení 

do škol a ú� asti podnikatel	  na tvorb�  kurikula také pro základní školy apod. Rozvoj 

školství novodobé demokratické historie velmi dob�e reflektují výro� ní zprávy 

ministerstva: Školství v pohybu (MŠMT 1996), Školství na k�i�ovatce (MŠMT 1999), Na 

prahu zm� n (MŠMT 2000), ale i na zprávách OECD. V roce 1990 však nevstupovalo 

naše školství do vakua, ale do prostoru, ve kterém ji� byly problémy � eského 

vzd� lávání pom� rn�  dob�e artikulovány a byly také nastín� ny r	 zné varianty mo�ného 

�ešení (1774, 1848, 1869, 1918, 1939, 1968, 1989, 2001). Pro zabezpe� ení nutných 

zm� n vzd� lávací soustavy však stále chybí odpovídající finan� ní i politická podpora. 

     Finan� ní p�edpoklady � erstv�  demokratické zem�  nebyly dosud napln� ny. Nedošlo 

k odpovídajícím investicím do vzd� lávání, a to ani v absolutním objemu prost�edk	  

investovaných do školství, ani ve zm� n�  priorit v rámci p�id� lených prost�edk	 . � R se 

ve srovnání s ostatními zem� mi vyzna� uje velmi nízkými výdaji na �áka v povinném 

vzd� lávání, spolu se Slovenskem a N� meckem pat�í ke t�em evropským zemím 

s nejni�šími výdaji na �áka v primárním vzd � lávání: 0,67% HDP, pr	 m� r EU 1,16% 

HDP (MŠMT 2009). Dosud se nepoda�ilo vytvo�it institucionální zázemí a nastavit 

systémový proces strategického plánování. A� koli byla nastolena legislativní povinnost 

zpracování dlouhodobých zám� r	 , jejich vztah k venkovskému školství nebyl 

dostate� n�  specifikován. 

     Je dosud velkou a t� �ko rozhodnutelnou otázkou, do jaké míry má být str ategie škol 

na venkov�  konsensem všech, kterých se týká a do jaké míry m	 �e jít i proti názor 	 m a 

zájm	 m zú� astn� ných aktér	 . Snaha o konsensus všech m	 �e vést k formulaci 
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vzájemn�  protikladných cíl	 , co� zase de facto vede ke strategii status quo (� ádná 

zm� na). Pokud ovšem nevezmeme v potaz názory a zájmy zú� astn� ných aktér	  hrozí, 

�e se velmi pravd � podobn�  narazí na nep�ekonatelné p�eká�ky. Hlavní d 	 vod, pro�  

jsou na tom bývalé obecné školy na Strakonicku tak, jak jsou, m	 �eme spat �ovat v tom, 

�e vytvo �ení legislativních podmínek nebylo po listopadu 1989 provázeno strukturálními 

zm� nami systému, osv� tou, ani zavedením podp	 rných mechanism	  a opat�ení.  

     Díky p�etrvávajícím rozdíl	 m v atmosfé�e i výsledcích �ák 	  jednotlivýchškol jsou 

rodi� e � asto motivováni volit pro své dít�  jinou ne� spádovou školu, � ím� se rozdíly dále 

zvyšují. Z médií i od p�edstavitel	  státní správy a samosprávy se rodi� e nedozvídají, �e 

cílem je, aby všechny školy byly dobré (ve m� stech i na vesnicích), ale spíše to, �e mají 

právo si pro své dít�  vybírat co nejpe� liv� ji. Ve spole� nosti je sdíleno p�esv� d� ení, �e 

rozd� lování d� tí v rámci povinného vzd� lávání je správné. Venkovská škola je citeln�  

znevýhodn� na oproti školám ve m� stech, nebo
  jen s velkými problémy zohled� uje 

specifické pot�eby jednotlivých d� tí, nedostává se jí dostate� né podpory (personální, 

finan� ní), nemá k dispozici odpovídající pom	 cky (materiály) atd. Dnes je pln� ní úkol	  

v oblasti základního školství závislé na práci místních orgán	  m� st a obcí. 

     Petr Pi�ha (2006) pova�uje za st � �ejní a prvo �adou práci s ve�ejností laickou (rodi� e) 

i odbornou (u� itelé, ú�edníci) a dále nasm� rování finan� ních prost�edk	  v daleko v� tší 

mí�e do oblasti základního a p�edškolního vzd� lávání a vyu�ití � ásti t� chto prost�edk	  

k poskytování podp	 rných slu�eb školám. � eská spole� nost má stále nevyjasn� no, 

zda, p�ípadn�  pro�  a jak, zásadn� ji m� nit cíle a obsahy vzd� lávání, p�itom jsme sv� dky 

spousty radikálních zm� n, které p�icházejí se stále v� tší rychlostí. Koncept moderní 

venkovské školy není dosud dostate� n�  p�esv� d� iv�  rozveden a rozpracován, aby mohl 

být uvád� n do praxe a aby mohl být p�ijat pedagogickou i širokou ve�ejností. Nikdo si 

netroufá odhadnout, co bude za deset let a jaké budou po�adavky na vzd � lanost (ne na 

proces vzd� lávání). 

 

Strategické plánování a dlouhodobá � asová dimenze koncepce vzd � lávání 

 

     Konstatuje se sice, �e sv � t a spole� nost procházejí dramatickými a stále rychlejšími 

zm� nami, ale celý vzd� lávací systém (respektive jeho zm� ny) máme koncipován tak, 

jako by absolventi našich škol m� li �ít a pracovat jenom v sou � asných podmínkách. Je 

ovšem jasné, �e sou � asní �áci musí být ve škole p �ipravováni nejen na �ivot v polovin �  

21. století, ale také na �ivot hned po skon � ení školy ba dokonce na �ivot v pr 	 b� hu 

školní docházky. Z dostupných analýz vyplývá, �e bu doucí vývoj je v principu 
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nep�edvídatelný, �e je nemo�né rozhodnout, jaké konkrét ní znalosti budou za dalších 

padesát � i sto let zapot�ebí, co p�esn�  bude t�eba um� t pro úsp� šný �ivot � i jen pro 

pouhé p�e�ití. Je ovšem velmi pravd � podobné, �e zm � ny ve spole� nosti budou 

pokra� ovat a jejich rychlost poroste dramaticky, následována stagnací. 

     Obecné cíle základního vzd� lávání nyní spo� ívají v rozvoji lidské individuality, 

zprost�edkovávání historicky vzniklé kultury spole� nosti, výchov�  k ochran�  �ivotního 

prost�edí, podpo�e demokracie a ob� anské spole� nosti, výchov�  k partnerství, 

spolupráci a solidarit�  v evropské i globalizující se spole� nosti, zvyšování prosperity 

spole� nosti a konkurenceschopnosti ekonomiky, zvyšování zam� stnatelnosti. Výše 

uvedené cíle se diametráln�  liší v tom, jak stabilní v � ase jsou odpovídající obsahy – 

p�i� em� d �íve uvedené jsou nepochybn�  stabiln� jší, ne� nap �íklad poslední dva. Lze 

nap�íklad zaznamenat díl� í projevy a první signály toho, co se ozna� uje jako scéná�e 

descholarizace, p�ípadn�  marginalizace školy (Kotásek 2004), tedy sní�ení významu a 

role školy a její postupné nahrazování jinými institucemi. 

     Znovu se dostává do pop�edí diskuse o d	 vodech a pot�eb�  zm� n ve vzd� lávání. 

Znovu se hovo�í o nutnosti reformy � eského vzd� lávacího systému. Základním 

p�edpokladem takového zásadního kroku je vysv� tlení, pro�  je zm� na v	 bec nutná a 

p�ípadn� , co by se stalo, kdyby k ní nedošlo. Pro zm� nu je však nutné získat nejprve 

její aktéry, tedy v tomto p�ípad�  minimáln�  u� itele, lépe pak �áky, rodi � e i z�izovatele. 

Nevíme nap�íklad tém��  nic o tom, jaké vzd� lávání si rodi� e a �áci p �ejí, co o� ekávají 

od školy, jak vnímají její význam jako p�ípravu na budoucí �ivot, a zejména, jak s tato 

o� ekávání vyvíjejí (Rychlá šet�ení MŠMT � R 3/2007). Kvalifikované, kvalitní a efektivní 

rozhodování o dalším osudu venkovských škol nelze uskute�� ovat bez soustavného 

zjiš
ování dalších informací, bez monitoringu, výzkum	  a analýz. 

     Od vzniku samostatné a demokratické � eské republiky v devadesátých letech 20. 

století došlo k nastartování �ady proces	  a aktivit, které si kladly za cíl revitalizaci 

školních budov a pozemk	 , jejich� spole � ným jmenovatelem byla provázanost 

vesnických aktivit. I kdy� �ada díl� ích opat�ení byla realizována, jejich efekt je � asto 

sporný. Nedošlo k provázání s obecnými cíli vzd� lávací politiky státu a s kurikulárními 

dokumenty. Díl� í aktivity obecních samospráv pak bývají obyvateli vnímány jako cíl sám 

o sob� , nikoli jako prost�edek. V mnoha p�ípadech není jasn�  formulováno, pro�  se 

realizují a jaké o� ekávané efekty mají p�inést. Neprovází je ani analýza mo�ných rizik a 

opat�ení na p�edcházení t� mto rizik	 m. D	 sledky absence systémového a koncep� ního 

p�ístupu jsou ní�e dolo�eny na n � kolika konkrétních p�ípadech. 
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     Školám na venkov�  se nedostalo systematické metodické podpory (Vaš
átková 

2007), nebyly jim také nap�íklad p�id� leny ú� elov�  vázané finan� ní prost�edky, které by 

jim umo�nily realizovat cíle stavebn �  technického charakteru. Moderní škola má rozvíjet 

svoji autonomii, není však dále specifikováno, jaké oblasti má tato autonomie 

zasáhnout. Reforma kompetence škol má podpo�it schopnost a materiální i intelektuální 

vybavenost škol samostatn�  a kompetentn�  pracovat, zlepšovat se a inovovat. 

Po�adavek otev �enosti vzd� lávacích institucí sm�� uje školy ke zlepšení otev�enosti ke 

spole� nosti a jejím organizacím, podporuje spolupráci škol a ostatních vzd� lávacích 

institucí. Tyto cíle se vzájemn�  dopl� ují a jejich spole� ným jádrem je vta�ení rodi �	 , 

�ák 	  i širší komunity do procesu sledování kvality a jejího stálého zlepšování. 

     Otázkou z	 stává, do jaké míry se skute� n�  poda�ilo za uplynulých tém��  dvacet let 

podpo�it schopnost a materiální i intelektuální vybavenost škol samostatn�  a 

kompetentn�  pracovat, zlepšovat se a inovovat a do jaké míry se zlepšila otev�enost 

škol. Ješt�  na konci roku 2003 však školy tém��  nepoci
ovaly pot�ebu zm� ny (Rychlá 

šet�ení M� MT � R 2003-2008). Dosavadní stav jakoby školám v� tšinou vyhovoval. 

Stále nebylo jasn�  �e� eno, kterým sm� rem se má úsilí o kvalitu a snaha o zlepšování 

venkovských škol ubírat. Ze zákona jednozna� n�  neplyne, jaké je role z�izovatel	 , jaké 

je vzájemné nastavení parametr	  spolupráce mezi orgány státní správy, z�izovateli a 

školou. P�itom z�izovatelé mohou na místní úrovni sehrát významnou a pozitivní roli. 

� editelé škol však nepova�ují úsilí o stálé zlepšová ní za p�íliš d	 le�ité. 

 

Prom � ny venkovských škol 

 

     Je t�eba vyjasnit, co bude v praxi pro školy znamenat pot�eba neustálého 

reformování, daná sou� asným i budoucím kontextem úkolu vzd� lávání. Nové pojetí 

profese u� itele se má stát p�edpokladem pro dosa�ení �ádoucích zm � n ve zp	 sobu 

vzd� lávání a jeho výsledcích. Proces decentralizace byl na formální úrovni úsp� šn�  

završen – napln� ní cíle ale lze objektivn�  hodnotit jen obtí�n � . P�esun kompetencí po 

listopadu 1989 nebyl v dostate� né mí�e doprovázen p�esunem pot�ebných znalostí a 

dovedností k �editel	 m škol a k ú�edník	 m ve�ejné správy, co� v �ad�  p�ípad	  vedlo ke 

vzniku problém	 . Navzdory o� ekávání p�esun n� kterých kompetencí na úrove�  škol 

nedoprovázelo zvýšení autonomie rozhodování (Prášilová 2008). D	 vodem je 

p�edevším svazující legislativní prost�edí, rostoucí administrativní a byrokratická zát� �. 

     Paradoxn�  dochází ke zhoršování postavení venkovské školy a tím i ke zhoršování 

kvality vzd� lávání. Orgány, které m� ly participaci zajistit na centrální a krajské úrovni, 
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dosud nevznikly. Školské rady vznikly p�edevším proto, �e jejich z �ízení je zákonnou 

povinností. P	 vodní zám� r, kterým bylo umo�nit rodi �	 m a obci spolupodílet se na 

formulování a dosahování spole� n�  vymezených cíl	 , z	 stává obvykle nenapl� ován. Do 

budoucna bude nutná osv� tová práce sm�� ující ke všem skupinám aktér	 . V � eské 

republice vzniklo v posledních letech v oblasti vzd� lávání nep�eberné mno�ství 

dokument	 , které mají v názvu pojmy strategie, koncepce, dlouhodobý zám� r, program. 

Spole� né t� mto dokument	 m je snaha stanovit cíle rozvoje základního školství (v� etn�  

vybrané � ásti venkovských škol) a formulovat cesty k napln� ní t� chto cíl	 . 

     P�i pohledu na zm�
  a obsah t� chto dokument	  se nabízí myšlenka, �e kvantita zde 

nahrazuje kvalitu – místo toho, abychom d	 kladn�  pracovali s jedním základním 

dokumentem a pr	 b� �n �  jej aktualizovali, neustále vznikají další a další dokumenty, 

které p�ebíjejí ty p�edešlé, � asto nedávno p�ijaté a odsouhlasené. M	 �eme se 

domnívat, �e p �í� inou nadm� rné tvorby dokument	  je st�et r	 zných zájmových skupin 

v oblasti vzd� lávání, které se sna�í prosadit svoji perspektivu. Jinou mo�nou p �í� inou je 

neznalost kontextu a metodologicky správného postupu. Snad i z d	 vodu neblahých 

zkušeností z doby p�ed rokem 1989 se auto�i t� chto dokument	  zdráhají explicitn�  � íci, 

�e jejich tvorba je sou � ástí procesu strategického �ízení � i plánování. Bez jasného 

zám� ru však nem	 �eme navazovat na dobré i špatné zkušenosti, vyvaro vat se chyb a 

naopak vyu�ít sou � asné poznatky. 

     Spole� nost a ekonomika se podle mnohých vyvíjí velmi rychle a tempo se stále 

zrychluje. Vzd� lávací systém na to bude muset reagovat. Nový pohled na �ízení škol i 

vzd� lávání zajisté nebude p�ijat s nadšením ani u u� itel	 , ani u širší ve�ejnosti. Zm� nám 

nelze zabránit a je pot�eba nau� it se s nimi �ít. Je nutné zabránit nesystematickým  

zm� nám a naopak podporovat ty, které vedou k ur� itému dlouhodobému cíli, mají 

inkrementální a pozitivní povahu (tj. u� ení se pozitivními p�íklady a doporu� eními). Má-li 

být venkovská škola v budoucnu �ivotaschopná a efek tivní, musí se zm� nit nejen ona 

sama, ale p�edevším zp	 sob jejího �ízení. 
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3. Lidová architektura a nebo vesnická stavební pro dukce 

 

     Obecná škola je touto disertací vymezena jako stavba ob� anská. Stavba je pojem 

hojn�  pou�ívaný, nicmén �  nejde o pojem, který by byl obsahov�  zcela p�esn� , � i 

vy� erpávajícími znaky, determinován (Madar 2002 : 1486). Za dané situace jsou 

obecnými školami rozum� na veškerá stavební díla se z�etelem na jejich stavebn�  

technické provedení školských za�ízení trvalého charakteru. Dle soudobého pojetí jsou 

školské stavby �azeny do staveb ob� anských (Zelenková 2003 : 3) nebo staveb 

ve�ejných. Od doby svého vzniku se od ostatních staveb odlišují p�edevším dispozi� ním 

uspo�ádáním a provozními zásadami. Tato odlišnost se postupn�  dále prohlubovala 

spolu s tím, jak se m� nily nároky na výchovu a vzd� lávání. Stále vyšší a vyšší nároky 

p�ímo souvisely se zm� nami ve spole� nosti i v charakteru lidské práce.  

     Spole� nost musí vytvo�it odpovídající materiáln�  technické i ekonomické 

p�edpoklady k tomu, aby bylo mo�no p � sobit na výchovu a vzd� lání (Zelenková 2003 : 

8). Tyto p�edpoklady jsou velmi d	 le�ité a podstatné. Navrhování nových staveb 

obecných škol se ned� lo v�dy ve vztahu k p �írodnímu prost�edí nebo sídlu. Volba 

druhu, umíst� ní a velikosti školského za�ízení vycházela p�edevším ze zásad 

stanovených p�íslušným školským ú�adem. Specifické po�adavky na dimenzování a 

dislokaci t� chto za�ízení byly ovliv� ovány politickým a demografickým vývojem. Údaje o 

�ákovských kapacitách a spádových okruzích obyvatel  byly ur� eny v p�íslušných 

dokumentech, normativních p�edpisech, sm� rnicích apod. Teprve pozd� ji se obecné 

školy staly nezbytnou sou� ástí ob� anské vybavenosti s t� snou vazbou na ostatní 

osídlení. 

     Významu vlivu �ivotního a pracovního prost �edí na d� ti si byli v� domi samoz�ejm�  i 

naši p�edkové. Od po� átk	  obecného školství se sna�ili vytvá �et vhodné podmínky pro 

školní i mimoškolní práci uvnit� budov, i mimo n� . Stanovené po�adavky byly velmi 

pokrokové, v souladu s pedagogickými pot�ebami i hygienickými normami, ale v praxi 

jejich realizace vázla. Školní budovy se k ideálu optimálních podmínek pro �áky i 

vyu� ující p� ibli�ovaly jen pomalu. V mnoha p �ípadech to byly p�edevším ekonomické, 

politické a nábo�enské okolnosti, které nep �ízniv�  ovliv� ovaly volbu pozemku, systém 

zastav� ní, umíst� ní budov, pronikání nep�íznivých vliv	  okolí do prostoru školských 

areál	  i zásobování pitnou vodou atd. Vybrané po�adavky n a vnit�ní i vn� jší prost�edí 

škol budou ní�e konfrontovány se zjišt � ným stavem. 
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Plány školních budov po � ítaly s obecní svépomocí 

 

     Stavby obecných škol mohl provád� t zednický mistr a pozd� ji také koncesovaný 

stavitel podle zákona � . 193 ze dne 26. prosince 1893, který upravoval koncesované 

stavební �ivnosti nebo mistr zednický, podle tého� zákona jako stavitel, ale pouze 

v místech nevy� atých – tzn. na venkov� . Tento druhý p�ípad byl v našich podmínkách 

nejobvyklejší. Bohu�el se nám z tohoto d 	 vodu zachovalo jen velmi málo ze stavebních 

dokumentací, studií a plán	 , nebo
  mist� i svého oboru � asto tvo�ili tzv. z volné ruky. Po 

roce 1913 se mohl ob� anských staveb zhostit pouze ú�edn�  autorizovaný civilní in�enýr 

pro architekturu a pozemní stavby podle na�ízení ministerstva ve�ejných prací a 

sú� astn� ných ministerstev (Ond�ej 1931 : 37). Díky tomuto na�ízení se od roku 1913 

máme mo�nost ve v � tší mí�e seznámit se zachovanou projektovou dokumentací. 

     Z ur� itého pohledu p�edstavovala obecná škola spole� enskou jednotku, v ní� se lidé 

scházeli za ú� elem základního vzd� lání. Od druhé poloviny 19. století je obecní 

intravilán zahuš
ován rovn� � unifikovanými školskými stavbami, jejich� sou � ástí byla 

také obytná jednotka s p�íslušným hospodá�stvím. Stavební materiál byl dán p�evá�n �  

legislativou i místními p�írodními zdroji. Etnické vlivy nem� li vliv na vývoj lokálních 

forem, ovšem zp	 soby hospoda�ení se podílely na prom� n�  vesnických sídel a dom	  

v druhé polovin�  20. století natolik, �e m � ly podíl na zániku tradi� ních forem a na 

nahrazování ji� nevyu�ívaných staveb novostavbami ( p�estavbami) s jinou funkcí. I 

p�esto se mnohé budovy obecných škol uchovaly v pom� rn�  intaktní podob� , i kdy� jim 

pro ztrátu funk� nosti a pro rostoucí nároky na kulturu a komfort hrozil zánik. Tradi� ní 

stavitelství t� chto ob� anských staveb se tedy i nadále uchovává in situ, transferem a 

p�ípadn�  kopiemi v muzeích v p�írod� . Na ochran�  jednotlivých objekt	  ve zkoumané 

lokalit�  se nepodílí státní památková pé� e. 

     Kdy� se p �ed svými sou� asníky zmíním o vesnici, p�edstaví si oby� ejn�  n� co 

v podob�  p�evá�n �  zem� d� lského sídlišt�  na venkov� , které je dnes m� stskými vlivy a 

technizací tak dalece p�etvo�ené, �e ani zdaleka nep �ipomíná vsi za � as	  našich 

prababi� ek. Pojem vesnice se v našem regionu dnes mnohde stává synonymem pro 

sídlišt�  d� lník	 , kte�í denn�  dojí�d � jí za prací do vzdálených m� st, � asto za hranicemi 

� eské republiky. T� mito „d� lníky“ prosím chápejte nejen zam� stnance v zem� d� lské 

a �emeslné výrob� , ale také ve slu�bách, školství, bankovnictví a v mnoha dalších 

presti�ních oblastech. Stejn �  tak i vesnický d	 m je pova�ován za n� co ze starých knih a 

obraz	 , co odpovídalo zp	 sobu �ivota a pot �ebám zem� d� lc	  a proto se s ním, v jeho 

p	 vodní podob� , m	 �eme setkat snad u� jen v areálech skanzen 	 . 
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     P�itom je obraz našich vesnic našt� stí ješt�  stále p�evá�n �  malebný. Stavby 

jednoduchých tvar	  vytvá�ejí s krajinou jednotný, harmonický celek – jsou to spíše 

výtvarné scény, ne� pravidelné kompozice. Jejich p 	 vab je v jisté nepravidelnosti, 

p�irozenosti, kde je stavba pouze prvkem obrazu. Mezi typické formy zástavby našich 

vesnic pat�í rozvoln� ná forma zástavby – dvorce prost�ídány krajinnými plochami, 

p�i� em� vesnice nemá zpravidla úst �ední (uzav�ený) prostor a dále nepravidelné 

seskupení budov, rozt�íšt� ná zástavba uvnit�  intravilánu enklávy a ostrovy zem� d� lské 

p	 dy – jedná se o � asté uspo�ádání menších i st�edn�  velkých vesnic, které jsou 

v našem regionu typické. Ve zkoumaném regionu Strakonicka se nacházely i další typy 

vesnic: návesní, návesní silnicovky a jiné. P�es rozdílnost p	 dorysného uspo�ádání a 

architektonického charakteru je zde �ada spole� ných znak	 , typických pro naše 

venkovské stavby. 

 

Spole � né znaky venkovských obytných a ob � anských staveb 

 

     Jedná se nap�íklad o horizontalitu objekt	  (p�evládá délka), úzký rozpor, skladba 

objekt	  v p�ímce, v jednoduchém i dvojitém zalomení (p	 dorys L, T, U, n� kdy uzav�ený 

� ty�úhelník). Dále podobný sklon st�echy okolo 40° – 45°, p �evaha plochy st� n nad 

plochou otvor	 , uplatn� ní 2 – 3 materiál	  na pr	� elí (pou�ity materiály dostupné 

v regionu) atd. Vzhledem k závaznému zp	 sobu vnit�ního � len� ní vycházel tvar 

p	 dorysu vesnického domu obdélný, s pom� rem stran zhruba 2 : 1 nebo i více. To se 

týká obytného jádra dispozice, za ní� se ješt �  � asto p�ímo napojovala hospodá�ská 

� ást, tak�e výsledná hmota pak byla ješt �  protáhlejší. Týká se to ale také v� tšiny staveb 

hospodá�ských – stodol, chlév	  a kolen, které m� ly p	 dorys rovn� � vícedílný a nebo 

obsahovaly základní prostor výrazn�  protáhlý (p	 dorys tvaru obdélníka).  

     Výjimku tvo�í u hospodá�ských staveb jenom n� které typy sýpek, které mohly 

inklinovat ke koncentrickému, n� kdy dokonce v� �ovému charakteru – byly však svým 

mizivým procentem opravdu výjimkou, potvrzující pravidlo. U� z tohoto prvního pravidla 

je z�ejmý základní d	 vod cizorodého p	 sobení t� ch staveb, jejich� p 	 dorys není 

protáhle obdélný, ale zpravidla blízký � tverci. Cizorodost takového útvaru bývá ješt�  

umocn� na situováním objektu na parcele, které bývá rovn� � odlišné od zp 	 sobu, jakým 

se umis
ovaly vesnické domy. Základní � len� ní p	 dorysu v� tšiny staveb, a to obytných i 

hospodá�ských, bylo trojdílné – tzn. �e obdélník p 	 dorysu se � lenil na t� i díly. Ty byly 

v po� áte� ní fázi vývoje našeho vesnického domu zhruba stejn�  velké, vícemén�  

� tvercového tvaru. Funkce t� chto jednotlivých díl	  byla konstantní. 
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     V dom�  tvo�ila st�ední díl v�dycky vstupní sí � , z ní� se pak vcházelo do obou díl 	  

krajních. Jeden z nich byla v�dy obytná místnost (v e st�edov� ku jizba, pozd� ji sv� tnice). 

Je z�ejmé, �e schéma p 	 dorysu mohlo mít dv�  zrcadlov�  obrácené varianty, které se 

volily podle situace domu na parcele, vztahu k terénu, komunikacím a hlavn�  ke 

sv� tovým stranám, resp. mo�nosti oslun � ní obytné � ásti domu. T�etí p	 dorysný díl, 

le�ící na okraji trojdílné sestavy na opa � né stran�  ne� obytná místnost, mohl mít vyu�ití 

r	 zné, zpravidla ale hospodá�ské. Ve starších fázích vývoje (pozn. a na územích 

s � esky mluvícím obyvatelstvem – i kdy� není to úpln �  výhradní typ) to byla v�dycky 

komora – nevytáp� ný víceú� elový prostor, slou�ící hlavn �  k ukládání v� cí. Pozd� ji, 

kdy� pokrok v otopném za �ízení umo�nil napojit na komín i zadní � ást domu, m� nil se 

tento díl hlavn�  u � eského komorového p	 dorysného typu na další obytnou místnost, 

zadní sv� tnici. 

     Trojdílné uspo�ádání m� ly i nejpo� etn� jší samostatné hospodá�ské stavby – stodoly. 

P�í� inou bylo jejich provozní uspo�ádání na st�ední mlat, zpravidla pr	 jezdný s vraty 

v obou podélných bo� ních st� nách, a dv�  krajní perny ke skladování obilí a slámy. 

Vzhledem k velikosti stodol a jejich p�eva�ujícímu umis 
ování v zadní � ásti parcel, p�i 

kterém dominují hlavn�  na vn� jším obvodu vesnic, je vlastn�  trojdílnost � len� ní hmot 

tradi� ních objekt	  vepsána do našeho pov� domí velmi výrazn� . Na p�eva�ujících 

mladších zd� ných stodolách k tomu p�ispívá i výrazná odlišnost sv� tlých st� n peren a 

tmavých vjezdových vrat. 

     Naprosto všeobecn�  p�evládající tvar st�echy na našem venkov�  byla st�echa 

sedlová se sklonem kolem 45 stup�	 . Ve starších dobách, kdy se na vesnických 

st�echách vyskytovaly nasákavé a spalné p�írodní materiály, tedy slam� né došky a 

d�ev� né štípané šindele, to bylo spíše o n� kolik stup�	  více. Pozd� ji, tedy od za� átku 

19. století, kdy nastupuje i na venkov zd� ná stavba, p�ibývá také pálená keramická 

krytina. Ta umo� � ovala (p�i tehdejší vesm� s vynikající kvalit�  tašek) sklon o n� co 

menší, kolem 40 stup�	  – mén�  to zpravidla nebylo na naprosté v� tšin�  našeho území 

(pozn. výjimkou byly plošší sedlové st�echy takzvaného alpského typu na území kolem 

m� ste� ka Volar na Prachaticku). Sedlová st�echa, obvyklá u nás v minulosti, má celou 

�adu výhod, které by ji mohly favorizovat i v sou� asných podmínkách. Nelze 

zapomenout ani na tzv. valbi� ku � i polovalbu – � áste� n�  zkosenou sedlovou st�echu na 

štítové stran� .  

     Byl to typický prvek nap�íklad d�ev� ných šumavských staveb, jeho� cílem byl z �ejm�  

m� k� í, více aerodynamický tvar domu v drsn� jších klimatických podmínkách. Pozd� ji se 

polovalbové �ešení sepjalo a� se zd � nou, klasicistní architekturou 1. poloviny 19. století. 
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Valba se u nás výjime� n�  vyskytuje na historických vesnických stavbách, zpravidla 

sociáln�  výlu� ných, nezem� d� lských. Nej� ast� ji jsou to fary, kde se krom�  valby 

u�ívala i další pro venkov mén �  obvyklá st�echa – mansardová nebo polomansardová. 

Vstup do domu byl v�dy umíst � n do st�ední � ásti p	 dorysu, které se proto �íkalo vstupní 

sí�  nebo prost�  sí� . Vstup byl zhruba uprost�ed podélné, bo� ní strany domu, která byla 

obrácena spíše do klidné a uzav�ené soukromé plochy dvora. I v n� kterých dalších 

regionech byl vstup do domu ve štítové st� n�  (nap�. volarskýd	 m alpského typu). Díky 

staletému opakování je síla tohoto pravidla opravdu velká. Proto p	 sobí v našich 

podmínkách cizorod�  zejména ono �ešení, které umis
uje vstup do � elní st� ny domu. 

     St�echa bývala na spodní stavb�  nasazena tak, �e základna jejího trojúhelníkového 

profilu byla toto�ná s úrovní stropu v p �ilehlém spodním podla�í (tj. v p �ízemí u dom	  

p�ízemních, v pat�e u dom	  patrových). P�í� ina tohoto pravidla je zako�en� ná ve staré 

tradici d�ev� ných staveb s trámovými stropy, kde rastr p�í� ných stropních trám	 , 

vymezující prostory stavby shora, tvo�il sou� asn�  základnu pro konstrukci krovu. Pro 

historické vesnické stavby je typické poctivé, pravdivé vyjad�ování vnit�ního uspo�ádání 

stavby navenek. Toto platí u staveb d�ev� ných i mladších zd� ných, které na starší 

tradice plynule navazovaly. Od konce 19. století se za� aly b� �n �  objevovat domy 

s p	 dními nadezdívkami, tj. polopatrové. Nad úrovní stropu se u nich vyzdívala zhruba 

metrová nadezdívka a prostor v ní zv� tšoval kubaturu p	 dy. Vzniklé pohodln� jší 

podkroví fungovalo zpravidla jako sýpka, p�isv� tlená a v� traná nej� ast� ji typickými 

le�atými obdélnými okénky. Volný prostor zabezpe � ovaly vaznicové krovy, a 

bezpe� nost ulo�eného zrní chránila p �ed po�árem tašková krytina. Pro starší vrstvu 

� eské lidové architektury je nadezdívkový princip cizorodý. 

     Tradi� ní p�ízemní (a pozd� ji n� kde i patrový) vesnický d	 m byl v terénu usazen tak, 

aby komunikace mezi interiérem (obytnou � ástí domu) a exteriérem (dvorem, zahradou) 

byla co nejpohodln� jší. Jednalo se o velmi rozumné, pragmatické �ešení. Propojení 

domu s plochou dvora mohlo být bezkonfliktní zejména v rovinném terénu, ovšem h	� e 

na tom byly ty regiony, které skýtaly pro stavby mén�  vhodné pozemky – � asto ve 

sva�itém terénu. Preferenci pohodlného spojení zákl adního vesnického obytného 

provozu s okolním terénem však m	 �eme sledovat všude. P �ímý a bezbariérový kontakt 

s okolním terénem má velký význam – je to práv�  to podstatné, co odlišuje venkovské 

bydlení od m� stského (pozn. nebylo tomu v�dy takto – slo�itý ter én, vstup do domu 

p�es schody, kamenný perón apod.). Vstup do domu a pruh podél vstupní strany tvo�il 

komunika� n�  nejvíce zatí�enou � ást plochy dvora, resp. celé usedlosti. 
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     Chodilo se tudy dozadu ke chlév	 m, které zpravidla na obytnou � ást navazovaly a 

také z opa� né strany, z návsi do domu. Na tyto provozní po�ada vky architektura domu 

pat�i� ným zp	 sobem reagovala. Nap�íklad u starších d�ev� ných dom	 , které do konce 

18. století tvo�ily naprostou v� tšinu naší venkovské zástavby, spo� ívala reakce 

v nesymetrickém nasazení st�echy na spodní stavbu – st�echa byla širší ne� d 	 m a byla 

nasazena tak, aby její p�esah kryl práv�  zmín� nou komunikaci podél vstupní st� ny 

domu. Jednalo se o velmi kompaktní konstruk� ní �ešení, st�echa byla vynášena na 

koncích vysunutých trám	  stropu nebo vazných trám	  krovu. Pokud dosahoval d	 m 

svou štíhlou st� nou a� k návsi � i cest� , propojovala se tato krytá komunikace p�ímo se 

vstupem z ve�ejného prostoru. Vstupní branka vedla pod za� átek p�esahující st�echy.   

     Celá tato d	 le�itá sou � ást tradi� ní struktury vesnického domu se nazývá zápra�í. 

N� kdy se tímto názvem ozna� ují jenom � ásti zmín� ného celku, tedy p�esazená st�echa 

a nebo naopak krytá � ást parteru, zpravidla oproti dvoru pon� kud vyvýšená a dlá�d � ná. 

Pro naše pot�eby je tímto názvem ozna� ován celek, prostor, který je vymezen shora a 

zdola, p�i� em� jeho t �etí stranu tvo�í vstupní st� na domu. U�ite � nost zápra�í pro 

obyvatele domu p�i n� kdejším ka�dodenním zem � d� lském provozu je naprosto z�ejmá. 

Je to zejména krytí vstupu p�ed nepohodou, co� znamená nejen krytí vstupních dve �í 

t�eba p�ed dešt� m nebo sn� hem, ale i krytí � lov� ka, který dve�e odemyká. Na zápra�í 

se také sedávalo, odpo� ívalo a mohlo se tu pochopiteln�  sed� t i za dešt� . Princip 

zápra�í je nejd 	 le�it � jší pro jeho specifický charakter – styk obytné � ásti domu 

s obytnou � ástí zahrady. 

     D	 le�ité bylo také umíst � ní komína, lépe �e� eno místa, ve kterém komín opoušt� l 

hmotu domu, a kde byl tudí� usazen na st �eše. Umíst� ní komína samoz�ejm�  vychází 

ze situace topeništ�  v p	 dorysu domu. Toto umíst� ní bylo typové a p�i n� kolika 

mo�ných variantách m � lo v�dycky stejné d 	 sledky. Nejjednodušší a nej� ast� jší byl 

p�ípad, kdy kuchyn�  byla ve více � i mén�  odd� lené zadní � ásti st�edního dílu trojdílné 

dispozice, tedy sín� . Sí�  musela za vstupem do domu obstarat p�edevším pohodlné 

nástupy do obou krajních díl	  dispozice, a u� z tohoto d 	 vodu se odsouvala její 

kuchy� ská � ást a� za hranici danou pr 	 m� tem � áry h�ebene st�echy do p	 dorysu. Toto 

pravidlo platilo, a
  tu byl ješt�  místo komína t�eba jen d�evohlin� ný dymník, zabudovaný 

do stropu sín�  a nebo mohutný zd� ný útvar � erné kuchyn�  s masivním komínem 

zd� ným. 

     D	 sledky byly stejn�  i u slo�it � jších dvoutraktových dispozic s pr	 chozí síní, kdy se 

kuchyn�  odsouvala ze sín�  do druhého u�šího traktu za sv � tnici resp. vedle ní. Komín 

prost�  vyús
oval ze st�echy bu�  práv�  v h�ebeni (to bylo �ešení nejvhodn� jší pro jeho 
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ochranu p�ed vodou stékající po st�eše), a nebo (a to spíše � ast� ji) a� za h �ebenem, 

myšleno v	� i vstupní stran�  domu. Tím došlo zejména u starších d�ev� ných staveb 

s nesymetrickým nasazením st�echy k optickému vyvá�ení celkového profilu stavby.  

Zejména u sedlových st�ech pova�ujeme podv � dom�  tu stranu domu, kde vyús
uje 

komín, za stranu zadní, a vstup, resp. aktivn� ji fungující � ást domu, o� ekáváme spíše 

na stran�  opa� né. Trojdílné � len� ní p	 dorysu obytné � ásti m� ly naše tradi� ní vesnické 

domy v podstat�  v�dy. Zdaleka ne v�dy m � ly sou� asn�  jednodušší jednotraktové 

�ešení. 

     Zejména u v� tších dom	  v bohatších usedlostech se � asto stávalo, �e � len� ní 

prostoru v p�í� ném sm� ru bylo pon� kud slo�it � jší. Spo� ívalo v tom, �e n � které nebo 

všechny t� i za sebou jdoucí prostory jádra domu (komorového typu, který m� l slo�ení: 

sv� tnice, sí� , komora) m� ly vedle sebe ješt�  druhou místnost podobného ú� elu. Ta byla 

zpravidla menší a dopl� ovala funkci místnosti v hlavním traktu. P�idávání druhého traktu 

k základnímu p	 dorysu se odehrávalo v�dycky p �i zadní podélné stran�  domu, proto�e 

pravidla o funkcích a uspo�ádání strany vstupní byla neporušitelná – zejména, pokud se 

týká vstupu do sín�  a výhledu z bo� ní strany sv� tnice na dv	 r. Uplatn� ní 

dvoutraktového �ešení p� rorysu je zajímavé zejména na � elním, obytném dílu domu, 

proto�e tady se na vn � jší tvá�nosti objekt�  projevovalo typickým zp� sobem a 

nejvýrazn� ji (Škabrada 1995 : 81).    

     Hlavní místo tu m� la obytná místnost, ve st�edov� ku jizba, pozd� ji sv� tnice. Menší 

místo ve druhém traktu byla op� t obytná a dopl� ovala její funkci. Byla také z hlavní 

sv� tnice zpravidla p�ístupná, a to dve�mi v podélné st� n� , která oba prostory 

odd� lovala. � íkalo se jí vedlejší sv� tnice nebo prost�  sv� tni� ka, a slou�ila bu �  p�ímo 

rodin�  hospodá�e nebo � ast� ji starší generaci této rodiny, tedy jako sv� tni� ka 

vým� nká�ská. Uplatn� ní tohoto vnit�ního p	 dorysu a také hierarchie funkcí obou 

prostor	  m� ly specifické a zajímavé d	 sledky na tvá�nost štítového pr	� elí domu. Bylo 

to zp	 sobeno tím, �e sv � tni� ka se k hlavní obytné místnosti p�istavovala � asto 

dodate� n�  a t�eba i v odlišném materiálu – jako zd� ná ke starší � ásti d�ev� né.  

     Proto je na našem území velice � astý nesymetrický obraz pr	� elí domu, v n� m� jsou 

� ela sv� tnice a sv� tni� ky odlišná velikostí, materiálem i po� tem okenních os a jejich 

uspo�ádáním. U starších dom	  se zápra�ím je tento zdánlivý nesoulad ješt �  

doprovázen nesymetrickým nasazením st�echy a p�íslušným umíst� ním komína. 

Výsledkem je ale kupodivu celek zpravidla klidný a vyvá�ený, co� je z �ejm�  dáno tím, 

�e r 	 zné nesymetrie se ve svém p	 sobení vzájemn�  vyrovnávají a také tím, �e obraz 

pr	� elí výrazn�  (s pomocí kdysi všem srozumitelných znak	 ) informuje o vnit�ní 
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struktu�e domu a skladb�  prostor, které se za kulisou pr	� elí skrývají. K ústupu 

uplatn� ní tzv. dvoutraktového pravidla na štítovém pr	� elí dom	  p�ispívaly postupn�  

vlivy slohové barokní architektury, uplat� ované v� tšinou a� v 19. století na zd � ných 

stavbách, které pronikaly stále více na venkov. 

     Jeden z nejsiln� jších princip	  baroka – symetrie – nem� l pro tradi� ní vyvá�ené, ale 

nesymetrické pr	� elí pochopení, a tak se tento významný signální prvek naší staré 

architektury v mladších zd� ných stavbách postupn�  vytrácel. V návesním uspo�ádání, 

které je pro naše zem�  a v nich zase pro osídlení � eského p	 vodu b� �n � jší, je základní 

situací obdélného p	 dorysu domu jeho pozice kolmá k návesní linii, p�i které le�í. 

Znamená to, �e se d 	 m obracel do návsi svou u�ší, � elní stranou, v ní� byla v�dy okna 

obytné místnosti – sv� tnice. To m� lo význam pro mo�nost sledování d � ní venku na 

návsi, ale mohlo to také znamenat ur� ité ohro�ení soukromí p �i pohledech zven� í. Proto 

se postupn�  vypracovalo mno�ství variant, které tomuto nebezpe � í � elily. Vyu�ívalo se 

drobných diferencí ve výškovém uspo�ádání terénu, a zejména se mezi � elem domu a 

návsí umis
ovaly takzvané p�edzahrádky. 

     Ty plnily (a výborn� ) pro osoby v dom�  dvojjedinou funkci, tj. vid� t a nebýt vid� n, a 

krom�  toho ješt�  �adu dalších funkcí. Stále � ast� ji se sem vysazovaly kv� tiny viditelné i 

p�es oplocení, a tak m� ly p�edzahrádky velký význam i pro estetické nebo p�ímo 

okrasné p	 sobení � ela usedlosti a domu p�i pohledech zven� í. Stejn�  d	 le�itý byl 

kontakt hlavní obytné místnosti v � ele domu s plochou dvora. Za jen trochu normálních 

okolností m� la proto sv� tnice okna ve dvou svých sousedních st� nách – v � elní st� n�  

domu do návsi a v bo� ní st� n�  do dvora. Tudy se sledoval a kontroloval hospodá�ský 

provoz, tudy, ze dvora, se do domu vstupovalo. Na podélnou vstupní stranu m� lo p�es 

den co nejvíce svítit slunce a stejn�  jako do celého dvora sem nem� lo být zven� í pokud 

mo�no vid � t. Tomu bránila p�edevším � elní ohradní ze�  s vjezdem a vstupem do dvora, 

který byl leckdy tvarován a� do podoby reprezentati vní brány. 

     Je velmi d	 le�ité uv � domit si nejen základní historickou pozici obdélného vesnického 

domu kolmou k návsi � i cest� , ale zejména jeho umíst� ní v rámci ší�kové dimenze 

parcely. P�i nejobvyklejší ší�ce parcely kolem 20 metr	  byl d	 m situován nikoli uprost�ed 

jako dnes, ale zásadn�  p�i kraji – tak, aby p�ed podélnou stranou se vstupem le�ela co 

nejv� tší plocha dvora. Na sousední parcele byla situace stejná a tak se do sousedova 

dvora obracel d	 m v�dy svou zadní podélnou stranou. Nem � l sem okna, tak�e 

nenarušoval imunitu a vzhledem k p�ízemní výstavb�  se sedlovými st�echami ani p�íliš 

nestínil. Tento princip pat�il ve struktu�e naší tradi� ní venkovské zástavby k v	 bec 

nejd	 le�it � jším. Dobrovoln�  se ho nezbavil nikdo a s t� �kým srdcem od n � j ustupovali 
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jenom ti, kte�í si opravdu nemohli vybírat. Proto najdeme p�i cest�  bez uzav�ených 

dvor	  jenom ty nejchudší chaloupky, na n� � p �i postupném dopl� ování zástavby zbyly 

u� jenom nevhodné prou�ky pozemk 	  zpravidla za vsí, u p�ístupových cest. 

     Situování dosud nejobvyklejšího p	 dorysného � tverce nového vesnického domku do 

st�edu parcely vychází p�i porovnání s tradi� ní výstavbou vlastn�  ve všech mo�ných 

ohledech h	� e. Nevýhodami oplývající � tvercový d� m si nevymysleli stavebníci, ale je 

do zna� né míry dán ustanoveními stavební legislativy o odstupových vzdálenostech od 

sousedních parcel a objekt�  (Škabrada 1995 : 83). Všechna výše uvedená pravidla se 

v naší tradi� ní vesnické výstavb�  uplat� ovala do té míry závazn� , �e vytvo � ila jakýsi 

provázaný systém, který se navenek projevoval opakovanými jednoduchými znaky. 

Z vesnického domu sta� ilo vid� t jen málo, aby bylo i na dálku podv� dom�  � itelná jeho 

vnit�ní struktura. Hlavn�  v obytné místnosti m� ly i základní za�izovací p�edm� ty svá 

stálá místa, kde si ve sv� tnici m	 �eme sednout za st 	 l aj.  

 

Tradni � ní výraz venkova si dodnes zachovává svoji d � le�itost 

 

     Staletým u�íváním s tisícinásobným opakováním je do nás tato signální soustava 

vlastn�  zarostlá – máme ji ulo�enou v podv � domých zkušenostech, d	 le�itých pocitech, 

jako je útulnost, bezpe� í, vztah k domovu nebo dokonce rodné zemi. Není pravdou, �e 

jsou tato pravidla, natolik svázaná s dávno p�e�itými stavebními zvyklostmi, nyní 

zbyte� ná. V konfrontaci s b� �nou novostavbou nekvalitní venkovské stavební prod ukce 

je okam�it �  z�ejmé, �e jejich nerespektování je zpravidla na újmu  kvality �ivota v dom �  i 

dnes. P�íklad vysp� lejších okolních krajin ukazuje, �e zachování tradi � ního výrazu 

venkova se vesm� s p�ikládá zna� ná d	 le�itost.  

     Po� et dochovaných historických staveb a jejich � ástí nem� �eme zv � tšit – m� �eme 

se o n�  maximáln�  dob�e starat. Tím, �e budeme stav � t a vyráb� t v� ci nové jako v� ci 

staré, t� m opravdu starým v� bec nepom� �eme  (Pavlík 1998 : 270). P�edevším výrazná 

vn� jšková atraktivnost relativn�  mladých zd� ných staveb zp	 sobila, �e v ji�ních 

� echách dnes existuje pom� rn�  zna� ný po� et vesnických celk	  prohlášených za 

památkové rezervace. Jejich nejv� tší hustota je v bývalých okresech Tábor, � eské 

Bud� jovice, dále také na Strakonicku (nap�. Naho�any) a Prachaticku. Od roku 1995 

jsou památkovými zónami na Strakonicku ješt�  historická jádra vesnic Ji�etice, Kloub, 

Koje� ín, K�t� tice, Kváskovice a Zechovice. 

     Venkovská architektura p�edstavuje daleko v� tší podíl z celkového souboru, ne� 

architektura m� stská. Venkovský (vesnický) typ osídlení je také staršího p	 vodu, ne� je 
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osídlení m� stské. Základem m� st bývaly vesnice. A p�itom se na úkor venkova 

uskute�� uje urbanizace formou nejr	 zn� jších typ	  osídlení. Venkovu nejvíce škodí 

ka�dá nekoncep � ní, necitlivá zástavba, nerespektující krajinné útvary s drobnými shluky 

vesnic a samot. Vesnice byly a jsou bohu�el prom �� ovány dlouhotrvající expanzí 

nejr	 zn� jších staveb do r	 znorodé mozaiky, skládající se dnes z mizejících tradi� ních 

venkovských usedlostí, chalup, statk	 , a p�ibývajících m� stských rodinných dom	 , chat, 

velkokapacitních kravín	 , vep�ín	 , silá�ních v � �í, pr 	 myslových závod	 , dopravních 

staveb, most	 , skládek apod.  

     Osídlení venkova je širší pojem, ne� je jeho o braz v podob�  dnes vyko�en� ných, 

dezorientovaných vesnic. Jejich p	 vodní, p�esv� d� ivá identita, svébytnost, je dnes jen 

t� �ko � itelná. Venkov, zejména pak jeho vesnice, byl v minulosti p�ibli�ován svým 

charakterem m� stu: m� l ztratit svou domn� lou druho�adost, provinciálnost. Likvidace 

malých sídel se našt� stí zcela nezda�ila, ale pouhý zájem lidí nem	 �e zachránit to 

podstatné, tj. smysl vesnického osídlení. Ani minulí ani sou� asní u�ivatelé venkova 

necht� li zaostávat za m� stem, pokud jde o standard. Ve m� stech hledali ur� itou 

inspiraci a následn�  typické, m� stské atributy a hodnoty st� hovali na vesnici � ast� ji a 

usilovn� ji, ne� obyvatelé m � st inspiraci venkovem. Tradi� ní p�edstava venkova a 

neodmyslitelné venkovské, obd� lávané krajiny je dnes zpochybn� na. 

     Co je to tedy venkov? Existuje velmi neur� itá p�edstava o tom, co si dnes pod 

pojmem venkova p�edstavujeme. Je to z�ejm�  širší pojetí, ne� je tradi � ní venkov vesnic. 

Je to prostor, zahrnující veškeré osídlení, které existuje nebo se rozvíjí ve volné krajin� , 

mimo m� sta, resp. mimo jejich intravilány. Existuje názor, �e pod pojem venkova 

bychom m� li za�adit také malá m� sta (Baše 1994 : 31). Venkov je prostor, kde stále 

p�eva�uje volná krajina, kde ji� existují menší sídel ní soubory s podstatn�  menšími 

hustotami osídlení, s podstatn�  menší mírou rozvoje technické infrastruktury a slu�eb. 

Dále je to prostor, který se m� l b� hem historie dostat na úrove�  m� sta; v� tšina 

drobného osídlení (malých vsí, osad, samot) m� la postupn�  zaniknout. Ke ztrát�  

p	 vodní identity docházelo pom� št� ním nebo zni� ením. 

     Práv�  nyní zva�ujeme míru ztráty duchovních, kulturních a jiných zdroj	 : ko�en	 , 

pramen	 , potenciálu apod. Venkov je nep�ehlédnutelný pro své kulturní, p�írodní 

(krajinné) a další hodnoty. Západní sousedé mají své venkovy � istší, uspo�ádan� jší atp. 

ale mnozí p�ipoušt� jí, �e v podstatných otázkách uchování identity své  venkovy 

prohráli. S obdivem a respektem vzhlí�ejí k t � �ce zkoušeným, deklasovaným, ale dosud 

hodnotným, svébytným vesnickým strukturám nap�. v ji�ních � echách... Patrn�  by nás 

rádi ušet�ili d� sledk�  mechanismu neúprosných, tr�n �  ekonomických cest, které patrn�  
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povedou k obdobným ztrátám (a zisk� m), jako u nich. Ztráty jsou nenahraditelné, zisky 

jsou diskutabilní, pokud ovšem u�ijeme jiná, ne� ek onomická kritéria (Baše 1994 : 33). 

Venkov je obvykle definován velmi vágn�  a široce, to proto, �e se pod n � j schovávají: 

p�ím� stský venkov, vesnický venkov, venkov malom� stský, p�edm� stí apod. 

 

 3.1. Stavební transformace venkova 

 

     P�edkládaný text je pojednáním o vybraných stavbách obecných škol a d	 le�itých 

kulturn� historických vazbách, které se k danému tématu vztahují. Stavby obecných škol 

jsou zde vymezeny jako integrální sou� ást lidové materiální kultury, svojí povahou 

specifická. Na první pohled je z�ejmé, �e se jedná o stavby sv � tské, které jsou navíc 

pom� rn�  � astou sou� ástí vesnických sídel. Prozatím unikaly odbornému zájmu ze 

strany etnologie, která zkoumá mj. také tradi� ní materiální kulturu. Ani v minulosti 

netvo�ily venkov jen tradi� ní struktury a stavby v p	 vodních urbanistických formacích. 

Po celou dobu, kdy se venkov p�ibli�oval m � stskému prost�edí, zde vznikalo mnoho 

staveb, které mohou být kdekoli jinde, tj. zejména ve m� stech a jejich p�edm� stích. 

V daném p�ípad�  se jedná o stavby obecných škol. 

     Neblahé centraliza� ní reformy Marie Terezie (1740 – 1780) ponechaly právn�  

existenci � eského státu, ale prakticky ho prom� nily v provincii habsburské �íše. Na 

po� átku 80. let 18. století se v � eských zemích uplatnil klasicismus... ovšem baroko 

m� lo p�íliš hluboce zapušt� né ko�eny, tak�e jeho tvarosloví, z � ásti deformované, 

p�e�ívalo a� do po � átk�  19. století, v architektu�e vesnické dokonce zna� n�  déle... 

jedine� ný je urbanistický i architektonický zjev našich vesnic rozmanitých p� dorysných 

osnov... um� lecké vyvrcholení vesnické architektury se uskute� nilo v první a druhé 

t�etin�  19. století. Nejmalebn� jší soubory zd� ných, bohat�  pro� len� ných vesnických 

staveb se zachovaly v ji�ních � echách. Vesnickou architekturu v našich zemích 

charakterizuje nekon� ící rozmanitost tvar� . Nemá to obdoby ve sv� tovém m�� ítku 

(Pavlík 1998 : 318). 

     Lze p�edpokládat, �e také stavby obecných škol p �ispívaly ke stavební transformaci 

venkova. Dnes tato situace dosp� la do fáze, kdy jsou mnohé vesnice natolik p�estav� né 

a zm� n� né, �e se hledají nové názvy pro tato sídla, která jsou obdobou m� stského 

prost�edí (Baše 2006 : 3). Je nutné se také ptát, jakou roli v tomto p�ípad�  sehrály 

školy. Jejich p	 vodní koncepce zrozené na konci 18. století se brzy odpoutaly od svých 

teoretických ideál	  a byly od po� átku následovány � asto a� odmítavými postoji, 
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�ivenými praktickými problémy. Stavby obecných škol  nevzešly z pot�eb lidu, ale státu, 

a p�edstavovaly dlouhodobou ekonomickou zát� � p �edevším pro školské obce. Jejich 

po� átky spadají do období, které p�edcházelo industrializaci � eských zemí. Vesnické 

návsi za� aly m� nit nové, rozm� rov�  a jinak odlišné budovy škol. 

     Staly se sou� ástí venkovských sídel, ani� by p 	 sobily p�íliš kontextuáln�  v prost�edí 

zem� d� lské vesnice, p�edstavované tradi� ním souborem hospodá�ských a obytných 

staveb, dopln� ných ve�ejným prostorem a v n� kterých p�ípadech i ve�ejnými stavbami 

(nap�. kostelem a farou). Uvedené soubory staveb m� ly nejr	 zn� jší prostorové zalo�ení 

a uspo�ádání. U� v pr 	 b� hu 19. stol. docházelo k výrazným zm� nám n� kterých 

venkovských sídel, a to p�edevším ke zm� nám v charakteru jejich zástavby. Postupn�  

došlo k zahušt� ní školských staveb na maximální mo�nou míru, tak�e  od konce 19. 

stol. vznikaly jen z�ídka. Postupná stabilizace ve výstavb�  obecných škol p�isp� la k 

jejich v� len� ní v ur� itý krajinný prostor, který vytvá�í viditelný rámec konkrétnímu 

venkovskému sídlu. 

     Školní budovy p�estaly být rušivou sou� ástí. P�isp� ly sice trvale k zahušt� ní p	 vodní 

zástavby a tím ke zm� n�  p	 dorysné stopy sídla, ale staly se v jistém ohledu jeho 

významnou dominantou. Jsou jednou z forem pom� š
ování venkovských sídel, nebo
  

také díky nim docházelo k nar	 stání podílu m� stských struktur oproti venkovskému 

osídlení. Spolu s budovami obecných škol se na venkov�  za� aly objevovat konkrétní 

odlišné vzory, p�evzaté z m� sta (výjimku tvo�ila zejména v 18. století roubená stavení, 

kde se nejd�íve na vesnici u� ilo). Mezi jinými se jedná nap�. o zp	 sob vyu�ívání parcel 

(solitérní stavba stojí uprost�ed pozemku) a jejich velikost (p�ekvapiv�  malá, 

nedovolující �ádné další dostavby). Naproti tomu šk olské stavby nevykazují ur� ité 

soubory identických znak	 , tolik p�ízna� ných pro ostatní venkovskou zástavbu v daném 

regionu. Budovy obecných škol tak nemohou pat�it mezi lidovou architekturu. 

     Nejsou výsledkem tvorby lidových mistr	 . Ani metody jejich výstavby nejsou 

svébytné. Jejich výstavba p�ichází na �adu v dob� , kdy se p�ízna� ným trendem stala 

více ú� elová stavební produkce, odrá�ející m � stské vzory. Samoz�ejm� , �e i v tomto 

p�ípad�  bylo b� �né u�ívání místních materiál 	  a konstrukcí, ale ty zde neslou�ily 

k podmín� ní ur� itého charakteru, tolik typického pro regionální výraz ostatních rurálních 

staveb. Stavebníci � asto vyu�ívali z úsporných d 	 vod	  zdivo � i konstrukce starých 

staveb. Vztah spole� nosti ke školským stavbám je po celou dobu jejich existence ryze 

utilitární. Sv� d� í o tom také fakt, �e dokud budova školy slou�ila s vé funkci, byla 

udr�ována. Podobn � , jako další ob� anské stavby (tzn. v� tšinou m� stské), procházela i 

obecná škola funk� ními i slohovými transformacemi. 
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     Svými ko�eny sahají stavby obecných škol do klasicismu, který se venkovu spíše 

vyhnul, nebo
  dogmaticky odmítal barokní pojetí, pozd� ji tolik oblíbené v lidové 

architektu�e. Naše zem� , vy� erpaná napoleonskými válkami a vleklou hospodá�skou 

krizí, nevytvá�ela p�íznivé podmínky pro výstavbu škol. Ani romantismus a obnovený 

nacionalismus, které se od 1. poloviny 19. stol. ší� ily po celé Evrop� , do staveb 

obecných škol p�íliš nezasáhly. Zlom ve školské výstavb�  nastal od druhé poloviny 19. 

stol., kdy se � eské zem�  do� kaly nebývalého ekonomického rozvoje. Doprovázen 

rozvojem vzd� lání a výzkumu se projevil skrze historizující slohy i ve školských 

stavbách. Nové technologie nahradily n� které tradi� ní, po staletí praktikované �emeslné 

a um� lecko �emeslné postupy a techniky. N� kdy to byl posun vp�ed, jindy naopak. 

     Po vzniku � eskoslovenska se do pop�edí dostala moderní funkcionalistická 

architektura. Programov�  se od tradice distancovala, zavedla zcela nové urbanistické a 

kompozi� ní principy, m�� ítka, techniky, materiály i stavební estetiku (Pavlík 1998 : 11), 

které v p�ípad�  obecných škol jen umocnily jejich nekompatibilní pojetí s tradi� ní 

stavební kulturou venkova. Pokud jde o praktické realizace školních budov, nebylo 

období 1. republiky, p�es veškerý hospodá�ský rozvoj a bohatství státu, ke stavbám 

obecných škol p�íliš velkorysé. V období mezi válkami se školy v naprosté v� tšin�  

do� kaly jen nutných oprav a drobných úprav. B� hem druhé sv� tové války školy našt� stí 

neutrp� ly katastrofální škody a jejich povále� ná obnova tedy nem� la takovou razanci. 

Velkých zm� n se obecné školství do� kalo a� po komunistickém p �evratu v roce 1948. 

 

 3.2. Obecná škola jako majetek  

 

     Svázanost aktuáln�  platného práva s právní historií obecných škol, ba p�ímo 

závislost na znalosti starší legislativní úpravy, a
  ji� jde o kontinuitu nebo diskontinuitu, 

vystupuje také v této oblasti z�eteln�  do pop�edí. V sou� asnosti neexistuje publikace ani 

studie, která by sumarizovala problematiku právní úpravy obecního majetku – 

ob� anských staveb – a souvisejících otázek v minulosti. Zpracování této problematiky 

má jist�  sv	 j význam také pro pot�eby této disertace, která vlastn�  sleduje stavební 

vývoj jedné z institucí, která na venkov�  p�etrvala do sou� asnosti. Tato podkapitola si 

p�itom neklade za cíl podat vy� erpávající obraz o konkrétní podob�  majetkoprávních 

vztah	  ve sledovaném období (1774 – 2009). Cílem je podání stru� ného nástinu vývoje 

a podoby právních úprav, které vymezovaly a regulovaly obecní majetek i � innost 

orgán	  v tomto sm� ru. 
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     Nesnadnou p�eká�kou v tomto nástinu je obrovský rozsah tématu, který by vydal na 

samostatnou studii, slo�itá rozt � íšt� nost podoby majetku v jednotlivých obcích 

sledovaného území, stejn�  jako odlišnost právní úpravy a reálného stavu. Vydání 

právního p�edpisu ješt�  zdaleka nebylo zárukou, �e toto právo bude skute � n�  

napl� ováno (Šouša 2009 : 7). Na obecné školy je toti� nutné na hlí�et jako na celistvý 

problém, k jeho� �ešení je však mo�né p �istupovat z více hledisek a na základ�  r	 zných 

pojetí. Zvolený p�ístup dokumentuje metodika v p�edchozích kapitolách. Jednotlivá 

období této podkapitoly jsou proto rozd� lena na dobu do roku 1848, dále na 50. a 60. 

léta 19. století, kdy se konstituovalo moderní pojetí komunálního majetku a� po 

kone� nou podobu obecního majetku i jeho právní úpravy v roce 1918. 

     Majetek obcí nebyl p�ed rokem 1811 definován �ádným obecn �  závazným 

normativním aktem, a� v § 288 Všeobecného ob � anského zákoníku z roku 1811 bylo 

obecní jm� ní definováno jako v� ci, ze kterých jsou p�íjmy ur� eny ku hrazení obecních 

výdaj�  a obecní statky byly definovány jako v� ci, které slou�í ku pot �eb�  ka�dého � lena 

obce. Tato neexistence �ádné definice byla zna� nou p�eká�kou pro �ešení konkrétních 

zále�itostí a tato situace navíc zp 	 sobovala nesystematické rozd� lování jednotlivých 

slo�ek obecního majetku, zvlášt �  financí, nemovitostí apod. Obecní majetek do za� átku 

2. sv� tové války v podstat�  zahrnoval všechny hmotné v� ci, které se nalézaly ve 

vlastnictví obce. Sou� ástí obecního majetku byly té� pohledávky, práva, p en� zi 

ocenitelné jiné hodnoty a u�itky z nich plynoucí i závazky. Vlastnictví obce znamená, �e 

obec má úplnou, bezprost�ední mo�nost takovou v � c dr�et a voln �  s ní disponovat – 

chápáno ve zkoumaném období (od roku 1774) shodn�  se sou� asností.  

     Do roku 1919 mohl obecní majetek zahrnovat také obecní statek, který od té doby 

v � eských zemích ji� neexistuje. Obecní jm � ní se dále rozd� lovalo na vlastní neboli 

volné a ú� elové (ú� elov�  ur� ené). S první skupinou (polnosti, lesy, rybníky, lomy a 

pískovny, hliništ�  a rašeliništ� , obecní budovy, kapitál, práva aj.) mohly obce nakládat 

svobodn�  a s druhou pouze v souvislosti s konkrétním ú� elem. Další � len� ní obecního 

jm� ní v letech 1848 – 1938 p�edstavovalo rozlišování jm� ní finan� ního a jm� ní 

správního. První slou�ilo k p �ímé úhrad�  pot�eb vsi a druhé (knihovna, sýpka aj.) bylo 

ur� eno mnohdy k ve�ejn�  prosp� šným ú� el	 m. Dále se jm� ní d� lilo na kmenové (v� ci a 

spravedlnosti) a b� �né (ná �adí, nábytek, cenné papíry apod.). Podstatnou sou� ástí 

obecního majetku býval v letech 1848 – 1919 tzv. obecní statek, k n� mu� m � li ur� ití 

� lenové obce (tzv. rustikalisté, tzn. dr�itelé kmeno vých usedlostí v obci) zvláštní u�ívací 

práva – nap�íklad obilí na polích, píce z luk, pastva na obecních pastvinách, d�íví z lesa. 
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     Pro jednotlivé slo�ky obecního jm � ní, statk	  apod. byly vydávány speciální zákony, 

p�itom subsidiárn�  platily i zákony odv� tvové. Zvláš
  � etné byly tyto  normy v oblasti 

obecních ústav	 , a
  u� je obec vlastnila anebo pouze spravovala. Obecn ím školám 

jako�to typu obecních ústav 	  se tak mimo obecního zákona v� novaly také zákony � . 

17/1873 z. z., jen� se tý � e místní a okresní dohlídky ke školám a školské zákony � . 

62/1869 �. z., nov� jší � . 53/1883 �. z., i � eský zemský zákon � . 16/1873 z. z. nazvaný o 

z� izování a udr�ování obecních škol. Pat �il sem i zákon � . 233/1935 Sb. z. a n. kterým 

se m� ní a dopl� ují zákony o z�izování a udr�ování ve �ejných m� š
anských škol. 

 

Obecní majetek do roku 1848 

 

     Novodobé pojetí obecního majetku se za� íná v podstat�  prosazovat a� od roku 1848 

v souvislosti se vznikem moderní samosprávy, ale pochopiteln�  navazovalo na 

p�edcházející historický vývoj. Po� átky obecního majetku je však mo�né vysledovat a� 

do údobí vrcholného feudalismu, i kdy� tehdy to byl o zále�itostí nap �íklad královských 

m� st a nikoli obcí. Dvorský dekret z roku 1784 mimo jiné stanovil, �e obec je souhrn 

dom	  a pozemk	  tvo�ících p�i vojenském soupisu jedno � íselné odd� lení.Pro vznik 

moderní samosprávné obce m� ly bezprost�ední význam radikální reformy Josefa II. 

Nap�íklad patent o zrušení nevolnictví m� l na venkovské obce velmi pozitivní vliv – tvo�il 

mimo jiné zásadové východisko pro p�ípravu katastru, p�i� em� josefínský katastr pro 

berní ú� ely vznikl 1785.  

     Katastr byl poprvé zalo�ený na obcích, nikoli na dominiích, jak tomu bylo a� 

doposud. Katastr také jasn�  vymezil hranice obcí a tím zárove�  vedl ke specifikaci jejich 

nemovitého majetku. Prakticky u� od roku 1790 se po u�ívala kombinace josefínského 

katastru a tereziánského katastru s josefínskými výpo� ty. Všeobecný ob� anský zákoník 

p�ijatý 1811 vymezil právní základy pro budoucí vytvo�ení moderních obcí tím, �e 

vytvo�il základní právní úpravu soukromého práva, v� etn�  práva majetkového. 

Guberniální dekret z roku 1835 zavedl tzv. pam� tní knihy � ili kroniky pro všechny obce, 

kde se zaznamenávaly všechny d	 le�ité události. Zápisy se m � ly týkat rovn� � 

významných hospodá�ských zále�itostí a být tak nápomocny k udr�ení stá vajícího 

majetkového stavu. 

     Metternichovský re�im naopak prohloubil negati vní prvky josefinismu, kdy� obec 

pojal jako pouhý stupe�  státu. Podle tohoto pojetí neexistoval obecní majetek, ale státní 

majetek na místní (obecní) úrovni. Venkovská obec z	 stala agrárním spole� enstvem 

jednotlivých usedlostí a tak teprve v rámci zm� n v roce 1848 se vytvá�í místní obec jako 
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svobodný základní pilí� státu s vlastním majetkem. Revolu� ní léta 1848 – 1849 

znamenala vznik novodobé jednotné soustavy místních obcí jako spole� enských útvar	  

s ur� itými p�irozenými právy. Samosprávná obec se stala základním � lánkem, 

právnickou osobou p�edstavující hospodá�skou jednotku a zárove�  ve�ejný ú�ad, na 

n� m� byly stav � ny ostatní správní instituce. Zavedením ústavní formy vlády v roce 1848 

nastala zásadní prom� na také ve sfé�e obecního majetku. 

     Guberniální dekret 7/1849 uznal právo všech obcí na samosprávu vlastního majetku. 

Šlo o první právní zakotvení obecního majetku na území � eských zemí. Obce se staly 

právnickými osobnostmi a jako takové získaly majetková práva. Obecním jm� ním byly 

podle právních p�edpis	  z roku 1849 všechny v� ci nále�ející obci, toti� movitosti, 

pen� �ní hodnoty a jiné movité jm � ní a z n� ho plynoucí p�íjmy ur� ené k úhrad�  výloh 

obce i nemovitosti, jiné majetkové hodnoty a závazky. Ur� itý problém však 

p�edstavovala skute� nost, �e obecní majetek nem � l v� tšinou �ádný písemn �  dolo�ený 

právní titul vlastnictví a nezapisoval se do pozemkových knih. O b� �ném hospoda �ení 

obce rozhodovalo obecní p�edstavenstvo v � ele se starostou. O obecním majetku dále 

rozhodoval od roku 1849 obecní výbor jako zastupitelské shromá�d � ní obce. Obecní 

majetek m� l být spravován tak, aby p�inášel co mo�ná nejv � tší zisky. 

      

Obecní majetek z porevolu � ních let (1848 – 1849) do roku 1918 

 

     V padesátých létech 19. století se v právních úpravách zcela z�eteln�  setkáváme 

s nastupujícím (neo)absolutismem spojeným s postavou Alexandera Bacha, který silné 

samospráv�  obcí nep�ál. Bach tím do jisté míry vycházel vst� íc úzké vrstv�  bohatých 

velkostatká�	 , kte�í stáli za re�imu 1848 – 1849 v � ele obcí a tvo�ili páte� sil 

podporujících absolutistickou restauraci. Následkem národní p	 j� ky, kterou vláda 

vypsala v roce 1852 došlo k mohutnému kácení obecních les	  a rozprodeji majetku. 

K zajišt� ní práv a povinností slou�ily tzv. obecní inventá �e, do kterých se zapisoval 

veškerý movitý i nemovitý majetek a kmenové obecní spravedlnosti. Dobové obecní 

rozpo� ty, v nich� se zra � í p�ehledy p�íjm	  z obecního jm� ní i statk	  aj., pat�í rovn� � 

k d	 le�itým pramen 	 m, ze kterých vyplývá podoba majetku konkrétní obce. 

     Ka�dá vesnice musela mít ze zákona obecní rozp o� et pro daný správní (kalendá�ní) 

rok. O výši p�íjm	  a výdaj	  rozhodovalo obecní p�edstavenstvo, které bylo pod 

kontrolou obecního výboru (zastupitelstva), poslední slovo m� l na úrovni obce starosta. 

Bez jeho podpisu nemohl �ádný akt vstoupit v platno st. Orgánem nad�ízeným obci byl 

okresní ú�ad, který vznikl v roce 1850 v rámci reformy ve�ejné správy. Nad ním stály 
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krajské orgány, které však byly brzy zrušeny a nejvyšší postavení pak zaujímaly 

zemské politické ú�ady. K ustavení definitivní podoby právní úpravy obecního majetku 

došlo v habsburském soustátí a� po � átkem šedesátých let 19. století. P�ijetí obecního 

z�ízení pro všechny obce království � eského v roce 1864 p�edstavovalo zlom 

v problematice obecního majetku, základ jeho stabilní úpravy. 

     Majetkové zále�itosti pat �ily do samostatné p	 sobnosti obce, tedy do p	 sobnosti 

v mezích zákon	  rozhodovat o v� cech svého prosp� chu, které bylo mo�né realizovat 

vlastními silami a � init v tomto smlyslu pot�ebná opat�ení. Instrukce z roku 1867 

ukládala obcím z�ídit inventá� obecního majetku a ka�doro � n�  jej zkoumat obecním 

výborem. Od šedesátých let 19. století do konce první sv� tové války se rozsah 

obecního jm� ní výrazn�  m� nil. V 70. letech 19. století p�eva�ovala snaha o rozši �ování 

obecního majetku, která vyvrcholila v roce 1876 a p�edznamenala nadcházející dobu let 

1890 – 1918, kterou odborníci na komunální majetek v habsburském soustátí (Klabouch 

Ji�í a další) nazývají obdobím krize. Celkový trend se vyzna� oval tím, �e se postupn �  

sni�ovaly p �íjmy obcí z obecního majetku. 

     Sou� ástí obecního majetku byly budovy, pozemky a p�edm� ty, jakými byly 

kancelá�ské pot�eby nebo ná� iní obecních škol. Školy se obvykle pova�ovaly za 

zvláštní druh obecních ústav	  s vlastní právní subjektivitou tzv. školské obce. Toto 

pojetí prosadili mlado� eši oproti staro� ech	 m a konzervativnímu velkostatku (Tobolka 

1933 : 342). Problematika školního majetku byla zna� n�  slo�itá a rozporuplná. Je 

p�itom t�eba rozlišovat obecní školy a obecné školy jako základní stupe�  tehdejší 

vzd� lávací soustavy, které mohly pat�it jinému subjektu. Mohly být nap�íklad soukromé, 

církevní nebo byly vydr�ovány zem � mi. Školství se týkaly zákony � . 62/1869 �. z., � . 

53/1883 �. z. a � . 16/1873 z. z. o školství obecném (plný název školských zákon	  zn� l o 

z� izování, vydr�ování a navšt � vování škol v království � eském) a zákon � . 17/1873 z. z., 

jen� se tý � e místní a okresní dohlídky ke školám, který ve svých §§ 1, 2 a 27 �ekl, �e 

obecní výbor z�izuje a udr�uje školní budovy a pot �eby, spravuje školní fondy a nadace.  

     Fondem se rozum� l p�edevším úhradní fond, který m� ly obce vytvo�it k úhrad�  výloh 

škol. Znovu bylo �e� eno, �e obec jako taková má n � které vzd� lávací instituce ve svém 

vlastnictví a hospoda�í s nimi jako s vlastním jm� ním i kdy� ú � elov�  vymezeným. Škola 

(školní obec) tedy sice m� la vlastní právní subjektivitu a jako taková se za sou� ást 

vlastnictví obce nepova�ovala, ale budova s p �íslušenstvím a pozemky byly � asto 

vlastnictvím obce (Joachim 1922 : 8). Podobná ustanovení obsahoval i vlastní školský 

zákon. Tyto nemovitosti ve vlastnictví obce, vzhledem ke svému charakteru ústav	 , byly 
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vázány ke školnímu ú� elu a nesm� ly být od n� j od� aty. Nebylo proto mo�né, aby se 

škola zrušila jen proto, aby ji obec výhodn�  zkomercionalizovala.  

     Je pravda, �e zvláš 
  školská administrativa toto pojetí nelib�  nesla a � eská zemská 

školní rada ve svém pou� ení hovo�ila i u budov, pozemk	  a ostatních v� cí o majetku 

nikoliv obecním, ale obecném. To znamená, �e tvrdil a, �e se nejedná u nemovitostí a 

v� cí tém��  nikdy o vlastnictví komun. Takové stanovisko sice nebylo úpln�  ojedin� lé, 

ale bylo menšinové. Judikatura i právní teoretikové jej vyvrátili (Randa 1922 : 20 – 21). 

Sou� ástí obecního majetku mohly být také materiální � ásti n� kterých škol a to t� ch, 

které byly z�ízeny, provozovány a financovány obcí s tím, �e nap �íklad náklad na 

výstavbu a vydr�ování nesly obce, které však mohly po�ádat o zemské subvence. 

K zvláš
  velkému boomu obecních škol došlo a� pozd � ji, toti� v osmdesátých letech 19. 

století.  

     Zatímco v p�edcházejícím desetiletí bylo postaveno nebo adaptováno 666 � eských 

obecních škol nákladem 12 438 692 zlatých a 683 n� meckých obecných škol nákladem 

13 701 644 zlatých, bylo v letech 1878 – 1888 z�ízeno 1459 � eských škol stejného 

druhu nákladem 28 992 950 zlatých a 784 n� meckých za 15 658 314 zlatých. Jednalo 

se o tak vysoké výdaje, �e i kdy� p �evá�ná v � tšina pen� z šla z rozpo� t	  obcí, vyu�ily 

obce � asto svého práva a �ádaly dotace od zemí nebo státu , proto�e obce z vlastních 

zdroj	  nemohly takovou sumu shromá�dit (Urban 1982 : 361 – 362). K získání dotace 

(náhrady) musela obec podat písemnou �ádost zemském u výboru. Na základ�  novely 

školského zákona, která byla p�ijata v roce 1899 mohla obec po�ádat o zemský finan � ní 

p�ísp� vek té� p �i stavb�  škol.  

     Tyto peníze m� ly bu�  podobu nevratné podpory, zúro� itelné anebo nezúro� itelné 

zálohy a nesm� ly p�esahovat 40 000 Korun (Tobolka 1936 : 255). V n� kterých menších 

obcích vyu�ili mo�nosti zatí�it u�ivatele statku po platkem práv�  za ú� elem, aby 

spolufinancovali provoz obecních škol. Rozmach zdravého � eského národního 

sebev� domí se projevil v jasn�  patrné ochot�  p�i dotacích omezit dosud p�eva�ující 

preferenci vytvá�ení škol s výukou v n� meckém jazyce i v � eském prost�edí. P�i 

srovnání s celkovými údaji lze vysledovat, �e rostl o obecní samofinancování z�izování 

obecních škol, zatímco zemské dotace spíše stagnovaly. Tak rozsáhlou a pro národní 

vzd� lanost jist�  chválihodnou aktivitu si obce mohly dovolit ze dvou hlavních d	 vod	 . 

     Pragmatickým d	 vodem byl dostatek financí, nashromá�d � ných v obecních 

pokladnách od roku 1848. Druhou p�í� inou byl nár	 st � eského vlasteneckého a 

kulturního uv� dom� ní na obecní (komunální) úrovni. Obecní majetková samospráva 

získala nepominutelný význam pro � eský národní r	 st v oblasti kultury, školství apod. 
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Mít svou vlastní školu se stalo v � eských obcích otázkou cti, hrdosti a d	 kazem 

správného vedení ekonomiky. Vytvo�ení p�íznivých podmínek pro lepší vzd� lání se 

stalo jednou ze skute� ných priorit, na nich� se realizovala anga�ovanost nejen 

politických reprezentant	 . Školy ve vlastnictví obcí byly v n� kterých p�ípadech 

subvencovány státem. O tom, zda tomu tak bude, rozhodovalo p�ípad od p�ípadu na 

základ�  �ádosti ministerstvo kultur a vyu � ování (Tobolka 1934 : 87 – 94). 

     Vlastní zdroje, je� m � ly obecní samosprávy k dispozici, však v praxi v� tšinou sotva 

pokrývaly základní pot�eby. P�íjmy se sice zvyšovaly, ale zárove�  rostly i výdaje. Pro 

zajišt� ní nutných investic se proto p�edstavitelé obcí museli poohlédnout po únosných 

p	 j� kách, co� byl b � �ný zp 	 sob financování obcí, pou�ívaný ji� v minulosti, pe n� z bylo 

ovšem zapot�ebí oproti minulosti více, nebo
  modernizace a další související výdaje 

nebyly levné. B� �né p 	 j� ky nedosta� ovaly a bylo nutné vyu�ívat vydávání komunálních 

dluhopis	  i rozsáhlejší úv� ry, které poskytovaly zejména banky. Ústavem, který byl 

p�edur� en k úv� rování samospráv v obecní, okresní i zemské rovin�  byla Zemská 

banka království � eského, zalo�ená v roce 1889, která m � la ve�ejnoprávní charakter a 

jejím garantem byla Zem�  � eská.  

     Byla zalo�ena v dob �  nedostatku dostupného dlouhodobého úv� ru, jeho� naléhavá 

pot�eba vyplývala z aktivit teritoriální samosprávy i objektivních po�adavk 	  obyvatelstva 

zem�  na zlepšení �ivotních podmínek. Její z �ízení � eským zemským sn� mem bylo 

výrazem vzr	 stajícího sebev� domí samosprávných orgán	 , a jak se ukázalo, i 

významným � inem pro budoucnost. P	 sobení banky bylo zam�� eno na finan� ní 

podporu obecních a okresních samospráv a dalších projekt	 . P�i povolovacím �ízení 

komunálních úv� r	  byl pou�íván standardní postup: p �íslušná samospráva podala 

Zemské bance písemnou �ádost, v ní� uvedla výši po� adované záp	 j� ky, její ú� el, 

zp	 sob a dobu umo�ování, hospodá�ské pom� ry obce, po� et obyvatel, údaje o 

pozemkovém majetku, výkazy o p�ímých daních, inventá� jm� ní, rozpo� ty na jednotlivá 

léta, dluhy apod.  

     V letech 1890 – 1900 Zemská banka celkov�  povolila 1595 komunálních úv� r	  

v úhrnné výši 99,5 milionu zlatých (Archiv � OB, ZB, sign. A – I, karton 12). Vedle p	 j� ek 

pou�ívaly obecní samosprávy také další b � �ný prost �edek, toti� komunální dluhopisy, 

p�i� em� první takové cenné papíry byly poprvé dolo�itel n�  vydány a� v roce 1891. Obce 

m� ly ovšem ješt�  jiný okruh p�íjm	  – jednalo se o peníze plynoucí z ulo�ených pokut, 

z � ízení, v n� m� obecní orgány vydávaly n � jaká rozhodnutí, a také o výnosy z místních 

plateb a dávek, tj. podle dnešní právní terminologie z místních poplatk	 . Od roku 1899 

toti� zemský zákon všeobecn �  povolil na území � ech ukládání místních poplatk	 . Na 
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základ�  ustanovení obecních zákoník	  z let 1862 a 1864 m� lo obecní p�edstavenstvo 

na starost b� �nou správu majetku, nebo 
  se jednalo o výkonný orgán v samostatné 

p	 sobnosti.  

     Starosta p�itom m� l velmi vlivné postavení a hrál klí� ovou úlohu, p�i� em� dokonce 

ru� il za obecní jm� ní, jeho� prokázané ztráty mu mohly být dány k úhra d� . Jak bylo 

uvedeno ji� d �íve, v roce 1890 za� íná pro oblast obecního majetku období dlouhodobé 

stagnace. Výdaje na pln� ní úkol	  obcí rostly, v souvislosti s industrializací a s ní 

spojenou výraznou zm� nou sociálních struktur, p�íliš rychle a nebyly ani náhodou 

dopln� ny r	 stem zdroj	 , z nich� tyto výdaje m � ly být hrazeny. Zprvu samosprávy p�íliš 

utrácely, v� etn�  bezúplatného rozd� lování obecního jm� ní mezi své obyvatele. Tím 

ztratily v� rohodnost v okam�iku, kdy majetek p �estal k úhrad�  výkonu pravomocí sta� it. 

Rakouská státní správa tradi� n�  pova�ovala druhou kolej ve �ejné správy za svého 

rivala a problémy ji p�išly vhod. D	 le�itou roli hrál i národnostní aspekt. 

     Majetek p�estal fungovat jako hlavní zdroj financování obcí. Finan� ní krize obecního 

hospodá�ství byla ve své podstat�  krachem liberální koncepce usilující o co 

nejstriktn� jší odd� lení majetku a ekonomiky samosprávy a státu. Obec se však mezitím 

stala základem státu a krize obecního hospodá�ství proto zasáhla ve�ejné finance jako 

celek. Po roce 1890 je pro �adu obcí typické zadlu�ování. � echy p�itom nebyly �ádnou 

� ernou ovcí, kritiku si zasluhující výjimkou. Vrcholu dosáhla krize obecního majetku 

v letech první sv� tové války. Autonomie orgán	  v� etn�  kontrolních byla ve válce 

omezena, dozorové orgány bez zájmu p�ihlí�ely chaosu v komunálním majetku, který 

dosahoval takového stupn� , �e v roce 1917 musela zemská správní komise (nahr adila 

rozpušt� ní zemský sn� m) na�ídit okresním soud	 m po�ízení tzv. inventarizace obecního 

majetku, aby m� la v	 bec p�ehled o stávající situaci. 

     Za války bylo vyt� �eno mnoho les 	 , budovy nebyly udr�ovány a reálná hodnota 

majetku se ve srovnání s p�edvále� ným stavem výrazn�  sní�ila. Velký problém vále � né 

doby p�edstavovala geneze obrovské zadlu�enosti obcí, p �edevším v souvislosti 

s rakouskými vále� nými p	 j� kami. Zvláš
  v letech 1916 – 1917 realizovalo rakouské 

ministerstvo financí masivní agita� ní kampa�  za tím ú� elem, aby se obce neobávaly a 

upisovaly. P�itom obecní p�edstavitelé se zcela logicky obávali, �e tím vznikn e schodek, 

který budou muset nahradit z jiných prost�edk	 , p�edevším z kapitálové a nemovitostní 

� ásti volného kmenového jm� ní. Obavy obcí se nakonec naplnily a Bankovní ú�ad 

ministerstva financí, který pohledávky vykoupil � i p�evzal, vyrovnání závazku tvrd�  

vymáhal v roce 1923, kdy uplynula lh	 ta. Dluhy a blí�ící se doba jejich splatnost byly 
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jedním z významných podn� t	  reforem ve sfé�e komunálního majetku, k nim� 

docházelo ji� od roku 1919. 

 

Obecní majetek po roce 1918 

 

     Hospoda�ení obcí bylo a� do roku 1918 upraveno zásadn �  p�edpisy obecního 

z�ízení. Sou� ástí platného � eskoslovenského právního �ádu se staly jak �íšský rámcový 

obecní zákon � . 4/1862 �. z., tak i obecní z�ízení teritoriáln�  závazná na území 

jednotlivých d�ív� jších zemí, je� tvo �ily sou� ást � eskoslovenské republiky – tzn. � echy, 

Moravy, Slezska. Platným právem z	 staly podle stejného zákona rovn� � uherské normy 

pro Slovensko a Podkarpatskou Rus a jednotlivé zvláštní �ády pro statutární m� sta. 

K vydání nových základních právních p�edpis	  pro sféru obecního majetku nedošlo. 

Válka a vále� ná ekonomika znamenala výraznou krizi obecního hospodá�ství, s ní� se 

obce potýkaly bezprost�edn�  po skon� ení války i dlouho po ní. Tehdejší politické elity si 

uv� domovaly p�i obnovení � eské státnosti neut� šený stav obecního majetku, 

prohlubování nesnází v této oblasti, kdy obce �ily spíše z p�irá�ek k daním, ne� 

z výnosu svého majetku.  

     Otázky obecní samosprávy v� etn�  obecního majetku proto pat�ily mezi 

nejdiskutovan� jší ihned po vzniku první republiky. � ty�i finan� ní novely vydané 

v pr	 b� hu let 1921 – 1935 regulovaly problematiku hospoda�ení obcí, a to nejen 

zále�itost financí, ale i otázky rozpo � tu, ú� tování, rozhodujících orgán	 , systému 

dozorování, zadlu�enosti obcí apod. N � kolik let p�ed zánikem samostatného státu 

pokra� oval rozvrat obecního hospodá�ství. Stále více se hospoda�ilo s trvalým 

schodkem, ani� tento schodek sledoval n � jaký ve�ejn�  prosp� šný � i ekonomický 

efektiviza� ní ú� el. Veškeré normy ohledn�  komunálních financí sledovaly v podstat�  

jediný ú� el:  jejich vydávání bylo dáno naléhavou pot�ebou napomoci tomu, aby obce 

získaly odpovídající, resp. p�im�� en� jší pen� �ní prost �edky k novým � innostem, které 

po válce vykonávaly. 

     Právn�  technické úpravy obecního majetku byly za první republiky provedeny ne 

p�íliš zda�ilým zp	 sobem. To vše negativn�  ovlivnilo p�ehlednost, srozumitelnost a 

n� kdy dokonce jasnost a pou�itelnost právní modifikac e obecního majetku. S majetkem 

obce se m� lo i nadále hospoda�it tak, aby z	 stal zachován nezten� ený a byla zajišt� na 

jeho trvalá, co mo�ná nejv � tší výnosnost. Mezi právní nástroje slou�ící k omez ení 

zmenšování obecního jm� ní pat�ila i ochrana obcí se zvláštním statutem p�ed 

exekucemi. V období 1918 – 1938 také nar	 stal po� et obecních budov a jedním 
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z d	 vod	  byla i státní podpora obecní výstavby zakotvená v zákon�  � . 281/1919 Sb. o 

státní podpo�e stavebního ruchu. Podle toho vláda dávala státní záruky na stavby a 

hradila úroky na stavby zahájené obcemi v roce 1919, co� umo� � ovalo obcím stav� t. 

     P�etrvávajícím problémem ve vztahu k tématu disertace byla skute� nost, �e drobné 

venkovské obce nem� ly dostatek kapitálu ani pro zahájení oprav školních budov. Státní 

p�ísp� vky mohly tvo�it pouze menší, vedlejší slo�ku. Proto k zásadním o pravám a 

úpravám obecních škol do roku 1938 ve v� tšin�  vsí v	 bec nedošlo. P�itom celkové 

rozpo� tové obraty obcí nebyly nikterak zanedbatelné. Výdaje obcí v roce 1927 � inily 

4 178 767 667 K� , z � eho� na školství obce vynakládaly 367 714 korun 

(� eskoslovenská samospráva 1928 : 3 – 4). Shodek ve�ejných rozpo� t	  se i nadále 

prohluboval. Podle zákona � . 114/1920 Sb. byla sestavovány dlouhodob� jší výhledy, 

resp. desetileté plány, které obsahovaly p�edpokládané a v n� kterých p�ípadech 

odhadované � i zamýšlené výdaje. 

     Orgánem obecní samosprávy, který hrál rozhodující úlohu p�i nakládání s obecním 

majetkem, z	 stal nadále zastupitelský sbor nazývaný od roku 1919 obecní 

zastupitelstvo. Hospoda�ení nále�elo do samostatné p 	 sobnosti obce. Kontrolní úlohu 

nad obecním jm� ním plnila i n� která ministerstva, zejména Ministerstvo vnitra a 

Ministerstvo financí. � eskoslovenská republika postupovala také v právním institutu 

obecního majetku cestou kontinuity s právním �ádem a stavem p�edcházejícího období. 

Došlo k odstran� ní nejjasn� jších chyb a p�e�itk 	 , na druhou stranu mnohdy nejasné 

definice, opomenutí, pokra� ující zadlu�ování obcí a problémy s obecním majetke m 

napomohly tomu, �e se první republika na konci své existence potýkala, co se tý� e 

obecního majetku, s velmi podobnými problémy jako p�edchozí re�im. 

     Situace po druhé sv� tové válce byla diametráln�  odlišná. Pro pot�eby této disertace 

však nebude vyu�ito mo�nosti komparace s dalšími ma jetkoprávními vztahy doby od 

konce druhé sv� tové války do roku 1989, nebo
  se ani nezdá p�íliš vhodné pro mo�nou 

chaoti� nost a p�ed� asnost v okam�iku, kdy se p �ehled majetkoprávního postavení obcí 

teprve objektivizuje. Statistika by pak byla spíše pracnou mechanickou lopotou ne�li 

vlastní tv	 r� í prací, p�esto�e by jist �  p�inesla nadmíru zajímavých, avšak s jistotou ne 

zcela p�esných údaj	 . Podobn�  ani pouhý komentá� desítek socialistických norem a 

p�edpis	  by nesplnil zcela sv	 j ú� el. V rámci výzkumu ve vymezném � asovém období a 

lokalit�  je akcentována reálná ka�dodennost vybraných obcí ve vztahu k jimi 

z� izovaným školám, která nepostrádá generalizaci. 

     Vzhledem k výše uvedeným cíl	 m, které práce sleduje, byla po pe� livém zvá�ení pro 

strukturální podobu zvolena cesta komplexn� jšího zpracování obecního majetku jako 
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celku v jednotlivých po sob�  jdoucích historických etapách a to zvlášt�  t� ch, v jejich� 

rámci je upozorn� ní na podobu, právní úpravu a nejd	 le�it � jší zm� ny oproti období 

p�edcházejícímu. V p�ípad�  tzv. � ty�iceti let nesvobody je zdrojem poznatk	  o 

pojednávané problematice dobová literatura a také literatura nov� jší, která se dotýká 

obecního majetku za socialismu. Zdroje poznání v tomto sm� ru p�edstavuje nap�íklad 

práce Miroslava Cihlá�e, K vývoji státní správy v � SR, I. díl, Praha : Orbis, 1953, která 

se vyzna� uje mimo�ádn�  zda�ilým a obsahov�  bohatým pojetím problematiky. Upozornit 

lze i na Právní d� jiny na území � eské republiky, Praha : Linde, 2003, od Ji�ího L. 

Bílého, který zde pom� rn�  podrobn�  rozebírá charakter a trendy vývoje jednotlivých 

institut	  od st�edov� ku. Pro porozum� ní podob�  a zm� nám ve fungování ve�ejné 

správy je p�ínosem kniha Karla Schelleho, Organizace ve�ejné správy v letech 1848 – 

1948, Brno : Masarykova univerzita, 1993. 

     Majetek sice i nadále p�edstavoval soubor v� cí, práv a závazk	  nále�ejících fyzické 

nebo právnické osob� , ale národní majetek byl chápán v u�ším smyslu jak o majetek, 

který je ve státním socialistickém vlastnictví. Jako národní majetek se ozna� ovaly 

zejména majetkové hodnoty, které p�ešly do vlastnictví státu v d	 sledku znárodn� ní 

p�írodního bohatství a základy výrobních prost�edk	  po osvobození v roce 1945. Obce 

z	 staly základní nejni�ší územní jednotkou v rámci � SSR, p�i� em� výkon státní moci a 

správy byl v obcích ponechán místním národním výbor	 m. V  � SSR probíhal od 

šedesátých let 20. století proces integrace obcí, tak�e jejich po � et poklesl z 11 963 

v roce 1961 na mén�  ne� 8 000 v roce 1980. P �i� len� nými � ástmi obcí se stávaly 

osady. 

 

Obecní majetek v sou � asnosti 

 

     Majetek obcí se stal po roce 1989/1990 podstatnou slo�kou tzv. ekonomického 

základu samosprávy obcí. Obce spole� n�  s oprávn� ním uskute�� ovat vlastním jménem 

obecní samosprávu disponují vlastním majetkem, a to v� etn�  finan� ních zdroj	 , s nimi� 

hospoda�í samostatn�  a to za podmínek, které stanoví zvláštní právní úpravy. D�ív� jší 

právní úprava postavení národních výbor	  (tj. úprava platná do r. 1990) kategorii 

majetku obcí neznala a veškerý majetek, jím� dispon ovaly národní výbory byl národním 

majetkem, který byl národním výbor	 m jen sv�� en k hospoda�ení. V souvislosti 

s uzákon� ním postavení obcí jako územních samosprávných celk	  v roce 1990 bylo 

tedy t�eba �ešit otázku p�echodu jisté � ásti národního, resp. státního majetku na obce. 

Majetková práva p�ešla na obce podle ust. § 68 odst. 1 tehdejšího zákona o obcích 
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(zák. � . 367/1990 Sb.), v� ci pak p�ešly na obce ve smyslu zákona � . 172/1991 Sb., o 

p�echodu n� kterých v� cí z majetku � eské republiky do vlastnictví obcí, ve zn� ní 

pozd� jších zm� n a dopl� k	 , pracovn�  ozna� ovaného, jako „zákon o majetku obcí“. 

     Podle uvedené právní úpravy p�ešly n� které v� ci z majetku státu do vlastnictví obcí 

tzv. ze zákona (zejména tzv. historický majetek), jiné mohly p�ejít do vlastnictví obcí jen 

na základ�  rozhodnutí p�íslušného státního orgánu. Dnem 1. � ervence 2000 nabyla 

ú� innosti novela zákona o majetku obcí, provedena zákonem � . 114/2000 Sb., která 

rozší�ila okruh majetku � eské republiky, z n� ho� p �ichází v úvahu p�echod n� kterých 

v� cí do vlastnictví obcí. Jmenovit�  šlo jednak o rozší�ení v tom sm� ru, �e do vlastnictví 

obcí p�echázejí i nemovitosti výslovn�  vyjmenované, které byly obcím p�id� leny jako 

p�íd� lc	 m, nebo byly pro obce jako p�íd� lce schváleny p�íd� lovým plánem (šlo o re�imy 

zalo�ené podle dekret 	  prezidenta republiky � . 12/1945, 28/1945 a 108/1945, nebo 

podle zákon	  � . 142/1947 Sb. a � . 46/1948 Sb.). Tyto nemovitosti p�itom p�echázejí do 

vlastnictví obcí bez ohledu na to, zda p�íslušná rozhodnutí nebo p�íd� lové plány byly 

vydány po 31. prosinci 1949 (mezník pro tvz. historický majetek) nebo k jejich vydání 

v	 bec nedošlo.  

     Evropská unie definuje ve své smlouv�  o Ústav�  pro Evropu (2005) pro své � lenské 

státy oblast všeobecného vzd� lávání velmi vágn� : unie p�ispívá k rozvoji kvalitního 

vzd� lávání podporou spolupráce mezi � lenskými státy, a je-li to nezbytné, 

podporováním a dopl� ováním � innosti � lenských stát	  p�i plném respektování jejich 

odpov� dnosti za obsah výuky a za organizaci vzd� lávacích systém	  a za jejich kulturní 

a jazykovou rozmanitost. � innost Unie je zam�� ena také na zlepšování základního a 

dalšího odborného vzd� lávání za ú� elem usnadn� ní profesního za� len� ní a 

znovuza� len� ní na trhu práce. Konkrétní podoba nap�íklad materiální podpory pro 

venkovské školství není �ádným zp 	 sobem upravena. Existuje zde pouze legislativní 

konstatování, �e evropský zákon nebo rámcový zákon stanoví pobídkové akce, 

s vylou� ením harmonizace právních p�edpis	  � lenských stát	 ; p�ijme se po konzultaci 

s Výborem region	  a Hospodá�ským a sociálním výborem; Rada na návrh Komise 

p�ijme doporu� ení. Pozn. v letech 2006 – 2009, kdy vznikala tato diserta� ní práce, nebyl 

vyhlášen ze strany EU nebo � R �ádný dota � ní titul, který by podpo�il výstavbu nových 

škol. V rámci Regionálních opera� ních program	  jsou spolufinancovány z Evropského 

fondu pro regionální rozvoj pouze projekty zam�� ené na modernizace stávajících 

školních budov (Oblast podpory 1.5 – Rozvoj infrastruktury základního, st�edního a 

vyššího odborného školství). P�ípadné další zám� ry z�izovatel	  venkovských škol jdou 

tedy zcela k tí�i obecního rozpo � tu. 
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4. Kulturn � historický kontext vzniku a vývoje obecných škol 

 

 

Škola je místo posvátné. Navšt� vujte ji piln� , 

v pravý � as, v�dy � ist�  umyti, u� esáni a oble� eni, 

p� ipraveni k vyu� ování  (Školní �ád, od. 1/1928). 

 

     P�i zkoumání kontextu, v n� m� se venkovské školy rozvíjely, je t �eba polo�it si 

otázku, jaké m� lo být poslání školských a m� stských správ, � í zájmy m� ly školské a 

m� stské správy reprezentovat, hájit a prosazovat. Voli� i, tedy t� mi, komu byli obecní 

zastupitelé odpov� dni byli a� do roku 1896 jen da � oví poplatníci, tedy osoby, které m� ly 

vlastní majetek v ur� ité výši. Hlasy voli�	  m� ly a� do zavedení všeobecného 

hlasovacího práva v roce 1906 r	 znou váhu podle za�azení do kurií, je� vyjad �ovaly 

majetkové pom� ry a stavovskou p�íslušnost (Horská 2002). Ani všeobecné hlasovací 

právo dosa�ené v roce 1906 se ale netýkalo všech do sp� lých obyvatel, proto�e 

nezahrnovalo �eny, které dostaly hlasovací právo te prve na po� átku první republiky. 

Subjekt reprezentovaný obecním zastupitelstvem se tedy v pr	 b� hu období m� nil. 

     Navíc obce � inily zásadní strategická rozhodnutí o svém prostorovém uspo�ádání a 

územním rozvoji teprve na konci 19. století. Rostoucí uv� domování si záva�nosti 

sociální problematiky a nutnosti elementárního vzd� lání pro všechny podnítilo sociální 

smír na stran�  p�edstavitel	  obcí a jimi �ízených organizací a institucí, škol nevyjímaje. 

Na operativní praxi ve vztahu k budování obecných škol m� ly zásadní vliv jednak 

soudobé právní p�edpisy státu a zem� , které vymezovaly práva a povinnosti obcí, 

jednak celková ekonomická situace v regionu. Manévrovací prostor obcí byl v�dy t � mito 

rámci a vlivy omezen. O to významn� jší bylo pro obecní samosprávu nalézt �ešení, 

které by vedlo k napln� ní jejích rozvojových cíl	  – budování ob� anské infrastruktury. 

Následující � ást se proto v p�ehledu zabývá vývojem vn� jších vliv	  relevantních pro 

postavení a rozhodování obecních samospráv od konce 18. století do sou� asnosti.  

      

 4.1. Vliv státu na školské stavby a výchovn�  vzd� lávací soustavu 

 

     Jak ji� bylo mnohokráte zd 	 raz� ováno, školská reforma byla pro celou tehdejší 

habsburkou monarchii jedním z nejvýznamn� jších d� jinných milník	 . Jednoduše 

�e� eno, p�i ka�dé fa �e byla z�ízena škola triviální, v ní� se u � ilo t�em základním 
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p�edm� t	 m – � tení, psaní a po� ítání. Po zrušení jezuitského �ádu (1773) za� ínal 

pronikat do školství pokrokov� jší obsah vyu� ování. Reformy ve�ejné správy a školství 

m� ly tehdy vytvo�it p�edpoklady k dlašímu hospodá�skému rozvoji a k upevn� ní 

mocenského postavení habsburské monarchie. �ivotní podmínky venkova však 

z	 stávaly stále velmi bídné a do jisté míry také brzdily rozvoj obecního školství. 

     Vývoj evropského myšlení od romantismu p�es materialismus a evolucionismus a� 

k moderní novodobé rozt� íšt� nosti lze jasn�  vysledovat v pedagogických teoriích i 

organizaci školství. Je p�irozeno, �e tento vývoj v � d p�írodních zasáhl mocn�  i v sám 

praktický �ivot, umo�nil netušené vynálezy a pokrok y technické, je� nejen zvýšily 

rafinovanost spole� enské kultury, nejen umo�nily komfort a hromad � ní bohatství, ale 

samy zase byly mostem, po n� m� se ší � ily nové ideje do dálných kon� it sv� ta v duchu 

internacionálním (Kádner 1912 : 9). Romantismus p�inesl posílení nacionalismu i 

státního vlivu na školství a odtud pramení práv�  onen zájem � eského národa a jeho 

úsilí o vlastní výchovu a vlastní školu, které se n� kdy a� úzkostliv �  uzavírali p�ed 

vn� jšími vlivy a zkušenostmi ze zahrani� í. 

     Uskute� n� ní ideje národního elementárního školství pod vrchním dozorem státu se 

záhy stalo p�edm� tem zájmu tehdejších politických uskupení. Státní orgány, které kdysi 

vid� ly sv	 j úkol pouze v pé� i o zajišt� ní vn� jší moci a významu zem� , se tehdy poprvé 

obracely i k pé� i o kulturní pot�eby uv� dom� lého národa v duchu Hegelovy filosofie, 

tedy k zajišt� ní práva na �ádnou výchovu pro ka�dého. Tento vývoj školské poli tiky byl 

do jisté míry zadr�en kulturn � historickým vývojem do poloviny 19. století a na � as jej 

op� t vyst�ídaly vlivy církevních institucí, která kdysi ovládala veškeré školství v zemi, ale 

od 70. let 19. století m	 �eme op � t vypozorovat návrat k inovátorským myšlenkám 

z po� átku 19. století. Ješt�  d�íve, ne� se zam �� íme na rozvoj p�írodních disciplín, které 

m� li na pedagogiku velký vliv, p�ipome� me si okolnosti z doby p�edešlé. 

     Etapa osvícenství v politice, reprezentovaného v habsburské monarchii p�edevším 

dobou vlády císa�e Josefa II., zanechala i pro další období �adu hlubokých stop. 

P�edevším nadlouho p�etrvávalo paternalistické pojetí centralistického státu, který jen 

velmi nerad p�ipoušt� l jakoukoli odlišnost, mnohotvárnost a iniciativu a který spoléhal na 

své vlastní hierarchické struktury ve vojenské sfé�e a jí velmi podobné civilní byrokracii. 

Na rozdíl od úsilí josefínské éry omezit a� zcela e liminovat mocenský vliv katolické 

církve, další panovníci našli s církví modus vivendi, p�i� em� pevná církevní hierarchie 

ze z�ejm�  stala pro konzervativní habsburský stát velmi �ádo ucím stabiliza� ním 

prvkem. Nesporn�  pozitivní stránkou p�etrvávajícího osvícenského d� dictví byl funk� ní 

systém základního vzd� lávání, který v zásad�  eliminoval negramotnost. 
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     Od dob osvícenství byla vzd� lání a škole jako instituci k jeho dosa�ení v � nována 

v habsburském mocná�ství velká pozornost, motivovaná cíli osvícenského absolutismu 

usilujícího o harmonii mezi moudrými vládci a disciplinovanými, pravomocn�  

kvalifikovanými a loajálními poddanými. Výsledkem systematického alfabetiza� ního úsilí 

státu z dob panování Marie Terezie a Josefa II. byla na svou dobu a ve srovnání 

s jinými zem� mi nízká negramotnost v celé �íši. V	 bec nejúsp� šn� jší z celé monarchie 

byly výsledky základního školství v � echách, kde bylo kolem roku 1848 v tehdejší 

Evrop�  tém��  rekordních pouhých 4,5% negramotných (Wandycz 1998 : 161). Ve 

vzd� lání jako v klí�  k sociálnímu vzestupu v�� ily p�edevším ty sociální vrstvy, které se 

staly základem spole� enské a ekonomické modernizace � eských zemí. 

     Specifického významu nabyly školy jako vzd� lávací instituce utvá�ející myšlení 

budoucí generace v národnostním boji mezi � eským a n� meckým etnikem. Ob�  skupiny 

si toti� uv � domovaly, �e jsou to práv �  základní školy, které rozhodují v � asto 

dvojjazy� ném prost�edí, v n� m� vyr 	 stá nová generace, o tom, který jazyk bude tato 

generace preferovat ve svém dalším �ivot �  a tudí� s jakou národností se budou její 

p�íslušníci nejspíše identifikovat. V dob�  vrcholícího národnostního st�etu bylo zajišt� ní 

základního školství sv�� eno obcím a byly to práv�  tyto � lánky ve�ejné správy, které 

vlastn�  rozhodovaly o budoucím sm�� ování regionu. Avšak školství z prvních desetiletí 

19. století, vybudované na novohumanistickém klasicismu, který tém��  nep�ál jiným 

p�edm� t	 m ne� výuce jazyk 	  a reálií, hledalo pomalu další místa v u� ebních osnovách. 

     M	 �eme dokonce hovo �it o tom, �e docházelo k boji mezi r 	 znými disciplínami, který 

nebyl ješt�  na po� átku 20. století ukon� en. Proti p�edchozímu p�ílišnému p� st� ní 

jazykových znalostí šlo nov�  o harmonické rozvinutí dít� te po stránce v� domostní, 

psychické, estetické, morální i fyzické. Pod�izovala-li se výchova p	 vodn�  zájm	 m 

celku, nov�  se uplat� oval význam d� tské individuality, t�eba�e v rámci spole � nosti. 

Dnes dojista kladou se na ka�dého � lov� ka daleko v� tší po�adavky ne� d �íve, 

jednotlivec musí býti pr� m� rem daleko vzd� lan� jší i samostatn� jší ve svém usuzování a 

tudí� pot �ebuje celkem té� mnohem více vzd � lání všeobecného i odborného (Kádner 

1912 : 17). Pro sou� asníka m	 �e být a� p �ekvapivé, �e se proti jednotné výchov �  podle 

šablony stav� li odborníci u� v poslední � tvrtin�  19. století. 

     Rozvoj obcí v habsburské monarchii byl po dlouhou dobu zásadn�  omezován 

p�etrvávajícími feudálními prvky jak v politickém uspo�ádání, tak i na majetkovém a 

ob� anském právu. P�esto�e bylo nevolnictví zrušeno ji� v roce 1781, a od té doby se 

tedy teoreticky mohli všichni obyvatelé voln�  st� hovat a mohli po dosa�ení plnoletosti o 

své v	 li rozhodovat o uzav�ení svého s� atku, praxe byla � asto velmi odlišná. A� do roku 
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1848 fará�i b� �n �  vy�adovali pro s � atek povolení vrchnosti (Fialová 1996 : 161). 

V období 1848 a� 1869 byl ke s � atku pot�ebný politický konsenzus, který zprvu 

vydávala obec, od roku 1856 pak okresní ú�ad. Omezení kladená na uzavírání s� atk	  

m� la ur� it�  sv	 j vliv na prostorovou mobilitu obyvatelstva, proto� e migranti dosahovali 

zpravidla svolení obtí�n � ji ne�li lidé �ádn�  usedlí. 

     Z venkova tak migrovaly spíše chudší slo�ky ob yvatel, tedy bezzemci a vyd� d� ní 

sourozenci z menších hospodá�ství. Vzdálená m� sta nabízela jen omezené pracovní 

p�íle�itostí, proto byla cílem migrace v monarchii na  dlouho metropolitní Víde� . 

Stabilizaci st�edních vrstev na venkov�  napomáhala i zdánliv�  nesouvisející opat�ení. 

Menší sedláci a chalupníci byli ke svému majetku vázáni a nemohli jej tudí� opustit ve 

prosp� ch nejisté budoucnosti ve m� st� . Také všeobecná branná povinnost byla po 

dlouhou dobu mocným stimulem pro stabilizaci selských vrstev na venkov�  (z vojenské 

povinnosti byli toti� vedle státních zam � stnanc	  osvobozeni také d� dici selských 

hospodá�ství). Toto ustanovení vedlo po� átkem 19. století k dezorganizaci selských 

hospodá�ství, kde byli d� dici stanovováni všichni synové, aby se vyhnuli vojn� . 

     Vzd� lání nejširších vrstev obyvatel se postupn�  stávalo obecnou pot�ebou, a� se 

stalo jedním z hlavních úkol	  tehdejší politické reprezentace. Školství i výchova se 

b� hem 19. století prom� nila od základu – nejen�e došlo k zestátn � ní školství, ale spolu 

s tím také k socializaci, zodborn� ní, humanisaci a znárodn� ní. Starší generace 

vychovávané ve ví�e a kázni mohly pozorovat, jak jejich vnuky vychovává škola ke 

svobod�  a sebev� domí a p�itom je p�ipravuje na praktický �ivot. Stejn �  tak �enám, 

zprvu nadobro vylou� eným ze vzd� lávacího procesu, se postupn�  otevíraly brány všech 

druh	  škol. Spo� ívala-li starší výchova jen na antice a k�es
anství, novodobá se 

odvíjela od ideál	  osvícenství a� po ideje mezinárodní a kosmopolitní , které do sebe 

vst�ebávala od konce 19. století.  

     V tomto období m	 �eme jasn �  rozpoznat snahy o to, aby se práv�  ve škole a také 

pomocí školy dosáhlo sblí�ení národ 	  a byly nalezeny principy mezinárodní výchovy 

v moderním smyslu slova. Tyto snahy se sice jen okrajov�  dotýkaly obecného školství, 

ale i tak si musíme uv� domit, �e vým � nné pobyty student	  se organizovaly ji� za R-U a 

m� ly slou�it k tomu, aby si d � ti nejen prakticky osvojily znalosti cizího jazyka, ale také 

z vlastní zkušenosti poznali povahu a kulturní prost�edí cizího národa. Ujiš
uji � tená�e, 

�e cílem této kapitoly opravdu není, aby se zde pod robn�  zopakovaly historické milníky 

pedagogiky, které ji� byly v dostupné odborné liter atu�e popsány.  

     Proto zde jen velmi stru� n�  p�ibli�uji, z jakých historických ko �en	  vyr	 staly obecné 

školy. Tém��  všichni, kte�í se podíleli na pokládání základních kamen	  naší pedagogiky 



 80

(J. H. Pestalozzi, G. A. Lindner, P. Barth aj.), ve své podstat�  zd	 raz� ovali výchovu 

k cíl	 m spole� enským, nikoliv pouze individuálním. Výchova byla pojímána široce a 

demokraticky jako všelidová osv� tová � innost. Na filozoficko-sociologickém základ�  pak 

dále rozpracovávali své myšlenky, obohacovali je o experimentální p�ístup a postupn�  

rozši�ovali své názory sm� rem k výchovné pé� i o mláde�. Porá�ka politického 

liberalismu ve st�ední Evrop�  po roce 1848 byla v rakouské monarchii kompenzována 

p�íklonem k ekonomickému liberalismu. 

     B� hem padesátých a šedesátých let 19. století byl vybudován systém státní správy, 

který pak p�etrval v mnohém a� do roku 1938. Centrem státní spr ávy byla víde� ská 

vláda sestávající se z n� kolika odborných ministerstev. V hlavních m� stech našich zemí 

– v Praze, Brn�  a Opav�  – byla z�ízena místodr�itelství, kterým podléhala okresní 

hejtmanství, jich� bylo v � echách skoro sto. Vedle státní správy � ízené víde� skou 

vládou p	 sobila samospráva, kterou volili ti, kdo� platili d an�  v� tší ne� stanovené 

minimum, tzv. census. Její nejni�ší slo�kou byla ob ecní zastupitelstva, která si ze svých 

�ad vybírala starosty (ve m� stech purkmistry). Vyššími slo�kami samosprávy byla  

okresní zastupitelstva (jen v � echách) a zemské sn� my. Všechny samosprávné slo�ky 

vybíraly p�irá�ky ke státním daním a financovaly výstavbu cest , vodovod	 , škol, 

nemocnic a jiných za�ízení. 

     Neúroda v letech 1847 – 1849 vyvolala r	 st cen obilí a posléze i brambor, je� byly 

nejdostupn� jší potravinou pro chudší vrstvy obyvatel. Ekonomická a politická krize 

nesporn�  ovlivnila i následnou politiku Bachova absolutismu, který do jisté míry 

ekonomicky liberalizoval spíše feudální monarchii, ani� by ale p �ipustil liberalizaci 

politickou. Obce zaznamenaly první tlak na intenzitu vyu�ívání svého urbanizovaného 

území. V�ité osvícenské úsilí vedlo obecní samosprá vy ke zlepšování hygienických 

podmínek odstra� ováním r	 zných rizik (h�bitov	 ) z intravilán	 , údr�b �  ve�ejných 

prostranství, zakládání stromových alejí a v neposlední �ad�  i výstavb�  obecných škol. 

Konjunkturu zem� d� lství první poloviny šedesátých let vyst� ídala krize vyvolaná �adou 

neúrodných let po� ínaje vále� ným rokem 1866 (prusko-rakouská válka). 

     Na sklonku šedesátých let od� ala víde� ská vláda církevním orgán	 m právo dozírat 

na vyu� ování a výchovu mláde�e ve školách a nakonec úpln �  zrušila konkordát 

s pape�skou stolicí, uzav �ený v dob�  bachovského absolutismu. Tím sice nebyl vliv 

církevní reakce ze školství úpln�  odstran� n a nábo�enství vyu � ované katechety 

z	 stávalo i nadále povinným školním p�edm� tem, avšak p�evzetí dozoru nad 

vyu� ováním státními orgány bylo ur� itým pokrokem. Školské zákony vydané koncem 

60. let odstranily mnohé zastaralé stránky školské soustavy, vytvo�ené v dob�  
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tereziánské, a zavedly povinnou školní docházku do � trnácti let. Obecná škola nov�  

odstartovala svoji nadvládu na venkov� . V oblasti školství se p�esun gescí na obce 

zapo� al � íjnovým diplomem (1860).  

     Vztah státu a církve ke vzd� lání mláde�e upravoval zákon z 25. kv � tna 1868, ...jím� 

se vydávají základní pravidla o postavení školy k církvi. S p�ivolením obojí sn� movny 

rady �íšské se My vidí vydati tento zákon: § 1. Nejvyšší na�ízení veškerého vyu� ování a 

vychovávání a dohlí�ení k n � mu p�ísluší státu a vykonáváno bude orgány zákonem 

k tomu ustanovenými. Další d	 le�itý zákon byl o rok pozd � ji dne 14. kv� tna 1869, 

...jím�to se ustanovují pravidla vyu � ování ve školách obecných. S p�ivolením obojí 

sn� movny rady �íšské vidí se My vydati tento zákon: A) O ve�ejných školách obecných. 

1. K � emu jsou školy obecné a jak mají býti za�ízeny. § 1. Školy obecné z�ízeny jsou 

k tomu, aby dítky v mravnosti a nábo�nosti vychováv aly, ducha jejich vyvíjely, známosti 

a zb� hlosti, jich� mají k dalšímu vzd � lání v �ivot �  zapot�ebí, jim poskytovaly a byly 

základem, by se z nich stali hodní lidé a ob� ané. Tento zákon upravil základní školství 

v Rakousku-Uhersku a v � eských zemích platil tém��  80 let bez velkých zm� n.  

     Poprvé zavedl obecnou a m� š
anskou školu a u� itelské ústavy, stanovil povinnou 

školní docházku od 6 do 14 let a rozší�il obsah vzd� lávání. V následujících letech stát 

p�enesl zodpov� dnost za základní školství na obce a velký podíl zodpov� dnosti také na 

okresy. Hasner� v školní zákon (1869) polo�il základy nové školské soustavy s cíle m 

modernizovat vzd� lávací proces. Odstranil tereziánskou úpravu zalo�e nou na školských 

obvodech toto�ných s d � kanáty �ímskokatolické církve. Dozor nad vyu� ováním mláde�e 

od� al církevním orgán	 m a p�evedl jej na nov�  z�ízené školní rady. V jednotlivých 

školních obcích byly z�ízeny místní školní rady, jejich� úkolem bylo pe � ovat o 

uspokojení hmotných pot�eb místních škol. Pro dovybavení školních obvod	  bylo ale 

pot�eba postavit �adu nových školních budov.  

     Školní vyu� ovací �ád pro obecné školy z roku 1870 ur� oval základní pravidla 

chování d� tí ve škole, povinnosti d� tí i u� itel	  a zákaz t� lesných trest	 . Stanovoval 

dokonce i sankce za neomluvené vyu� ovací hodiny. T� lesné tresty byly sice zakázány, 

ale nebylo výjimkou, kdy� jednotlivé školní rady �á daly o jejich op� tovné povolení. Také 

ve strakonickém muzeu najdeme �ádost okresní školní  rady z 15. ledna 1873 o 

povolení t� lesných trest	  z d	 vodu, �e ...školám obecným p�ikázáno jest mláde� všech 

vrstev spole� enských – rodin chudých i bohatých, po�ádných i nepo�ádných i z rodin 

zanedbaných dostávají školy tyté� mláde� mravn �  otup� lou, ba � asto ji� za mlada 

velice zka�enou (nap�. oplzlé �e� i a povída� ky, zlomyslnost, neposlušnost, 

vzdorovitost). Povinnosti a pravomoci obcí v	� i ve�ejnému školství up�esnily v � echách 
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zemské zákony � íslo 16/1873 a 17/1873. Správa ve�ejného školství byla podle t� chto 

zákon	  sv�� ena obcím. 

     Obce se staraly o z� izování a údr�bu školních budov, platy u � itel	  a školní nadace. 

Okresní školní rada m� la v	� i obcím jen dozor� í funkci. Prvním státním školním 

inspektorem byl na Strakonicku Bed�ich Klemann, po n� m Jan Kukla. V obcích p	 sobily 

místní školní rady, které p�ipravovaly samostatný školní rozpo� et a p�edkládaly jej 

obecnímu zastupitelstvu. Pokud zastupitelstvo nesouhlasilo s rozpo� tem, který mu 

vlastn�  ukládal jistou výši náklad	 , podalo námitku a vyvolalo tím �ízení p�ed okresním 

školním ú�adem. Zdrojem pro financování provozu škol m� ly být p�edevším volné 

prost�edky v obecním rozpo� tu. V praxi, kdy se t� chto prost�edk	  oby� ejn�  

nedostávalo, jím byly školní p�irá�ky, které zastupitelstvo k tomuto ú � elu mohlo vypsat.  

     Novela školského zákona v roce 1883 mj. ur� ila O oby� ejných školách obecných § 3 

Na ka�dé škole obecné vyu � ováno bu	  alespo�  t� mto p�edm� t� m, toti�: nábo�enství, 

jazyku, po� t� m, tomu, � eho nejvíce zapot�ebí v� d� ti z p�írodov� dy, ze zem� v� dy a 

historie, zvláštní z�etel majíc k vlasti a ústav�  vlastenecké, psaní, nauce o formách 

geometrických, zp� vu, t� locviku... d� v� ata vyu� ována bu	 te mimo to v �enských 

pracech ru� ních a v nauce o domácím hospoda�ení. V které mí�e se t� mto p�edm� t� m 

má vyu� ovati, zále�eti bude na tom, kolik u � itel�  bude na jedné ka�dé škole z �ízeno, na 

tom bude také záviseti, bude-li se moci u� iti ješt�  n� kterým jiným v� cem ne�-li tuto 

jmenovaným. V souvislosti se školskou novelou z roku 1883 p�ešlo financování 

slu�ného u � itel	  na k tomu zvlášt�  vytvo�ené školní okresy, p�i� em� bylo zachováno 

vybírání školních p�irá�ek. 

     Pokud by m� la školní p�irá�ka p �esáhnout 10% celkových p�ímých daní, 

spoluú� astnil se na financování zemský rozpo� et (Ott	 v slovník nau� ný, heslo Škola). 

Na investice však bylo zpravidla pot�eba získat kapitál soust�ed� ním p�ísp� vk	  z jiných 

ve�ejných rozpo� t	  a p	 j� ek. Strop pro p�ísp� vek ze zemského rozpo� tu � inil na 

p�elomu 19. a 20. století 20 000 korun (Ott	 v slovník nau� ný, heslo Škola). Národní 

cít� ní budoucích generací se stalo motorem vlny z�izování a budování základních škol. 

Zejména osmdesátá a p�ípadn�  ješt�  devadesátá léta 19. století jsou obdobím, kdy 

tém��  všechny v� tší obce budovaly nové patrové reprezentativní budovy pro své 

obecné školy. Zemské správní orgány tyto aktivity podporovaly. Základní urbanistické 

po�adavky na situování škol a na orientaci u � eben ke sv� tovým stranám stanovilo 

na�ízení Ministerstva zále�itostí duchovních a vyu � ování � íslo 40/1888 zemského 

zákona. Školy se podle tohoto na�ízení m� ly umis
ovat ve volné poloze uprost�ed 
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školního obvodu, mimo dopravu a daleko od rušných provoz	 . P�i stanovování 

školských okrsk	  se m� lo p�ihlí�et k docházkové vzdálenosti. 

     Habsburské monarchii se ale ani tímto politicky vcelku úsp� šným p�íklonem 

k liberalismu nepoda�ilo sní�it ztrátu ve stupni ekonomického rozvoje a s ní související 

zpo�d � ní v urbanizaci venkova, které zp	 sobila p�edchozí ztrnulá p�edb�eznová politika 

bránící se jakýmkoli novotám. Liberální rakouský stát t�etí � tvrtiny 19. století výrazn�  

ovliv� oval ekonomiku v obcích ve dvou sm� rech: p�edevším stanovil právní rámce pro 

ekonomické chování obcí, a to jednak v obecním z�ízení a dalších p�edpisech 

vymezujících pravomoci a zodpov� dnosti obecních samospráv, jednak finan� ními a 

da� ovými p�edpisy, které m� ly podstatný vliv na p�íjmy, které byly nezbytné, aby obce 

dokázaly realizovat své pravomoci a naplnit své zodpov� dnosti. Druhým proudem 

ovliv� ování ekonomiky obcí státem byly p�ímé státní intervence do jejich hospoda�ení. 

     Ty m� ly formu subvencí a p�ímých státních investic. Role státu jako podp	 rce a 

p�ímého investora je jen t� �ko konformní s dobovým ekonomickým liberalismem. 

Význam státních investic byl velký zejména v období industrializa� ní transformace 

hospodá�ství mezi rokem 1849 a sedmdesátými léty 19. století, na jejich� sklonku se 

radikáln�  zahustila sí
  obecného školství na venkov� . Stát investoval do rozhodujících 

typ	  infrastruktur – zprvu p�ípo, pak nep�ímo formou státních záruk a subvencí. 

Ekonomické aktivity státu m� ly p	 sobit jako inicia� ní nástroje regionální politiky (Maier 

2005). Postupné odd� lování sociální a ekonomické oblasti a jejich nové p�id� lení do 

ve�ejné a soukromé sféry se bytostn�  dotýkalo rolí obcí, je� se v monarchii od 

šedesátých let 19. století stávaly nositelem �ady funkcí a zodpov� dností, delegovaných 

na n�  zákony. 

     Liberální éra kon� í podle Habermase (1990 : 232) rokem 1873 s nástupem velké 

deprese. Tehdy zaznamenáváme nový vzr	 st státního intervencionismu. Stát za� al 

reagovat na zm� ny v ekonomice, která p�ešla k vertikálním nerovnoprávným 

ekonomickým vztah	 m mezi drobnými ekonomickými podnikatelskými subjekty a 

velkými subjekty se silným finan� ním kapitálem. Rakousko-uherská monarchie 

sledovala obecné evropské tendence a na státní úrovni k p�edchozím metodám 

aktivních vstup	  státu do regionálních ekonomik p�idala další státní podporu (Wandycz 

1998 : 159). Od konce sedmdesátých let 19. století se postupn�  stávaly aktivními 

faktory rozvoje zem�  také obce. Jejich � innost tak poprvé vybo� uje z rámc	  

vymezených státem a stávají se aktivními prosazovateli a realizátory svých vizí. 

     Období 1870 – 1900 se vyzna� uje podstatn�  v� tší dynamikou popula� ního r	 stu, 

ne� tomu bylo v p �edešlých etapách. Po� ty obyvatel na venkov�  vzrostly zhruba o 
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t�etinu. Obecn�  rychleji rostly obce v sedmdesátých a devadesátých letech, ne� v letech 

osmdesátých, co� z �ejm�  souviselo s ekonomickým vývojem na venkov�  – agrární krize 

(Pešek 1999 : 136). Období monarchie od po� átku 20. století do první sv� tové války lze 

charakterizovat nejprve jako desetiletí díl� ích ekonomických krizí následované 

ekonomickým r	 stem zalo�eným na zbrojní konjunktu �e. Celkové hospodá�ské 

prosperity obce vyu�ívaly pro intenzivní investi � ní � innost v oblastech, je� byly 

pova�ovány za doménu obecních samospráv. 

     Poslední roky za monarchie byly pro ekonomiku obcí obdobím opravdu 

katastrofálním. Rozvrat, jemu� musely obce � elit, z�ejm�  nemá u nás obdobu v celém 

19. a 20. století. Došlo k celoplošnému zhroucení obecních rozpo� t	 , jejich� p �íjmy 

klesly na minimum vlivem inflace a poklesem spot�eby. Na druhé stran�  byla na obce 

p�enesena �ada nov�  vzniklých povinností: zajišt� ní vále� ného zásobování, pé� e o 

uprchlíky, ran� né (Šedivý 2001 : 237). 

     Ob�  sv� tové války a povále� né krize dramaticky rozší�ily okruh t� ch, kdo si 

nárokovali asistenci ve�ejných subjekt	  k zajišt� ní svých základních �ivotních pot �eb. 

Rozmach sociálních investic v první polovin�  20. století nebyl ni� ím jiným ne� 

napln� ním poslání ve�ejné sféry v	� i ob� an	 m – investice obcí putovaly do oblasti 

bydlení a následn�  do ob� anských staveb. Velká hospodá�ská krize t� icátých let 20. 

století znamenala obrat k systematicky proaktivní politice na státní úrovni. Tendence 

státního �ízení našly v � eskoslovensku odezvu ve zvýšení pravomocí státu i 

v ekonomické oblasti. Zvýšený vliv státu na samosprávné územní orgány se 

uskute�� oval p�edevším prost�ednictvím stále rostoucí finan� ní závislosti obcí a okres	  

na ve�ejných prost�edcích ze státního rozpo� tu.  

     Kdy� se p �esuneme do roku 1948 zjistíme, �e pro historické ze m�  koruny � eské 

existovalo v té dob�  p� t stavebních �ád	 , které byly zemskými zákony. Dále pro celé 

území platilo celkem 39 stavebních �ád	  a statut	  podle zákon	  o municipiích a obcích. 

Do roku 1948 se v podstat�  na venkov�  stav� lo podle novelizovaného stavebního �ádu 

pro � echy (Venkov) ze dne 8. ledna 1889. Lze konstatovati, �e p �edpisy jsou jasn� jší a 

p�esn� jší, mnohde i podrobn� jší, ne� analogické p �edpisy stavebního �ádu pro Prahu. 

Lze to vysv� tliti tím, �e p �i stavebním �ádu pro � echy (Venkov), vydaném o 3 léta 

pozd� ji ne� stav. �ád pro Prahu, bylo pou�ito ji� zkušeností z prakse získaných 

s p�edpisy stav. �ádu pro Prahu (Ond�ej 1931 : 29). Nap�í�  d� jinami bylo snahou 

kompetentních ú�ad	  a vysokých škol vydání jednotného stavebního �ádu, který by platil 

všude. Výsledkem t� chto snah bylo v lednu roku 1922 z�ízení komise pro vypracování 

návrhu nového stavebního �ádu. 
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     � leny komise byli zástupci ministerstva ve�ejných prací, Masarykovy akademie 

práce, � eského vysokého u� ení technického v Praze a � lena státní regula� ní komise. 

Krom�  toho byli p�izváni ješt�  jako experti r	 zní jiní odborníci nap�. právníci, znalci 

ochrany stavebních památek a hygienici. V letech 1922 – 1928 byl vypracován návrh 

nového stavebního �ádu, jen� byl následn �  p�edlo�en k p �ipomínkování a k podání 

pozm�� ujících návrh	 . Vále� né ztráty zp	 sobily, �e návrh nového stavebního �ádu 

nebyl uzákon� n a v roce 1948 stále platily p	 vodní stavební �ády a stavební statuty. 

S politováním lze konstatovat, �e ani nový stavební  zákon platný od 1. 1. 2006 

nedosahuje ani zdaleka tak vzácn�  precizní formy, kdy jsou jednotlivé tématické okruhy 

probrány dostate� n�  podrobn� , ale p�itom p�ehledn� . 

     Sou� asn�  nelze opomenout také � innost � eskoslovenské normaliza� ní spole� nosti 

a Normaliza� ní komise Masarykovy akademie práce, které vydávaly první 

prvorepublikové normy, týkající se všech obor	  technické práce. Vydáváním norem se 

u� našim p �edk	 m da�ilo usm� r� ovat a zjednodušovat výrobu a pou�ití technických 

výrobk	  v praxi. Normy odstra� ovaly zna� ný chaos, který panoval do té doby na trhu 

technických pot�eb, za�ízení, stroj	  a materiálu. Tyto normy také p�ezkoumávaly nutnost 

a ú� elnost tehdejších b� �ných výrobk 	  (nap�. p�ed normalizací se u nás vyráb� lo na 

137 druh	  okenních záv� s	 , kde�to podle normy jich bylo pouze 16 druh 	 ). 

V mezivále� ném období byla vydána �ada � eskoslovenských norem, které se týkaly 

pozemních staveb – nap�. normy pro záv� sy, zatí�ení konstrukcí, dla�ební kámen aj. 

 

 4.2. Období monarchie 

 

     D� jiny školství a pedagogiky v sob�  nezahrnují pouze problematiku výchovy a 

vzd� lání, ale veškeré problémy pedagogické teorie a praxe, mezi jinými také vliv státu 

na školské stavby. U� na po � átku lze konstatovat, �e charakter staveb obecných škol 

se vyvíjel odlišn�  v období monarchie a pozd� ji v prost�edí republiky. Pokud se vrátíme 

k oficielním po� átk	 m venkovských škol na konci 18. stol. zjistíme, �e nebyly vítány ani 

prostými lidmi, ani církví nebo vrchností. Pro všechny skupiny obyvatel p�edstavovaly 

spíše ekonomickou a spole� enskou zát� �, ne� pozitivum, na které byly pasovány a� o 

mnoho let pozd� ji. Abychom pochopili, pro�  tomu tak bylo, je nutné alespo�  rámcov�  

nastínit kulturn� historické pozadí tohoto problému. 18. století bylo dobou, kdy se na 

našem území stále více prosazovaly myšlenky racionalismu a osvícenství. 
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     Promítaly se i do zp	 sobu organizace státní správy a do struktury n� kterých 

zákonodárných d� l. Sou� asn�  p�etrvával stavovský model rozd� lení spole� nosti, by
  se 

také objevovaly snahy o zlepšení osudu závislého poddaného obyvatelstva. Záv� r 18. 

stol. lze charakterizovat jednozna� ným p�íklonem k centralizaci a byrokratizaci i za cenu 

znatelného omezení „historických práv a státnosti“ jednotlivých zemí habsburského 

soustátí. Stále naléhav� ji zaznívalo volání po v� tší mí�e ob� anských svobod, ke 

kterému nemohli z	 stat lhostejní ani nejvyšší p�edstavitelé státu. Je nepochybné, �e 

reformy Marie Terezie (1743 – 1780) a Josefa II. (1780 – 1790) byly vynuceny 

p�edevším snahou o upevn� ní centralizované a absolutistické monarchie. Lidové 

školství u nás m� lo sv	 j vzor i po� átek v n� meckém školství, které bylo vysp� lejší. 

     Po vále� ných neúsp� ších m� lo školství sehrát zna� nou úlohu v posílení monarchie. 

Panovnice pokrokov�  nahlí�ela, �e jedin �  dobrými školami lze vylé� it ni�ší vrstvy lidu 

z nevzd� lanosti a surovosti. I naléhala na to, aby odstran� na byla ze škol dosavadní 

ledabylos�  a aby nové p�edm� ty u� ebné do škol byly zavád� ny (Matrika obecné školy 

v � epici I, s. 106) a zasadila se o z�ízení dvorské studijní komise (1759). Pochopila 

velmi rychle nutnost zavedení povinné školní docházky pro všechny d� ti. Její reformní 

úsilí bylo úsp� šné p�edevším díky zahá� skému opatu a výbornému pedagogovi a 

teoretikovi Johannu Ignazi von Felbigerovi  (1724 – 1788), kterého povolala z 

pruského Slezska. Tento p�ívr�enec osvícenských a filantropických idejí trval  na 

pevných didaktických zásadách v� etn�  hromadného vyu� ování �actva. 

     Ji� 6. prosince 1774 byl vydán Všeobecný školní �ád pro n� mecké normální, hlavní a 

triviální školy ve všech císa�sko-královských d� di� ných zemích. Obsahoval 79 

paragraf	 , hovo�il o výchov�  chlapc	  i dívek, pro n� � m � ly být z�izovány školy na 

vesnicích i ve m� stech. V jednot�ídních nebo dvout�ídních školách triviálních (v sídle far 

nebo i u filiálních kostel	 ) se m� ly d� ti u� it � íst, psát, � ty�em základním po� etním 

úkon	 m s jednoduchou troj� lenkou a základ	 m hospoda�ení. Nábo�enství bylo hlavním 

p�edm� tem. D� v� ata se m� la navíc u� it šít a plést. Kde to bylo mo�né, m � la být pro 

dívky zalo�ena škola odd � len�  od chlapc	 . Školní povinnost nebyla ur� ena p�esn�  a její 

porušování nebylo z po� átku sankcionováno. Školní �ád �íkal, �e by rodi � e m� li posílat 

d� ti alespo�  šest rok	  do školy. 

     Úlevy pro venkovské d� ti ve v� ku od 9 do 12 let byly stanoveny na léto. Dále bylo 

na�ízeno, �e mladí lidé do 20 let musí v ned � li navšt� vovat 2 opakovací hodiny, které 

p�edstavovaly dopln� k triviálního vzd� lání. A nyní zmi� me ono jablko sváru, které školní 

�ád ustanovil: o náklady na školy triviální musely pe� ovat obce a šlechtici. Navíc dozor 

nad triviálními školami vykonával místní fará�, ale po stránce hospodá�ské a 
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administrativní o n�  pe� oval místní školní dozorce. Tuto funkci vykonával obvykle 

nejbohatší sedlák nebo p�edstavený obce. O školní dozor v celém okrese pe� oval viká� 

nebo d� kan. Byl povinen podávat zprávu zemské komisi, která ustanovovala dozorce 

v okresech, vydávala u� itel	 m dekrety o zam� stnání, ú� astnila se zkoušek, dbala o 

dodr�ování školního �ádu apod. 

     Všechny návrhy na reformy �ídil nejvyšší orgán, kterým byla výše zmín� ná Dvorská 

studijní komise. V jejím � ele stál víde� ský arcibiskup Migazii, místop�edsedou byl 

Gerhard van Swieten (1700 – 1773). Této komisi byly pod�ízeny zemské studijní 

komise. Stát tak vytvo� il orgány, je� m � ly splnit náro� ný úkol – poprvé v našich d� jinách 

zavést všeobecnou školní docházku. Systém školství  byl státní a pevn�  organizovanou 

strukturou, p�i� em� jeho pozornost se zam �� ovala na školy nejni�ší, které musely 

pom� rn�  rychle nau� it všechny poddané � íst, psát a po� ítat. Škol pro lidové vrstvy 

rychle p�ibývalo, tak�e v roce 1790 existovalo tém��  2 500 škol triviálních, ve kterých se 

u� ilo 142 tisíc �ák �  z celkového po� tu asi 239 tisíc školou povinných d� tí v � echách 

(D� jiny školství a pedagogiky 1987 : 155). 

     Rychlý po� etní r	 st škol si vynucoval také vydávání pom	 cek pro v� tšinou nekvalitn�  

p�ipravené u� itele. Felbiger pro n�  v roce 1775 vypracoval trojdílnou n� mecky psanou 

Metodní knihu (Methodenbuch), která byla u� v roce 1777 p �elo�ena také do � eštiny 

s názvem Kniha methodní pro u� itele � eských škol v cís. král. zemích. V tém�e roce 

vyšla také její upravená stru� ná verze, jako instrukce pro venkovské u� itele. 

Hospodá�ská situace a z ní vycházející školská státní politika, ale i prost�edky a 

metody, kterých bylo v jednotlivých zemích u�ito, o vlivnily rozhodujícím zp	 sobem celou 

efektivitu školství a také výstavbu obecných škol. Úsp� šné reformní snahy v � echách 

ovlivnil krom�  J. I. Felbigera také Karl Heinrich Seibt  (1735 – 1806), profesor filosofie 

a krásných um� ní na pra�ské univerzit � . 

     V duchu osvícenství zd	 raz� oval povinnost státu, k jeho� nejzákladn � jším 

povinnostem by m� lo pat�it rozší�ení vzd� lání a výchovy pro všechny ob� any. Jeho 

stoupencem byl pozd� jší Felbiger	 v nástupce v �ízení školských reforem Ferdinand 

Kinderman  (1743 – 1801). Po studiích se stal d� kanem v Kaplici na panství Buquoy	 , 

kde vytvo�il vzornou školu a za� al u� it �áky pokrokovým zp 	 sob	 m hospoda�ení 

v zem� d� lské výrob� . Jako � len zemské školské komise v Praze a vrchní zemský 

školní dozorce v � echách získával postupn�  stále v� tší autoritu. Staral se o rozvoj 

ni�ších i normálních škol, dbal o vydávání u � ebnic. Jeho vliv vyvrcholil v období vlády 

Josefa II., jeho� plnou d 	 v� ru si získal na základ�  doporu� ení hrab� te Jana N. 

Buquoye, majitele panství v Nových Hradech v ji�níc h � echách. 
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     Ji� d �íve získal Kindermann šlechtický titul (von Schulstein). Po zrušení Dvorské 

školské komise mu Josef II. sv�� il funkci vrchního �editele „n� meckého“ školství. 

Kindermann tak získal pravomoc nad všemi zemskými školskými komisemi i nad 

uherskou školskou správou. Tereziánské a josefínské období s sebou neslo jazykovou 

unifikaci, která vyplývala ze snahy vytvo�it z habsburské mnohonárodnostní monarchie 

jednotný stát. Germaniza� ní snahy byly reak� ním opat�ením, je� stejn �  jako ostatní 

reformy m� ly upevnit centralizaci a absolutismus. Vzorem pro tato opat�ení se stala 

Anglie, Francie a Rusko. Nejsch	 dn� jší cestou pro rozší�ení n� m� iny bylo samoz�ejm�  

školní vyu� ování. Zám� r nará�el na mnohé p �eká�ky, jak dokládají také � eské u� ebnice 

a pom	 cky, je� tiskla od roku 1777 tiskárna normální škol y za redakce F. J. Tomsy. 

     Po zrušení nevolnictví v roce 1781 navíc p�ibývalo na venkov�  � eských u� itel	 , kte�í 

bu�  nem� li dostate� né znalosti n� m� iny, nebo je zám� rn�  neuplat� ovali a p�isp� li tak 

ke zpomalení a nakonec k pozastavení germanizace obyvatelstva. Rozvíjela se také 

výchova k industrii, která m� la své ekonomické a sociální opodstatn� ní. U� obecné 

školy m� ly pro stát vychovávat nové generace vybavené p�im�� enými v� domostmi a 

profesními dovednostmi. Šlo o p�edení, tkaní, šití, znalost nových zp	 sob	  p� stování 

rostlin a chov u�itkových zví �at v zem� d� lství, � esání vlny, št� pa�ství, v� ela�ství, 

hedvábnictví, chmela�ství apod., k � emu� bylo nutné do škol po �izovat vhodné 

pom	 cky. Výše uvedené m� lo praktický význam: zvýšit všestrannou prosperitu státu. 

Nastupující pr	 myslová revoluce výrazn�  ovlivnila industriální vyu� ování. 

     D� ti m� ly své nezastupitelné místo ve výrobním procesu. Jejich práce byla 

všeobecn�  rozší�ena, a
  u� v manufakturách nebo v zem � d� lské výrob� . Pro školství 

bylo nutné zajistit alespo�  nejnutn� jší materiální podporu ze strany šlechty, církve i 

obcí. Josef II. se nespokojil pouze s obecn�  platným systémem školství, vybaveným 

vnit�ními p�edpisy (v� etn�  u� ebních osnov), ale zavedl také státní dozor – krajské školní 

komisa�e, kte�í za stav školství ve sv�� eném kraji odpovídali státu. Zejména všeobecn�  

povinná docházka z	 stávala nadále ne zcela realizovaným ideálem, i kdy� triviální školy 

byly zakládány všude, kde bylo v blízkém okolí 80 – 100 d� tí školou povinných. 

Panovník za� al proto uplat� ovat i sankce proti rodi�	 m, kte�í své d� ti neposílali �ádn�  

do škol (nap�. pokuty, ve�ejné práce, zrušení chudinské podpory).  

     Placení školného bylo odpušt� no chudým. Po smrti Josefa II. byly n� které jeho ideje 

negovány, zejména šlechta a církev se obávaly ší�ení idejí Velké francouzské revoluce 

mezi prostým lidem. Pro další reformu školství byla z�ízena opravná dvorská studijní 

komise, jejím� p �edsedou se stal hrab�  Jind�ich Rottenhann. Tato vydala v roce 1805 

nový školní �ád Politické z�ízení n� meckých škol v c. k. n� meckých d� di� ných zemích 
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(Schulkodex). Otev�en�  v n� m proklamovala zásadu, �e Rakousko nepot �ebuje 

vzd� lané lidi, ale dobré poddané. Upravený �ád p�edstavoval reakci a ústup od 

osvícenských zám� r	  josefinismu. Také na venkov�  narazil na nov�  se formující 

generaci tzv. vlasteneckých u� itel	  z období 1774 – 1848. Jejich pokroková � innost se 

rozvíjela v t� šné souvislosti s tzv. národním obrozením. 

     Zpo� átku m� la tato � innost charakter individualistický, pozd� ji se vytvá�ely 

vlastenecká sdru�ení a krou�ky. Centrem pedagogické ho d� ní bylo v našem regionu 

m� sto Písek, odkud se ideje ší� ily do zdejšího lidového prost�edí. P�ed tereziánskými 

školskými reformami se výuce venkovských d� tí v� novali kanto�i, lidé znalí hudby, je� 

p�edstavovala jejich hlavní zdroj ob�ivy. Kanto �i se anga�ovali p �i lidových slavnostech, 

v kostele apod., p�i� em� na školní � innost byli jen minimáln�  vybaveni: a� na výjimky 

znali pouze katolický katechismus, um� li � íst, psát a po� etní základy. Díky školským 

reformám, které p�inesly také zlepšení hospodá�ského a spole� enského postavení 

u� itele. Vyšší kvalifikace a všudyp�ítomné probouzení národnostního cít� ní vytvo�ili 

historií obdivovanou postavu u� itele-vlastence. 

     Všeobecná i odborná p�íprava u� itel	  elementárních škol nebyla dlouho jednotná. 

Trvání odborné p�ípravy se postupn�  prodlu�ovalo – pro triviální školy v roce 1819 na 6 

m� síc	 , v roce 1832 na rok a v roce 1849 na dva roky. U� itelé pro � eské triviální školy 

se vzd� lávali na n� meckých školách do roku 1848, kdy v Praze vznikla první � eská 

hlavní škola. K sebevzd� lávacím snahám p�isp� lo vydávání � eských a slovenských 

pedagogických � asopis	 , r	 zné porady a setkání.  

     Není pochyb o tom, �e za �adu positiv ve vývoji obecných škol vd�� íme venkovským 

u� itel	 m. Nové školní p�edm� ty byly napl� ovány � eským obsahem, v� etn�  tehdy 

skromných pom	 cek. Navázání na pedagogický odkaz J. A. Komenského p�edcházelo 

úsilí o reformu � eské školy v letech 1848 – 1849. Revolu� ní rok zjit� il také otázky 

reformy školství, k nim� zaujímali r 	 zná stanoviska významní p�edstavitelé ve�ejného 

�ivota, politiky, kultury i v � dy (nap�. K. S. Amerling, K. Havlí� ek, F. Palacký). Na po� átku 

roku 1848 byla zrušena Dvorská studijní komise a nahrazena nov�  z�ízeným 

ministerstvem vyu� ování. Jménem školské reformní komise Pavel Josef Šafa�ík (1795 – 

1861) ve svém memorandu prosazoval ideu, aby a� do t�etí t�ídy obecné školy bylo 

vyu� ováno mate�ským jazykem. 

     V d	 sledku porá�ky revoluce 1848 došlo v oblasti školst ví znovu k opat�ením, je� na 

dlouho zbrzdila další vývoj. Pouze kosmetickou úpravu v názvu prod� lalo v roce 1849 

víde� ské ministerstvo vyu� ování, které bylo p�ejmenováno na ministerstvo duchovních 

zále�itostí a vyu � ování. V roce 1855 byl podepsán konkordát (dohoda mezi státem a 
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církví), jím� bylo rakouské školství zcela pod �ízeno církevnímu dozoru. Církevní ú�ady 

ve své nové pravomoci schvalovaly u� ebnice, rozhodovaly o obsazování volných 

u� itelských míst apod. Tím na dlouho uvázlo �ešení otázek pot�ebné školské reformy. 

Po vydání tzv. � íjnového diplomu v roce 1860, je� zrušil absolutismus a obnovil úst avu, 

došlo v � echách k obnovení politické, hospodá�ské a kulturní aktivit� . Obnovení 

spolkového �ivota vedlo ke vzniku � etných u� itelských jednot. 

     Usilovaly p�edevším o povznesení u� itelstva a zvýšení jeho pedagogického 

vzd� lání. V lednu 1868 byl vydán �íšský zákon, jen� stanovoval základní pravidla 

vzájemného postavení školy a církve. � ízení a správa školství a dohled nad ním p�ešly 

na stát a m� ly být nov�  vykonávány státními orgány k tomu ustanovenými. Církvi bylo 

ponecháno �ízení a organizace vyu� ování nábo�enství a také právo z �izovat soukromé 

školy pro d� ti p�íslušného vyznání. Základní školský zákon (Zákon, jím�to se ustanovují 

pravidla vyu� ování na školách obecných) upravující elementární školství v Rakousku 

byl vydán 14. kv� tna 1869 za p	 sobení ministra vyu� ování Leopolda Hasnera (proto 

tzv. Hasner� v zákon nebo Kv� tnový zákon). Mezi jinými zavedl školu obecnou a školu 

m� š
anskou (p	 vodn�  jen jako variantu školy obecné). 

     Toto zavedení tzv. oby� ejných škol obecných a škol m� š
anských sv� d� í o 

neujasn� nosti koncepce obecného vzd� lání. M� š
anská škola nevznikla jako škola 

samostatného typu, ale jako varianta školy obecné. Obsah vzd� lání ji však postavil na 

vyšší úrove�  (sou� ástí vyu� ování byly nap�. reálie, aritmetika, technické kreslení, cizí 

jazyky). M� š
anky mohly být koncipovány jako osmileté, jako t�íleté samostatné nebo 

jako t�íleté spojené s p� tiletou školou obecnou. Povinnost školní docházky bylo po roce 

1869 mo�né realizovat trojím zp 	 sobem: v osmileté škole obecné, v osmileté škole 

m� š
anské nebo v p� tileté škole obecné a na ni navazující t� íleté škole m� š
anské. 

Dále zákon stanovil osmiletou školní povinnost, významn�  rozší�il obsah vzd� lání, 

stanovil pravidla ekonomického (pravidelný plat) a sociálního zabezpe� ení u� itel	  apod.  

     Úzká politická i kulturní souvislost �íše naší s N� meckem, nep�erušená ani událostmi 

r. 1866, ba systematicky podporovaná samými vládami i kruhy nejvyššími, vysv� tluje, 

pro�  i pedagogika rakouská, psaná jazykem n� meckým, byla v�dy v p �ímém kontaktu 

s analogickými snahami �íšsko-n� meckými, ba namnoze byla pouhým jejich odleskem, 

t�ebas nelze s druhé strany nevid� ti, �e byly u nás doby, kdy naopak theorie 

pedagogické i organisace školství mohly býti a byly vzorem N� mecku: lze p�ece ji� a 

priori o� ekávati, �e sím �  zaseté Felbigerem, Kindermannem a jejich pomocníky 

nemohlo zmizeti nadobro a beze stopy... K. Wotke tvrdí rozhodn�  optimisticky, �e jsme 
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na po� átku XIX. stol. (v dob�  Mildeov� ) byli v pedagogice dále ne� nyní (Kádner 1912 : 

393). 

     V návaznosti na výše uvedený zákon byl v roce 1870 vydán školní a vyu� ovací �ád 

pro školy obecné, který zakotvil základní pravidla chování d� tí ve škole, povinnosti d� tí 

a u� itel	  a zákaz t� lesných trest	 . Náro� ná ekonomická situace po prohrané válce 

s Pruskem si vynutila, aby školy nadále z�izoval stát s ohledem na svoje spole� enské 

pot�eby. R	 zná opat�ení ve svých d	 sledcích p�ispívala ke zvýšení úrovn�  obecného 

vzd� lání. Obecná škola m� la v intencích zákona za úkol vychovat � lov� ka zbo�ného, 

mravného a poslušného. S odstupem doby lze zákon z roku 1869 pova�ovat za velmi 

zda�ilé dílo, které p�es své nedostatky p�etrvalo a� do roku 1948. Rozporupln �  lze 

hodnotit jeho dualistický charakter. Ovšem ve své dob�  byl v � eských zemích p�ijímán 

s velmi vla�ným a� nep �íznivým ohlasem. 

     Od osmdesátých let 19. století byla také u nás výchovná teorie a praxe ve stádiu 

p�echodu. Herbartismus postupn�  upadal, staré školní reformy byly nedosta� ující a 

proto se hledaly nové metody i teorie, p�i� em� tém ��  veškerá odborná literatura 

vstupovala do slu�eb školské reformy. Tyto tendence  provázely další jevy – nap�íklad 

vznikaly spolky pro reformu školy, r	 zná sdru�ení kulturního rázu; realizovaly se ankety , 

vycházely � lánky, spisy, bro�ury a další, jejich� auto �i se rekrutovali nejenom z �ad 

pedagog	 , ale také poslanc	 , kn� �í, právník 	 , léka�	  i laik	 . Základní idea, která tyto 

iniciativy provázela, vycházela z p�esv� d� ení, �e je nyn � jší výchova nesprávná, 

zastaralá a nepraktická a �e se musí nutn �  p�izp	 sobit m� nící se dob� . Škola p�irozená 

budi� školou vskutku svobodnou, tj. na církvi neodv islou (Šepela 1912 : 38). 

     Rozhodující roli v odmítavém postoji proti výše uvedenému � asto hrály d	 vody 

ekonomické, sv� tonázorové a národnostní. Obce se bránily výdaj	 m spojeným se 

z� izováním a vydr�ováním školních budov a u � itelského personálu, zavedením osmileté 

školní povinnosti ztráceli �ivnostníci i zem � d� lci levnou d� tskou pracovní sílu, církev se 

tvrd�  bránila proti ztrát�  svého výsadního postavení ve výuce (nap�. pape� Pius IX. 

dokonce zákony proklel). Odp	 rci zákony byli uspokojeni � áste� n�  jeho novelizací 

v roce 1883. Ta zavedla tzv. úlevy ve školní docházce pro d� ti, které šestým rokem 

školu navšt� vovaly. Nov�  mohly do školy chodit jen � ást školního roku, nebo jen 

dopoledne, nebo jen n� které dny v týdnu. V praxi se tak školní docházka op� t zkrátila 

na šest let. Tím byl také omezen obsah vzd� lání v obecné a m� š
anské škole. 

     Na konci 90. let 19. století, kdy se snahy o intenzivn� jší výchovu lidu ší� ily v celé 

� eské spole� nosti, za� ali i u� itelé promýšlet zásady svého širšího spole� enského 

p	 sobení. Zájem o teoretické základy výchovy projevoval se zejména u t� ch u� itel	 , 
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kte�í se aktivn�  ú� astnili ve�ejného �ivota. � asto byli fascinováni Tyršovým programem 

sokolské organizace a prosazovali zvýšení akceschopnosti a ú� innosti u� itelské 

organizace. P	 sobili na své kolegy skrze své vlastní p�íklady, kdy se rozhodli rezignovat 

nap�íklad na svou kariéru, ale o to usilovn� ji pracovali na svém sebevzd� lávání a 

promýšlení otázek výchovy. Výchova jest neodbytným, nep�estávajícím �ivotním 

zájmem po celý v� k lidský a ve všech formách a � innostech �ivota v soukromí i ve 

spole� nosti (� erný 1882 : 56). 

     Otázka výchovy získala na aktuálnosti i pro další u� itele zvlášt�  poté, kdy se jí za� al 

v� novat i � eský u� itel, orgán Úst�edního spolku, který vycházel od roku 1897. � asto 

zde nalezneme ujišt� ní, �e osv � tové hnutí nep�edstavuje jen snahu n� kolika lidí, nýbr� 

�e jde o n � co hlubšího – projevuje se v n� m nespokojenost nové generace studenstva, 

u� itelstva, kte�í hledají novou orientaci. Lidová výchova nem� la z  pohledu tehdejších 

p�isp� vatel	  � eského u� itele p	 sobit p�edevším jako zdroj poznatk	 , pou�itelných 

v praktickém �ivot � , nýbr� jako vodítko ve sv � tonázorových otázkách. Lid podle tohoto 

pot�ebuje také u� itele i mimo školu, nebo
  �ije špatn �  a lehkomysln�  a proto je 

nezbytné, aby ho n� kdo vzd� lával, povznášel, vedl správným sm� rem. S takovou 

lidovou výchovou se však u� itelé p�íliš � asto nesetkávali. 

     Kritika sm�� ovala do vlastních �ad, kdy� se objevovaly i takové názory, �e všichni se 

na lid ohlí�ejí jen tehdy, kdy� n � co pot�ebují. Zm� ny v p�ístupu ke vzd� lávací a 

výchovné � innosti se ale nemohly realizovat okam�it �  a bez rozsáhlých politických 

zm� n. U� itelé, kterým rodi� e sv�� ují své potomky do pé� e, by m� li být zavázáni, �e 

budou plnit povinnosti vyplývající z jejich povolání a ješt�  cosi navíc. V�dy 
  obecným 

zájmem lidových vrstev nebylo dosa�ené vzd � lání, nebo
  mnozí ješt�  stále školu spíše 

nenávid� li, jednak proto, �e pomocí vzd � lání byli dr�eni vzd � lanci v podru� í, jednak 

proto, �e z toho nem � li prakticky �ádný u�itek. Nap �íklad J. Kálal uvedl (1900 : 263 - 

265), �e lid nemá pochopení pro vzd � lání, proto�e necítí bezprost �edn�  jeho u�ite � nost. 

Pokud se poda�í ukázat jeho význam na jasných, konkrétních p�íkladech, bude vyhráno. 

     Nejlépe se vzd� lávací � innost da�ila tam, kde se u� itelé spojili s aktivisty jiných 

organizací. Jednalo se také o prost�edcích, které by pozvedly lidové vzd� lání a tak 

putovaly nes� etné výzvy k � eským poslanc	 m, aby se na �íšské rad�  domáhali 

všestranného povznesení školy a u� itelského stavu, aby nap�íklad vystoupili proti 

snahám sni�ovat školy a omezovat vyu � ování (Ko�íšek 1899 : 17). Posledním velkým 

pokusem stanovit základní pravidla pro pé� i o vzd� lání lidu byl program národní 

výchovy, p�ijatý na sjezdu slovanského u� itelstva 9. – 14. srpna 1908. Základním 

výchovným prost�edkem z	 stávala p�irozen�  i v tomto projektu škola. Neodkladným 
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úkolem bylo tedy zbavit školství byrokratické zát� �e a prosadit jeho znárodn � ní, 

zdemokratizování a nezávislost na partikulárních zájmech. Taková škola, zbavená 

pod�ízenosti státní politice a postavená naopak do slu� eb národa jako celku, se stane 

kulturním st�ediskem národním a pojidlem všech kulturních snah národních (Hlavní 

otázka, s. 655). 

     M� š
anská škola byla díky novele z roku 1883 uznána jako škola vyšší, která m� la 

p�ipravovat �áky pro práci v pr 	 myslu a zem� d� lství nebo studium na u� itelských 

ústavech a na odborných školách, � ím� se osvobodila ze svého p 	 vodního 

nevyjasn� ného pojetí jako varianty školy obecné. Bez této úpravy byla novela regresem 

v rakouské školské politice. Postihla celé generace d� tí i u� itel	 , nebo
  k jejímu zrušení 

došlo a� tzv. malým školským zákonem v roce 1922. U� od 60. let 19. stol. vznikal 

v � eských zemích ve zvýšené mí�e pr	 mysl a naše zem�  se m� nily z agrárních na 

agrárn� -pr	 myslové. P�ibývalo po�adavk 	  na školu sv� tskou, vytvo�enou na základ�  

odluky církve od státu, školní docházku do � trnácti let, zrušení školních poplatk	 , zákaz 

d� tské práce apod. A� teprve na p �elomu 19. a 20. stol. se n� které z nich poda�ilo 

uskute� nit. 

     Stav školství p�ed první sv� tovou válkou byl však v celém Práche� ském kraji 

neut� šený. V roce 1910 p�ipadalo na jednu t�ídu 59,2 dít� te a tímto � íslem se 

strakonický školní okres za�adil na 105. místo mezi všemi okresy v � echách (sousední 

Písecký okres byl dokonce na 109. míst� ). T� sn�  p�ed válkou se diskutovalo i o 

mo�nosti vyu � ovat d� ti jen v jednoduché frekvenci bez polední p�estávky. Rodi� e byli 

obesíláni letáky v roce 1913, ale nakonec z	 stalo vše p�i starém. Jist�  také proto, �e to 

bylo v zájmu v� tšiny rodi�	 , kte�í pracovali od rána do ve� era a pochopiteln�  se obávali 

o osud d� tí ponechaných o samot� . Válka p�inesla do sféry školství jednozna� ný 

úpadek a zásadní zm� ny bohu�el nep �inesl ani následní vznik � SR. 

 

 4.3. Období republiky 

 

     Pod vlivem zm� n ve spole� enskoekonomické situaci se m� nily také názory na 

poslání výchovy a školy. V duchu positivismu m� ly výchovné cíle odpovídat cíl	 m 

morálním, etickým. Ji� d �íve vznesený po�adavek d 	 sledné emancipace školy od církve 

m� l vyústit a� v odstran � ní nábo�enství ze škol. Prvním legislativním aktem nové 

� eskoslovenské republiky byl zákon z 28. �íjna 1918 O vytvo�ení � eskoslovenského 

státu, kterým všechna �íšská a zemská na�ízení a zákony z	 staly v platnosti. 
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Vytvo�ením ministerstva školství a národní osv� ty v listopadu 1918 byl zakonzervován 

stav starého školského systému. Výše uvedený malý školský zákon provedl pouze 

zm� ny na škole obecné a m� š
anské. Mezi povinné p�edm� ty za�adil ob� anskou nauku 

a ru� ní práce, povinný t� locvik pro dívky a nauku o domácím hospodá�ství. 

     Op� t byly o�ivovány metody Komenského, snahy Rousseauo vy, Pestalozziovy a 

Fröblovy o p�irozenou výchovu v duchu vlastní �ákovy jedine � nosti v souvislosti 

s kulturním vývojem celého sv� ta. Toto p�esv� d� ení mohlo docela dob�e vést také 

k p�ece� ování vn� jšího sv� ta, zanedbávání psychologie a nereflektování skute� nosti, 

�e se d � tská duše nevyvíjí paraleln�  s rozvojem celého sv� ta. P�irozeným ovšem 

d� sledkem po�adavku jest, aby škola byla ve vzd � lávací své � innosti svobodna, 

povýšena nad všecky vlivy politické i stranické: stejn�  jako u nás Masaryk a Krej� í pat�í 

k nejhorliv� jším zastánc� m ideje školy svobodné a volné, ideálu, od n� ho� bohu�el 

naše ubohé školství práv�  v posledních letech vzdaluje se kroky stomílovými (Úlehla 

1905 : 23). 

     Velmi významné však byly 3 zákonné úpravy z roku 1919. Dnem 3. dubna 1919 byl 

zrušen celibát u� itelek, 23. kv� tna 1919 byly vyrovnány platy u� itel	  se státními 

zam� stnanci a dne 29. dubna 1919 bylo rozhodnuto o obsazování u� itelských míst 

podle délky praxe a kvalifikace. Státní správ�  i nadále p�íslušelo vrchní vedení a dozor 

nad veškerým vyu� ováním. V roce 1920 se u� itelstvo vyslovilo pro jednotnou školu. Byl 

p�ijat návrh, který �ádal, aby mate �ské, obecné a m� š
anské školy tvo�ily jednotnou 

soustavu. Po roce 1918 byla také do�ešena vleklá otázka menšinových škol 

Metelkovým zákonem ze dne 3. dubna 1919 – podle n� ho mohla být národní škola 

z�ízena v ka�dé obci, ve které bylo nejmén �  40 d� tí školou povinných, kdy� ve školní 

obci nebyla ve�ejná škola s vyu� ovacím jazykem, který by byl jejich mate�štinou. 

     Zákon z 9. dubna 1920 (� . 306) stanovil zásady pro obsazování u� itelských míst 

konkursem, vypisovaným okresním školským výborem. Tím m� lo být dosa�eno ur � ité 

spravedlnosti p�i obsazování u� itelských míst. Dne 13. � ervence 1922 upravil a rozší�il 

tzv. Malý školský zákon výuku na obecné a m� š
anské škole. Mezi povinné p�edm� ty 

byla za�azena ob� anská nauka a výchova, ru� ní práce, t� locvik a nauka o domácím 

hospoda�ení pro dívky. Nábo�enství z 	 stalo povinným (nábo�enské úkony byly 

dobrovolné ji� od listopadu 1918). Nejradikáln � jší novinkou tohoto zákona bylo 

ustanovení povinné školní docházky na plných 6 let bez výjimek. Všechny úlevy 

z minulých let se tím definitivn�  rušily. Zákon ur� il i po� et d� tí ve t�íd�  a to následovn� : 

Nejvyšší po� et d� tí v jedné t�íd�  ustanovuje se pro školní léta 1922 – 1923 a� 1926 – 
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1927 na 80 a pro školní léta 1927 – 1928 a� 1931 – 1932 na obecných školách 

jednot�ídních na 65, na ostatních obecných školách na 70. 

     Nábo�enství bylo p �esunuto mezi p�edm� ty dobrovolné. V kv� tnu 1930 byly vydány 

zkušební nové osnovy pro obecné školy. Mezivále� né období p�ineslo rozpor do 

pravicových a levicových pedagogických proud	 . Nacistická okupace zapo� ala 

bezohledným okupa� ním aktem z 15. b�ezna 1939, hrubé porušení všech 

mezinárodních konvencí znamenalo zanedlouho také postupné posti�ení celého 

školského systému. Nacisté do �íjna 1939 obsadili 32 � eských obecných a 

m� š�anských škol s 2 523 �áky (D� jiny školství a pedagogiky 1987 : 250). Protektorátní 

ministerstvo školství svým výnosem z 6. dubna 1939 vydalo p�íkaz respektovat novou 

politickou situaci, zachovávat loajálnost k Velkon� mecké �íši a projevovat úctu k V	 dci. 

Cíle nacistické pedagogiky vycházely z ideologie fašismu a rasové teorie. 

     Osmiletá obecná škola, d� lící se na dva stupn�  m� la p�isp� t svým dílem k teorii 

vyšší, � isté germánské rasy, nap�. preferováním t� lesné zdatnosti. Ob� �níkem ze dne 

27. � ervna 1940 ministerstvo školství stanovilo, �e škol y, na kterých dojde k projev	 m 

nep�átelským v	� i �íši, budou uzav�eny a u� itelé propušt� ni. Školy byly vystaveny 

p�ímému tlaku a zásah	 m do svého obsahového zam�� ení i strukturálního uspo�ádání. 

Od b�ezna do srpna 1939 bylo z 279 u� ebnic 30 zakázáno, v padesáti byly provedeny 

p�íslušné korektury a ve vy�azování se dále pokra� ovalo. Na po� átku roku 1941 bylo 

zakázáno na � eských školách pou�ívat 283 u � ebnic. Celkem bylo zrevidováno 1 200 

u� ebnic. Došlo k zásadním zm� nám v obsahu a rozsahu u� iva. Od školního roku 1940 

– 1941 byla na obecných školách znovu zavedena povinná výuka n� m� iny. 

     Také po� et hodin výuky n� m� iny se postupn�  zvýšil ze 4 na 6 hodin týdn� . V� tšina 

d� tí nyní musela dokon� it školní docházku na obecné škole, zárove�  byly zrušeny 

� eské jednot�ídky s mén�  ne� 20 d � tmi v obcích s p�evá�n �  n� meckým obyvatelstvem. 

Byly zvýšeny po� ty �ák 	  ve t� ídách ze 45 na 60 (na jednot�ídkách na 50 �ák 	 ) a úvazky 

u� itel	 : u� itel	 m na 30 hodin a u� itelkám na 28 hodin týdn� . Postupn�  došlo ke zrušení 

zemských školních rad a poté i okresních a m� stských školních výbor	 . U� itel	 m byla 

p�edepsána znalost n� m� iny (její zkušební �ád byl stanoven výnosem prezídia 

ministerstva školství 23. února 1943). Poslední dva roky války, tzv. války totální, 

znamenaly rozklad školství. V roce 1944 došlo k totálnímu nasazení u� itel	  a student	 . 

Školy byly zabrány pro vojenské ú� ely. V té�e dob �  protektorátní ministr školství E. 

Moravec ve�ejn�  prohlašoval, �e � eské školství je nejlepší v celé Evrop� . 

     Po n� kolikaletých útrapách naše zem�  nakonec dosp� la ke kv� tnovému osvobození 

v roce 1945. Rozklad v obecném školství nadále pokra� oval, jak mnozí (Brouk, 
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Kovárna) varovali. Naše obecné vzd� lání pokulhává zajisté zna� n�  za naším odborným 

vzd� láním, a proto, praný�ujeme-li ji� dosavadní stav svého školství, bylo by  spravedlivé 

poukazovati p�edevším na jeho nedostatky, na jeho neut� šenost, kterou projevuje 

z hlediska obecné vzd� lanosti (Brouk 1946 : 2). Obecné vzd� lání bylo v pov� domí lidí 

degradováno na pouhou okrasu t� ch, kte�í strávili skoro polovinu svého �ivota ve 

školách. Vzhledem k pok�ivenosti a nedostate� nosti tohoto pohledu se neda�ilo 

v soudobých školách zavést ani morálku obdobnou té p�edvále� né. Obecné vzd� lání 

postupn�  p�estávalo zaujímat d	 le�ité místo v mysli prostých i �ady vzd� laných lidí. 

     Tuto propast zastínila populistická hesla o jeho uspokojivém stavu, ne-li ideálním. 

Argumenty protistrany se vyhrotily obdobn� : „Nelze se ubránit dojmu, �e dnešní školák, 

podobá se koni vycvi� enému v po� tech – pro laciný a neplodný cirkusový efekt, kterým 

p� sobí hbité od�íkávání v� domostí zkoušeného, vycházejí ze škol lidé, nemnoho lépe 

vyzbrojení pro �ivot ne� naprostí nevzd � lanci (Brouk 1946 : 15). Ji� tehdy byly hlasit �  

kritizovány pedagogické postupy p�i kterých díky p�edání spousty detailních v� domostí 

utíkají �ák 	 m podstatné znalosti. Obecné vzd� lání ji� neplnilo svoji p 	 vodní u�ite � nou 

funkci, ale stávalo se v nové dob�  jen zbyte� ným zatí�ením. P �estalo se p�ihlí�et k jeho 

praktickému poslání. Kdy� k tomu p �idáme neúsp� šné p�ed- i povále� né reformy 

školství a sestupnou kvalitu pedagog	 , nelze se neubránit pocit	 m zmaru. 

     Je nepopiratelné, �e druhá sv � tová válka m� la v � echách a na Morav�  destruktivní 

vliv také na školství. Na samém konci 2. sv� tové války se ustavila � eskoslovenská 

vláda v Košicích, v ní� m � li rozhodující vliv komunisté a jejich politi� tí spojenci. 

Ministrem školství a národní osv� ty byl v košické vlád�  Zden� k Nejedlý. Bod XV 

košického vládního programu mluvil o školství a jeho povále� né obnov�  i o reformách 

ve školství. Obnoveny budou � eské a slovenské školy všech kategorií, okupanty a 

háchovským re�imem uzav �eny... Bude provedena d� sledná demokratizace, a to nejen 

umo�n � ní co nejširším vrstvám p�ístupu do škol i k jiným pramen� m vzd� lávání a 

kultury, ale i v ideovém sm� ru: v zlidov� ní samotného systému výchovy i povahy 

kultury, aby slou�ila ne úzké vrstv �  lidí, ale lidu i národu. 

     Ji� b � hem léta 1945 se rozpoutala diskuse o konceptech jednotné školy a také od 

tohoto data si m	 �eme všimnout navýšení po � tu dopis	  a �ádostí od lidí k r 	 zným 

politickým p�edstavitel	 m, jejich� spole � ným jmenovatelem byla práv�  jednotná škola. 

Proti koncepci jednotné státní školy se nej� ast� ji stav� li v�� ící (katolíci), kte�í m� li své 

d� ti na církevních (tedy nestátních) školách. Ve fondu Zde� ka Nejedlého nalezneme na 

t� i sta dopis	  �ádajících jednotnou školu, ovšem sporné z 	 stává, kolik jich bylo tehdy 

psáno na objednávku dle p�edem dodaného vzoru. Dne 1. 9. 1945 poskytl Nejedlý 
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rozhovor Mladé front� , kde mj. uvedl: První, co bude v nejbli�ší dob �  vykonáno, je 

postátn� ní všech škol. P�íslušné návrhy a opat�ení jsou ji� ministerstvem vypracovány. 

Naše školství ji� dozrálo k jednot � , tak�e lze k ní (jednotné škole) p�ejíti bez t� �kých 

operací. Hlavní reforma však se týká obsahu našeho školství, u� iva. 

     Dne 2. 7. 1946 byla jmenována nová vláda v � ele s K. Gottwaldem, Ministrem 

školství a národní osv� ty se stal národní socialista JUDr. Jaroslav Stránský. Nová vláda 

následn�  p�ednesla své programové prohlášení také v oblasti školství: Naše školství 

bude dále modern�  budováno tak, aby se veškeré mláde�i dostalo co ne jv� tšího 

všeobecného vzd� lání. Po� átkem roku 1947 se situace se zákonem o jednotné škole 

zdála beznad� jná pro všechny v�� ící, nebo
  Ministerstvo školství pod vedením J. 

Stránského p�ipravovalo kvalitní osnovu zákona v� etn�  všeobecného postátn� ní. Proti 

jednotnému školství dále bojovaly i r	 zné katolické spolky (nap�. Matice 

cyrilometod� jská). T�i roky po osvobození však p�išel tzv. vít� zný únor 1948 a s ním i 

historický p�ed� l. Nov�  nastolená cesta socialistické výchovy se stala oficiálním 

východiskem státní politiky. 

     Atmosféra prohlubující se politické, hospodá�ské a kulturní spolupráce se Sov� tským 

svazem zásadn�  ovlivnila výstavbu obecných škol. Tzv. znárodn� ní kultury šlo ruku 

v ruce se zákonem ze dne 21. dubna 1948 o základní úprav�  jednotného školství 

(školský zákon), vyhlášeným dne 10. kv� tna 1948. Uskute�� oval školskou politiku KS� : 

zavád� l jednotnou školu a jednotnou školskou soustavu. �ivotní moudrost bývá obvykle 

upírána mláde�i, avšak dnes vidíme, �e tato ctnost chybí i v� tšin�  dosp� lých, ba i 

starých lidí, a to práv�  vlivem nedostatku obecného vzd� lání. Lidé se u� í psát, nikoliv 

však myslit. Z nevzd� laných st�edov� kých nevolník�  se stali polovzd� laní svobodní 

ob� ané, jich� se je obávati mnohem více ne� nejnevzd � lan� jších barbar� ... Nikdy u� 

nebude zabezpe� ena pat�i� ná úrove�  našeho školství (Brouk 1946 : 32). 

     Podle nového školského zákona se m� lo za� ít u� it od 1. 9. 1948. Byla tedy zrušena 

v� tšina dosavadních st�edních škol, ale i m� š
anek a vznikaly nov�  p� tileté školy 1. 

stupn�  (národní) a � ty�leté školy 2. stupn�  (st�ední). N� které školy ani p�em�� ovány 

nebyly a byly rovnou rušeny. Tato transformace a zvlášt�  pak rušení škol byly 

provázeny �adou protest	 , vesm� s ze strany rodi�	  �ák 	  posti�ených škol. Tyto 

protesty se však ukázaly jako marné a jejich jediným efektem bylo maximáln�  

zpomalení celého procesu. Rušení škol a p�esouvání �ák 	  na jiné školy ovšem také 

znamenalo silné osobní trauma pro posti�ené d � ti. Kdy� se nyní s odstupem � asu 

podíváme na celý pr	 b� h sporu o jednotnou školu vidíme, �e tu na jedné st ran�  stál stát 
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reprezentovaný p�edevším Ministerstvem školství a osv� ty a KS�  a na druhé stran�  

r	 zné katolické spolky a n� kte�í intelektuálové. 

     Pokud se jedná o osudy školského zákona z roku 1948, tak ten platil jen do roku 

1953, kdy byl p�ijat nový školský zákon, který zavedl do našeho školství sov� tský model 

organizace škol. V nábo�enském ohledu tento zákon z namenal zrušení povinné výuky 

nábo�enství na školách, která do té doby probíhala.  Po roce 1953 byla výuka 

nábo�enství ve školách umo�n � na jen v odpoledních hodinách a rodi�� m i �ák � m, kte�í 

nábo�enství navšt � vovali, byl pak r� zným zp� sobem znep�íjem� ován �ivot; tento stav 

pak té� trval do roku 1989, a to i p �esto, �e školské zákony prod � laly pozd� ji i další 

úpravy (Cigánek 2009 : 150). 

     Moderní doba pochopiteln�  p�ekonala staré tradice, nebo
  novodobí lidé si vytvo�ili 

nové. Bohu�el následující léta potvrdila, �e v abse nci obecného vzd� lání je zakotveno 

nebezpe� í, �e se lidé dají uchvátit r 	 znými i nesmyslnými názory, které jsou ve svém 

bezduchém fanatismu a ví�e v absolutní pravdy ochotni respektovat a jejich hlasatele 

následovat. Nev� domost zajisté nepáchá ani zdaleka tolik zel jako polovzd� lanost 

(� apek 2000 : 63). V atmosfé�e prohlubující se politické, hospodá�ské a kulturní 

spolupráce se Sov� tským svazem rostl zájem o sov� tské školství a pedagogiku, který 

p�edznamenal zásadní socialistické prom� ny ve výchov�  a v systému výchovn�  

vzd� lávacích institucí. Je samoz�ejmé, �e venkovské školy pracovaly v odlišných 

podmínkách, ne� jednotn �  organizované školy m� š
anské a ni�ší st �ední. 

     Podpora okresních národních výbor	  sm�� ovala však spíše do míst, kde d�íve 

fungovaly školy m� š
anské. Míra podpory stranických orgán	 , státní správy a ve�ejnosti 

byla na venkov�  diskutebilní. Jejich práci sledovali zmocn� nci ministerstva školství a 

okresní školní inspekto�i. Venkovské školy na Strakonicku pracovaly v podmínkách 

vnitrozemských, daleko od pr	 myslových míst a proto místní samospráva i pedagogické 

sbory � asto tou�ili po návratu k pom � r	 m, které ve školství zavedly rakouské ú�ady a 

je� p �etrvaly i po získání národní samostatnosti a� do ro ku 1945. Nový pedagogický 

systém se hlásil k moderním pedagogickým a psychologickým po�adavk 	 m a 

proklamoval sv	 j z�etel k sociálnímu významu provád� t spole� nou výchovu d� tí všech 

spole� enských t�íd a vrstev a� do 15 let. 

     Sou� asn�  s organizováním školství v duchu Košického vládního programu se za� al 

p�ipravovat základní školský zákon, který m� l kodifikovat jednotnou a státní školu. 

Meritorní stránkou nové školské reformy byla také zm� na školství na Slovensku. Na 

podzim roku 1945 byla osnova základního školského zákona vypracována (Ladislav 

Novomenský, Ondrej Pavlík, Gustáv Palvovi� ). V lét�  1946 vyhlásil Klement Gottwald 
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Budovatelský program a boj o jednotnou školu tím vstoupil do nové etapy. Osnova 

základního školského zákona p�edlo�ená k projednání v parlamentu nebyla do voleb 

realizována a byla dána k p�epracování. Návrh nového zákona o jednotné škole 

v b�eznu 1947 vyvolal mezi u� iteli velkou diskusi a pro jeho realizaci se proto vysoce 

anga�oval a pln �  jej podporoval ÚV Odborového svazu zam� stnanc	  školství a osv� ty. 

     Na podporu zákona byla uspo�ádána promo akce (�e� eno dnešní terminologií) pod 

názvem Týden státní jednotné školy. Mezi osamocené odp	 rce tohoto zákona nakonec 

pat�ili zejména p�edstavitelé vysokých škol a �ímskokatolická církev. 13. kv� tna 1945 

jednala o návrhu školského zákona vláda. Rozpory v p�ipomínkách k osnov�  zákona 

m� la vy�ešit vládní komise, ta však nedosp� la k jednotnému názoru na princip 

výlu� nosti státní školy. Rozhodující stanovisko m� lo v tomto ohledu zaujmout 

p�edsednictvo vlády, � ím� byl výsledek ji� od po � átku dovoditelný (Vojt� ch Pavlásek). 

Zám� ry protikomunistického bloku se p�ímo vylu� ovaly s principy jednotné státní školy. 

Jejich teze nepolitické školy byla ve skute� nosti reak� ním manévrem pro realizaci 

vlastních zám� r�  (Svaz zam� stnanc	  školství a osv� ty ROH 1947). 

     KS�  postupovala p�i koncipování školské a kulturní politiky zcela v duchu jednotn�  

formulovaného programu � eskoslovenské vlády Národní fronty � ech	  a Slovák	 : Bude 

zesílena slovanská orientace v naší kulturní politice, v souhlase s novým významem 

slovanství v mezinárodní politice i naší � eskoslovenské zvlášt� . V tomto sm� ru budou 

zam�� eny i opraveny i u� ební plány škol... Zcela nov�  bude vybudován i v kulturním 

ohledu náš pom� r k nejv� tšímu našemu spojenci – SSSR... A bude postaráno o to, aby 

naše mláde� nabyla pot �ebných v� domostí o vzniku, z�ízení, vývoji, ekonomii a kultu�e 

SSSR... V oblasti školství budujeme školu politickou. Chceme, aby veškerá její � innost 

byla spjata s celým hospodá�stvím, politickým a kulturním �ivotem spole � nosti. 

Budujeme ji na ideálech, z nich� vzešlo naše osvobo zení.  

     Škola se má opírat o pokrokové tradice, musí posilovat v� domí národní jednoty a 

souvzta�nosti všech slovanských národ � , musí usilovat o vyšší vzd� lanostní úrove�  

vesnice a povznést ji na úrove�  m� sta. Budeme budovat jednotné státní školství, � ím� 

se rozumí školská soustava, která dává mláde�i tého � v � ku vzd� lání na jednom 

školském stupni a která umo�ní ka�dému �áku, který splnil základní úkoly ur� itého 

stupn� , p�ístup ke vzd� lání na dalším stupni (Z Protokolu VIII. �ádného sjezdu KS�  ve 

dnech 28. – 31. b�ezna 1946 : 194). Na základ�  výše uvedeného se u� itelská ve�ejnost 

názorov�  rozt� íštila a její � ást se prost�ednictvím svého odborového svazu obrátila 

p�ímo k p�edsedovi vlády, kdy� komise ministr 	  na podzim 1947 jednotné stanovisko 

nevypracovala. 
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     Teprve zákonem ze dne 21. dubna 1948 došlo k po�adované základní úprav �  

jednotného školství. Byl vydán nový školský zákon, který uskute�� oval školskou politiku 

KS� . Zákon zavád� l jednotnou školu a jednotnou školskou soustavu: Veškeré mláde�i 

se dostane jednotné výchovy a obecného i odborného vzd� lání na školách, které tvo�í 

jednotnou soustavu (§ 1/1). Zákonem bylo ulo�eno školám pe � ovat o všestranný 

rozumový, citový, mravní a t� lesný rozvoj �actva a vzd � lávat je v duchu pokrokových 

národních tradic a ideál	  humanity, vést mláde� nejen k � inné ú� asti na �ivot �  školy, ale 

také na budovatelském díle republiky, vychovávat celou mladou generaci v národn�  a 

politicky uv� dom� lé ob� any lidov�  demokratického státu, state� né obránce vlasti a 

oddané zastánce pracujícího lidu a socialismu (L. Koubek). 

     Program zlidov� ní školy byl úkolem ideovým, napl� ujícím po�adavek KS � , 

nesoucím hluboké a zásadní zm� ny obsahové, promítající se jak v oblasti metodické, 

tak v novém pojetí a poslání pedagogiky jako v� dy spole� enské, která je t� sn�  spjata 

s celou oblastí ideologie. Šlo tedy o akt politický, který zaznamenaly stranické 

dokumenty: Zkušenosti nás u� í, �e pro budování socialismu si musí pracující lid  vytvo�it 

a vychovat vlastní inteligenci, pocházející z jeho st�edu a s ním t�ídn�  a ideologicky 

spjatou... Dosavadní zkušenosti v tomto sm� ru potvrzují, �e mezi naší d � lnickou a 

rolnickou mláde�í obého pohlaví je mnoho a mnoho sk rytých talent� , které po ur� ité 

pr� prav�  jsou s to zastávat v r� zných oborech našeho lidov�  demokratického �ádu 

vedoucí funkce... (Klement Gottwald, IX. sjezd strany 25. – 29. kv� tna 1949). 

     Naše nová inteligence byla vychovávána ve školách v duchu nejpokrokov� jšího 

sv� tového názoru, v duchu dialektického a historického materialismu, v duchu 

marxismu a leninismu. IX. sjezd KS�  vyty� il generální linii budování socialismu 

v � eskoslovensku, p�i� em� nedílnou sou � ástí zlidov� ní školství bylo opat�ení, které 

umo�nilo mladým d � lník	 m z výroby po absolvování p�ípravných kurs	  studium na 

vysokých školách. V roce 1951 byly vydány nové u� ebnice pro národní a st�ední školy: 

Nové u� ebnice, porovnáme-li je s d�ív� jšími u� ebnicemi p�edmnichovské bur�oazní 

republiky, znamenají ohromný krok vp�ed. U� í mláde� o naší lidov �  demokratické vlasti 

a jejím pracujícím lidu, o našem mocném a v� rném spojenci Sov� tském svazu, o lidu 

celého sv� ta bojujícím za mír a svobodu. U� í mláde� úct �  k práci, p�edevším k práci 

d� lník�  a rolník� , z ní� roste blahobyt a št � stí nás všech (Z Usnesení KS�  28. 5. 1951). 

     T� sné spojení socialistické školy s politickým, hospodá�ským, technickým a 

kulturním rozvojem naší vlasti napl� ovala školská reforma vyjád�ená zákonem O 

školské soustav�  a vzd� lávání u� itel	  z 24. dubna 1953. Komunistická strana 

� eskoslovenska v� novala v padesátých a šedesátých letech problém	 m školství a 



 101

výchovy pozornost. Vybrané sjezdy KS�  se zabývali otázkami zkvalitn� ní výchovy 

mláde�e na školách všech stup �	 , dopl� ováním u� itelských kádr	  a zvyšováním jejich 

kvalifikace. Sm� rnice pro sestavení státního plánu rozvoje národního hospodá�ství � SR 

na rok 1955 v � lánku 10 ukládají: Výstavbu nových škol, �ákovských domov � ... �ádnou 

údr�bu školních budov, zajiš �ování dostate� ného mno�ství kvalitních u � ebnic a jiných 

u� ebních pom� cek. 

     Význam pro oblast výchovy a vzd� lání m� lo usnesení ÚV KS�  z 13. � ervna 1955 O 

zvýšení úrovn�  a dalším rozvoji všeobecn�  vzd� lávacího školství, které kriticky 

poukázalo na nedostatky a zam�� ilo se na nutná opat�ení. Usnesení nezapomn� lo ani 

na poslání venkovské školy v naší spole� nosti, která poskytovala mláde�i první základy 

vzd� lání a sou� asn�  byla kulturním centrem obce, kde u� itelé byli v� tšinou významnými 

politickými a kulturn�  osv� tovými pracovníky. Proto bylo v usnesení zahrnuto, �e 

venkovská škola pot�ebuje všeobecn�  vysp� lé, nadšené a ob� tavé u� itele. Pozornost 

byla v� nována otázkám mravní, estetické, t� lesné, branné a sv� tonázorové výchovy, 

otázkám spolupráce školy s rodinou a s mláde�nickou  organizací i problém	 m 

feminizace v u� itelském povolání. 

     Za velmi záva�ný byl pova�ován úkol zvýšit záj em rodiny a ve�ejnosti o 

socialistickou výchovu mláde�e. Krom �  jiného bylo ministerstvu školství ulo�eno 

vydávat od roku 1956 � asopis pro rodi� e a funkcioná�e rodi� ovských sdru�ení s názvem 

Rodina a škola. V dubnu 1959 p�ijal ÚV KS�  usnesení O t� sném spojení školy se 

�ivotem a dalším rozvoji výchovy a vzd � lávání v � eskoslovensku. V n� m byly 

zhodnoceny dosavadní výsledky práce škol a stanoveny hlavní úkoly pro nadcházející 

období. Na instituce p�edškolní výchovy (jesle, mate�ské školy) navazovalo základní 

vzd� lání, které m� la zabezpe� ovat základní devítiletá škola (ZDŠ). Ve smyslu svého 

základního principu, povinné docházky, si m� la zachovat charakter všeobecn�  

vzd� lávací, pracovní a polytechnické školy. 

     Základní devítiletá škola byla ve školském systému ozna� ena jako škola prvního 

cyklu. Na ni m� ly navazovat organicky školy druhého cyklu (odborná u� ilišt�  a u�� ovské 

školy, st�ední všeobecn�  vzd� lávací školy, st�ední školy, st�ední školy pro pracující). 

Základním principem p�estavby školy se stalo organické spojení vyu� ování a výchovy 

s výrobní praxí. Tento po�adavek se m � l uskute�� ovat s ohledem na v� k �ák 	 . Princip 

spojení školy se �ivotem, zejména vyu � ování s výrobní praxí, se nepoda�ilo pln�  

realizovat ani po vydání tohoto dokumentu. Sám pojem výrobní praxe se zjednodušoval 

a zám� rn�  zu�oval na proces nekvalifikované manuální práce. Tím byl narušován sám 
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princip spojení školy se �ivotem, leninský smysl po lytechnizace vzd� lání. Tyto 

organiza� ní chyby nakonec vyústily v po�adavek návratu ke ko ncepci klasické školy. 

     Národní shromá�d � ní � SSR schválilo 15. prosince 1960 Zákon o soustav�  výchovy 

a vzd� lání (školský zákon). V d	 vodové � ásti se výchova jednozna� n�  ozna� uje za v� c 

celé spole� nosti pod p�ímým vedením strany. P�ední místo v procesu výchovy nále�í 

škole. Posláním škol v � eskoslovenské socialistické republice je vychovávat mláde� a 

pracující v duchu v� deckého sv� tového názoru v ob� any vzd� lané, zp� sobilé osvojit si 

poznatky sou� asné v� dy a techniky, p�ipravené ke spole� ensky u�ite � né práci, v lidi 

t� lesn�  zdatné, nalézající radostné uspokojení v kolektivu a v práci pro celek, 

prodchnuté ideami socialistického vlastenectví a internacionalismu, v uv� dom� lé 

ob� any � SR, nadšené budovatele komunismu. Podle tohoto zákona tvo�í výchovn�  

vzd� lávací za�ízení jednotný systém, v n� m� jednotlivé stupn �  a typy škol na sebe 

navazují a umo� � ují získat postupn�  i nejvyšší vzd� lání. 

     Podíl výchovy byl kodifikován v celém rozsahu její p	 sobnosti a vymezen její 

celospole� enský charakter a význam p�i zajišt� ní jednotného p	 sobení školy, rodiny a 

spole� nosti a byla zvýrazn� na úloha sdru�ení rodi �	  a p�átel školy ve výchovn�  

vzd� lávacím procesu. V roce 1962 p�ijal ÚV KS�  usnesení O zvýšení úrovn�  

komunistické výchovy na školách, které odrá�elo teh dejší stav úrovn�  komunistické 

výchovy na našich školách. O dva roky pozd� ji byl schválen dokument o komunistické 

výchov�  (1964), který po�adoval, aby vyu � ování všem p�edm� t	 m bylo vyu�íváno 

k vytvá�ení komunistického uv� dom� ní �ák 	 . V �íjnu 1964 p�ijal ÚV KS�  usnesení O 

úkolech dalšího rozvoje školství a o výchov�  mláde�e na školách, které zd 	 raznilo 

nutnost modernizace obsahu a metod vzd� lávací a výchovné práce školy, promyšlené 

diferenciace, která by p�ihlí�ela k rozmanitosti zájm 	  a schopností d� tí a mláde�e. 

     V roce 1968 se protistranické, revizionistické a pravicov�  oportunistické �ivly sna�ily 

zvrátit socialistickou cestu naší spole� nosti (Mrzena, Somr 1987 : 312). Princip jednotné 

školy byl narušen a na sv� tlo se op� t dostávaly ideály p�edvále� ného školského 

systému. Celkov�  se oslabila ideov�  politická výchova mláde�e, byla narušena ú � innost 

výchovné práce sou� asn�  s celou oblastí komunistické výchovy, � ím� byl výrazn �  

oslaben základní princip socialistické školy – jednota výchovy a vzd� lání. Za� átkem 

sedmdesátých let 20. století se však � eskoslovenské školství op� t vrátilo ke svým 

ideál	 m socialistické výstavby naší spole� nosti, ovšem ost�í hran bylo nenávratn�  

ztupeno.  

     � ervencové plenární zasedání ÚV KS�  v roce 1973 ve zpráv�  p�edsednictva 

Socialistická výchova mladého pokolení a jeho p�íprava pro �ivot a práci v rozvinuté 
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socialistické spole� nosti stanovilo základní sm� ry školské politiky z hlediska 

dlouhodobých perspektiv. S tím úzce souvisela otázka efektivnosti stávající školské 

soustavy a výchovn�  vzd� lávací práce v ní, otázka charakteru naší školy a jejího 

spojení s praxí a �ivotem ve spole � nosti. Vyjád�ením nových a dlouhodobých úkol	  

rozvoje školství se stal dokument Další rozvoj � eskoslovenské výchovn�  vzd� lávací 

soustavy, schválený usnesením p�edsednictva ÚV KS�  ze dne 4. � ervna 1976. Op� t se 

v n� m zvýraz� uje fakt, �e výchova a vzd � lání jsou celospole� enskou zále�itostí. 

Úkolem školy bylo, aby co nejú� inn� ji p�ispívala k všestrannému rozvoji osobnosti 

socialistického � lov� ka. 

     Slu� ování všestrannosti a specializace bylo podstatným rysem vzd� lanosti � lov� ka 

socialismu a komunismu. Cílem bylo nau� it mladou generaci myslet ur� itým zp	 sobem, 

vést ji k samostatnosti a zárove�  ideové zásadovosti, co� znamenalo zárove �  i osvojení 

si marxisticko-leninské teorie. Dokument o dalším rozvoji � eskoslovenské výchovn�  

vzd� lávací soustavy byl logickým vyúst� ním zákona o jednotné škole z roku 1948. Nová 

výchovn�  vzd� lávací soustava m� la být uceleným systémem v období budování 

rozvinuté socialistické spole� nosti. Na 20. a 21. duben 1979 byla svolaly ÚV KS� , vláda 

� eskoslovenské socialistické republiky a Úst�ední rada odbor	  celostátní konferenci 

u� itel	 , na které byly znovu ve�ejn�  zd	 razn� ny základní momenty modelu naší školské 

soustavy, spo� ívající v utvá�ení v� deckého sv� tového názoru od nejútlejšího v� ku. 

     Federální shromá�d � ní � SSR p�ijalo 22. b�ezna 1984 zákon o soustav�  základních 

a st�edních škol. Jím byla uzákon� na povinná desetiletá školní docházka a 

zrovnoprávn� ny všechny t� i proudy st�edních škol. Základní škola m� la dev� t ro� ník	  a 

� lenila se na první (1. – 5. ro� ník) a druhý stupe�  (6. – 9. ro� ník). V místech, kde nebyly 

podmínky pro z�ízení všech devíti ro� ník	  základní školy, mohla být z�ízena základní 

škola, která nem� la všechny ro� níky. �áci, kte �í ukon� ili poslední ro� ník takové školy, 

pokra� ovali v pln� ní povinné školní docházky v základní škole se všemi ro� níky. 

Základní škola tvo�ená jednou nebo dv� ma t�ídami prvního stupn�  m� la pr	 m� rný 

po� et nejmén�  13 �ák 	  ve t�íd� . Základní škola tvo�ená samostatnými t�ídami všech 

ro� ník	  prvního stupn�  m� la pr	 m� rný po� et nejmén�  15 �ák 	  ve t�íd� .  

     Tyto základní školy mohly být z�ízeny tehdy, jestli�e byly jedinou základní školou 

v obci. O výjimkách hodných zvláštního z�etele rozhodovalo, po vyjád�ení krajského 

ú�adu, ministerstvo. Pr	 m� rný po� et �ák 	  v základních školách byl nejmén�  17 �ák 	  ve 

t�íd� . Povinná školní docházka za� ínala po� átkem školního roku, který následoval po 

dni, kdy dít�  dovršilo šestý rok v� ku. Sou� ástmi budov základních škol mohla být 

p�edškolní za�ízení, školní dru�iny, kluby, knihovny, školní jíde lny, hospodá�ství a 
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pop�ípadn�  také jiné sou� ásti, které schvalovalo ministerstvo. Úst�ední orgány a 

organizace poskytovaly základním školám pomoc p�i výchovn�  vzd� lávací � innosti, p�i 

jejich rozvoji, zejména p�i modernizaci obsahu výchovy a vzd� lávání a p�i vytvá�ení 

personálních a materiáln�  technických podmínek pro � innosti škol a pomáhaly také 

u� itel	 m a ostatním pedagogickým pracovník	 m v jejich spole� ensky d	 le�ité práci. 

 

 4.4. Dvacet let svobody 

 

     Základní školy po sametové revoluci potvrdily svoji pozici jako výchozí úrovn�  škol, 

ur� ených k absolvování povinné školní docházky. Posláním základních škol je 

zabezpe� ovat rozumovou výchovu, dále mravní, estetickou, pracovní, zdravotní a 

t� lesnou výchovu a ekologickou výchovu �ák 	 , p�i� em� umo� � ují i nábo�enskou 

výchovu. Porevolu� ní základní škola má od školního roku 1995/1996 op� t dev� t 

ro� ník	 , p�i� em� 1. a� 4. ro � ník tvo�í první stupe�  školy, 5. a� 9. ro � ník druhý stupe�  

školy. V místech, kde nejsou podmínky pro z�ízení všech devíti ro� ník	  základní školy, 

se m	 �e z �ídit základní škola, která nemá všechny ro� níky. �áci, kte �í ukon� í poslední 

ro� ník takové školy, pokra� ují v pln� ní povinné školní docházky v základní škole se 

všemi ro� níky. 

     Základní školy jsou z�izovány p�edevším obcemi, a to v jejich samostatné 

p	 sobnosti. Do soustavy základních škol dále nále�í t aké základní školy soukromé a 

základní školy církevní, za�azené do sít�  škol a školských za�ízení. Základní školy 

z� izované obcemi obcím p�ísluší také v ur� itém rozsahu ekonomicky zabezpe� ovat. 

Obec tak zabezpe� uje investi� ní výdaje a dále neinvesti� ní náklady krom�  mzdových 

prost�edk	 , školních pom	 cek a pot�eb hrazených státem. V p�ípadech, kdy d� ti z jedné 

obce plní povinnou školní docházku ve škole z�ízené jinou obcí, je t�eba, aby se obec, 

ve které mají tyto d� ti trvalý pobyt, dohodla s obcí, v ní� je pln � na školní docházka, o 

podmínkách pln� ní povinné školní docházky. V takovém p�ípad�  obec, ve které mají 

takové d� ti trvalý pobyt, hradí obci, ve které plní povinnou školní docházku, její 

neinvesti� ní náklady p�ipadající na tyto d� ti. 

     V � ele základní školy stojí �editel, kterého v p�ípad�  základních škol z�izovaných 

obcemi jmenuje a odvolává orgán kraje v p�enesené p	 sobnosti se souhlasem obce. 

Pé� e o výchovu a vzd� lávání v základní škole se zabezpe� uje rovn� � za p �isp� ní 

sou� innosti rodiny. Zákonný zástupce dít� te, p� stoun nebo ob� an, pop�ípad�  ústav, 

jemu� bylo dít �  sv�� eno do výchovy, je povinen p�ihlásit školou povinné dít�  k zápisu do 
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školy a dbát, aby do školy docházelo pravideln�  a v� as. V posledních letech prochází 

naše, evropská i sv� tová spole� nost zvláš
  rozsáhlými a hlubokými zm� nami. Tyto 

zm� ny neustávají, naopak se rozši�uje a prohlubuje jejich rozsah a stále se urychluje 

jejich tempo. Jsou zalo�eny na rozvoji v � dy a techniky a na paralelním r	 stu ekonomiky, 

zasahují ovšem do všech oblastí �ivota spole � nosti a kladou stále v� tší nároky na 

všechny její � leny, na jejich p�ípravu a vybavenost. 

     Úrove�  vzd� lání, kvalita i výkonnost vzd� lávacího systému a p�edevším míra toho, 

jak spole� nost doká�e vyu�ítt tv � r� ího potenciálu všech svých � len� , se staly 

rozhodujícím � initelem dalšího vývoje spole� nosti i ekonomiky (Ji� í Kotásek 2001). Tato 

nová spole� nost znalostí znamená prom� nu stejn�  zásadní, jako byla kdysi 

industrializace, ale navíc mnohem rychlejší a univerzáln� jší. Vede k rychlé integraci a 

vzájemné závislosti v celosv� tovém m�� ítku. K tomu p�ispívá další klí� ový jev – prudký 

a v podstat�  nep�edvídatelný rozvoj informa� ních a komunika� ních technologií. 

Okam�itá dostupnost vícemén �  neomezeného objemu informací, vytvá�ení 

mnohonásobných kontakt	  a t� sná vzájemná propojenost m� ní charakter lidské 

� innosti ve všech odv� tvích. Snadná dosa�itelnost a� záplava informací ov šem klade 

vysoké nároky na schopnosti kritického myšlení a vlastního úsudku, které musí být 

op�eny o solidní kostru základních pojm	  a vztah	 . Na rozdíl od minulosti se však týkají 

všech úrovní vzd� lávání, nejen t� ch nejvyšších. 

     Úrove�  vzd� lání a vyu�ití celého potenciálu spole � nosti jsou však nejen podmínkou 

ekonomického r	 stu, zlepšených mo�ností zam � stnanosti a spole� enské i individuální 

prosperity, ale jsou nezbytné i pro dosa�ení demokr atické spole� nosti s vysokým 

stupn� m soudr�nosti. Na jedné stran �  byly toti� svobody ob � an	  v poslední dob�  všude 

nebývale rozší�eny, vy�adují však, aby ka�dý byl schopen p �evzít zodpov� dnost sám za 

sebe i za spole� né rozhodování. Demokracie pot�ebuje soudné, kritické a nezávisle 

myslící ob� any s v� domím vlastní d	 stojnosti a s respektem k práv	 m a svobodám 

ostatních. Na druhé stran�  se m� ní sociální struktura spole� nosti, zv� tšující se 

nerovnosti vedou k r	 stu extrémismu. P�es zvyšování produktivity a �ivotního standardu 

valné v� tšiny obyvatel z	 stává naléhavým problémem pokro� ilých stát	  vysoká a 

dlouhodobá nezam� stnanost, spojená s odsouváním ur� itých skupin obyvatel a� na 

okraj spole� nosti. 

     Do zna� né míry se oslabují vn� jší opory, jakými byla ur� itá nem� nnost podmínek, 

relativn�  pevný spole� enský a kulturní rámec, ohro�ovány jsou i morální h odnoty. 

V dnešním t� sn�  propojeném sv� t�  je naopak nutné p�ijmout a respektovat i zna� né 

odlišnosti a rozdíly mezi lidmi, a to bez pocit	  vlastní nad�azenosti � i ohro�ení, s 
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v� domím jedine� ných hodnot vlastní osobnosti. I proto nikdo nesmí být znevýhodn� n 

nedostate� nou kvalitou vzd� lávání, jazykovými bariérami � i jednostrannou výchovou. 

Nové mo�nosti spole � enského vzestupu jsou do zna� né míry vázány práv�  na vzd� lání. 

Na druhé stran�  však jsou dnes díky rozmachu vzd� lávání a zvyšování pr	 m� rné 

vzd� lanosti lidé s ni�ším vzd � láním na tom h	� e ne� d �íve, kdy v� tšina populace 

absolvovala jen povinnou školní docházku. 

     Navíc ten, kdo není schopen své vzd� lání pr	 b� �n �  obnovovat, rozši�ovat a 

zvyšovat, rychle se ocitá na okraji spole� nosti a nem	 �e se podílet na jejím �ivot � . 

Rozdílná úrove�  vzd� lání se dnes stává jednou z rozhodujících p�í� in spole� enských 

rozdíl	 . Vzd� lávací systém m	 �e podstatn �  p�ispívat ke zvyšování mobility ve 

spole� nosti, vyrovnávat �ivotní p �íle�itosti, omezovat vytla � ování znevýhodn� ných 

skupin na okraj spole� nosti a tím p�ispívat k její stabilizaci. Nesmí proto dále 

reprodukovat existující nespravedlivosti v p�ístupu ke vzd� lávání. Poskytnout p�íle�itosti 

k rozvinutí všech schopností ka�dému � lenu spole� nosti se stalo základním 

po�adavkem spole � enským, etickým i politickým, a to v celé ší� i politického spektra. 

Znamená paralelní pozornost jak k znevýhodn� ným a zaostávajícím, tak k mimo�ádn�   

nadaným a talentovaným jedinc	 m. 

     Ji� od konce druhé sv � tové války se v pokro� ilých demokratických zemích podstatn�  

rozši�uje p�ístup k vyšším úrovním vzd� lávání. Objevuje se poznání, �e vzd � lání a  

kvalifikace je jediným zdrojem, který bude mít lidstvo v neomezeném mno�ství, dále �e 

lidský kapitál je nejcenn� jším bohatstvím spole� nosti a �e investice do n � j jsou patrn�  

nejd	 le�it � jší. Nová u� ící se spole� nost se musí proto sna�it dosáhnout co nejvyšší 

úrovn�  vzd� lání a odstranit neúsp� ch pro ka�dého svého � lena. Vzd� lávání se 

neomezuje jen na ur� ité, vstupní období �ivota, ale pokra � uje po celou dobu �ivota, a 

nezískává se jen formáln� , prost�ednictvím vzd� lávacího systému, ale na základ�  

veškeré získané zkušenosti. 

 

Hlavní principy demokratické vzd � lávací politiky 

 

     Zajišt� ní skute� n�  spravedlivého p�ístupu ke vzd� lávacím p�íle�itostem tak, aby byly 

uspokojeny všechny vzd� lávací pot�eby spole� nosti, aby ka�dý její � len m� l mo�nost 

nejen si najít vlastní vzd� lávací cestu, ale i pozd� ji – v pr	 b� hu �ivota – ji m � nit. 

Znamená to svobodnou volbu vzd� lávací cesty i instituce, p�ístup k pot�ebným 

informacím, p�edevším však vytvo�ení odpovídajících vzd� lávacích p�íle�itostí a forem 

pro všechny podle jejich schopností, po�adavk 	  i pot�eb. Po�adavek spravedlivého 
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poskytování vzd� lávacích p�íle�itostí však znamená mnohem více ne� p �ekonání 

materiálních p�eká�ek (nap �. systémem stipendií a podpor), tedy nerovnosti v 

ekonomickém postavení. Je nutné p�ekonávat znevýhodn� ní dané rozdílnou socio-

kulturní úrovní a uplat� ovat odpovídající kompenza� ní mechanizmy (vyrovnávací akce), 

aby vzd� lávací systém jen dále nereprodukoval existující nerovnosti. 

     Maximální rozvíjení potenciálu ka�dého jedince , nejen ur� ité preferované � ásti 

populace. Znamená to omezení a� odstran � ní selektivity: místo pouhého výb� ru 

studijn�  nejschopn� jších a vylu� ování t� ch, kte�í nesta� í stanoveným po�adavk 	 m, 

poskytnout p�íle�itost k maximálnímu rozvoji schopností všem bez  rozdílu. Jde tedy o 

zásadní zm� nu orientace, o p�izp	 sobení vzd� lávacího systému jedinci, o co nejv� tší 

mo�nou diferenciaci a individualizaci vzd � lávání, o orientaci na osobnostní rozvoj. Z 

toho vyplývá nezbytnost diverzifikovat vzd� lávací nabídku podle zájmu a schopností a 

také uplat� ovat r	 zné styly u� ení podle typu nadání. Vedou k tomu i poslední poznatky 

o r	 zných dimenzích lidské inteligence, na které selektivní systémy nebraly z�etel. 

     Prom� na tradi� ní školy, jejím� hlavním úkolem se stává vytvo �it pevné základy pro 

celo�ivotní u � ení, vybavit �áky nezbytnými nástroji, aby to um � li, a motivovat je k n� mu. 

Škola musí usilovat o to, aby vzd� lání m� lo pro všechny �áky smysl a osobní význam. 

To vy�aduje nejen zm� ny obsahu vzd� lávání, metod a forem výuky, ale i zm� nu klimatu 

a prost�edí školy, které se projeví na více úrovních: v charakteru vztahu mezi u� itelem a 

�ákem, který by m � l být zalo�en na partnerství a vzájemném respektu, v d	 razu na 

výchovnou funkci školy a rozvíjení interpersonálních a sociálních vztah	 , v rozší�ení 

p�íle�itostí k aktivní a tvo �ivé � innosti, v utvá�ení školní komunity jako modelu 

demokratické spole� nosti. Logicky to vede i k rozší�ení funkce školy i pro zájmové 

� innosti a volný � as a k nabídce vzd� lávání i pro další u�ivatele. 

     Nové utvá�ení vzd� lávacího systému, jeho� cílem je dosáhnout sou � asn�  co 

nejvyšší kvality i efektivity vzd� lávání. To je cílem rozsáhlé decentralizace, postupného 

p�esouvání pravomocí na co nejni�ší úrove � , kdy jednotlivé školy získávají zna� nou 

autonomii, a sou� asného otevírání vzd� lávacího systému spole� nosti, zajišt� ní její co 

nejv� tší ú� asti. Vytvá�í se tak slo�itý mechanizmus, který v rámci závazný ch pravidel a 

spole� ných cíl	  podn� cuje iniciativu a v�dy vy�aduje dialog a dohodu. Di ferencuje a 

navzájem vyva�uje kompetence všech úrovní � ízení - centra stanovit pravidla; školy 

uplatnit svou tv	 r� í iniciativu, ovšem s tím, �e dosa�ené výsledky jso u hodnoceny podle 

závazných kritérií; regionu odpovídat za efektivitu celé sít� , co� však nesmí omezit 

pravomoci škol. Do rozhodování je zapojena nejen státní správa, ale i samospráva, 

p�edstavitelé obcí a region	 , sociálních partner	  a rodi�	 . Principem vzd� lávací politiky 
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se tak stává decentralizace �ízení vzd� lávací soustavy a participace sociálních partner�  

na rozhodování. 

     Spole� enské prom� ny utvá�ejí pro pedagogické pracovníky jako hlavní aktéry 

p	 sobící ve vzd� lávací soustav�  nové funkce a role. Musí sledovat nep�etr�itý pokrok 

v� deckého poznání a prom� ny spole� enského �ivota a v souladu s tím modifikovat 

obsah školního vzd� lávání. Vzhledem k prodlou�ené docházce do škol �ák 	  všech 

úrovní a druh	  inteligence se od u� itel	  o� ekává, �e vedle své specializované odborné 

erudice budou na mnohem vyšší úrovni ne� dosud scho pni motivovat, diagnostikovat a 

regulovat procesy u� ení svých �ák 	 . Pon� vad� dochází k oslabování funkce rodiny a 

mláde� je vystavena vá�ným rizik 	 m, zvyšuje se odpov� dnost u� itel	  za psychicky i 

sociáln�  zdravý vývoj svých �ák 	 . Od pedagogických pracovník	  se dále po�aduje 

zp	 sobilost podílet se na rozhodování o �ivot �  autonomn�  se spravující školy, rozvíjet 

týmovou spolupráci a vstupovat do kontaktu s místním prost�edím a rodi� i svých �ák 	 . 

Zvyšování statusu a profesionality pedagogického personálu a zdokonalování 

vzd� lávacích proces�  na základ�  jejich v� deckého poznání se tak stává dalším 

klí� ovým principem rozvoje vzd� lávací soustavy. 

     V pr	 b� hu uplynulých deseti let �ada díl� ích krok	  postupn�  p�etvá�ela zna� n�  

centralizovaný a direktivní systém základního a st�edního (tzv. regionálního) školství, 

p�esouvala pravomoci na ni�ší úrovn �  �ízení a za� ala diferencovat úlohu jednotlivých 

partner	 . Ji� na za � átku tohoto procesu zavedením právní subjektivity do zna� né míry 

vzrostly pravomoci a také povinnosti �editele školy. Dnešní reformou ve�ejné správy se 

dotvo�ila pot�ebná, avšak chyb� jící, regionální úrove�  a zna� n�  se rozší�ila úloha 

samosprávy. Návrh školského zákona stanoví práva a povinnosti jednotlivých partner	  

nového decentralizovaného a participativního systému a vymezuje tím jejich úlohu. 

     K celé �ad�  zásadních zm� n dochází ve zp	 sobu, jak je vzd� lávání koncipováno a 

projektováno a jak je realizováno. V první �ad�  nový školský zákon zavede systém více 

úrovní vzd� lávacích program� , který na jedné stran�  umo� � uje, aby se o konkrétní 

podob�  vzd� lávání rozhodovalo tam, kde se reáln�  uskute�� uje, a tak vzd� lávání 

reagovalo na pot�eby vzd� lávajících se �ák 	  a student	  a vytvá�elo školskou kulturu 

t� sn�  spjatou s �ivotem místního spole � enství. Na druhé stran�  vymezuje nezbytné 

spole� né jádro, které vyjad�uje konsensuální názor spole� nosti a zaru� uje vzájemné 

dorozum� ní. 
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Zvyšování kvality vzd � lávání 

 

     Klí� ovou oblastí pro správné fungování decentralizovaného a participativního 

vzd� lávacího systému je evaluace. U�ívám tento zast �ešující termín, proto�e se 

nejedná jenom o tradi� ní hodnocení jednotlivých �ák 	 , ale dnes i o hodnocení 

jednotlivých škol a jejich r	 zných druh	  a typ	 , region	  i celého vzd� lávacího systému. 

Zahrnuje v sob�  díl� í rozm� ry monitorování, systematického sledování stavu 

vzd� lávacího systému a získávání informací o n� m, a examinace, provád� ní zkoušek. 

Získaný stupe�  autonomie školy, která sama odpovídá za to, jak u� í, je nutné vyvá�it 

systematickým hodnocením dosa�ených výsledk � , aby byla zajišt� na kvalita i efektivita 

její práce. Porovnávání výsledk	  dosahovaných v jednotlivých sektorech a oblastech 

vzd� lávacího systému i v jiných zemích poskytuje objektivní informace nezbytné pro 

efektivní � ízení i pro rozhodování všech ú� astník	  vzd� lávání v� etn�  �ák 	  a rodi�	 . 

Vytvá�í se tak ucelený systém, který zahrnuje všechny úrovn�  a propojuje i vyva�uje 

�adu diferencovaných forem evaluace. V širším pojetí mluvíme o vytvo�ení evalua� ního 

prost�edí � i evalua� ní kultury, zalo�ené na kritické sebereflexi ka�dého � lánku 

vzd� lávacího systému v ka�dé fázi jeho � innosti.  

     V uplynulých deseti letech se v této oblasti mnohé zm� nilo, patrn�  nejvýznamn� jší je 

naše zapojení do systému mezinárodních šet�ení a komparativních pr	 zkum	 . Další 

zm� ny – p�edevším uplatn� ní vnit�ní evaluace škol a její propojení s vn� jší evaluací 

školní inspekcí – ji� po�aduje nový školský zákon. Zajistit jejich realizaci a vybudovat 

ucelený systém evaluace, propojující celý vzd� lávací systém, má nejvyšší prioritu. Bude 

nutné jej zalo�it na jasné koncepci vzd � lávací politiky, na definování vzd� lávacích cíl	 , 

z kterých budou odvozena hlediska pro evaluaci a pro vypracování pot�ebných 

evalua� ních nástroj	 . Pro rámcové vzd� lávací programy je nutné vytvá�et odpovídající 

evalua� ní standardy (nap�. v podob�  katalog	  cílových po�adavk 	 ). Vývoj evalua� ních 

nástroj	  i jejich ov�� ení však bude mnohaletou zále�itostí, velmi náro � nou z hlediska 

� asu, prost�edk	  i odborník	 . Chybí také mechanizmy, jak z provedené evaluace 

vyvozovat záv� ry pro zlepšování kvality vzd� lávání na úrovni vzd� lávacího systému, 

jednotlivé školy i t� ídy. 

     � eská školní inspekce jako garant externí evaluace škol by se m� la významn�  

podílet na p�íprav� , tvorb�  a ov�� ování evalua� ních postup	  a nástroj	  v� etn�  

stanovení standard	 , kritérií a metodiky vnit�ní evaluace. Dosavadní, p�evá�n �  

kontrolní, � innost bude v daleko v� tším rozsahu dopl� ována poradenskou a konzulta� ní 

� inností pomáhající školám v jejich vnit�ní evaluaci a v zavád� ní nové evalua� ní kultury 
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(jak tomu odpovídá p�ipravovaná kategorizace pracovník	  zam�� ených bu�  na evaluaci 

nebo na kontrolu). M� la by nejen objektivn�  zjiš
ovat stav pedagogické práce na 

školách a podmínky, za kterých se vzd� lávání uskute�� uje, pojmenovávat zjišt� né 

nedostatky, ale i motivovat �editele i u� itele k úsilí o zm� nu. Nejen upozor� ovat na 

oblasti, kde školy nevyu�ívají svých mo�ností, ale i seznamovat je s pozitivními p�íklady 

a vzory. 

     Školy ji� jsou – a budou ješt �  více – vystaveny �ad�  zm� n, které se týkají obou 

velkých oblastí. Jsou to zm� ny vn� jšího postavení, místa školy ve vzd� lávacím 

systému, jejího vztahu k ostatním úrovním systému i k okolní spole� nosti, je� jsou 

d	 sledkem získání ur� ité autonomie. Je to vnit�ní prom� na školy, p�edevším prom� na 

její funkce, prost�edí a klimatu, kdy vzr	 stá význam výchovné a socializa� ní role školy, 

která je chápána jako rovnoprávné spole� enství vzájemn�  se u� ících partner	 , u� itel	 , 

�ák 	  a jejich rodi�	 . Všechny tyto zm� ny – zm� na vn� jšího postavení i vnit�ní prom� na 

školy – zasahují celé spektrum � inností: m� ní se tradi� ní úkoly školy (cíle a obsah 

vzd� lávání, styl výuky, vztah u� itele a �áka, hodnocení �ák 	 ), zavád� jí se mnohé úkoly 

nové, které vyplývají z nového zp	 sobu �ízení (jako je � ízení projektem), zakládají se 

nové mechanizmy.  

     Kladou proto zcela nové po�adavky na školu a u � itele, nejen na dosa�ení nových 

profesních i osobních kvalit, jako jsou tvo�ivost, iniciativa, p�ijetí osobní zodpov� dnosti a 

profesionalita, ale i na posílení týmové práce celé školy, vytvo�ení a realizování 

dlouhodobé koncepce, spole� né vize svého rozvoje, na schopnost spole� né 

sebereflexe, reálného zhodnocení vlastních sil i stanovení vlastních cíl	 . Nezbytná je 

p�itom i ú� ast rodi�	 , �ák 	  a student	 . Bude také t�eba dosud p�eva�ující orientaci na 

vn� jší motivaci �ák 	  postupn�  transformovat na vyu�ívání vnit �ní motivace, zalo�ené na 

sebepoznávání a p�ijímání osobní odpov� dnosti. Bude tedy nutné u všech ú� astník	  

zm� nit navyklé tradi� ní postoje, p�evzít nové role a vzorce chování a získat nové 

kompetence. Tak rozsáhlá zm� na zavedených vztah	  otevírá ur� itá rizika, p�edevším 

to, �e bude odmítnuta. Nelze ji na �ídit, je však nutné realizovat promyšlený systém 

pobídek, otevírání p�íle�itostí, p �enášení zkušeností. Základem je dobrovolná iniciativa 

školy, která však vy�aduje systematickou a cílev � domou podporu a jasné vedení 

centrem. Nezbytným prvkem jsou i t� sné vzájemné kontakty škol navzájem, které 

vedou k postupnému ší�ení a zapojování stále dalších škol podle jejich zájmu a stupn�  

p�ipravenosti. 

     Realizace bude dlouhodobá a postupná. Bude proto vy�adovat systematickou, 

komplexní a zejména trvalou podporu, která bude mít trojí cíl: poskytnout nástroje, jak 
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zm� ny realizovat; pomoci škole, aby mohla splnit nové úkoly, na které není (a� na  

výjimky) p�ipravena; a kone� n�  otev�ít vnit�ní zdroje prom� ny, vyu�ívat tv 	 r� í potenciál 

škol, které by se postupn�  samy stávaly ohnisky dalšího vývoje vzd� lávacího systému. 

Je p�itom mo�né vyu�ít zkušeností s realizací n � kterých ji� ov �� ených program	  a 

alternativních koncepcí, které si kladou obdobné a�  toto�né cíle. 

     Realizace zm� ny ve vzd� lávání není mo�ná bez aktivní spolupráce a p �ímé ú� asti 

u� itel	  i všech ostatních pedagogických pracovník	 . Jejich práce se stala mnohem 

náro� n� jší svou slo�itostí, psychickým vyp � tím i � asovým zatí�ením. Vzr 	 stají nároky 

na jejich osobní i odborné kvality, zvyšují se jejich povinnosti i osobní odpov� dnost. 

Rozvoj lidských zdroj	  ve školství je proto prvo�adým úkolem, který bude nutné 

sou� asn�  zajiš
ovat více sm� ry. Je nutné nov�  koncipovat vysokoškolskou p�ípravu 

u� itel	  i jejich další vzd� lávání, systematicky podporovat jejich práci, zvyšovat jejich 

motivaci pro anga�ování se v osobním rozvoji i v ro zvoji školy a u� init u� itelskou profesi 

p�ita�livou. 

     Základní vzd� lávání je v sou� asnosti jedinou vzd� lávací etapou, které se povinn�  

ú� astní ka�dé dít �  v � R a která vytvá�í základ pro celo�ivotní u � ení u celé populace. 

Proto velmi zále�í na tom, jaké vzd � lávací p�íle�itosti nabízí, jaké prost �edí pro 

vzd� lávání vytvá�í, jak motivuje k u� ení, jak ovliv� uje rozvoj osobnosti ka�dého �áka, 

jak ho p�ipravuje na sou�ití a spolupráci s druhými, jak ho vybavuje pro osobní �ivot a 

zam� stnání i pro adaptaci v sou� asném dynamickém sv� t� . Povinná školní docházka je 

hlavním obdobím, kdy d� ti všech úrovní schopností a ze všech vrstev obyvatelstva 

získávají ve škole zkušenost ze sociálních vztah	  v p�irozen�  heterogenních 

kolektivech svých vrstevník	 . Dochází zde k pot�ebnému vzájemnému ovliv� ování a 

buduje se nenahraditelný sociální kapitál jako p�edpoklad pro dosahování budoucí 

shody ve spole� enských, politických a pracovních zále�itostech. Základní vzd� lávání je 

rozd� leno na 1. a 2. stupe� . Ka�dá tato vzd � lávací etapa má specifické vzd� lávací cíle, 

odlišné metody a formy práce, ale i problémy, které je t�eba �ešit. 

     První stupe�  základního vzd� lávání je z hlediska vývoje �ák 	  velmi významným a 

didakticky specifickým stupn� m vzd� lávání. Zprost�edkovává �ák 	 m p�edevším 

p�echod z re�imov �  voln� jšího a p�ízniv� jšího rodinného �ivota a p �edškolního 

vzd� lávání do systematického povinného vzd� lávání. Vstup do základního vzd� lávání 

pat�í k nejnáro� n� jším obdobím, s nimi� se musí � lov� k ve svém �ivot �  vyrovnávat. 

P�ináší � asové a re�imové zm � ny, jiný a pravideln� jší zp	 sob práce, nové prost�edí, lidi 
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a vztahy, zm� ny ve stravovacím, pitném � i pohybovém re�imu. Proto by m � l 1. stupe�  

základního vzd� lávání více ne� dosud respektovat p�irozené pot�eby �ák � , individuální 

úrove�  jejich zrání a u� ení a p�izp	 sobovat tomu u� ební program. 

     Základem nové kvality 1. stupn�  základního vzd� lávání je tedy co nejkomplexn� jší 

poznání individuálních pot�eb a mo�ností ka�dého �áka a jejich respektování jak p�i 

spole� ném vzd� lávání, tak v �ivot �  školy. �áci by nem � li být formováni podle 

unifikovaného modelu. Ka�dý z nich má nárok na indi viduální tempo, mo�nost 

chybování a nalézání, hodnocení podle individuální zm� ny v u� ení i socializaci, na 

prostor pro individuální projev a názor, pro vzájemnou komunikaci, uspokojování 

fyziologických pot�eb, pot�eb bezpe� í, jistoty, citu, sounále�itosti, sebed 	 v� ry a 

seberealizace. Smyslem tohoto trendu je také sní�ení nep �im�� eného po� tu odklad�  

zahájení povinné školní docházky, které jsou výrazem obav rodi�	  z obtí�í dít � te ve 

škole, i nep�íznivých dopad�  po� áte� ních neúsp� ch�  na vztah ke škole, u� itel� m a k 

dalšímu u� ení.  

     Cílem 1. stupn�  základního vzd� lávání je vytvá�ení p�edpoklad�  pro celo�ivotní 

u� ení - získávání základních návyk	  a dovedností pro školní i mimoškolní práci, 

vytvá�ení motivace k u� ení, osvojování základní gramotnosti jako nástroje dalšího 

úsp� šného vzd� lávání, postupné utvá�ení uceleného náhledu na sv� t v� etn�  vztahu k 

�ivotnímu prost �edí, zalo�eného na citlivém, znalostním a aktivním p�ístupu k jeho 

ochran� , kultivace �ákovy osobnosti (jeho postoj 	 , hodnotových orientací a zájm	 ) a 

podpora zdraví. První stupe�  základního vzd� lávání má zásadní význam pro v� asnou 

korekci p�ípadných znevýhodn� ní, ale i pro rozpoznání a podchycení specifických 

zájm� , schopností � i nadání �ák � . Soustavnou podporou ka�dého jedince je t �eba 

postupn�  minimalizovat vy� le� ování talentovaných �ák �  do výb� rových t�íd pro celou 

dobu výuky. Podobn�  je t�eba minimalizovat trvalé vy� le� ování �ák �  se sociálními, 

zdravotními a u� ebními problémy. 

     Zm� ny v pojetí vyu� ování znamenají p�edevším zm� nu myšlení u� itel�  i rodi�� . 

Zm� nu jejich pohledu na pot�eby a mo�nosti �ák 	 , na cíle, k nim� jejich vzd � lávání 

sm�� uje, na obsah u� iva i zp	 soby, jak k t� mto cíl	 m dosp� t. Znamená to i zm� ny v 

pedagogické autonomii u� itel�  - tj. v mo�nosti vytvá �et vyu� ovací dokumenty a 

materiály, které vycházejí z konkrétní úrovn�  �ák 	 , podmínek školy, vlastního 

pracovního stylu u� itele i z jeho p�edstavy o p�íprav�  kvalitního vyu� ování a ov�� ování 

nových metod a forem vyu� ování. 

     Základem pro takto pojaté vzd� lávání musí být p�íznivá sociální, emocionální a 

pracovní atmosféra. Školy musí být pro �áka místem pozitivních pro�itk 	  a zajímavých 
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zkušeností. Dosud p�eva�ující snahy o výkonnost a rychlý postup v u � ení, zalo�ené na 

ustáleném modelu vyu� ovací hodiny, na p�edávání hotových poznatk	 , na vynucené 

kázni, na vzájemné sout� �i a úsp � chu na úkor druhých, na dominantním postavení 

u� itele, na neustálém vedení a p�ílišném ochra� ování �ák 	  musí být nahrazeny v� tším 

d� razem na � innostní u� ení (v� etn�  rehabilitace hry a hrových � inností), na 

kombinování aktivit uvnit� a vn�  budovy školy s d� razem na � innosti v p�írodním 

prost�edí, které �ákovi umo� � ují získat zá�itky a zkušenosti, je� nemohou být p �edány 

jinou cestou, na variabilitu vyu� ovacích metod, p�i nich� �áci hledají, ptají se, projevují 

vlastní názory, chybují, tvo�í, objevují a nalézají, na komunikaci a spolupráci mezi �áky i 

mezi �áky a u � itelem, na konkrétní díl� í úkoly, odpovídající mo�nostem �ák 	 , na pomoc 

a podporu p�i �ešení problém	  i na celkové pozitivní lad� ní hodnotících soud� . Aktivity 

v p�írodním prost�edí je t�eba posílit jako dopl� ky u� iva, zd	 raznit výchovu a vzd� lávání 

v problematice �ivotního prost �edí a posilovat fyzickou zdatnost �ák 	 . 

     Pro vzd� lávání �ák 	  daného v� ku je d	 le�itá vhodná pracovní atmosféra, úzký a 

velmi lidský kontakt mezi u� itelema �ákem i �áky mezi sebou, který se p �etvá�í ve 

spole� n�  uznávaný �ád (pravidla), napln� ný pochopením, respektem, spoluprací, 

aktivitou, prostorem pro ka�dého. �áci by m � li být postupn�  vedeni k vzájemnému 

hodnocení a sebehodnocení. Ka�dý u � itel by m� l um� t individualizovan�  pracovat 

s celou ší�í d� tské populace a zvládat základní postupy p�i korekci u� ebních a jiných 

problém	 . U� itelé prvního stupn�  musí tvo�it odborný tým se specifickými dovednostmi. 

M� li by mít své zastoupení ve vedení školy. D	 le�itá je spolupráce s odbornými týmy 

u� itel�  2. stupn�  p�i vytvá�ení p�íznivého klimatu školy, p�ípadn�  školního kurikula a 

spolupráce s rodi� i �ák � , kte�í z	 stávají v tomto období pro �áky nejv � tší autoritou a 

bez jejich� pomoci je vzd � lávání i �ešení p�ípadných u� ebních problém	  obtí�n � jší. 

     Druhý stupe�  základního vzd� lávání ukon� uje základní (povinné) vzd� lávání. V 

sou� asnosti se realizuje na 2 stupni základních škol nebo v ni�ších ro � nících víceletých 

st�edních škol (gymnázií a konzervato�í). Sociologové pova�ují tuto selekci d � tí za 

sociáln�  nespravedlivou, pon� vad� se v ní více ne� skute � né intelektuální schopnosti 

odrá�ejí zvýhodn � ní daná vzd� lanostní, ekonomickou a sociální pozicí rodiny, z ní� d � ti 

pocházejí (tzv. kulturní kapitál). Náro� nost druhého stupn�  vyplývá z výrazných 

hormonálních, t� lesných, psychických a osobnostních zm� n �ák �  v období puberty 

nastupujících d�íve ne� u minulých generací . Tyto zm� ny se projevují p�edevším ve 

zvýrazn� ní individuálních rozdíl�  mezi �áky - ve snaze projevit vlastní identitu, odlišit se 

od druhých, ve velké kolísavosti výkon	 , pracovní i �ivotní aktivity, zájm 	 , cit	  a nálad, 

názor	  a stanovisek, ve velké kriti� nosti v	� i dosp� lým a jejich sv� tu, v rozporném 
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hodnocení sebe sama, svých mo�ností a p �edstav o budoucnosti a budoucím povolání. 

Výrazným rysem tohoto období je také odmítání ov�� ených pravd a snaha pro�ít 

všechno na vlastní k	 �i. Všechny tyto polarity se propojují s vývojovými  skoky � i 

stagnacemi a mohou být jak hnacím motorem spole� né práce, tak její brzdou. P�i 

vhodném zp	 sobu práce, zalo�eném na respektování individuálníc h p�edpoklad	  a 

toleranci ke kvalitám druhých, je však tato rozr� zn� nost a vzájemné ovliv� ování � len�  

p�irozené popula� ní skupiny základem pro p�irozený rozvoj všech - pro poznání �ivota v 

r	 zných situacích a vztazích, zvládání konflikt	  a jejich �ešení. Proto by t�ídní kolektivy 

�ák 	  m� ly z	 stávat i v tomto období co nejdéle pohromad� . 

     Sv� tová i domácí pedagogická zkušenost prokazuje, �e i ntegrovaná škola pro celou 

d� tskou populaci v období povinné školní docházky je p�i podpo�e jejího úsilí o vnit�ní 

diferenciaci a individualizaci výuky schopna uspokojovat i speciální vzd� lávací pot�eby 

�ák 	  mimo�ádn�  nadaných a talentovaných v r	 zných sm� rech. Cílem 2. stupn�  

základního vzd� lávání je p�edevším poskytnout �ák � m co nejkvalitn� jší základ 

všeobecného vzd� lání. To znamená vybavit je jasnými vztahy k základním lidským 

hodnotám a takovými všeobecnými v� domostmi a praktickými dovednostmi, které jim 

dovolí pokra� ovat v dalším stále specializovan� jším vzd� lávání i v rozvoji r	 zných 

zájmových � inností a nebudou �ádného z nich odrazovat ani limi tovat p�i poznávání 

nových oblastí lidského v� d� ní a nových aktivit. 

     D� raz je kladen na motivaci k u� ení, na osvojení základních strategií u� ení, rozvíjení 

vlastních schopností a zájm	 , tvo�ivost a tvo�ivé �ešení problém	 , osvojení ú� inné 

komunikace, spolupráci a respekt k práci druhých, schopnost projevovat se jako 

svobodná osobnost, toleranci a ohleduplnost, na citlivý a vnímavý vztah k lidem i 

p�írod� , ale i na znalosti a schopnost aktivn�  ovlivnit situaci správným sm� rem, na 

odpov� dný vztah k sob�  a svému zdraví, reálný odhad vlastních mo�ností. Z ákladem je 

na tomto stupni základního vzd� lávání další poznávání, podchycování a rozvíjení 

potencialit jednotlivých �ák � . U� itel se musí nau� it ve své výuce lépe reagovat na 

individuální pot�eby �ák 	 , na aktuální stav jejich poznání a poskytovat jim ú� innou 

podporu. Významnou roli tu hraje t�ídní u� itel, který by m� l d� ti provázet po co nejdelší 

dobu školní docházky. Proto je pro tento stupe�  vzd� lávání velmi významná vnit�ní 

diferenciace povinné i nepovinné (zájmové) � ásti vzd� lávání.  

     S tím souvisí i snaha co nejvíce oddálit rozhodování o budoucí specializaci, ale 

sou� asn�  dát �ák 	 m dostate� nou p�edstavu o další studijní, profesní a �ivotní cest � . 

Domácí i sv� tové psychologické výzkumy prokázaly, �e 11 let je p�íliš brzké v� kové 

období pro tak zásadní rozhodování. D	 le�itý je vzájemný vztah u� itel�  a �ák � , který 
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musí být zalo�en na d 	 v�� e, vzájemném respektování, prostoru pro názory všech, 

d	 slednosti v práci a pln� ní úkol	 , na objektivnosti hodnocení, vnášení aktivních prvk	  

demokracie od �ivota škol, na p �enášení v� tšího podílu odpov� dnosti za vlastní jednání 

na �áky. Hodnocení by m � lo zásadn�  vycházet z jasn�  zadaných úkol	  � i oblastí 

vzd� lávání a z p�edem známých pravidel a kritérií. Musí být p�edevším zam�� eno na 

odhalování toho, co �ák zná, ne na chybu a neznalost.  

     Zm� ny v pojetí vyu� ování na 2. stupni základního vzd� lávání znamenají p�edevším 

d	 sledný posun od p�edávání „hotových“ poznatk�  - systém	 , p�ehled	  a hodnot ke 

zp� sob� m jejich hledání a nalézání, od p�eva�ující dominantní role u � itele jako 

zprost�edkovatele u� iva k vyu�ití p �irozené aktivity �ák 	  daného v� ku a jejich 

mimoškolních zájm	  a znalostí k vypracovávání vlastních rozsáhlejších projekt	  a prací 

na základ�  vyhledávání a t�íd� ní informací.  

     Pro u� itele to znamená p�ekonat univerzální schéma vyu� ovacího procesu a 

nem� nné struktury vyu� ovací hodiny i metod práce, p�ehodnocovat náhled na efektivní 

a neefektivní vyu�ití vyu � ovacího � asu, obnovovat úzkou spolupráci s u� iteli stejných, 

ale i zdánliv�  odlišných p�edm� t	 . Druhý stupe�  základního vzd� lávání staví p�edevším 

na prolínání �ivota školy s �ivotem mimo školu. Tím stírá rozdíly mezi „nau� eným ve 

škole“ a „osvojeným jinde“ a dává prostor pro ov�� ení pravdivosti a funk� nosti 

p�edkládaného u� iva. Významný je nadále vztah školy a rodi��  �ák � , který by m� l být 

partnerský a dialogu by se m� l ú� astnit i �ák. 
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� ást II  STAVEBN �  HISTORICKÝ VÝVOJ VYBRANÝCH OBECNÝCH ŠKOL  

 

     Vzd� lání bylo a nadále z	 stává p�edpokladem k osvojení si takových zp	 sob	  

myšlení, rozhodování a chování jedince, které vedou k udr�itelnému jednání v osobním, 

pracovním i ob� anském �ivot � . Pochopení propojení obecného školství a vzájemné 

souvislosti s ekonomickými, sociálními a environmentálními hledisky je zcela zásadní 

nejen na lokální úrovni, ale i na té národní a dnešní terminologií �e� eno, také na té 

globální. Rozvoj školství sm�� uje v�dy k ekonomicky prosperující spole � nosti, kdy� 

respektuje sociální aj. souvislosti a limity. R	 zné strategie vzd� lávání nap�í�  d� jnami 

charakterizují klí� ová témata jako zmír� ování chudboby, sociální smír, aktivní 

ob� anství, etika, odpov� dnost v lokálních i globálních souvislostech, spravedlnost, 

bezpe� nost, lidská práva, zdraví, kulturní rozmanitost nebo rozvoj venkova. 

     V období od vzniku samosprávného postavení obcí v šedesátých letech 19. století 

do konce osmdesátých let se obce staly nositeli �ady obecn�  prosp� šných � inností také 

ve sfé�e vzd� lávací. S tím, jak rostl po� et obyvatel sou� asn�  nar	 stal i objem � inností, 

kterými obce zabezpe� ovaly své školy. Pochopiteln�  ne v�dy m � la škola všechno 

pot�ebné vybavení, ne v�dy m � la u� itele ochotné a pln�  p�ipravené pro tvo�ivostn�  

orientované pojetí výuky. Sta� ilo však, aby si p�edstavitelé obecní samosprávy, církevní 

hodnostá�i, rodi� e i pedagogové byli v� domi, k � emu je t�eba dojít a co pro to bude 

pot�eba ud� lat a v�dy se našly cesty, jak dané podmínky pro ús p� šnou existenci 

obecné školy postupn�  p�ipravit. S novou motivací se v�dy otevíral prostor pro spole� né 

vytvá�ení nové podoby škol na venkov� . 

     Dít�  p�ichází do školy ve v� ku, kdy jeho vnímání, pozorovací schopnosti a úsudek se 

teprve zrychlujícím tempem dotvá�ejí. P�ichází však s nemalými zkušenostmi, s chutí 

pracovat a poznávat. Kdy� se dít �  stane školákem, nejprve poznává prost�edí školy a 

získává nejzákladn� jší návyky a dovednosti pro školní práci, p�i� em� v této fázi jsou 

d� ti vedeny a� do dnešní doby pouze jedním u � itelem (u� itelkou), který je nejen uvádí 

do poznání, ale také je mravn�  a postojov�  vede. S dalšími lety strávenými ve škole se 

d� ti dále rozvíjejí, p�ibývá mno�ství i slo�itosti látky a ukazuje se, zda  jsou všechny d� ti 

s to sledovat výuku a osvojovat si pot�ebné minimum znalostí. Stejn�  d	 le�itým rysem 

obecné školy je i její pevné zasazení do spole� nosti. Škola pat�í k obci, je její vizitkou a 

není ani mo�né, aby byl �ivot školy vyd � leným sv� tem od celku �ivota obce. 

     Následující kapitoly proto nejprve stru� n�  pojednávají o stavebn�  historickém vývoji 

vybraných obecných škol (Cehnice, � estice, Mlad� jovice, � epice, Št� ke� ) z pohledu 

obecního zázemí a jeho historického, správního a ekonomického postavení, dále jsou 
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zohledn� ny podmínky vzniku dané obecné školy, její stavba a stavebn�  technické 

zásahy, které ji provázely do sou� asnosti. Dále jsou uvedeny detailní poznatky 

z terénního a archivního pr	 zkumu. Pr	 zkum obecných škol, které sice pocházejí 

z venkovské stavební produkce, ale ani zdaleka pro n�  z logických d	 vod	  nezobecn� l 

název lidová architektura, je zvlášt�  v sou� asné dob�  velmi aktuální. Samotné objekty 

škol, stejn�  jako prost�edí, ve kterém se nacházejí, jsou výsledkem práce �ady 

generací. Jejich utvá�ení provázely etapy r	 zných p�estaveb a nar	 stání, nebo naopak 

etapy stagnace � i likvidace. 

     Vedle zásah	  ryze u�itkových se však objevuje pot �eba šet�it jejich historickou 

hodnotu, motivovanou jejich spole� enským významem i obdivem k jejich 

charakteristickým formám. Jejich zachování pro budoucí generace klade na všechny, 

kte�í s objekty bývalých obecných škol pracují nebo o nich rozhodují, stále se zvyšující 

nároky. Pot�eba intenzivní ochrany p�ed nekulturními, spekulativními a ryze 

jednostrann�  u�itkovými zájmy a zásahy se netýkají pouze objekt 	  samotných, ale 

mnohdy celých sídelních soubor	  a širší krajiny. Je nesporné, �e klí � em k úsp� šnému 

�ešení záchrany, renovace, modernizace a obnovy t� chto objekt	  je jejich poznání. 

Poznání, vyhodnocení a konstatování kulturních a u� itkových hodnot by m� lo 

p�edcházet vlastnímu rozhodování o zm� nách a dalším osudu a vyu�ívání t � chto 

objekt	  historického p	 vodu. 
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5. Obecná škola Cehnice 

 

 5.1. Obecní zázemí: postavení historické, správní a ekonomické 

 

 
Obr. 001 Historická mapa obce Cehnice 1836 – 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)  

 

     Obec Cehnice se nachází ve vzdálenosti asi 10 km jihovýchodním sm� rem od 

Strakonic. Nejstarší písemná zpráva pochází z roku 1342, kdy se ves spolu s tvrzí 

nacházela ve vlastnictví panského rodu Cehnic	  z � í� an, nejprve Rudolfa a jeho � ty� 

syn	 : Old�icha, Svojšeho, Jana, Bohuslava Sest�ínka a pozd� ji také vnuk	 : Jana, 

Mikuláše, Karla a Buška, který se stal d� kanem kapituly v Týn�  nad Vltavou. Od roku 

1419 spadali cehni� tí v�� ící pod církevní správu v Radomyšli. P�ed rokem 1475 p�ipojil 

Mikuláš z � í� an Cehnice ke št� ke� skému panství svého strýce a pod církevní správu 

obce Nevelice. Na �ádost Heralta Kavky z � í� an byla obec povýšena králem 

Ferdinandem I. na m� ste� ko s vlastním erbem, ka�dotýdenními trhy, dv � ma výro� ními 

trhy a právem pe� etit zeleným voskem. Po smrti Heralta v roce 1563 zd� dil jeho syn 

Jan Kavka z � í� an zdejší tvrz, poplu�ní dv 	 r a m� ste� ko Cehnici i s deseti okolními 

vesnicemi. 

     Po jeho smrti v roce 1577 p�ipadl veškerý majetek jeho nezletilému synu Janovi, 

který se musel nejprve vyrovnat se svou matkou Kate�inou a v roce 1601 ud� lil svým 

poddaným n� které výsady. Vzáp� tí zasáhli jeho poru� níci a Cehnici p�ipojili v roce 1602 
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op� t ke št� ke� skému panství. Koncem 17. století p�išlo m� ste� ko o svá práva a stalo 

se op� t vesnicí. Mezi jeho historicky nejcenn� jší � ásti pat�í dochovaný prostor, ve 

kterém byla situována tvrz a poplu�ní dv 	 r. Jejich obrysy jsou nejlépe patrné z 

dostupných katastrálních map, kde je p�edstavuje nápadný rozm� rný útvar 

trojúhelníkovitého p	 dorysu se siln�  zaoblenými rohy. Tento útvar je vázán na terénní 

situaci p�i okraji prudkého svahu nad údolím potoka s pozd� jším rybníkem. Dosud 

dochované feudální sídlo tvo�í protáhlé jednopatrové stavení se sedlovou st�echou 

(Kaši� ka 1986 : 35). 

 

 5.2. Podmínky vzniku obecné školy 

 

 
Obr. 002 Katastrální mapa obce Cehnice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)  

 

     V obci se nenachází kostel, jen kaple z roku 1850. P�esto zde byla obecná škola 

postavena u� kolem roku 1780 a následn �  p�estavována a opravována roku 1787. 

Náklady ani plány na stavební úpravy se bohu�el ned ochovaly. Budova tato, jak sta�í 

pam� tníci v r. 1847 vypravovali, sestávala se pouze z školní sv� tnice, která pro dobu 

tehdejší asi dosti prostorná byla, pak z jedné skrovné sv� tni� ky, vedle které se mali� ká 

tmavá kom� rka nalézala. Ostatn�  se z prvopo� átku ni� eho jiného p�i tomto stavení 

nenacházelo, pon� vad� prý se tehdá� za �izovala škola tato pouze pro svobodného 

u� itele, a ten, jak se tehdá� domýšleli, m � l a musil se spokojiti s bytem tímto, nebo� co 

svobodný ani také více nepot�eboval; co� se potvrdilo tím, �e v pozd � jší dob�  se u� itel 
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o�enil a 10 d � tí vychoval. Rodina tato z 12 osob sestávající musila napotom v tom 

samém bytu také p�ebývati (neznámý autor, 1876).  

     V roce 1847 byl k budov�  obecné školy p�istav� n chlév pro dva kusy hov� zího 

dobytka a sou� asn�  také z�ízen mlat. Stavení stálo uprost�ed parcely, bez zahrádky, 

bez oplocení a p�ístupné bylo po kamenech, které vedly od prašné cesty p�es stoku a� 

ke vstupním dve�ím. Stavení toto jest na hlínu stav� né a tedy následkem utrpených 

povodní zdi velmi chatrné jsou. Zvlášt�  ni� ivé následky m� la na statiku objekt	  povode�  

z roku 1815, kdy se protrhla hráz Para� ovského rybníka. Ani po letech se ji nepoda�ilo 

obnovit a plocha rybníka následn�  slou�ila jako pastvina obecního dobytka. Povode �  

zp	 sobená protr�enou hrází rybníka  zaplavila školu tak dalece, �e voda okny do školní  

sv� tnice proudem se valila. Další v� tší povode�  p�išla v roce 1845, pravd� podobn�  p�i 

rozvodn� ní místního Para� ovského potoka, a�  školní lavice na vod�  pod stropem stály. 

     Kone� n�  t�etí nejv� tší povode�  postihla školní stavení v roce 1849 a narušila 

záva�n �  jeho statiku. Okolo roku 1861 hrozil strop povalový v školní sv� tnici spadnutím, 

musilo se tedy postaviti sedm podpor pod trámy, co�  � inilo p� kný pohled, neb to 

vyhlí�elo jako v starém ov � ín� . Podlaha byla cihlama polo�ena, bláto se musilo z jara 

motykou skopávati a na kolci ze školy vyvá�eti.  V návaznosti na havarijní stav vnit�ních 

prostor naléhal správce školy na místní školní radu, aby nechala postavit novou školní 

budovu. Navíc její kapacita nemohla pojmout p�ibli�n �  250 �ák 	  a k tomu také blízké 

okolí neposkytovalo mláde�i pat �i� ný vzor. Skrze prot� jší hospodu nejen vyu� ování 

� asto p�erušováno bývá v dobách takových, kdy� se hudby a v eselky odbývají. Nebo� 

tu se nejen celý druhý den s hudbou kolem školy chodí a tudí� nelze �ák � m ubrániti se 

by do oken nehled� li a tak bývá � asto celý den pro vyu� ování ztracen.  

     Mnohem však škodliv� jší následky pro útlou mláde� má tento prot � jší hostinec, kdy� 

lidé opilí po muzice celý druhý den v hostinci tráví, ven na silnici vycházejí, by pot�ebu 

vykonali a kolikráte obráceni jsouce v takové posici � asto kráte i usnou. To�  p�ekrásné 

divadlo pro dítky, které ze školy bu	  na pot�ebu vycházejí, aneb docela polední dobu 

venku trávíce, bedliv�  ka�dé hnutí takových lidí zrakem sledují.  Argumenty vyu� ujících 

pro novou školní budovu byly sice pádné, ale proti stavb�  se postavila � ást místních, 

kte�í i nadále cht� li školu ponechat na svém míst� . D	 vody k takovému rozhodnutí byly 

více ne� zištné a podn � cované ze strany hospodského, který se v p�ípad�  prodeje 

stávající školní budovy snad i oprávn� n�  obával, �e se mu v ní usadí konkurence, která 

v ní té� hostinec za �ídí aneb obchod jakýs aspo�  zavede.  

     Hospodský se poklesu zisk	  tak obával, �e soused� m, jak slyšáno bylo, p� l sudu 

piva sliboval, aby jenom stavb�  nové školy rázn�  odpírali. Na druhou stranu místní 
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u� itel vytrvával ve své snaze domoci se nové budovy pro školní d� ti a tím také pro sebe 

a prosazoval postavení školy na jiném, p�íhodn� jším míst� . Tak ucházel � as a minula 

doba � ty� rok� , v které ni� eho rozhodnuto nebylo. Sousedé n� kte�í, vzláš�  milovníci 

je� mínkové vody, udávali ustavi� n� , �e jsou v bídném postavení a �e by nová škola 

veliké výlohy vy�adovala, kterých uhraditi v stavu nejsou. Oporou u� iteli nebyl ani místní 

p�edstavený obce, který se p�iklán� l spíše na stranu hospodského. Proti stavb�  nové 

školní budovy zasáhl neblaze také osud, kdy� v roce  1865 obec vyho�ela tém��  do 

posledního stavení, mimo tvrze, poplu�ního dvora, m lýnu, školy a hospody. 

     Ne� obyvatelé op � t vybudovali své p�íbytky p�išla na n�  v roce 1866 velká neúroda, 

kterou zap�í� inily kroupy, pod kterými skoro všecko osení v nivec uvedeno bylo a tudí� 

velký nedostatek pen� z se dostavil. Tím spíše se proti stavb�  školy ozývaly hlasy 

nespokojených ob� an	 , tím více byly zneva�ována doporu � ení školských komisí 

k výstavb�  nové budovy. U� itel ustoupil a vzal za vd� k nabídce k p�ístavb�  školní t�ídy, 

úprav�  bytu, z�ízení � isté kuchyn�  a spí�e. V roce 1866 bylo p �istoupeno k provedení 

dra�by na p �istavení, vyvýšení a v� bec opravení celé budovy školní a musila stavba 

tato neprodlen�  zapo� ata býti, jeliko� se ze 	  u školní sv� tnice ven z�ítila, tak �e 

vep�ový a jiný drobný dobytek z venku volný pr� chod do školy m� l. Vít� zem ve�ejné 

dra�by se stal Václav Mašek, který vše provedl b � hem letních prázdnin. 

     Do osudu školní budovy op� t nep�ízniv�  zasáhla povode�  z roku 1872, která 

pobo�ila cihlovou hradbu, kterou i západní � ást zahrádky obehnána byla, svalila a 

mnohé cihly roztloukla a proto� tuto � ás�  hradby zídkou, jak dosud stojí nahra�ena býti 

musila. Dosud provedené stavební úpravy, tj. zv� tšení t�ídy školní o skoro 6 m, zvýšení 

celé budovy o jeden metr, postavení nové � elní zdi u stodoly z�ízení teras�  kolem školy, 

nebo� se hluboké toky okolo školy nalézají, dále pokrytí stoky podle silnice, p�es kterou 

jak ji� výše uvedeno, pouze po jediném kamenu p �íchod ze silnice ku škole mo�ným 

byl, stála okolo 3000 Zl. Tato suma pen� z p�edstavovala podle místního u� itele 

p�ibli�n �  polovinu náklad	 , které by si jinak vy�ádala stavba nové dvout �ídní školy. 

Bohu�el ani provizorní zv � tšení prostor k výuce nesta� ilo pokrýt pot�eby školních d� tí.  

     Navíc bylo školním na�ízením z roku 1875 rozhodnuto definitivn�  o tom, �e 13-ti a 

14-ti letí �áci musí splnit povinnou školní docházk u. Tím došlo k neúnosné situaci a 

následkem došlého na�ízení najmula se tedy pro první t�ídu místnost v kní�ecím 

hostinci � . 105 a zapo� alo se tam vyu� ovati 1. zá�í 1876. Ani toto provizorní opat�ení 

nesta� ilo a po� et �ák 	  ve t�ídách dále p�evyšoval zákonnou normu 80-ti �ák 	  na jednu 

t�ídu a u� itele. Místní školní rad�  bylo na�ízeno situaci uspokojiv�  vy�ešit a ta byla 

nucena op� t p�istoupit ke stavebním úpravám. Od jara 1878 a do konce zá�í p�istaveny 
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stály dv�  nové t�ídy na zahrádce školní op� t s nákladem 3232 Zl 30 Kr, a po svém 

vysv� cení para� ovským fará�em za� aly slou�it svému ú � elu. Zatím z	 stalo pouze u 

vyhotovení stavebních plán	  na novou školu, které obec Cehnice v roce 1878 zadala 

Ing. Seidlovi za celkovou cenu 100 Zl. Po� átkem roku 1880 byla p�i zdejší škole 

nakonec i 3. t�ída otev�ena. 

 

 5.3. Stavba 

 

 
Obr. 003 Obecná škola Cehnice na pohlednici z roku 1910 (Soukr. archiv Josefa J� na) 

 

     Dosavadní budova obecné školy m� la stavebn�  technické, zdravotní i pedagogické 

nedostatky, které se ani za sto let nepoda�ilo uspokojiv�  odstranit. Teprve v roce 1894 

se po písemné výzv�  c. k. okresní školní rady místní školní rada usnesla, uvá�ivši vše 

d� kladn� , vyslovila se jednohlasn� , �e není mo�ná nedostatky ty jinak odstraniti, ne�  

vystav� ním nové školní budovy, v�dy �  stávající škola stojí na bahn�  a kolem ní není 

míste� ka, kde by se n� co p�istaviti dalo. Na základ�  tohoto usnesení bylo p�istoupeno 



 123

k výb� ru vhodného místa pro postavení nové školní budovy, dále zadání zpracování 

plán	  (projektové dokumentace) a vypracování rozpo� tu. Nové staveništ�  vyhlédnuto 

ihned na drahách za dvorem a p�edsedovi míst. školní rady ulo�eno ostatní usnesení  

provésti. Aktivity školské obce nez	 staly bez odezvy u ostatních p�iškolených obcí, 

zejména v p�ípad�  obce Mlad� jovice. 

     Její ob� ané ji� d �íve po�adovali vlastní školu a nyní, kdy� uslyšeli v nutnosti 

p�estavby škol. budovy v Cehnicích, zadali skute� n�  k slavné c. k. o. š. rad�  �ádos �  za 

vyškolení z Cehnic. Mezitím byla v Cehnicích svolána komise k prošet�ení 

navrhovaného staveništ�  a zjišt� ní skute� ného stavu pozemku. Ve zmi� ované komisi 

zasedali c. k. o. školní inspektor pan prof. Richard Bran�o vský, který byl zvolen jejím 

p�edsedou, c. k. okr. ingenier pan Frant. Beneš a okresní léka� pan M. D. Ussl. Místní 

školní radu zastupoval místní starosta – p�edseda míst. školní rady a obchodník zdejší, 

jako � len míst. školní rady a jako radní za obec Dunovickou, a správce školy. Z obce 

Mlad� jovické p�ivedl s sebou tamní starosta celou �adu tamních ob� an� , jako� i 2 

ob� any z obce Sedliš�� . Za velkostatek Št� kná dostavil se sám pan �editel.  

     Z dochovaného zápisu jednání komise je z�ejmé, �e navrhovaný pozemek k 

novostavb�  na obecních drahách za dvorem byl v� tšinou pova�ován za vhodný. Proti 

p�esile se postavil �editel št� ke� ského velkostatku, který navrhoval, aby se na p�ízemí 

staré školní budovy p�istavilo ješt�  jedno patro, nebo aby se p�ízemní budova srovnala 

se zemí a na míst�  samém aby se postavili pot�ebné místnosti jako p�ístavek ku 

stávající II. a III. t�íd� . Proti tomuto názoru vystoupil technický znalec p. ingenier Beneš 

dokazuje dle pe� livého šet�ení, �e na stávající staré p �ízemní stavení nem� �e se zcela 

nic stav� ti, nebo� ono samo hrozí brzkým sesutím, co� dokazují � etné trhliny, jako� i 

mno�ství �elezných šlisen, jimi� stavení p �ed n� kolika lety zusvazováno bylo, jako� i 

jeho bídné stavivo.  

     Zkušený stavitel se jasn�  vyslovil také proti mo�nému str�ení p �ízemí i proti stavb�  

nové budovy na míst�  stávajícím, nebo� zde obtékají kolkolem kanály plné hnoj� vky, 

místo samé jest nízko polo�ené a mo �� vkou prosáklé a o n� jaké kanalisaci nemo�no tu 

pomysliti. V jeho prosp� ch hovo�ila také skute� nost, �e finan � ní náklady na stavbu školy 

na tomto nevhodném míst�  by byly zcela jist�  vyšší, ne� postavení budovy na míst �  

p�íhodném. Na stranu stavitele se postupn�  p�idali také léka�, starosta a školní 

inspektor, který se na ostatní zú� astn� né obrátil s prosbou o hlubší promyšlení všech 

souvislostí a apeloval na jejich sv� domí, klada jim na srdce, by po p�íkladu svých 

p�edk�  nezakopávali pen� z do tohoto mo� álu, nýbr� nehledíce zdánlivého, okam�itého 

prosp� chu, pamatovali více na budoucnos� a na své potomky a starali se o novou 
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budovu na míst�  vhodném, by mas po krátké dob�  nemusili zakoušeti sp� tné starosti 

s p�estavbou neb opravou školní budovy. 

     � editel št� ke� ského velkostatku vyslovil souhlas s názory odborník	 , ale sou� asn�  

p�ipomn� l, �e bude nutné se stavbou po � kat do doby, a� se zlepší finan � ní situace 

školské obce i p�iškolených obcí, které byly v uplynulých letech sti�eny neúrodou. Nadto 

se zástupci obcí Mlad� jovice a Sedlišt�  nechali slyšet, �e novou školu v Cehnicích 

nepodpo�í, proto�e po�adují svoji vlastní a opustili jednán í se slovy: My s tím nic 

nemáme, my chceme svou školu v Mlad� jovicích. Výstupem z celodenního jednání bylo 

pouze písemné konstatování c. k. okresní školní rady, �e rá� í schváliti navr�ené 

staveništ�  pro novou školní budovu v Cehnicích a neschvaluje rozši�ování stávající 

školní budovy p�estavbou na tém�e míst � . Dále byly na míst�  sepsaným protokolem 

ur� eny pravidelné návšt� vy školní budovy c. k. okresním školním inspektorem. Ani do 

roku 1948 se v Cehnicích nepoda�ilo vybudovat novou budovu obecné školy.   

     Od roku 1880 do roku 1936 byla místní obecná škola organizována jako dvout�ídní, 

následn�  na t� i roky zm� n� na na dvout�ídní, aby se v roce 1939 op� t vrátila ke své 

trojt�ídní organizaci. V p�ípad�  u� eben se dochoval jejich povále� ný popis, v� etn�  

interiérového vybavení, zp	 sobu vytáp� ní nebo pom� ru osv� tlení, tzn. ve vztahu 

velikosti plochy oken k ploše podlahy v místnosti. Rozm� ry v metrech u první t� ídy 7,40 

x 7,20 x 2,93, druhé t�ídy 8,00 x 6,40 x 2,35 a t�etí t�ídy 7,60 x 7,40 x 3,10. Vybavení 

první t� ídy tvo�ily 2 tabule na podstavcích (tzv. Martínkovy tabule), 1 sk�í� , 15 

trojsedadlových lavic, 1 umyvadlo, 1 st	 l, 2 �idle a �elezná kamna. Druhá t �ída m� la 

op� t 2 tabule na podstavcích, 2 sk�ín� , 16 dvousedadlových lavic, 1 umývadlo, 1 st	 l, 3 

�idle a �elezná kamna. T �etí t�ída m� la také 2 tabule na podstavcích, 1 sk�í� , 20 

dvousedadlových lavic, 1 umývadlo, 1 st	 l, 2 �idle a �elezná kamna. Pom � r osv� tlení 

byl v první t� íd�  p�ibli�n �  7,50 m2 x 53,00 m2, v druhé t�íd�  6,00 m2 x 51,00 m2 a ve t�etí 

t�íd�  7,50 m2 x 56,00 m2. 

     Krom�  jednotlivých t�íd se v podkroví školní budovy nacházel jeden kabinet o 

rozm� ru 4,00 x 3,50 x 1,80 m. Byl vybaven 1 stolem, 1 v� šákem, 1 lavicí, 1 poli� kou na 

kuchy� ské nádobí a 2 sk�ín� mi. Chlapecké a dív� í záchody tvo�ily dv�  samostatné 

místnosti o rozm� rech 4,25 x 2,65 x 3,00 m a 3,60 x 2,65 x 3,00 m, odd� lené chodbou o 

rozm� ru 2,65 x 1,25 x 3,00 m. Pro vnit�ní dispozici byla d	 le�itá také pom � rn�  krátká 

chodba 4,00 x 1,05 x 3,00 m se schodišt� m 11,00 x 1,10 x 2,90 m. Byt správce školy 

tvo�ily t� i obytné místnosti: kuchyn�  (5,50 x 3,75 x 2,90 m) a pokoje – v� tší (5,50 x 4,50 

x 3,00 m) a menší (4,80 x 4,50 x 3,00 m). Byt správce školy byl jako jediný osv� tlován 
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elekt�inou, zbylé prostory byly bez osv� tlení. Pitnou vodu bylo nutné donášet 

z nedaleké venkovní pumpy, ke které �áci chodili p �es školní zahradu (275 m2). 

      

5.4. Stavebn�  technické zásahy 

 

 
Obr. 004 Základní škola a mate�ská škola Cehnice (Marie Kotlíková, 2010) 

 

     Krom�  ji� zmi � ovaných oprav a úprav se budova školy ani na po� átku 20. století 

nedo� kala významn� jších stavebn�  technických zásah	 . P�íkladem drobných prací byla 

v roce 1903 oprava poškozené fasády, obílení celé budovy a nat�ení oken za celkem 77 

K 10 halé�	 . Tyto drobné práce iniciovala dokonce a� c. k. zem ská školní rada, nebo
  

místní školní rada nereagovala na na�ízení c. k. okresní školní rady. Pro zjišt� ní 

skute� ného stavu byla školní budova ohledána co do rozm� r�  ve všech � ástech a jejího 

okolí. Pro tento ú� el byla svolána komise, obdobného slo�ení komise z roku 1894. 

� leny komise byli c. k. okresní hejtman pan Vladimír Kendík, c. k. okresní inspektor 

školní pan Josef Sedlá� ek a technický znalec, dále � lenové místní školní rady, obecních 

zastupitelstev a zástupce št� ke� ského velkostatku. Komise školu d	 kaldn�  prohlédla a 

popsala.  
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     Vady, vytknuté technickým znalcem a c. k. okresním inspektorem, uvolili se p�ítomní 

nájemníci odstraniti a prohlásili, �e od rekursu  odstoupí, tzn. �e opravné prost �edky ve 

správním �ízení nepou�ijí, kdy� c. k. zemská školní rada p �istoupí na jejich návrh o 

odstran� ní vad. Jejich návrh byl nad�ízeným orgánem p�ijat a školská obec i obce 

p�iškolené p�istoupily k opravám: po�ídila se nová d� kladná dví�ka ku parník� m ve 

všech t�ídách místo starých, jimi� p �i � išt� ní komín�  saze hrnuly se do t�íd, kalamá�e do 

všech t�íd na inkoust a ku 100 K z lo� ského rozpo� tu povolila 40 K na nové lavice do I. 

t�ídy. Bonusem se m� lo stát ujednání, by v síni u bytu správce školy vyšlapané a 

vydrobené cihly nahra�eny byly dla�di � kami cementovými. Výše uvedené díl� í úpravy 

p�edcházely dalším návrh	 m na opravy v roce 1904. 

     Místní školní rada zadala vypracování cenové nabídky na p�estavbu a opravu školní 

budovy Josefu Dudovi, zednickému mistru ve Strakonicích. P	 vodní p�edlo�ený 

rozpo� et dosahoval � ástky 23 000 K, která se zdála školské obci p�íliš vysoká a s tím 

byl také vrácen k p�epracování. V po�adí druhý rozpo� et se ji� opíral pouze o nutné 

opravy, ale ukázalo se, �e plánovaná p �ístavba sociálního za�ízení nebude proveditelná 

pro stoku na severní stran�  školy. Stavebn�  technické parametry byly následn�  

p�epracovány, ku �ádosti správce školy uvolila se místní školní r ada jednomysln�  u bytu 

do pokojíku ji�ního dáti prolomiti ješt �  druhé okno a pokojík severní prodlou�iti o 1,5 m 

a zvýšiti do rovnosti s pokojíkem ji�ním, co� proje ktantem opomenuto a kone� n�  poté 

mohl být p�edlo�en výsledný rozpo � et, který byl pozd� ji smluvn�  upraven.  

     Pro p�edstavu byly jednotlivé práce rozpo� teny takto: práce zednická a nádenická 

4 498,73 K, kamenická 391,50 K, tesa�ská 582,41 K, klempí�ská 141,88 K, pokrýva� ská 

188,60 K, truhlá�ská 1 111,26 K, záme� nická 998,88 K, sklená�ská 209,66 K, 

nat� ra� ská 272,66 K, kamná�ská 50 K, r	 zné 198 K, úprava stoky a odvod� ovacích 

kanál	  310,42 K, úprava severního pokojíku 356 K. Celkem zaplatila školská obec na 

p�estavb�  školní budovy a opravách 9 310 K.  

     Na ja�e 1907 vykonala školská obec dra�bu podle jednotliv ých profesí, která byla 

spojená s podáním ofert. Dra�ba se �ídila zákonem stanovenými pravidly a místní 

vyhláškou. Spo� ívala ve ve�ejném prodeji pracovních výkon	  za nejni�ší mo�nou cenu 

p�i stejné kvalit�  dodávky p�i sou� asném podání návrhu nebo nabídky na uzav�ení 

smlouvy. Práci zednickou, nádenickou, kamenickou, r	 zné, úpravy stoky, provedení 

odvod� ovacích kanál	  aj. vydra�il František Kulí � (stavitel z Para� ova), práci tesa�skou 

Antonín Hotovec (mistr tesa�ský z Dunovic), pokrýva� skou Jan Toman (mistr 

pokrýva� ský z Cehnic), truhlá�skou Jan Šipan (mistr truhlá�ský z Cehnic), záme� nickou 
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Adolf Vadro�  (mistr záme� nický ze Št� kn� ), nat� ra� skou Josef Myšák (mistr nat� ra�  

ve Strakonicích) a práci sklená�skou Berthold Bek (mistr sklená�ský z Volyn� ).  

     P�estavby a opravy byly naplánovány podle � asového harmonogramu od 1. 

� ervence do 1. zá�í 1907. Mimo ji� jmenované opravy a úpravy byla nap �íklad kuchyn�  

zv� tšena o spi�írnu skrze probourání p �í� ky mezi pokoji, vchod do sklepa z kuchyn�  byl 

zasypán, na severní stran�  kuchyn�  byla p�istav� na p�edsí� ka, ze které byly do sklepa 

prolomeny schody a vedle nich, na sever proti p�edsí� ce, vznikl záchod pro správce 

školy. V u� ebn�  v p�ízemí budovy byla okna na severní stran�  zazd� na a naopak na 

stran�  ji�ní dv �  nov�  prolomena, která ji� byla moderní tzv. p �ekláp� cí. V prvním pat�e 

byly v u� ebnách prolomeny na západ další dv�  okna, op� t tzv. p�ekláp� cí (skláp� cí). 

Také po stránce hygienické si školní budova polepšila. Pro �áky vznikla nov �  prostora o 

rozm� rech 10 x 28 m, kde byly soust�ed� ny spole� né umývárny a záchodky.  

     V p	 dním prostoru vznikl kabinet na pom	 cky a první t� íd�  se kone� n�  dostalo 

nových lavic s pohyblivým sedadlem. Stoka mezi školním pozemkem a místní 

komunikací byla p�eta�ena kamennými plotnami v délce 23 m a v celkové  cen�  200 K. 

Na další exteriérové opravy a úpravy � ekala školní budova do roku 1926, kdy se místní 

školní rada rozhodla nechat opravit a znovu nat�ít všechna okna, vyspravit d�ev� né 

podlahy u jednotlivých t�íd, opravit kamna ve t�etí t�íd� , nechala znovu nahodit spadlý 

strop nad sklepem a záchodem u bytu správce školy a staré okno v p�edsíni dala 

� áste� n�  zazdít a nahradit jen malinkým okénkem. V zá�í 1928 byly do školy dodány 

nové dvousedadlové lavice v po� tu 18 kus	  pro druhou t�ídu od pana Novotného, 

truhlá�e ve Strakonicích. Jedna dvousedadlová lavice stála 170 K�  a spolu s 2% daní 

obratovou za n�  škola zaplatila celkem 3 121 K� . 

     Místní školní rada nechala také opravit cihlové zdivo hradby okolo školy, n� které 

pilí�e bylo p�itom nutné p�estav� t a dva dokonce nov�  zhotovit. Také vrata do bývalé 

stodoly byla � áste� n�  zazd� na tak, aby vznikl prostor pouze pro jednok�ídlové dve�e, 

které slou�ily jako vstupní otvor do stávající k 	 lny na d�íví. O letních prázdninách v roce 

1931 se poda�ilo opravit taras a p�epadovou záchodovou �umpu, do které byl nov �  

zazd� n �elezný kotel. Znovu byly opravovány také zdi kol em školy a byt správce školy. 

Zárove�  bylo ost� ní a dve�e vedoucí na školní dv	 r nahrazeny novými v cen�  1 600 K� . 

Do roku 1948 nebyly na cehnické škole vykonány �ádn é další významn� jší stavebn�  

technické práce a škola setrvala ve své stávající podob�  do 50. let 20. století, kdy byla 

na jiném míst�  v Cehnicích postavena nová základní škola. 
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6. Obecná škola � estice 

 

 6.1. Obecní zázemí: postavení historické, správní a ekonomické 

 

 
Obr. 005 Historická mapa obce � estice 1836 – 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)  

 

     První písemná zmínka o � esticích pochází z roku 1243, kdy je zmi� ován zdejším 

pánem vladyka Jan, po kterém v roce 1251 p�evzal správu obce Vitmar a v roce 1274 

jakýsi Št� pán. Jeho synové Bohuslav, Hrdo� k a Hypolt se v pé� i o � estice st�ídali a� do 

roku 1366, kdy se obec dostala pod správu Rynarta a v roce 1375 P�echa. Další správci 

a pánové následovali, z t� ch významn� jších lze jmenovat v roce 1626 Jind�icha 

Hysrleho z Chod	 va, který nechal v obci vybudovat slavnou zd� nou renesan� ní kalvárii, 

pozd� ji dopln� nou postavou Bolestné Panny Marie a sv. Jana pod k�í�em. Mezi 

posledními majiteli � estic byli Malovcové z Chýnova, hrabata ze Sickingenu, v roce 

1819 hrab�  Rej a kone� n�  od 50. let 19. století hrabata z Malabailu a panský rod 

Valdštejn	 . K místním stavebním památkám pat�í pozdn�  barokní zámek, kostel sv. 

Jana K�titele a socha sv. Jana Nepomuckého na nám� stí. 
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 6.2. Podmínky vzniku obecné školy 

 

 
Obr. 006 Katastrální mapa obce � estice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)  

 

     P�i kostelu sv. Jana K�titele existovala filiální škola, kterou písemn�  zmi� ují farní 

matriky u� v roce 1766. Po roce 1774 se � estice staly školskou obcí s místní školní 

radou, která mj. zodpovídala také za finan� n�  technické zázemí zdejší obecné školy. 

Z roku 1776 se dochovala první zdejší systematizovaná fasse o p�íjmech u� itele, tehdy 

ješt�  farního, a podle této byly jeho p�íjmy stanoveny následovn� : (1) dv�  pole, jedno za 

školou a druhé v B� lovích, pak louka; které pozemky p�ívodn�  k fá�e � ešticeké pat�ily a 

z kterých fará� � eštický a� do roku 1854 da �  platil, (2) školní plat v � ástce je 104 Zl 

st�íbra, který rozmno�eným po � tem školních dítek ovšem taky rostl, (3) posupné a sice 

35 mandel�  obilí v slám�  a 6 Zl, 6 x st�íbra jmenem, koledy od osadník�  � eštických, i 

z t� ch obcí, které níkdý � eštícké škole p�iškolený nebyly, (4) od patrona 17 Zl st�íbra a 

7 sáh�  d�íví vytáp� ní byt�  u� itelova, (5) od p�iškolených obcí 6 sáh�  d�íví k vytáp� ní 

školní sv� tnice. 

     Postupn�  se na zdejší obecné škole vyst�ídala celá �ada kantor	 , u� itel	  a správc	 , 

ale a� teprve v roce 1853 jsou písemn �  zachyceny stavebn�  technické okolnosti místní 

školy. Správce školy nechal v tomto roce z�ídit p�edzahrádku v místech, kde se p�edtím 

nacházela skalnatá strá� . Spolu se svými �áky zde vysázeli mnoho ovocných s trom	  a 

všechny výše uvedené aktivity sanoval ze svých vlastních finan� ních zdroj	 , p�esto�e 

nebo práv�  proto�e byl p �edsedou místní školní rady a dlouholetým starostou � estic. 
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V 50. letech 19. století existovala v obci jen škola obecná, od roku 1876 také industriální 

pro dívky. Roku 1862 sm� nila obecná škola louku pod kostelním lesem za jinou o 

p�ibli�n �  stejné rozloze u potoka. V roce 1864 byla výnosem c. k. místodr�itelství 

p�iškolena k � esticím obec Prkošín.  

     Naopak nikdy nebyly k � esticím p�iškoleny obce N� m� ice, Oulehle, Radkovice, 

Jetišov, Hoslovice, Naho�any a Krušlov i p�esto, �e se jinak finan � n�  podílely na 

provozu školy. V n� kterých z výše uvedených obcí byly po roce 1774 z�ízeny obecné 

školy, nap�. Hoslovice (1799), Naho�any (1826), Jetišov (1829). Od roku 1882 byly 

v obci zaznamenány misijní snahy kn� �í z jezuitského �ádu a nutno dodat, �e lid bral na 

missií t� ch ú� astenství veliké; za to ale byla školní návšt� va po celý � as missií velmi 

špatná. V � estické obecné škole nebyl ani tak problém s prostory, jako spíše 

s personálním obsazením. Nabízené zázemí pro školní personál bylo nadstandardní, 

p�esto se zde pedagogické síly nedostávalo, u� itelé odcházeli za prací nej� ast� ji do 

Volyn�  nebo Strakonic, p�ípadn�  do okolních školských obcí. 

 

 6.3. Stavba 

 

 
Obr. 007 Obecná škola � estice na pohlednici z roku 1909 (Soukr. archiv Josefa J� na) 
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     Byta�  školní budova spo� átku jenom oby� ejné stavení vesnické pod � íslem 8. Okolo 

roku 1800 m� la býti na návsi u sochy sv. Jana vystav� ná škola nová. Pro tento zám� r 

byla místní školní radou prodána stávající školní budova ve ve�ejné dra�b �  místnímu 

krej� ímu za 90 Zl. Tento prodej nakonec nebyl povolen c. k. krajským ú�adem 

práche� ským v Písku, nebo
  zde ze strany nad�ízeného státního ú�adu byla oprávn� ná 

obava, �e se obec � estice stávající školní budovy zbaví, ani� by m � la prost�edky na 

vybudování nové. Místní školní rad�  tedy nezbylo nic jiného, ne� starou školu op � t od 

soukromého vlastníka vykoupit, samoz�ejm�  za mnohem nevýhodn� jších podmínek. 

Nový vlastník souhlasil s prodejem pouze tehdy, kdy� mu bude krom �  vrácení 90 Zl 

také dodáno d�íví na stavbu nové chalupy (� . 57) a p�evedeno pole z farního majetku. 

     Zachovaný popis p	 vodní školní budovy hovo�í o tom, �e tato stará budova školní 

byla velmi skromná, nízký to p�ízemík s t�emi sv� tnícemi, z ních� jedna velká na východ 

le�icí slou�ila za školní sí �  pro vyu� ování dítek, druhé dv�  na západ le�icí pro obydlí 

u� itele. Veškeré tyto místnosti byly velmi vlhké a nezdravé. V roce 1846 nechal 

techdejší patron školy a Pán na � ešticích hrab�  Ludvík Canal mistnosti tyto školní jako� 

i hospoda�ské stavení rozši� ití a p�estav� ti, tak sice �e sv � tníce vyu� ovací stala se na 

západ a byt u� itele na východ. Vzdor tomu však zustala p�edce jehom jedna sv� tníce 

pro vyu� ování, ve které u� itel a pomocník jeho první i druhou t�ídu vyu� ovaly spole� n� . 

V tomto stavu byla školní budova a� do roku 1869, k dy se zm� nily školské pom� ry ve 

prosp� ch místních školních rad a školských obcí, kterým byla p�id� lena samospráva. 

     V roce 1869 bylo v � esticích rozhodnuto o vybudování nové jednopatrové školní 

budovy. Nákres k stavb�  zhotovil stavitelský mistr Mateaš T� rek z Volyn� , stavbu najal 

a provedl Josef Hrubý v� bec Kubeš Nespic, nákladem 7000 zl, které cestou kontribu� ní 

se vybraly. Novostavba trojt�ídní obecné školy byla provedena velmi rychle a u� v roce 

1870 byla slavnostn�  vysv� cena a otev�ena pro školní rok 1870/1871. V p�ízemí 

budovy se nacházela t�etí t� ída a byt správce školy, v prvním pat�e byly první a druhá 

t�ída. P�ípadní podu� itelé bydleli mimo areál obecné školy, v� tšinou v najatých bytech. 

Do p� ti let od vysv� cení p�estala budova kapacitn�  dosta� ovat a bylo nutné hledat další 

prostory pro � tvrtou t�ídu. An v míst�  �ádná vhodná sv � tnice najíti se pro t�ídu tu 

nemohla, musela místní školní rada nájmouti místnos�  v hrab� cím pivova�e zde za 

ro� ní � in�i 60 zl r. � . Krom�  díl� ích stavebn�  technických úprav slou�ila obecná škola 

v této podob�  do roku 1948. 
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 6.4. Stavebn�  technické zásahy 

 

 
Obr. 008 Základní škola a mate�ská škola � estice (Marie Kotlíková, 2010) 

 

     V roce 1900 bylo místní školní radou rozhodnuto o vykopání studny p�i zdejší 

obecné škole. Do té doby se voda donášela z potoka nebo z obecní studny na návsi. 

Po vytipování nejvhodn� jšího místa byl výkopem pov�� en místní krej� í Josef Bla�ek, 

který nabídl své slu�by za nejni�ší cenu 20 K za ka �dý ru � n�  vykopaný metr. Nakonec 

bylo nutné kopat a� do hloubky 12 m, ne� kopá �  narazil na pramen vody. Pitná voda 

byla jímána v kamenné � ásti a následn�  � erpána �elezným za �ízením, které bylo v té 

dob�  na vesnicích novinkou. Spolu s vybudováním studny byly také p�istav� ny další 

dv�  t�ídy p� i severní stran�  budovy, aby alespo�  � áste� n�  ulevily nedostate� né kapacit�  

školy. S nedostatkem prostoru se nepotýkala jen škola, ale také sousední h�bitov, který 

se od roku 1906 rozši�oval a nov�  zasahoval také na školní pozemek. 

     Proti rozši�ování h�bitova na úkor školních pozemk	  se postavil správce školy. 

Jeliko� se místní školní rada proti nepovolené stav b�  nepostavila, oslovil dále c. k. 

okresní školní radu ve Strakonicích, aby dalšímu záboru zabránila. Mezitím stavba 

h�bitovní zdi pokra� ovala, v� etn�  navá�ky stavebního materiálu. C. k. okresní školní  

rada sice rozhodla ve prosp� ch místní školy a na�ídila církvi vše uvést do p	 vodního 

stavu, ale kamení se neodvezlo, základy nezaházely, pole do p�edešlého stavu dáno 



 133

nebylo. Ve sváru pokra� ovala školská správa s církví další dva roky, ale bezvýsledn� . 

V roce 1908 byla h�bitovní ze�  na školním pozemku dokon� ena a první nebo�tíci do 

zem�  vlo�eni. Tím byl spor vlastn �  vy�ešen, nebo
  exhumovat lidské ostatky nebylo 

mo�né d �íve ne� za deset let. Po první sv � tové válce se ji� k tématu nikdo nevrátil. 

     Od roku 1920 vyvíjela místní školní rada aktivity sm�� ující ke z�ízení m� š
anské 

školy v � ešticích. Nejbli�ší m � š
anka se v té dob�  nacházela ve Volyni a její 

vybudování v takto malé obci s cca 300 obyvateli se m� lo stát raritou. Zástupci c. k. 

okresní školní rady v roce 1920 zkoumali, zdali jest tu porozum� ní pro z�ízení školy 

m� š�anské... p�ednášeli o d� le�itosti a pot �eb�  školy m� š�anské pro lid zvlášt�  v dob�  

nyn� jší, kdy republika pe� uje o vzd� lání lidu m� rou daleko v� tší ne� d �íve. 

V prvorepublikové atmosfé�e ob� ané svorn�  vítali tuto myšlenku a� do doby, ne� se 

za� alo hovo�it o tom, kolik by jednotlivé p�iškolené obce procentueln�  p�ispívali obci 

� estické. V roce 1921 byla svolána všechna obecní zastupitelstva p�iškolených obcí, 

aby se poda�ilo rozptýlit obavy z dlouhodobé finan� ní zát� �e. 

     Prostory pro m� š
anskou školu byly se souhlasem pozemkového ú�adu vytipovány 

jako nejvhodn� jší v místním zámku, který by si vy�ádal jen díl � í opravy a stavební 

úpravy. V jeho interiérech byly vytipovány t� i místnosti, které byly zp	 sobilé pro u� ebny 

a další prostory pro kabinet a byt správce. Pro upot�ebitelnost ke školním ú� el	 m bylo 

nutné v budoucnu prorazit pouze jedny dve�e a z�ídit záchody. P�edstavitel	 m místní a 

c. k. okresní školní rady se nakonec poda�ilo p�esv� d� it � leny obecních zastupitelstev o 

prosp� šnosti budoucí m� š
anky, tak�e všichni svorn �  podepsali souhlasný protokol 

s jejím vybudování. Vztato bylo jejich vyšet�ení na v� domí, schváleny plány a rozpo� et 

zhotovené mistrem zednickým Frant. Švehlou z Nové Vsi, usnesen svolati co nejd�íve 

zastupitelstva vzdálen� jších nep�iškolených obcí, by se uvolila p�isp� ti na vydr�ování 

školy m� š�anské.  

     Dohoda se s odstupem � asu zastupitel	 m rozle�ela a pod tlakem ob � an	  za� ali od 

vybudování m� š
anské školy ustupovat. V� tšinou argumentovali tím, �e stávající 

obecná škola je dostate� ná, �e ve svých obecních rozpo � tech nemají takové rezervy na 

sanování zvýšených náklad	 , smysluplnost m� š
anky odmítali také pro velkou 

vzdálenost a špatnou cestu. Tím celá akce tato byla zma�ena neb aspo�  na delší dobu 

odlo�ena. Snahy o z�ízení m� š
anské školy se periodicky opakovaly a� do roku 1948 . 

Mezitím trp� la nedostatkem financí také škola obecná. � tvrtá t�ída v pivova�e byla 

ozna� ena c. k. zdravotním radou v roce 1922 za naprosto nevyhovující a zdraví 

škodlivou. Místní školní rada dostala na�ízení, aby se postarala o vhodn� jší prostory 

k vyu� ování a dále aby vybudovala zimní t� locvi� nu, další kabinet a sborovnu. 
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     V návaznosti na toto na�ízení op� t zesílely snahy o z�ízení m� š
anské školy. Tak a� 

do roku 1930 se st�ídala na�ízení okresního školního výboru pro � estickou obecnou 

školu, jejich� výsledkem bylo nekonání místní školn í rady a naopak o�ivování 

ne�ešitelného problému m� š
anky. V roce 1930 bylo kv	 li neudr�itelnému stavu svoláno 

komisionelní prošet�ení stavu obecné školy za p�ítomnosti zástupc	  okresního školního 

výboru, vládního rady, okresního školního inspektora, vrchního zdravotního a 

stavebního rady, zástupc	  místní školní rady a obecních zastupitelstev p�i kterém bylo 

zjišt� no nejen nevhodné umíst� ní pobo� ky, ale � etné jiné závady: špatné osv� tlení 

u� eben, byt �ídícího u� itele nemá zvláštního vchodu, záchody nevyhovující, není 

zvláštního záchodu pro u� itele, školní studna v blízkosti h�bitova nezaru� uje zdravou 

vodu, není zimní t� locvi� ny, sborovny, vyhovujícího kabinetu. Za jediné východisko bylo 

stanoveno vybudování nové obecné školy, které se nepoda�ilo do roku 1948 

zrealizovat, ale a� mnohem pozd � ji, teprve v 70. letech 20. století. 
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7. Obecná škola Mlad � jovice 

 

 7.1. Obecní zázemí: postavení historické, správní a ekonomické 

 

 
Obr. 008 Historická mapa obce Mlad� jovice 1836 – 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)  

 

     Obec Mlad� jovice se rozkládá na soutoku Dunovického a Cehnické potoka, zhruba 

v polovi� ní vzdálenosti mezi Strakonicemi a Pískem. První písemné zmínky o zdejší 

tvrzi pocházejí z roku 1298, která byla v dr�ení ro du � adk	  se štítem s vyobrazením 

kozla. Tvrz p�i zdejším dvo�e byla vystav� ná šindelem a k� rkami kryta. P�i zemi byla 

klenutá oficina, dv�  klenuté komory, velká kuchyn� , sklípek a schody do prvního 

poschodí, kde� byly pokoje t � i, kapli� ka domácí, sín�  p�epa�ená, tabulnice nad kuchyní, 

dva pokoje a dva kvelby, lokajna a oficírský pokoj. Prvním majitelem tvrze byl Vecel, 

následovaný Bohu� kem a jeho syny: Chvalem, Vecelem a P�echem, který dr�el 

Mlad� jovice do roku 1368. Obec byla do roku 1394 v dr�en í Jana z Mlad� jovic, po n� m 

se dostala do správy rodu Mlad� jovských z Mlad� jovic se štítem s vyobrazením sekery 

s k�í�em nebo me � em.  

     Prvním z rodu byl P�ibyl, který stál na stran�  husit	  v roce 1420 v bitv�  u rybníka 

Škaredého, který byl historicky v katastru Mlad� jovic a nikoli Sudom�� e, kam jej Palacký 

chybn�  p�isoudil. Následn�  se Mlad� jovice dostaly do dr�ení Jana Vrábského z Vrábí, 

odp	 rce Ji�ího z Pod� brad. Díky politice Jana Vrábského byla tvrz útokem píseckých a 
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vod� anských pán	  dobyta a nav�dy srovnána se zemí. Zbytky zdí pou�i li místní ob� ané 

jako stavební materiál. Mlad� jovice z	 staly i nadále v dr�ení rodu Vrábských, postupn �  

pod správou Jana, Ji�íka, Aleše a Petra. Po nich následovali Hynek a Keru� k, který 

1569 p�edal obec svým syn	 m: Janu, Mikuláši, Aleši, Václavovi a Št� pánovi. Další 

generace Vrábských nechaly na po� átku 17. století vybudovat panské sídlo, jeho� 

kamenné stodoly stojí v obci dodnes.  

     V 50. letech 17. století se novým majitelem Mlad� jovic stal Ferdinand Rudolf 

La�anský z Bukové, který ves v roce 1682 odprodal J anu Babtistovi Losi z Losimthalu, 

který ji p�ipojil ke Št� kni. Po n� m p�evzal správu jeho syn Jan Antonín, � eský královský 

komorní rada. D� dicem panství se v roce 1721 stal jeho syn Adam Filip, hrab�  a rytí� 

zlatého rouna, rytí� sv. Václava a c. k. skute� ný tajný rada, který zem�el bezd� tný v roce 

1781. Vdova Arnoštka obec i s pozemky v roce 1784 odprodala Josefu Mikuláši hrab� ti 

z Windischgrätzu. Tento byl velkým u� encem, filosofem, spisovatelem nad své 

vrstevníky vynikajícím. On doprovázel r. 1770 Marii Antoinettu do Pa�í�e.  V roce 1802 

se jeho d� dicem stal syn Alfréd Candid, �íšský kní�e a polní maršál, od kterého panství 

v roce 1819 zd� dil syn Alfréd Mikuláš a po n� m v roce 1876 syn Alfréd August. 

     Na konci 19. století tvo�ilo obec na 68 staveb, v� etn�  kapli� ky z roku 1736. � ást 

obce se nacházela ve strouze p�i obou stranách Cehnického a Dunovického potoka, 

dále v okolí Ov� áckého rybníka. V� tšina staveb byla vybudována na jílovitém a hlinitém 

podlo�í, které místy protínají písky a št � rkopísky. Mimo obec stály pouze t� i samoty: 

bývalý mlýn, pazderna a ov� ín. Obec vzkvétala zejména skrze zisky z prodeje d�eva a 

z chovu ba�ant 	 . Díky mno�ství kvalitního d �eva v okolních lesích se na místní stavby 

vybíralo jen d�íví nejzdrav� jší a nejvyzrálejší. Tehdejší trámy a prkna dlouho vydr�ely a 

mnohé z té doby i nyn� jší p�e� kají. Od polovic devatenáctého století se po� alo plaviti po 

�ekách stavební d�íví do Prahy, do N� mecka i k mo�i, i po �eleznicích se vyvá�í a to � ím 

dál, tím více.  

     S tím souvisel také postupný nár	 st ceny stavebního i otopného d�eva v 50. letech 

19. století. Stavební d�íví po� ítá se a prodává dle krychlového obsahu a to 1 krychlový 

metr a� za 7 i za 8 zlatých. Jako stavební materiál si jej z místních mohli dovolit pouze 

� ty�i sedláci (� . p. 39, 40, 46 a 52), ostatní chalupníci a domká�i se museli spokojit se 

d�ívím druhé a horší jakosti. Zlepšení ekonomických podmínek v poslední t�etin�  19. 

století se projevilo také zvýšenou aktivitou místních ve snaze o vybudování vlastní 

obecné školy (� . p. 68). K její stavb�  bylo p�istoupeno v letech 1899 a 1900, p�esto�e se 

v obci vyu� ovalo oficiáln�  u� od t � i roky d�íve, paraleln�  s vyu� ováním v cehnické 

obecné škole, do které �áci docházeli od roku 1780.  
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 7.2. Podmínky vzniku obecné školy 

 

 
Obr. 009 Katastrální mapa obce Mlad� jovice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)  

 

     Také v Mlad� jovicích usilovali o z�ízení obecné školy u� v roce 1780. T �eba�e místní 

poznali vyu� ování krátce u� v letech 1828 – 1833 došly jejich s nahy napln� ní a� v roce 

1896. V souvislosti s rozší�ením cehnické obecné školy na školu � ty�t� ídní místní 

správce velkostatku podle pam� tník	  pravil: Ne� bych co 3/5 poplatník m � l dáti 

v Cehnicích na školu 18. tisíc zlatých, rad� ji vystavím celou školu v Mlad� jovicích. 

Starosta obce podal v souvislosti s tímto výrokem � ádost k c. k. zemské školní rad�  

v Praze, která v roce 1897 povolila z�ízení samostatné dvout�ídní smíšené obecné školy 

v Mlad� jovicích. Ne� byla škola o t � i roky pozd� ji dostav� na, vyu� ovalo se v najatých 

místnostech v � . p. 2 a 50. V najaté místnosti u Sekyr�  � . 2 byla umíst� na I. t�ída... 

chalupa jest zd� ná, došky krytá, slou�í za hospodá �ské místnosti.  

     Po celou dobu pronájmu bydleli majitelé v komo�e. Sv� tnici upravili pro školní 

pot�eby, jen chlebová pec s plotnou z	 stala. Školáci m� li k dispozici sedm lavic a jednu 

nást� nnou tabuli, mimoto stál ve t�íd�  stolek se �idlí pro u � itele. Sv� tnice byla tmavá, 

vlhká, v rozích plesnivá a plná hluku z provozu ze sousední kovárny. Také p�ístup do 

domu ve stráni byl obtí�ný. Pro II. t�ídu najatá sv� tnice u Kudlat�  v � ísle 50 je suchá, 

sv� tlá i teplá, p�ístup volný k ní. Chalupa je zd� ná, došky krytá, slou�í za místnosti 

hospodá�ské. Pronajímatelé op� t bydleli v sousední komo�e. Také zde bylo kv	 li 
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chlebové peci s plotnou málo místa (p�ibli�n �  6,65 x 4,95 x 2,20 m), dovnit� se vešlo jen 

osm lavic, nást� nná tabule, stolek a �idle pro u � itele. V obou p�ípadech bylo ro� ní 

nájemné za sv� tnice stanoveno ve výši 40 Zl za rok. 

     Správce školy si najal byt v dom�  � . p. 66. Stavení je nov� jší, zd� né (v létech 1880 

stav� né), pod taškovou krytinou. K bytu pat�í 1 velký pokoj, v n� m� jsou 3 okna na 

západ k silnici, 1 do dvora a 1 mali� ké do pr� jezdu. Tato místnost slou�ila za denní 

pokoj a kuchyni zárove� , v lét�  pak se va�ilo v malé kuchy� ce letní s domácími na jedné 

plotn�  dohromady. Menší sv� tni� ka vedle velká má 1 okno k silnici a slou�í za poko jík. 

Mimo tyto místnosti pat�í k bytu komora (dle zdejšího sklep), pak sklep (zde loch). Také 

na palivo pro školu zde bylo dostatek místa. Uhlí bylo uskladn� no v chlívku pro vep�e, 

d�íví slo�eno v hranici na dvorku. Ro � ní nájemné bylo stanoveno nejprve na 50 Zl, které 

se pozd� ji zvýšilo na 70 Zl za rok. Souhrnná výše nájemného a stále rostoucí po� et 

školák	  (cca 100 v roce 1897, 150 v roce 1900) pohán� ly stavbu obecné školy kup�edu.  

     V roce 1897 sešli se zástupci místní školní rady, samosprávy, c. k. okresní školní 

rady a další k výb� ru vhodného pozemku pro novostavbu obecné školy. V návrhu se 

objevil pozemek bývalé zahrady p�i � . p. 43 a 44, který byl vylou� en pro malé rozm� ry, 

a dále pole p�i � . p. 43 a 42, která byla ob�  uznána za vhodná ke stavb�  školy. Pro rok 

1898 byly do� asn�  najaty prostory pro školní t�ídy v objektech � . p. 36 a 13, nebo
  

p�edchozí pronajímatelé necht� li prostory uvolnit za stávajících podmínek a po�ad ovali 

další výhody v podob�  zvýšení nájemného a provedení prací od bílení po úpravu 

podlah. Nové místnosti najaty, do obou však si musela místní školní rada dáti svá 

kamna. Sv� tnice v � ís. 36 a pro I. najatá je malá, celkem je velmi sv� tlá. Má 2 okna do 

dvore� ka k severu, jedno na jih k silnici a v té�e st � n�  jsou dvé�e jako kramové 

upravené, mající v ka�dé otvírací p � lce 1 sklen� nou tabuli.  

     Východ z místnosti byl zajišt� n dve�mi vedoucími p�ímo na silnici. Druhé dve�e 

v místnosti byly na � as pronájmu zabedn� ny a zabíleny. Pon� va�  není �ádná p �edsí� , 

nanáší se v � ase nájmu tolik bláta a písku ze silnice na nohou, �e se vytvo �ují celé 

spousty prachu ve sv� tnici. �áci nem � li kde nechati obuv jako d�ev� nky a mejšláky a 

m� li je té� ve sv � tnici kolem zdi a� ke kamn � m. Kolem lavic byla úzká uli� ka, �e jí jen 

tak jedna osoba prošla. U tabule mohl státi jen jeden a druhý kolem n� ho neprošel. 

Sv� tlo šlo ze dvou stran, k�í�ilo se v malé sv � tnici tolik, �e se muselo okno polední i 

skla ve dvé�ích záclonkou zast�íti. Dvé�e byly jednoduché a hned na silnici otev�ené. 

V zim�  se do sv� tnice naneslo mnoho sn� hu a za dešt�  mnoho bláta. P�i v� tších 

mrazech sníh u dvé�í na podlaze ani nerozmrzal a pod dvé�e dával se pletenec ze 

slámy, aby tudy �ák � m p�i dvé�ích mráz a� na nohy netáhl.  
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     Vedle sv� tnice bezprost�edn�  je stod� lka, kde� podzimní mlácení velmi citeln �  rušilo 

školní vyu� ování. V� trání bylo obtí�né. Vzduch byl brzy vydýchán, otev �elo-li se okno 

neb dvé�e, táhla zima na nohy. V lét�  bylo ve sv� tnici velké horko. Otev�elo-li se okno 

k polednímu, neochladilo se, okna do dvore� ka se otev�íti nemohla, je�to tam byl hn � j. 

Sv� tnice jinak je suchá. Najatá místnost v � . p. 13 pro druhou t�ídu byla sice 

prostorn� jší, ale jinak také nízká se t�emi okny. Do místnosti se vešlo 10 školních lavic, 

stolek a �idle pro u � itele a nást� nná tabule. Stavení bylo zadní � ástí zapušt� no do 

strán�  a v najaté místnosti tak byla všudyp�ítomná vlhkost. Podlaha úpln�  vyhnilá, 

místem cihly, místem kousky prken a hniloby, z ní� pohybem nohou vznášel se prach 

do vzduchu. Vzduch byl stuchlinou prosycen. Najaté místnosti sice nevyhovovaly, ale 

jiné �ešení pro d� ti zatím nebylo. Našt� stí alespo�  krytina obou stavení byla tašková.     

 

 7.3. Stavba 

 

 
Obr. 010 Obecná škola Mlad� jovice na pohlednici z roku 1926 (Soukr. archiv Josefa J� na) 
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     Obecná škola v Cehnicích se místním jevila nevhodná, v chatrné chalup�  došky 

kryté, v ní� m � l u� itel tam byt o jedné sv� tnici a komo�e a školní sv� tnici zvláš� . V této 

školní sv� tnici byly tyto v� ci: 1 tabule ku psaní, 1 st� l a �idle pro u � itele, pro �áky byly 

školní lavice. Za nejvhodn� jší stavební pozemek pro novou obecnou školu v 

Mlad� jovicích bylo v roce 1897 vybráno pole p�i � . p. 42 s tím, �e budou t �ídy 

orientovány k jihu a pr	� elí k východu sm� rem k místní komunikaci. V zá�í 1898 byla 

svolána sch	 zka zástupc	  místní školní rady a �editele místního velkostatku, aby byly 

dohodnuty stavebn�  technické podmínky. V p	 vodním návrhu zazn� lo, �e se postaví 

škola jen p�ízemní dle školy v Bílenicích na Sušicku a v ní jen místnosti nejnutn� jší. 

Zárove�  aby se stav� lo d� kladn� , aby bylo uvarováno brzských oprav a vlhkosti školy.  

     V od	 vodn� ní p�ízemní budovy se vycházelo z obecného p�edpokladu, �e je taková 

stavba jednodušší a tím i levn� jší. Na druhou stranu patrová budova mohla nabídnout 

prostory ke z�ízení kabinet	  a pro ubytování správce školy, ale tato varianta nebyla 

odsouhlasena: souhlasila místní školní rada se stavbou budovy p�ízemní. Nakonec i 

zde se po� ítalo s bytem pro správce školy. Místo pro novostavbu o rozloze 467 

� tvere� ních sáh�  stavební plochy získala obec zdarma od št� ke� ské vrchnosti, plány a 

rozpo� ty byly zpracovány podle obecné školy v � í�ové a jejich autorem se stal zednický 

mistr Josef Duda ze Strakonic. Rozpo� et byl stanoven v� etn�  rezervy na 11 293 Zl. 

V návaznosti na tento rozpo� et byl vypsán konkurs a ofertní �ízení. Dne 1. � ervence 

1899 zadala místní školní rada stavbu za � ástku 9 950 zlatých Františku P�ibovi, mistru 

zednickému z P�eš�ovic.  

     Sou� asn�  bylo rozhodnuto o vykopání vlastní školní studny. Se stavbou za� ali 

zedníci na podzim 1899 a koncem roku u� byla novost avba z neomítnutých cihel pod 

st�echou. Všechny ostatní práce, v� etn�  vybavení interiér	  byly dokon� eny v lét�  1900. 

Dne 29. 9. 1900 byla nová školní budova úsp� šn�  zkolaudována a následn�  1901 

vysv� cena. Ku cti zdejších ob� an�  budi� tuto zaznamenáno, �e dobré snahy a pé � e o 

vzd� lání dítek vedly zdejší ob� any ku z�ízení a stavb�  školy. Všichni ochotn�  poplatnou 

ob��  p�inášeli a hled� li, by škola jejich d� kladná byla a nad jiné v okolí vynikala. Školu 

pokládají za chloubu obce své. Všichni ob� ané si byli v� domi toho, �e staví spole � ný 

d� m pro své vlastní dítky a pro pokolení budoucí. Finan� ní úspora pro místní byla 

zna� ná, poplatníci ji� nep �ispívali do obecní kasy v Cehnicích a m� li mo�nost své 

prost�edky ú� eln�  vynakládat a dohlí�et nad jejich toky.   

     B� hem následujících let byla postupn�  zalo�ena a oplocena školní zahrada, 

postaveny kamenné schody vedoucí ze silnice p�ímo ke vchodu do školní budovy. Také 

nábytek a pom	 cky byly pr	 b� �n �  obnovovány a dopl� ovány, tak�e celkový náklad na 
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školu se v roce 1913 vyšplhal na 22 715 K. Školu tvo�ily dv�  stejn�  velké u� ebny o 

rozm� rech 9,45 x 6,65 x 3,90 m vytáp� né kamny. V první t�íd�  stálo 14 lavic, 1 st	 l, 2 

�idle, 2 tabule, 1 sk �í�  a 1 knihovna. Ve druhé t�íd�  bylo 19 lavic, 1 st	 l, 2 �idle, 2 

tabule, 1 sk�í� . Dále byl k dispozici jeden kabinet o rozm� ru 4,60 x 4,55 x 3,90 m ve 

kterém byl umíst� n 1 st	 l, 4 �idle a 2 sk �ín� . Škola m� la také svoji p�edzahrádku o 

rozloze 13 m2, ovocnou školku a velkou zahradu, kde se p� stovala zelenina. Spole� né 

záchodky pro d� ti m� ly rozm� ry 3,62 x 3,05 x 3,90 m. Správce školy obýval se svojí 

rodinou byt slo�ený z kuchyn � , dvou pokoj	  a spi�írny. První pokoj m � l rozm� ry 5,86 x 

5,05 x 3,90 m, druhý pokoj 6,65 x 4,95 x 3,90 m a kuchyn�  2,05 x 2,35 x 3,90 m.  

 

 7.4. Stavebn�  technické zásahy 

 

 
Obr. 011 Knihovna a spole� enský d� m obce Mlad� jovice (Marie Kotlíková, 2010) 

 

     Od dokon� ení stavby obecné školy v roce 1900 probíhaly jen díl� í opravy a úpravy, 

které v� tšinou spo� ívaly v dopl� ování interiérových prvk	  a bílení. Kdy� byly v roce 

1920 zákonem zrušeny místní školní rady, nep�evzal jejich kompetence v Mlad� jovicích 

starosta, ale došlo k volb�  nových � len	 . Teprve v roce 1930 byla na školní budov�  
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opravena krytina za cca 255,50 K� . Sou� asn�  byly vykytovány a novým nát� rem 

o�iveny dve �e a rozeschlé d�ev� né okenice, které trp� ly celoro� n�  zejména dešt� m a 

sluncem. P�ed topnou sezónou byl povolán do druhé t�ídy místní kamná�, aby opravil 

�elezná pokojová kamna, která nem � la pot�ebný komínový tah. Kamna byla nov�  

p�emíst� na z rohu doprost�ed zdi, aby byl zajišt� n lepší pohyb spalin a vzduchu u 

topeništ� . Objekt bývalé obecné školy byl zrekonstruován v letech 1993 – 1995.  
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8. Obecná škola � epice 

 

 8.1. Obecní zázemí: postavení historické, správní a ekonomické 

 

 
Obr. 012 Historická mapa obce � epice 1836 – 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)  

 

     Obec � epice se nachází ve vzdálenosti asi 3 km severovýchodn�  od Strakonic. 

V písemných pramenech se objevuje poprvé v roce 1251, v listin�  vydané P�emyslem 

Otakarem II., kde panovník potvrdil její vlastnictví strakonickým johanit	 m. Obec pozd� ji 

p�ešla do správy Vladyk	  z Machovic (konec 14. století – 70. léta 15. století), � epických 

ze Sudom�� e (70. léta 15. století – 1552) a Hod� jovských z Hod� jova (1552 – 1620). 

Ú� ast Hod� jovských na vzpou�e proti císa�i m� la v roce 1620 za následek vyplen� ní a 

vypálení obce vojáky. Noví majitelé Losi z Losimthalu kulturní devastaci nezvrátili a 

neut� šený stav p�etrval do konce 18. století, kdy byly rozprodány a rozparcelovány 

obecní pozemky (v míst�  bývalé tvrze ze 16. století) a vzniklo 11 nových obytných 

staveb, jádro dnešní obce.  

     Po vleklých sporech se obec kone� n�  v roce 1782 dostala do vlastnictví schopného 

správce Josefa Mikuláše, hrab� te z rodu Windischgrätz	  a v dr�ení jeho potomk 	  

z	 stala a� do roku 1922. Na p �elomu 18. a 19. stol. tvo�ily obec t� i desítky staveb, 

z nich� nejvýznamn � jší místo zaujímal kostel (1348), poplu�ní dv 	 r vrchnosti a pila, 

dále bašty (14. stol.), statky a domky, byt ov� áka, obecní pastouška a zbytky tvrze (13. 



 144

stol.). O právech a povinnostech zdejších poddaných rozhodovala vrchnost autoritativn�  

a� do roku 1848/1849. Obec sice fakticky pat �ila pod rychtu �epickou, ale byl jí ve všem 

nad�azen vrchnostenský ú�ad ve Št� kni. Od roku 1848 (zrušení roboty) byl nov�  

vytvo�en institut p�edstavenstva obce. Obecní zastupitelstvo tvo�ilo 9 � len	 , kte�í ze 

svých �ad dále volili starostu a dva radní. Jejich funk� ní období bylo t�íleté s mo�ným 

znovu zvolením.  

     Dle nejvyššího rozhodnutí z 26. 6. 1849 byly ustanoveny ú�ady krajské a podkrajské, 

které mj. dozorovaly � innost obecních ú�ad	  a jimi z�izovaných škol. Situace panující 

mezi mocí politickou, soudní, státní, ve�ejnou, výkonnou a zákonodárnou byla zna� n�  

nep�ehledná. Vzájemný nesoulad p�etrvával po celé 19. století. Zalo�ením okresních 

ú�ad	  dne 27. 5. 1850 p�ipadla � epice strakonickému okresu (oficiáln�  z�ízen k 10. 6. 

1850), zárove�  spadala z d�ív� jšího období pod krajskou vládu v Písku a sou� asn�  pod 

berní ú�ad ve Strakonicích (od 1. 2. 1850). Uspokojivé �ešení nep�ineslo ani nejvyšší 

rozhodnutí ze dne 14. 9. 1952, kterým byla okresním ú�ad	 m vymezena moc soudní a 

politická (od 19. 11. 1853) a zárove�  uvedena v � innost místodr�itelství. 

Restrukturalizace krajských ú�ad	  provedená ke dni 12. 5. 1855 p�inesla pouze jejich 

po� etní nár	 st (ze 7 d�ív� jších krajských vlád bylo nov�  vytvo�eno 13 krajských ú�ad	 ). 

     Obecní z�ízení a z�izování obcí právn�  zakotvil � íšský zákon ze dne 5. 3. 1862 a 

zemský zákon vyhlášený 25. 7. 1864. Nastolený legislativní sm� r podporoval 

samosprávu, nebo
  na�izoval z�ídit v ka�dé obci obecní výbor, osoby usnášející, 

dozírající a p�edstavenstvo obce. Nov�  vznikla také okresní zastupitelstva, jejich� 

� lenové byli voleni starosty jednotlivých obcí a zvolenými voliteli. Zákonem ze dne 10. 7. 

1868 bylo zrušeno d�ív� jší rozd� lení zem�  na 13 kraj	  a ustaveno 89 okresních 

hejtmanství, co� p �isp� lo k odd� lení moci politické od soudní. Na p�elomu 19. a 20. stol. 

byla c. k. zemská školní rada pro království � eské rozd� lena na sekci � eskou a 

n� meckou.  

 

 

 

 

 

 

 



 145

 8.2. Podmínky vzniku obecné školy 

 

 
Obr. 013 Katastrální mapa obce � epice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)  

 

     Obecní kronika z konce 19. století hovo�í o situaci v po� átku systematizovaného 

vzd� lávání d� tí takto: stará se hlavn�  matka, a to jen o t� lo. Jemných, ušlechtilých 

matek u nás není. T� ch, které by se staraly o vyu� ování a školní vzd� lanost, je tuze 

skromný po� et. Kdy� d � ti školu vychodí, posílají je rodi� e na �emeslo, d� v� ata do šití, 

nebo do slu�by. Obchodu se nev � nují hoši, ani dívky. O � ele	  v hospodá�ství je te	  

nouze... O vzd� lanosti se mluvit nem� �e, proto�e lid je p �ipoután k práci, netou�í po 

vzd� lání, ani v hospodá�ství netou�í po rozší �ení svých znalostí. Školu p�íliš nemilují, 

odnímá jim v lét�  pracovníky. Kn� ze, u� itele a ú�edníky mají v nenávisti, �e berou plat, 

ned� lají ni� eho (Krej� ová 2001 : 36 – 39). 

     Zatímco v sousedním N� mecku se po francouzských válkách vzd� lání rozvíjelo, u 

nás byl duševní �ivot i pokrok zdr�ován císa �ovými rádci, kte�í zabra� ovali veškerému 

vzd� lání lidu. Školství bylo v rukou církve. Lid vesnický byl naprosto nev� domý, neum� l 

� íst ani psát (Krej� ová 2001 : 28 – 29). Kolem roku 1827 za� aly �epické d� ti docházet 

na vyu� ování do soukromí, k bývalému kostelníkovi a šenký�ovi z nedalekého Podsrpu. 

V roce 1844 se k �epickým d� tem p�idaly také školáci ze Slaníku a Rovné, ale své 

vlastní obecné školy se spole� n�  do� kaly a� v roce 1876. Pokud se v historii školského 

systému posuneme do roku 1883 zjistíme, �e bylo zák onem p�ipušt� no mj. polodenní 
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vyu� ování na venkov� , co� vedlo k protest 	 m nejen ze strany duchovních, ale také ze 

strany pedagog	 . 

     Z obav ze znovuzavedení starých po�ádk	  byla odezva ze strany u� itel	  okam�itá: 

s kazatelen han� na a tupena škola nyn� jší prý neznabo�ská, i u � itelstvo p�i� inlivé, 

mírné, pokáleno hnusem slov p�ed ro� i� i, d� tmi, neštít� no na místech posvátných l�i i 

klamu (Matrika I, s. 120). � epice byla rozd� lena na dva tábory, jedni podepisovali petici 

za u� itele, druzí proti nim. Provoz obecné školy byl financován ze strany c. k. školních 

rad, p�iškolených obcí, soukromých dárc	  i z vlastních zdroj	 , na nich� m � ly nejvyšší 

podíl nájmy z polí, pastvin a dom	  (nap�. v roce 1893 vybrala �epická škola na nájmech 

p�ibli�n �  400 Zl). 

     V roce 1896 nebyla na Strakonicku u� �ádná jed not�ídní škola, dvout�ídních bylo 8 

(Klínovice, Mnichov, Novosedly, Podsrp, Sousedovice, Strašice, Ta�ovice, Zadní 

Zborovice), trojt�ídních 4 (Jemnice, Jinín, Para� ov, � epice), � ty�t� ídních 1 (Cehnice) a 

p� tit�ídních samostatných 5 (Katovice, Nové Strakonice, Radomyšl, Št� ke� , Volenice). 

D� tí školou povinných bylo na Strakonicku v roce 1896 p�es 14 000, z nich� n � kolik 

desítek nedocházelo do školy pro vadu t� la nebo mysli. Školní docházku také negativn�  

ovliv� ovaly práce, ke kterým se d� ti pou�ívaly: na poli, k dohlí�ení na mladší 

sourozence, vypomáhání s �emeslem rodi�	 , p�ed� asné posílání do slu�by, epidemické 

nemoci, zima a v neposlední �ad�  také liknavost školních rad p�i stíhání p�estupk	  proti 

povinnému posílání d� tí do škol nebo chudoba.    

     P�ed druhou sv� tovou válkou d� ti chodily do školy nuzn�  od� né a záplatované. 

Nem� ly ve škole u� ebnice a školní pot�eby. Byly vd�� né za p� j� enou – i hodn�  

opot�ebovanou – u� ebnici z knihovny pro chudé �actvo. � asto bývaly i mrzutosti, kdy� 

se nemohly u� ebnice p� j� it všem �adatel � m. Svetr, zimník � i lepší šaty byly ve škole 

zvláštností. Jídlo bylo v� tšinou chléb, buchta, vdolek, lívanec, placka. �ádo stí o pomoc 

v ošacení z Okresní pé� e o mláde� bylo mnoho. Na školní výlety se nemohlo,  nebyly 

peníze. Jezdilo se jen, kdy� se hradily výlohy ze š kolního divadla. N� které d� ti byly 

vd�� né i za darovaný sešit nebo � tvrtku. Do m� š�anské školy chodilo jen málo d� tí, 

nebyly na to peníze (Krej� ová 2001 : 47). B� hem války dostávali školáci p�ísp� vky na 

stravování, škola na nákup nejd	 le�it � jších potravin. 

     D� ti ve škole musely být ve všech sm� rech vychovávány k �íšské myšlence a 

základem bylo vyu� ování n� m� in� . V zá�í roku 1943 bylo ustanoveno Kuratorium pro 

výchovu mláde�e, kde byli sdru�eni chlapci od 10 do  18 let. Z obecné školy v � epici se 

zapsalo 31 chlapc	 . Dále byly výnosem ministerstva školství zrušeny místní školní rady 

a jejich úkoly p�ešly na starostu obce. Ministerstvo vnitra po�ádalo za války (1944) 
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vitaminové akce pro d� ti, kdy jim na p�íd� l zasílalo kelímky šípkové marmelády, tabletky 

z � erného rybízu, vitamín C aj. V roce 1945 byli vyzváni všichni �editelé a správcové 

škol k okam�itému vyklizení školního nábytku a k op at�ení u� eben slámou pro uprchlíky 

z východu. Ve zdejší škole m� lo být ubytováno 50 uprchlík� . V dubnu p�ijela dv�  

nákladní auta s 15 n� meckými uprchlíky. Ti bydleli 2 dny ve škole (Krej� ová 2001 : 48). 

     „Ministerstvo školství a národní osv� ty zrušilo vzhledem k nové organizaci národních 

škol dosavadní ozna� ení m� š�anská škola, které bylo nov�  ozna� eno hlavní škola. 

Hlavní škola byla výb� rovou školou, bylo do ní p�ijímáno jen 3,5 % �actva 4. ro � níku 

obecné školy. Výb� r �ák �  provedla obecná škola podle prosp� chu �ák � . Ti, kte�í se 

nedostanou na hlavní školu, dále se vzd� lávali na obecné škole a to postupn�  v 5., 6., 

7. a 8. ro� níku. Schopní a nadaní �áci, kte �í se v� as nedostali do 1. t�ídy hlavní školy, 

mohli býti pozd� ji p�ijati do 2. nebo 3. t�ídy hlavní školy, museli však vykonati zkoušku,“ 

p�ipomíná Milada Lebedová. 

 

 8.3. Stavba 

 

 
Obr. 014 Obecná škola � epice (Soukr. archiv Mgr. Jaroslavy Krej� ové) 

 

     Zrušením farní školy v � epici se stavení � . p. 17 dostalo do dr�ení obce, která jej 

v roce 1713 postoupila k ubytování místnímu ov� ákovi (hammerknechtovi) jako 
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pastoušku. Popis z roku 1878 ji charakterizuje jako stavení skládající se z kom� rky, ze 

dvou sv� tnic obytných, z � erné kuchy� ky, chodby a chlívku, vše v �ad� , pod spole� nou 

st�echou doškovou (Krej� ová 2001 : 62). Kdy� na p �elomu 18. a 19. století doslou�ila 

školním ú� el	 m, byla vyu�ívána jako skromné ubytování pro chudé a nemajetné. Na 

po� átku 19. století se vyu� ování p�eneslo do obytných prostor stavení � . 14, kde 

s p�estávkami setrvalo do roku 1827. V tomto roce byla školním d� tem vymezena jedna 

malá místnost v obytném dom�  � . 12. Vzhledem k tomu, �e záhy kapacitn �  

nedosta� ovala, musela se výuka p�esunout do obytného domu � . 5 z roku 1650.  

     Po šesti letech se situace s nedostatkem místa pro školní d� ti opakovala a 

pozornost ob� an	  se obrátila zp� t k budov�  staré pastoušky, tou dobou neobydlené. Po 

nutných stavebních úpravách byla v roce 1838 tato roubenka d� tem zp�ístupn� na. 

Stavení bylo uvnit� rozd� leno d�ev� nými p�í� kami na dv�  nestejn�  velké místnosti – ve 

v� tší byla u� ebna (klasa) se dv� ma okny, v menší byt u� itele, k n� mu� t � sn�  p�iléhal 

chlívek. Vybavení t� ídy bylo skromné: n� kolik úzkých d�ev� ných lavic, rákoska, na st� n�  

k�í�, rozvrh hodin, plát � ná a d�ev� ná tabule. S p�ihlédnutím ke zna� n�  omezenému 

vybavení školy nebyl veden ani inventá�, ani archiv školy. Od roku 1844 navíc p�ibylo 

d� tí z tzv. p�iškolených obcí: Rovné a Slaníku. Od té doby byla škola stále � id� eji 

ozna� ována jako pokoutní, a� tento p �ídomek zcela vymizel.  

     Od roku 1844 p�ibyla správci školy povinnost vést p�esnou evidenci školního 

inventá�e, ze které se zodpovídal místnímu duchovnímu správci (obvykle fará�i nebo 

viká�i). Do inventá�e bylo zapsati sv� domit� : sbírky zákon� , sn� šky kurend, pam� tní 

knihy, soupisy školou povinných d� tí, kataloky pilnosti d� tí, soupisy d� tí školou 

navšt� vujících, zkušební trakty, zkušební p�edpisy, knihy darovací, zlaté i � erné knihy, 

školní kataloky denní (všední) i ned� lní školy, soupis všech knih školních, rekvisity 

kóvu, nástroje, musikalie aj., nadace školní, popis budovy školní, opis základní fasse 

(Matrika I, s. 114). Kontrola ze strany církve nebyla d	 sledná a ponechávala na osobní 

sv� domitosti správce, zda vše zaznamenával dle p�edpisu. Administrativy rok od roku 

p�ibývalo spolu se vznikem nových státních institucí, a
  u� jimi bylo Ministerstvo 

vyu� ování (1848), pozd� jší Ministerstvo kultu a vyu� ování nebo nov�  z�ízené Zemské 

školní ú�ady a Zemské politické ú�ady (1849). 

     Stávající školní t�ída v pastoušce mohla pojmout maximáln�  50 d� tí, ale d� tí školou 

povinných bylo v roce 1870 u� 126. K u � ení m� ly tedy velmi stísn� né podmínky: ti 

š
astn� jší sed� li p�i výuce nama� káni v lavicích, ostatní obsadili úzké okenní parapety, 

podlahu a zbývající museli stát po obvodu místnosti. Nedostatek prostoru, sv� tla a 

vzduchu poci
ovali �áci i vyu � ující. Navíc v roce 1873 praskl v u� ebn�  strop, který hrozil 
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z�ícením. P�es havarijní stav byla jednot�ídní obecná škola po� átkem roku 1875 

rozší�ena ve školu dvout�ídní. V lét�  1875 obdr�ela místní školní rada 2 000 Zl a 

následn�  4. 11. 1875 uzav�ela tr�ní smlouvu na koupi stavební parcely � . 53 za 500 Zl. 

Dne 24. b�ezna 1876 bylo vyhlášeno výb� rové �ízení (tzv. dra�ba) na dodavatele 

stavebních prací a ješt�  v �íjnu tého� roku byla dvout �ídní obecná škola pro 149 d� tí 

dokon� ena a slavnostn�  vysv� cena viká�em Schulzem z � í�ové.  

     Celkové náklady na stavbu se nakonec vyšplhaly na tém��  20 000 Kr a na jejich 

úhrad�  se podílely všechny t� i tzv. p�iškolené obce rovným dílem, � ím� také vlastnické 

právo ke škole p�ipadlo v�dy jednou t �etinou na � epici, Rovnou a Slaník. Zásadním 

pozitivem nové školy byly dv�  prostorné t�ídy o celkové ploše 147 m2, dob�e osv� tlené i 

v� trané. Interiérové vybavení z	 stalo skromné: v ka�dé t �íd�  byla pouze jedna sk�í�  a 

n� kolik lavic, na zdi k�í� a v � ele plát� ná tabule. Vytáp� ní zabezpe� ovala v jedné 

místnosti kamna zna� ky Fenomen a ve druhé kamna zna� ky Star. Jediný školní kabinet 

byl vybaven nemén�  skromn� : dv�  sk�ín�  a dva (a� t � i) stojany. Byt u� itele zaujímal 

p�ibli�n �  polovi� ní plochu jedné t�ídy (tj. zhruba 35 m2) a sporé denní osv� tlení do n� j 

pronikalo jediným oknem. K vý� tu místností pat�ila dále školní šatna (15 m2), 4 záchody 

(15 m2), prádelna, schodišt�  a chodby.  

     Sou� ástí venkovního školního areálu bylo h�išt�  (20 ar	 ) a sad (20 ar	 ) s n� kolika 

desítkami ovocných strom	 . Škola spravovala také vlastní pole o rozloze p�ibli�n �  1 ha, 

které podle svých kapacit a mo�ností obhospoda �ovala nebo pronajímala. „Škola 

�epická, kam mlád� � školou povinná docházela, byla zalo�ena v roce 18 77. P�edtím 

byla škola umíst� na v panském dom� . Do m� š�anské školy chodili �áci do Strakonic, 

kde bylo od roku 1919 zalo�eno té� Státní reálné gy mnázium, je� navšt � vovali dnes ji� 

dávno zesnulí Ladislav a Milada Píchovi a Karel Hájek. Vyšší školu pr� myslovou v 

� eských Bud� jovicích navšt� voval tou dobou jen Josef Hájek,“ vzpomíná Milada 

Lebedová.  

     Dne 26. 6. 1878 se školní budov�  dostalo pla� kového oplocení p�edzahrádky, které 

ješt�  umocnilo její odlišnost od okolní zástavby a opticky ji odd� lilo od prostoru návsi. 

Patrová cihlová budova školy s neho�lavou krytinou, � ist�  vybílená a sv� tlá, 

s kamennými schody a oplocená se vyjímala podobn� , jak tomu bylo nap�. u kostel	 . 

S postupným zlepšováním ekonomické situace na venkov�  se také školám za� alo da�it 

po finan� ní stránce lépe. Jedním z t� chto projev	  byl rostoucí po� et zakoupených nebo 

darovaných pom	 cek, a
  u� se jednalo o u � ebnice, knihy nebo obrazy, p�írodniny � i 

nást� nné mapy. V roce 1892 se z obecné školy dvout�ídní se stala škola trojt�ídní. 
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 8.4. Stavebn�  technické zásahy 

 

 
Obr. 015 Nemovitost v soukromém vlastnictví (Marie Kotlíková, 2010) 

 

     Postupn�  se za� aly projevovat problémy stavebn�  technického charakteru. D�ev� né 

� ásti v p�ízemí byly ji� v roce 1878 napadeny d �evokaznou houbou. Dle zachovaného 

popisu se jednalo o d�evomorku domácí, její� bílé vatovité podhoubí d �evo úpln�  

rozlo�í. Nutno podotknout, �e i dnes je ochrana pro ti ní velmi t� �ká. T �i roky po 

kolaudaci nové školní budovy bylo rozhodnuto o vyzvednutí prkenné podlahy, vytrhání 

proutí a vykopání zeminy do hloubky cca 1 metru. Bylo zjišt� no, �e neznámou plísní 

jsou napadeny i okolní cihelné zdi. Vyklizené prostory byly celý podzim a zimu 1879 

dostate� n�  v� trány, aby d	 kladn�  vyschly a vymrzly. V tomto období d� ti op� t 

navšt� vovaly školu v obecní pastoušce. Na ja�e roku 1880 se p�istoupilo k vlastním 

opravám, jejich� celková výše dosáhla 830 Zl. V roc e 1881 byly spraveny záchody a 

školní p�edzahrádka upravena tak, aby stékající voda neprosakovala do p�ízemí. 

     Zárove�  byla zahrádka propojena se školní budovou dv� ma kamennými schody za 

17 Zl. V roce 1884 se za� ala op� t neblaze projevovat zvýšená vlhkost v p�ízemí školy. 

Byl vykopán odvod� ovací kanál (dnešní terminologií byla provedena drená� ) podél 
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východní � ásti pozemku, bohu�el toto opat �ení nepomohlo. V p�ízemí bylo op� t nutné 

vytrhat houbou zasa�ená prkna, proutí i dve �ní futra. Navá�ka ulo�ená pod podlahami 

byla vybrána do hloubky sahající pod základy samotných zdí. Po vyschnutí bylo zdivo 

nat�eno cementem, p	 da polo�ena cihlami a ty op � t zality cementovou maltou. Na 

cihlách t� chto byly vystaveny kryté kl� sy z cihel kolem základních zdí uvnit� a spojeny 

mezi sebou i s t� mi kl� sy, které byly vystav� ny kolem celé východní � ásti zvenku 

(Matrika I, s. 16).  

     Pod prkna byl navezen suchý hrubý písek, zbavený všech ne� istot (zejména 

rostlinných zbytk	 ). Spodní � ást prken a celé polštá�e byly nat�eny karbolou (nazývanou 

karbolineum). D�ev� ná k	 lna, která do té doby t� sn�  p�iléhala k východní zdi školní 

budovy, byla rozebrána a znovupostavena v západní � ásti dvorku. Na jejím míst�  byly 

do zdi probourány otvory pro dv�  okna. Všechny zednické a s nimi spojené nádenické 

práce provedl František P�ib (zednický mistr z P�eš
ovic), truhlá�ské práce Karel Janda 

ze Strakonic. Výše uvedené opravy dosáhly s p�irá�kou � ástky 793 Zl a 95 Kr a byly 

uhrazeny dohromady p�iškolenými obcemi. Dne 7. �íjna 1885 vzplál v � epici domek � . 

34 a za necelé dv�  hodiny strávil ohe�  na 13 stavení, p�i� em� školní budova se ocitla 

v p�ímém ohro�ení.  

     Stavba nebyla poškozena, pouze ve školní zahrad�  sho�elo na 23 ovocných 

stromk	 . V srpnu roku 1887 zakoupila místní školní rada d� tem t� locvi� né ná�adí za 9 

Zl: hrazdu, bradla, ch	 dy, m	 stek a pili� ky i slamník ke skoku. Školní inventá� se v roce 

1890 obohatil o 10 kus	  soli z hornorakouského nalezišt�  Hallstatt, 7 kus	  rudy 

(cínobromové) ze Zdice a na 70 kus	  rozli� ných nerost	  z tyrolského Klausenu, které 

škola získala darem od d	 lního ú�edníka Michaela Jungera. Neobvykle studený a 

deštivý rok 1890 zap�í� inil, �e se školní st �eše dostalo prvních okapních �lab 	 . V roce 

1895 byla místní školní rada vyzvána c. k. okresní školní radou, aby z�ídila pro d� ti letní 

t� locvi� nu a nechala vykopat novou studnu pro pitnou vodu, která m� la nahradit 

stávající tu stávající, která poskytovala pouze vodu u�itkovou.  

     V tém�e roce nechal správce školy vy � lenit v prvním pat�e prostoru (p	 vodn�  

chodbu mezi t�ídami) na u� ební pom	 cky, kterou o rok pozd� ji p�estav� l na kuchyni a 

pom	 cky p�esunul do bytu podu� itele. Zpráva c. k. ministra kultu a zemské školní rady 

z roku 1896 o nadbytku bakterií v ovzduší, je� význ amn�  poškozují zdraví, ukládala 

školám � asté v� trání a vysoušení vnit�ních prostor (p�edevším u� eben). Od roku 1896 

máme k dispozici jednotné formulá�e tiskopis	 , které vydávala c. k. okresní školní rada. 

Jednalo se zejména o výkazy návšt� vy a prosp� chu, t�ídní knihy, r	 zné protokoly a 

soupisy, vysv� d� ení, zprávy, inventá�e apod. Správce školy poukazoval pr	 b� �n � , �e 
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jsou t�ídy velké a studené (s maximální zimní teplotou 15°C), osv� tlené k�í�ov �  (ze 

dvou stran, co� škodí zraku) a se špatnou akustikou .  

     Jeho p�ipomínky také sm�� ovaly ke zm� n�  bytu správce školy, ke které dala c. k. 

okresní školní rada souhlas v roce 1897. Všechny náklady ve výši 50 Zl šly v tomto 

p�ípad�  k tí�i správce. Jedna z t �íd v prvním pat�e byla p�epa�ena prkny, � ím� vznikly 

dv�  místnosti. Následn�  se správce i s celou rodinou p�est� hoval z p�ízemí do prvního 

patra, které bylo v porovnání s p	 vodn�  obývanými prostorami sv� tlejší, prostorn� jší a 

sušší. Od roku 1904 bylo na�ízeno, �e všem úpravám i opravám škol musí dohlí�et  

okresní hygienik. V p�ípad�  �epické školy bylo nutné odd� lit školní dv	 r od � ásti 

hospodá�ské, mezi další po�adavky pat �ilo vybudování koupelen a p�esunutí bytu 

správce školy do jiných prostor mimo školu. Krom�  hygienika vznikla také nové funkce 

okresního školního léka�e.  

     Do roku 1905 se poda�ilo p�elo�it krytinu školní budovy, poškozenou kroupami, 

vym� nit okapní �laby a chodbu v prvním pat �e polo�it cementovými dla�di � kami 

(náklady na materiál v� etn�  práce Fr. Uhlíka dosáhly 32 Kr). U� p �ed první sv� tovou 

válkou za� ala škola upadat. Vizuáln�  bylo mo�né tyto projevy sledovat nap �. na 

odstran� ní letního d�ev� ného cvi� išt�  (23. 12. 1910) z pozemku � . 18 pro naprostou 

sešlost. Vále� né události zp�etrhaly kontinuitu školních matrik, do kterých se v kritickém 

období 1914 – 1918 zapisovaly pouze dary zdejší škole (nap�. dalekohled, hydraulický 

lis, Heronovo z�ídlo, obrazy, hodiny nebo pam� tní listy � erveného k�í�e). Povále � né 

zápisy jsou jen strohé, obecného rázu. V roce 1922 byl rozparcelován �epický 

velkostatek.  

     Obec si vyp	 j� ila u okresní hospodá�ské zálo�ny ve Strakonicích celkem 6 700 K �  

na nákup pozemk	 , � ím� se vým � ra obecní p	 dy rozrostla o 4 ha, z nich� 1,5 ha 

p�ipadlo místní škole a 2,5 ha na stavbu nových rodinných dom	 . Podrobn� jší 

informace o budov�  školy a jejím inventá�i pocházejí a� z roku 1931. Od školního roku 

1937/1938 byly z�ízeny t� i t�ídy, ani� by se tato zm � na dotkla stavebního �ešení. Školní 

budova byla u� p �ed rokem 1939 ve velmi zubo�eném stavu. Mezi nejnut n� jší pat�ilo 

opraviti st�echu, vym� niti okapní koryta, vn� jší nát� r, vnit�ní st� ny ve t�ídách, chodbách 

a záchodech vyspraviti a �ádn�  obíliti, dokon� iti zasazení nových oken (vítr vyhazuje 

stará, chatrná okna a je nebezpe� í úrazu), stupínky ve t�ídách se rozpadávají a nové 

nedávají, tabule nevyhovují pro sešlost. K� lna na uhlí hrozí sesutím. Na budov�  není 

hromosvod. Byt �ídícího u� itele pot�ebuje rovn� � mnoho oprav, kamna, podlahy, dve �e, 

okna (Matrika II, s. 467). Zám� ry p�erušila druhá sv� tová válka. Neut� šený stav p�etrval 

do 90. let 20. století, kdy byl objekt prodán do soukromého vlastnictví. 
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9. Obecná škola Št � ke�  

 

 9.1. Obecní zázemí: postavení historické, správní a ekonomické 

 

 
Obr. 016 Historická mapa obce Št� ke�  1836 – 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)  

 

     Dnešní m� stys Št� ke�  se rozkládá na levém b�ehu �eky Otavy, p�i bývalé odbo� ce 

staré obchodní cesty Dob�íšsko – Pasovské. Písemné prameny zmi� ují toto místo 

poprvé v roce 1318 v souvislosti s panem Baškem, který zde vládl do roku 1331. V roce 

1378 postoupili jeho synové všechna práva Mikuláši z Janovic a ten je v roce 1415 

prodal rodu Kavk	  z � í� an. V roce 1622 byl majetek rodu zkonfiskován a p�eveden na 

Annu Malovcovou, která jej o dva roky pozd� ji prodala Janu Jakubovi Kieszlovi hrab� ti 

z Gotsche. V letech 1636 – 1647 zde vládl Jan Antonín kní�e z Eggenberku, od roku 

1648 Antonín Losi z Losimthalu (lidov�  Lo�i z Lo�imtálu ), který na míst�  staršího sídla 

nechal vybudovat ran�  barokní zámek. Po vym�ení rodu z Losimthalu v roce 1781 

získal po dlouhých sporech jeho rozsáhlé majetky známý u� enec Josef Mikuláš, hrab�  z 

Windischgrätzu.  

     Pod jeho správou byla Št� ke�  v roce 1784 povýšena na m� stys. Po jeho smrti v r. 

1802 p�ešly veškeré jeho statky na poz� stalé nezletilé dítky Alfreda, Verianda, Eulalii a 
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Adelaidu, z nich� Alfred, jako�to nejstarší syn sv �� enské panství Tachova dle 

d� di� ného pojednání v r. 1803 také zpupné � . allodialní panství Št� ke� ské obdr�el.  Po 

smrti Alfreda v roce 1862 se dr�itelem panství stal  jeho syn Alfred Mikuláš. Za jeho 

doby p�ešel r. 1864 školní patronát na obce, jako� p �ešly zákonem ze dne 25. kv� tna 

1868 a následnými zákony veškeré školy, tedy také škola Št� kenská úpln�  

v právomocnost státu. Nyní (1880) nále�í celá správa školy, jak ohledn �  vyu� ování tak 

ohledn�  vydr�ování školní budovy, místní školní rad �  ve Št� kni, c. k. okresní školní 

rad�  v Strakonicích, c. k. zemské školní rad�  a c. k. ministerstvu osv� ty.  

 

 9.2. Podmínky vzniku obecné školy 

 

 
Obr. 017 Katastrální mapa obce Št� ke�  2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)  

 

     P	 vodní filiální škola existovala p�i kostele sv. Mikuláše (1384): P�i ka�dém farním 

kostele byl v on� ch dávn� jších dobách vydr�ován �editel zp� vu kostelního, latinským 

jménem kantor zvaný. Pomocník jeho ve zp� vu byl nazván succentorem � i 

podzp� vákem. Za �ízení zp� vu a pozd� ji za � ízení hudby dostával kantor od p�ifa�ených 

osadník� v rozli� né dávky naturalní, jako i suché obilí, obilí ve snopech, chleba 

v bochníkách a t. d., které� vyvazovacím patentem z e dne 4. b�ezna 1849, a pokud se 

tý� e patentem ze dne 5. � ervence 1853 a dodate� n�  zákonem ze dne 11. kv� tna 1869 

na pen� �ité náhrady p �evedeny byly. Vedle �ízení zp� vu a hudby zastával kantor ú�ad 
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u� itelský, a proto byl na n� kterých místech vektor i �editel školy nazýván. Jeho 

pomocník ve škole se nazýval také školní oficial, pozd� ji u� itelský mládenec, u� itelský 

pomocník (Kronika školy, s. 1 – 2).     

     Od roku 1818 byly ke Št� kni p�iškoleny tyto obce: Brusy, � ejetice, Kbelnice, 

P�eborovice, P�eš
ovice, Rohozná, Rovná, � epice,  Slaník, Slatina a Vítkov. Pozd� ji 

obce � epice, Rovná a Slaník p�ísluší ku škole � epické, Rohozná ku škole 

Radomyšelské, Brusy a Kbelnice ku škole Jemnické (Kronika školy, s. 16). Za 

vyu� ování platili p�iškolené obce v hotovosti. V roce 1845 byla škola rozší�ena na 

dvout�ídní a od roku 1854 p�ešla nejprve pod správu obce a pozd� ji od roku 1870 pod 

státní správu s tím, �e vykonává onu právomocnos�  i ohledn�  upravování školních 

budov, takté� ohledn �  vyu� ování a dosazování u� itelstva: a) Místní školní rada, b) c. k. 

okresní školní rada a v jejím zastoupení c. k. okresní školní inspektor, c) dále c. k. 

zemská školní rada a d) c. k. ministerstvo osv� ty. 

     V roce 1877 byla škola rozší�ena na trojt�ídní a sou� asn�  bylo rozhodnuto o stavb�  

nové obecné školy, která byla slavnostn�  zkolaudována a otev�ena v roce 1881, aby o 

dva roky pozd� ji byla rozší�ena na školu � ty�t�ídní. Vzhledem ke stále se zvyšujícímu 

po� tu �ák 	  povolila c. k. zemská školní rada v roce 1890 rozší�ení školy na p� tit�ídní od 

školního roku 1891/1892. Od konce 19. století se v obecném školství projevoval 

úpadek, který byl p�í� inou � etných sch� zí Jednot u� it. a jich projev�  v � asopisech… Pro 

p�ípad, �e by zem. výbor nemohl vyplatit okres � m p�ísp� vek na školství, chce zem. šk. 

rada šet�it dle t� chto zásad: (1) Zatím. pobo� ky i t�ídy z�ízené z pot�eby zruší se v r. 

1910 – 1911 nebude-li v kmenových i pobo� n. t�ídách 80 �ák � , (2) Nové školy (z 

pohodlí), nové p�íškoly a p�em� na p�íškol v samostatné školy se zastaví,  

     (3) Remunerované vyu� . �enským ru � ním pracím nebude omezováno, u� itelky 

doty� né nebudou propušt� ny, nebudou otev�ena nová odd� lení, pokud nejsou nutna, 

(4) Toté� platí o nepovinných p �edm� tech, (5) Okresní konference v r. 1910 nebudou 

konány, (6) Pomýšlí se na úspory v u� itelských a okresních knihovnách a (7) na 

u� ebných pom� ckách. Následkem t� chto opat�ení byla krize ve školství, za kterou vinil 

školní personál vybrané poslance. Veškerou tuto tíse�  zavinili n� me� tí poslanci z � ech, 

�e zkazili ji� po 2 léta zasedání zem. sn � mu a tudí� vy �izování pot�ebných v� cí v zemi. 

Poslanci n� me� tí poslouchají n� m. Volksrat., který je vhání do vzdoru, který podporuje 

jak národ n� mecký, tak vláda víde� ská (Kronika školy, s. 180 – 181). 

     Školní kroniky obecné školy ve Št� kni byly z v� tší � ásti po roce 1940 zni� eny, resp. 

nahrazeny novými, které ji� neobsahují všechny hist orické události v chronologické 

následnosti. Pon� vad� v n � kterých školních kronikách by se p�ípadn�  mohly 
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vyskytnouti z minulé doby záznamy, statistiky, diagramy, fotografie, p�ípadn�  i obrazy, 

které jsou v rozporu se zm� n� nými státoprávními pom� ry, ukládá ministerstvo, aby 

všechny dosavadní školní kroniky, po p�ípad�  i jiné školní pam� tní knihy, byly ihned 

zabaleny, zape� et� ny a ulo�eny do školního archivu, pokud se tak ji� nestalo. O 

provedení takového opat�ení musel správce školy sepsat protokol a informovat 

nad�ízené orgány, zárove�  musel od roku 1941 zalo�it školní kroniky nové, do nich� 

bu	 te � in� ny zápisy s plným z�etelem na platné p�edpisy, pokud p�ípadn�  neodporují 

zm� n� ným státoprávním pom� r� m. 

 

 9.3. Stavba 

 

 
Obr. 018 Obecná škola Št� ke�  na pohlednici z roku 1922 (Soukr. archiv Marie Hájkové) 

 

     V lednu 1877 byla dosavadní dvout�ídní obecná škola ve Št� kni rozší�ena na školu 

trojt�ídní a to tím zp	 sobem, pon� vad� v dosavadní školní budov �  nále�ité místnosti pro 

t�etí t�ídu nebylo, byla pro tuté� t �ídu v I. poschodí, v dom�  Frant. Landy � . 113 ve 

Št� kni prostranná sv� tnice najata. Místní školní rada v návaznosti na tuto situaci a pod 

tlakem rodi�	  rozhodla, �e se postaví nová školní budova. Zárove �  bylo ujednáno, �e 

se pro úsporu finan� ních prost�edk	  pou�ije ze stávající budovy n � kolik � ástí 
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obvodových a nosných zdí. Plán pro novou školní budovu podal p. Frant. Strobach, 

stavitel na panství kní�ete Švarcenberka v Protivín � , za který obdr�el i s dohledem ke 

stavb�  130 zl. Stavbu samu provedl p. František P�ib, zednický mistr v P�eš�ovicích. 

Stavba školy byla provedena podle rozpo� tu:  

     Práce zednické 1 700 Zl, kamenické 178 Zl 88 K, tesa�ské 350 Zl, pokrýva� ské 63 Zl 

96 K, truhlá�ské 661 Zl 60 K, záme� nické 393 Zl 50 K, sklená�ské 211 Zl 04 K, 

kamná�ské 168 Zl, klempí�ské 67 Zl 50 K, ková�ské 150 Zl. Stavební hmoty byly 

po�ízeny za cca 3 890 Zl 50 K a jejich p�ivezení stálo 795 Zl 76 K. Novostavba obecné 

školy byla tedy celkem po�ízena za 8 630 Zl 74 K. Realizace stavby probíhala od roku 

1881 do roku 1883, kdy byla slavnostn�  zkolaudována, vysv� cena a p�edána k u�ívání 

d� tem. Krom�  zámeckého komplexu a kostela byla nyní škola jednou z výsostných 

dominant m� styse. Zasazená ve stráni p�íkrého svahu však trp� la nedostatkem 

prostoru pro vybudování venkovního h�išt�  nebo školní zahrady. Kdy� v roce 1910 

správce školy �ádal míst. radu škol., aby prop� j� ila n� který kus z pozemk�  svých na 

škol. št� pnici... nebyl pochopen a byly vyslovavány všelijaké pochybnosti. 
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 9.4. Stavebn�  technické zásahy 

 

 
Obr. 019 Nemovitost v soukromém vlastnictví (Marie Kotlíková, 2010) 

 

     Výše ji� bylo zmín � no, �e škola trp � la nedostatkem vhodného okolního prostoru. 

Kapacitn�  však nedosta� ovala také vnit�n�  pro sborovnu, na pom� cky u� ebné, musí 

chodit pro pom� cky p�es t�ídu, p�es lavice, musí trp� t ne� istotou p�inášenou do budovy 

školní v ned� li po zametení, musí trp� t hluk v ned� li aj. j. nep�íjemnosti a to kv� li osobní 

chuti (Kronika školy, s. 245). V roce 1913 byla p�i škole z�ízena školní zahrada o 

rozloze 31 ar	 . Více ne� polovina však je p � da pro zahradu nevhodná, nebo� na 

kamenitém a št� rkovitém spodku není místy ani 5 cm ornice. Navíc slou�ila obecné 

škole jen z poloviny, druhá � ást pat�ila k hlavní škole a od roku 1946 � áste� n�  také 

škole mate�ské (Kronika školy II). V dob�  po druhé sv� tové válce za� ala Št� ke�  usilovat 

o z�ízení vlastní m� š
anské školy. 

     U� v roce 1939 byl pro novou m � š
anku vybrán pozemek, ale práce p�erušila válka. 

Pon� vad� i budova obecné školy nevyhovuje moderním po�a davk� m na školní budovy 

kladeným, rozhodnuto postaviti školní budovu pro ob�  školy. Na po� átku r. 1946 

podána byla �ádost ZNV v Praze o komisionelní šet �ení stavebního pozemku. Komise 
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p�ijela do Št� kn�  r. 1946 v � ervenci a uznala pozemek za velmi vhodný pro stavbu školy 

I. a II. stupn� . Zárove�  prohlédla si tato komise budovu obecné školy a umíst� ní 

m� š�anské školy a uznala stav školství ve Št� kni za katastrofální. Na základ�  jejího 

posudku p�ikro� eno k p�ípravným pracím se stavbou školy spojených. Na sch	 zi 

místního národního výboru v roce 1947 byl podepsán souhlas všech p�iškolených obcí 

s plánovanou výstavbou m� š
anky. 

     Zástupci místního národního výboru po obdr�ení  mandátu od obecních 

zastupitelstev jednali s pra�ským architektem Ing. V. Velvarským o zadání vypracování 

projektové dokumentace na novou školní budovu a následn�  s ním byla uzav�ena 

smlouva. Z finan� ních prost�edk	  Št� kn�  byl vy� len� n pro rok 1948 obnos ve výši 

300 000 K� , který m� l pokrýt náklady na novostavbu. Aby se mohlo po� íti se stavbou 

v r. 1948, byly podniknuty r� zné intervence u zemského národního výboru, aby stavba 

školy byla za�azena do plánu stavby škol na rok 1948 (Kronika školy II). Po zm� n�  

školských zákon	  v roce 1948 se tuto myšlenku ji� nepoda �ilo zrealizovat. Další 

reformou v roce 1962 vznikla základní devítiletá škola a objekt bývalé obecné školy 

p�estal slou�it svému p 	 vodnímu ú� elu. V sou� asnosti se nachází v soukromém 

vlastnictví. 
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10. Terénní pr � zkum 

 

     Terénní pr	 zkum a jeho dokumentace jsou dnes nezbytným základem moderního 

p�ístupu k ochran�  stavebn�  technického d� dictví. Pou�itelná metodika se stále vyvíjí. 

Jsou známy stavebn�  historické pr	 zkumy z po� átku 19. století, které bývají zachyceny 

ve stavebních denících. Pou�itá metodika této � ásti disertace je zalo�ena na metodice 

pro soustavnou pasportizaci objekt	 . Dnes ji� zaniklo d �ív� jší výsadní postavení 

pr	 zkumového ateliéru SÚRPMO, slo�eného ze skupin arch ivních badatel	 , historik	 , 

specializovaných architekt	 , stavebních technik	  a zpracovatel	  grafických � ástí. 

Pr� zkumy v sou� asné dob�  m� �e provád � t kdokoliv... toto uvoln� ní se promítlo do 

kvality (Pavlík 1998 : 71). Pro sou� asné badatele je k dispozici standard stavebn�  

historických pr	 zkum	 , který se má skládat ze � ty� základních oddíl	 : � ásti textové, 

obrazové (plánové), grafické a fotodokumenta� ní (ad. Tab. 001). 

     P�i zahájení terénního pr	 zkumu je prioritní rozpoznání urbanistických zásad a 

po�adavk 	  na školní pozemek, místní vztahy, po�adované kapac ity a mnoho dalších. 

Obecné školy byly od po� átku základními organiza� ními prvky venkova. Orienta� ní 

ukazatel pro stanovení jejich velikosti v�dy vycház el z pr	 m� rné v� kové skladby 

obyvatelstva a stanovení jejich kapacity vycházelo z rozboru oblasti p�i respektování 

demografických odchylek, popula� ních vln atd. v souladu se školním obvodem 

uva�ované nebo stávající školy a závisí i na mo�nos tech p�edpokládaného školního 

pozemku. V pr	 b� hu 19. století byla kapacita školy usuzována podle dobového 

pr	 m� rného ukazatele 100 – 150 �ák 	  na 1 000 obyvatel. Docházková vzdálenost 

závisela na charakteru osídlení, místních zvyklostech i komunika� ní síti apod. 

     Spádové území pro venkovské osídlení se do roku 1948 v obecné rovin�  n� kolikrát 

m� nilo a� k maximáln �  p�ípustné vzdálenosti 12 km, která odpovídala 2,5 hodinám 

d� tské ch	 ze. Výškov�  byly novostavby obecných škol omezeny maximáln�  na dv�  

nadzemní podla�í, p � i� em� u � ebny pro mladší d� ti byly umis
ovány ve spodních 

patrech. P�i navrhování sít�  obecných škol c. k. zemskými školskými radami nebyly 

uva�ovány jiné faktory ne� ekonomické a sou � asn�  krytí aktuálních kapacit p�i 

zm� n� ných pot�ebách vyplývajících ze zákon	  a z demografického vývoje. Zde je 

mo�né hledat p �í� inu, pro�  obecné školy nem� ly dostatek rezervních ploch, nebyly 

vnit�n�  flexibilní, ani budované v p�edstihu, ale naopak kopírovaly popula� ní vlny a jejich 

stavebn�  technické úpravy � asto nahrazovala spontánní výstavba provizorních objekt	 . 

     Od konce 18. století se obecné školy staly nedílnou sou� ástí ob� anského vybavení 

našeho venkova. Ani� by tehdy existovala písemná na �ízení o jejich umíst� ní, byly v�dy 
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budovány na místech v blízkosti kulturního a spole� enského centra obce, a
  u� se 

jednalo o náves nebo stály p�ímo v sousedství sakrální architektury (nap�. kostela, 

kaple). Objekty škol, p�ípadn�  také s okolním areálem, stály � asto na rušných místech u 

frekventované komunikace, poblí� hlu � ných a hygienicky závadných prostor, na 

místech se silným v� trem a zvýšenou prašností, v záplavovém území, pozd� ji také 

v sousedství pr	 myslových a zem� d� lských provoz	 , skládek, �eleznice apod. 

Vzhledem k povaze zdejšího � lenitého terénu nebyly stavby škol umis
ovány na 

vodorovné pozemky, ale spíše na pozemky spádové s celodenním oslun� ním. 

     Pr	 zkum v terénu je vlastn�  podrobnou prohlídkou studovaného objektu, které 

dopl� uje provád� ní poznámek, zápisk	 , fotodokumentace a doprovodných ná� rtk	 . 

P�edn�  si všímáme pr	� elí domu, jeho barevnosti, zdiva, charakteru omítek, výplní 

otvor	  apod. P�i vstupu do interiér	  sledovaného objektu následuje podrobná prohlídka 

nejni�ších suterén 	  a� po p 	 dní prostory a st�echy, p�i� em� u ka�dého prostoru 

zaznamenáváme podlahy a dla�by, jejich materiál, ro zm� ry a skladby prvk	 , narušení, 

díl� í opravy. Nap�íklad mnohé zajímavosti nám mohou sd� lit sklepní prostory, které 

bývají nejstarší dochovanou � ástí a naopak na p	 dách objekt	  objevujeme zajímavé 

vazby, spoje i ozdoby, p�ípadn�  zna� ky a nápisy, které obvykle zv�� nily jména 

pokrýva�	  a data jejich zdejšího p	 sobení. 

     Výstavba ka�dého stavebního díla se uskute �� uje v ur� itém sledu � innostmi, které 

jsou z � asového hlediska se�azeny do období p�ípravy, projektování, postavení 

stavebního díla a jeho p�edání do u�ívání – podrobnostem se v � nují následující 

podkapitoly. Ka�dá díl � í � innost je � ízena ur� itými právními a technickými p�edpisy, 

podle nich� se v jednotlivých obdobích vypracovávaj í r	 zné podklady (dokumentace 

staveb) pot�ebné k vybudování stavebního díla. Budova se v�dy � lení na jednotlivé díly, 

obvykle z �ady technických d	 vod	  (nap�. rozd� lení prací na stavb�  pro r	 zné etapy a 

odbornosti, zp	 sob rozpo� tování). Za tyto díly m	 �eme pova�ovat terén, výkopy, 

základy, svislé konstrukce, úpravy povrch	 , komínové pr	 duchy, schodišt� , stropy, 

podlahy, st�echy, okna, dve�e a další. 

     Ve všech p�ípadech zkoumaných obecných škol m� la p	 vodn�  jejich mate�ská obec 

typické zalo�ení kolem návsi, ovšem za uplynulá sta letí se radikáln�  zm� nila. Rozvoj a 

standard t� chto obcí je od druhé sv� tové války zjevn�  svázán s prosperitou a 

výkonností spádového m� sta Strakonice. P�eva�ující charakter zástavby tvo �í i nadále 

nízkopodla�ní solitérní a �adové rodinné domy, v � esticích a Št� kni jsou v n� kterých 

ulicích postaveny tzv. st�edn� podla�ní obytné prostory bytových dom 	  panelového typu 

a k nim p�iléhající oba� anská vybavenost. P	 vodní vesnická zástavba tak nyní zaujímá 
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pouhý zlomek dnešního p	 dorysu obcí. P�es zjevnou tendenci potla� it p	 vodní vesnický 

charakter obcí, je tradi� ní náves se sakrální i ob� anskou architekturou tou nejosobit� jší 

lokalitou v rámci obcí. 

     Je v zájmu všech obyvatel obcí vynalo�it veške rou energii pro záchranu takových 

lokalit a zabránit dalšímu poškozování nap�íklad nevhodnou p�estavbou. Díky nové 

výstavb�  se obce p�esouvají sm� rem od svého centra, co� vede ke ztrát �  významu 

p	 vodní návsi a nutnosti zalo�it nové centrum v jejím  t� �išti. Rozsáhlou novodobou 

výstavbou a r	 znorodými stavbami pr	 m� rné kvality ztrácejí obce jednotný charakter. 

V provizoriích kon� ící centrum a skomírající ob� anská vybavenost nejsou však 

dostate� ným stabiliza� ním impulsem, podporujícím sounále�itost obyvatel s e svým 

bydlišt� m. Nová, komplexn�  vybavená základní škola m	 �e v takových p �ípadech 

poskytnout pot�ebnou d	 v� ryhodnost pro postupné utvá�ení obecního centra v nových 

ekonomických a politických podmínkách. 

     Zvýšený zájem soukromých investor	  o nemovitosti v takovém území je proto 

v souladu se snahou obce o zahájení jeho rehabilitace spojené s opravami, adaptacemi 

a rekonstrukcemi budov bývalých obecných škol. Na území bývalého strakonického 

okresu je v obcích v sou� asnosti pouze 6 základních škol, které poskytují kompletní 

výuku ve všech u� ebních úsecích a dále 3 malot�ídky. Z hlediska širších územních 

vztah	  se proto nejeví mo�ný rozvoj obecního školství jak o správný a systémový krok. 

Ve Strakonicích jsou nyní t� i základní školy a výstavba � tvrté 18ti t�ídní za zhruba 400 

mil K�  v lokalit�  P�ední Ptákovice práv�  probíhá (2010 – 2011). Je zcela financována 

z rozpo� tu m� sta a lze proto p�edpokládat, �e do budoucna bude M � sto Strakonice 

iniciovat velký politický tlak na obecní samosprávy dosud nezasmluvn� ných obcí. 

 

 10.1. Základní údaje o stavb�   

 

     Výstavby obecných škol se ve výše uvedených p�íkladech (Cehnice, � estice, 

Mlad� jovice, � epice, Št� ke� ) vyzna� ují ur� itými charakteristickými rysy, p�i� em� tím 

základním je, �e se jedná o stavby školních budov s  p�ilehlým areálem, obsahujícím 

další stavební objekty i volné plochy. Ji� podle ch arakteru stavby lze usuzovat, �e 

vznikaly na vlastním pozemku nebo na míst�  demolice provizorních objekt	 . Parcelní 

� ísla jsou uvedena v p�íloze této disertace v mapových podkladech p�evzatých mj. 

z katastru nemovitostí. Plocha školních pozemk	  se pohybovala �ádov�  ve stovkách 

metr	  � tvere� ních, k nim� postupem doby p �ibývaly pozemky pro p� stitelské práce 
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(zahrady, pole), d� tské h�išt�  nebo prostranství p�ed budovami. V p�ípad�  vlastnických 

vztah	  u novostaveb obecných škol se v�dy jednalo o vlast nictví obecní (státní), nikoli 

soukromé. 

     Zahájení a dokon� ení stavby odpovídalo dobovým stavebním postup	 m a pou�itým 

technologickým metodám, p�i� em� do � asového harmonogramu mohly vstupovat také 

další obecní zájmy a finan� ní situace investora (obce), které nutn�  korigovaly p	 vodní 

investi� ní zám� r. P�esto probíhaly stavby relativn�  rychle, pr	 m� rn�  po dobu dvou let. 

Ze zachovalých torz stavebních dokumentací lze také zjistit n� které osobní a 

identifika� ní údaje projektant	  a dalších jednotlivc	  i subjekt	 , kte�í se na výstavb�  

podíleli. Základní údaje o dosavadním vyu�ití a zas tav� nosti území potvrzují, �e se 

budoucí školní pozemek v�dy nacházel v nezastav � né centrální � ásti obce, v blízkosti 

kostela (kaple) a s p�ímou návazností na nám� stí nebo komunikaci. P�i školním 

pozemku se nacházely obytná stavení a p�ípadn�  také další budovy. 

     Podmínkou pro zahájení výstavby obecné školy byly do�ešené majetkoprávní 

vztahy, které nám v n� kterých p�ípadech p�ibli�ují tzv. trhové smlouvy. Po zam �� ení 

pozemku (výškopis, polohopis a vrstevnicový plán) byly zpracovány plány, které 

odpovídají dnešní projektové dokumentaci stavby, ovšem v u�ším rozsahu, nebo 
  

novostavby obecných škol nebyly nap�. napojeny na dopravní ani technickou 

infrastrukturu (vodovod, kanalizace, parovod, elektrický proud apod.). Veškeré 

po�adavky dot � ených správních orgán	  však musely být spln� ny podle dobové 

legislativy. Jeliko� se jednalo o školní novostavby , neprobíhala výstavba za � áste� né 

výuky nebo provozu školy, jak bylo pozd� ji b� �né p �i nutné údr�b �  nebo opravách. Ji� 

tehdy byly u p�íle�itosti výstavby upravovány ve �ejné plochy v okolí budoucí školy. 

     Velikostn�  se školy budovaly jako dvout�ídní, kde v p�ízemí budovy se nacházel byt 

správce a zázemí a v prvním pat�e dv�  t�ídy pro p	 vodn�  normou neupravený po� et 

�ák 	 . Postupn�  bylo z této základní kostry vymezeno zázemí pro pedagogický sbor, 

osobní hygienu nebo technické zázemí a skladové plochy. Z parametr	  celkové plochy 

školních pozemk	 , zastav� né plochy, celkové u�itkové plochy i obestav � ného prostoru 

jasn�  vyplývá, �e obecné školy v dalších letech jen zt � �í hledaly vhodné prostory pro 

t� locvi� nu, jídelnu, kuchy� , zázemí nebo h�išt�  a �e velmi � asto nebyly tyto po�adavky 

státních orgán	  z objektivních d	 vod	  schopny splnit. V pr	 b� hu 20. století se k t� mto 

po�adavk 	 m ješt�  p�idávaly další a další, jako nap�íklad výtahy, klimatizace (v� trání a 

chlazení) nebo instalace pro výpo� etní techniku � i parkovišt� . 

     Soustavné budování, udr�ování a rozši �ování sít�  obecných škol bylo deklarováno 

ji� v první polovin �  19. století a od té doby je – i kdy� ve zm � n� né podob�  – sou� ástí 
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dlouhodobého rozvoje našeho vzd� lávacího systému. Ka�dá škola je pracovním, 

obytným a celkov�  �ivotním prost �edím d� tí a m� la by proto slou�it k jejich p �íznivému 

psychickému i fyzickému vývoji. Soub� �n �  se vzd� láváním a výchovou d� tí p�ebírala 

v historii škola i úlohu jednoho z kulturních a civiliza� ních center obce. V sou� asnosti, 

v dob�  obnovy ob� anské spole� nosti, bude, stejn�  jako v minulosti, nutné tyto funkce 

cílen�  rozvíjet a posilovat ku prosp� chu ve�ejnosti i obce a ke zvýšení její presti�e. 

Sledujeme-li obecn� jší hledisko významu školy, jsme nuceni p�ijmout koncepci 

otev�ené, variabilní a flexibilní budovy, schopné reagovat na stále se m� nící podmínky. 

     Je pravda, �e tyto sou � asné po�adavky a nároky na výhledové vyu�ití p �íliš nep�ejí 

venkovským školám, nebo
  je spl� ují jen malokteré školní budovy – m� sta nevyjímaje. 

Ale i to je jeden z d	 vod	 , pro�  je nutno o takové budovy pe� ovat a stavebn�  adaptovat. 

Je t�eba mít stále na mysli, �e dojí�d � ní venkovských d� tí do kilometry vzdálených 

center není �ádoucí. Budovy bývalých obecných škol mohou nabízet takové prost�edí, 

které bude pro d� ti inspirativní, umo�ní jim ú � eln�  vyu�ít dobu vyu � ování a nebude jim 

bránit pobývat ve škole i v mimoškolní dob� . Zvlášt�  dnes se ukazuje jako nutnost 

zajistit nejen základní vzd� lání nejmladší generace, ale umo�nit i ostatním � len	 m obce 

p�ístup na internet, výuku cizích jazyk	  nebo mo�nost zdokonalovat se v rukod � lných a 

výtvarných dovednostech v u� ebnách a dílnách k tomu uzp	 sobených. 

     Vyu�ívání t � lovýchovných a sportovních za�ízení pro mimoškolní ú� ely se ji� stalo 

samoz�ejmostí. Škola i dnes z	 stává, díky své demokrati� nosti, místem, kde se 

setkávají d� ti z r	 zných spole� enských, kulturních i ekonomických vrstev. Proto by 

všem m� la nabídnout stejné impulsy pro osobní vývoj. Výstavba nové školní budovy 

byla ve svých po� átcích tradi� ní p�íle�itostí vybudova stavbu p �evyšující ve všech 

hlediscích b� �nou místní úrove � . P�íprava stavby se samoz�ejm�  nikdy neobešla bez 

komplikací, zcela p�irozen�  toti� vyvolávala v rámci podmín � ných a následných investic 

�adu otázek, které souvisely s financováním z ve�ejných prost�edk	 . Rozhodnutí o 

výstavb�  nové obecné školy m� lo v�dy radikální rysy a vy�adovalo od obecní 

samosprávy mít nejen vizi cílového stavu a odvahu ji uskute� nit, ale bylo také 

podmín� no získáním zna� ných finan� ních prost�edk	 .  

     Pokud se p�eneseme do sou� asnosti, i nyní by p�em� na bývalých obecných škol na 

plnohodnotné základní školy s komplexním výukovým zázemím p�edpokládala jejich 

rozsáhlou p�estavbu, nejen všech chyb� jících u� ebních úsek	 . Zcela zásadní je p�itom 

finan� ní náro� nost takové realizace, které od podobných zám� r	  p�edem odrazuje. 

� asto ani rozhodnutí o mo�ném rozlo�ení realizace ce lého investi� ního zám� ru do 

v� tšího � asového úseku nep�ínáší pro z�izovatele �ádné východisko. Stávající 
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venkovské školy kapacitn�  dosta� ují místním pot�ebám, p�i� em� MŠMT � R uvádí horní 

hranici pro po� et �ák 	  ve t�íd�  30. Tento po� et je zhruba t�etinový, ne� se kterým 

musely po� ítat nap�íklad generace z konce 19. století. 

 

 10.2. Výstavba: p�íprava, projektování, stavba a p�edání 

 

     Obecná škola byla d	 le�itým faktorem pro �ivot vesnice a sama z takové úzké 

souvislosti t� �ila. Její umíst � ní bylo voleno i bez normativních p�edpis	  tak, aby p�i 

p�íprav�  výstavby i výstavb�  samé byly zajišt� ny racionální a logické vztahy 

v uspo�ádání obecní zástavby, jako� i dopravní vazby s oko lními obcemi. Areály 

obecných škol i jejich � ásti se svým významem i rozsahem významn�  uplatnily 

v celkovém obrazu i skladb�  místa. Jejich objekty jsou dodnes ú� innými prvky pro 

bohaté a kontrastní �ešení venkovské zástavby. Uplat� ují se jako dominanty a 

samostatné satelity ve spojení s okolní zástavbou i krajinou. Obecné školy v�dy stály 

uvnit� areálu obce, nej� ast� ji na návsi poblí� kostela. V rámci zkoumaného výb � ru 

obecných škol není k dispozici jediný p�íklad jejich umíst� ní na okraji obce.  

     Nevýhodou tohoto �ešení byl na druhou stranu problém nesplnitelných nárok	  na 

celkovou plochu školního pozemku. Pozemek pro budoucí obecnou školu byl v�dy beze 

zbytku vyu�it pro plochy zastav � né a volné, ani� by zachoval rezervu pro budoucí da lší 

vyu�ití nap �. k dostavb� . Obecná škola i vesnická zástavba školské obce vzájemným 

prolínáním spíše získávaly. Mimo progresivní stavebn�  technická �ešení to byli 

p�edevším školáci, kte�í znamenali o�ivení obce, do � asné ovlivn� ní její v� kové a 

sociální skladby, ale p�edevším si ve škole dotvá�eli sv	 j charakter a kulturní rozhled, 

který dále ší� ili do svých rodin a � erpali z n� j v dosp� losti. Z p�irozených d	 vod	  

kontroly efektivity investic bylo od p�ípravné fáze výstavby obecné školy nutno stanovit 

standard pro objekty i pozemky tak, aby státní prost�edky byly vynalo�eny optimáln � . 

     C. k. zemské školní rady zodpovídaly za dodr�o vání v té dob�  platných a 

uznávaných pravidel pro výb� r pozemku ur� eného k výstavb�  obecné školy. Tato 

hlediska se pak normativn�  dostávala sestupn�  k c. k. okresním a nakonec místním 

školním radám. Pro stanovení velikosti pozemku byl nejd	 le�it � jší p�edpokládaný po� et 

�ák 	 , hustota zastav� ní, tvar a � lenitost pozemku, zastavitelnost pozemku a topografie 

terénu, mén�  u� budoucí vztah novostavby k obci, její� se m � la stát sou� ástí. 

Hygienická hlediska, pracovní prost�edí, p�írodní podmínky, klimatické pom� ry, 

geologické a hydrogeologické podmínky, hlu� nost nebo stupe�  zne� išt� ní apod. nebyly 
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do druhé sv� tové války zohled� ovány a pokud ano, jednalo se spíše o náhodu danou 

okolnostmi. I p�esto byl výb� r pozemku pro školu stejn�  d	 le�itý, jako samotná stavba. 

     U� z p �ípravné fáze p�edcházející samotné výstavb�  bylo z�ejmé, �e p �írodní a 

topografické podmínky (nap�. � lenitost pozemku, spád území, reliéf terénu) významn�  

ovlivní zejména ekonomii výstavby, o architektonickém �ešení nemluv� . Proto�e bylo 

prioritní zachovat kvalitní zem� d� lské p	 dy a surovinové základny, nemohly se tyto pro 

výstavbu školy vyu�ít. Dalším kritériem pro výb � r pozemku byly v té dob�  známé 

fyzikální a mechanické vlastnosti p	 dy, tzn. únosnost, stla� itelnost, t� �itelnost, stav 

spodních vod, pom� ry povrchových vod apod. S odstupem � asu m	 �eme konstatovat, 

�e zde byly nej � ast� ji u� in� ny p�ehmaty, které m� ly za následek budoucí stavebn�  

technické zásahy proti vlhkosti, narušené statice aj. Pro daný typ školy byl samoz�ejm�  

nejvhodn� jší souvislý, nejlépe rovinný pozemek, nep�íliš protáhlý ani � lenitý. Na rozdíl 

od uvedeného optima byly � asto vybírány i p�íkré srázy nebo str�e (nap �. Št� ke� ). 

     Rozmíst� ní školských za�ízení typu obecné školy v urbanistické struktu�e vesnice 

vznikalo pom� rn�  dlouhodobým hledáním funk� ního modelu, zohled� ujícího ve 

výsledné podob�  �adu vliv	 , jak bylo vysv� tleno v p�edchozích kapitolách v� novaných 

teoretickému a kulturn� historickému zázemí. Podmínkami ovliv� ujícími umíst� ní školy 

byly mimo jiné: vhodný (nejlépe volný) pozemek p�im�� ené velikosti, dostupnost p� ší i 

dopravní (nejlépe v t� �išti spádového území) a teprve od poloviny 20. sto letí byly 

�ešeny vazby na další ob� anskou vybavenost. V rámci intenzifikace školní sít� , která 

byla nejmarkantn� jší ve druhé polovin�  19. století, p�istoupila �ada obecních samospráv 

k rozhodnutí podporovat výstavbu škol, p�i� em� jejich p �estavby inicioval teprve 

technický a hospodá�ský pokrok po skon� ení první sv� tové války. 

     Výstavba obecné školy byla pro ka�dý sídelní ú tvar mimo�ádnou investi� ní aktivitou 

s dalekosáhlými stabiliza� ními, obecn� tvornými, kulturními a dalšími d	 sledky. Poloha 

školy je dlouhodob�  (tém��  dv�  století) stabilizována a pevn�  zakotvená v urbanistické 

struktu�e osídlení celé obce. Území, v jeho� t � �išti obecné školy stály, m � lo � ist�  

obytnou fukci a umíst� ní školy bylo s touto funk� ní charakteristikou v souladu. 

P�estavby budov obecných škol se p�es ur� ité objektivní nedostatky (nap�. školního 

pozemku) dodnes jeví nanejvýš prosp� šnou investicí, nebo
  obecní centrum je tím v�dy 

obohaceno o kvalitní stavbu s �ivou funk � ní náplní. Také stávající ob� anská vybavenost 

obce je díky existující škole dopln� na o n� které chyb� jící funkce, které postrádáme 

ostatních v p�ípadech obcí. 

     Stabilizace školy v míst�  a p�ípadná p�íprava její p�estavby na plnohodnotné 

vzd� lávací za�ízení je v�dy významným signálem a m 	 �e být impulsem k dalšímu 
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rozvoji obce a s tím souvisejícímu zhodnocení okolních nemovitostí. Dalším pozitivním 

rysem, který m	 �e p �ipravované investice do budov bývalých obecných škol 

doprovázet, jsou úpravy a kultivace ve�ejných prostranství souvisejících se školou. 

Úpravy místních komunikací, zm� ny jejich ší�kového uspo�ádání apod. vedou 

p�edevším ke zvýšení bezpe� nosti pohybu d� tí v okolí školy a centra obce. Velmi 

významným faktem pro stabilizaci území je také skute� nost, �e obecní škola v�dy stojí 

na vlastním pozemku a je organicky za� len� ná do pom� rn�  husté zástavby. Na této 

skute� nosti se m	 �e zm � nit pouze intenzita vyu�ívání pozemku, kvalita u�it ných 

vlastností komplexu budov a p�ípadn�  také zvýšená pé� e o ochranu �ivotního prost �edí 

školy i jejího nejbli�šího okolí. 

 

 10.3. Pozemek: plocha zastav� ná a volná 

 

     Zkoumané pozemky obecných škol lze standardn�  rozd� lit na plochy zastav� né 

budovami a plochy volné, a
  u� se jednalo o plochy zpevn � né, t� lovýchovné, školní 

zahradu a zele� , hospodá�ský dv	 r nebo areálové komunikace. Výše uvedené plochy 

nebyly normativn�  stanoveny, v�dy zále�elo p �edevším na aktivním p�ístupu a 

finan� ních mo�nostech místních školních rad, pozd � ji obecních zastupitelstev. Pokud je 

v souvislosti s obecným školstvím mo�né hovo �it o p�estávkových zpevn� ných 

plochách, pak jimi byla obvykle udusaná hlína na záv� trné stran�  obecné školy, � asto 

poblí� vchodu do budovy, ojedin � le krytá p�íst�eškem nebo zastín� ná stromy 

s mo�ností sezení. Se zp �ís� ujícími se hygienickými nároky zde v dobách od konce 19. 

století provád� li u� itelé s d� tmi respira� ní cvi� ení a n� které t� lovýchovné aktivity. 

     T� lovýchovné plochy a h�išt�  se sou� ástí školních areál	  stávaly na venkov�  a� 

v poslední � tvrtin�  19. století. D� ti m� ly p	 vodn�  dostatek pohybu na � erstvém 

vzduchu, tak�e tato nutnost vyvstávala na venkov �  také mnohem pozd� ji ne� ve 

m� stech. Obecné školy vesm� s z�izovaly otev�ená t� lovýchovná za�ízení, je-li vhodné 

takto nazývat zelené plochy na školním pozemku, p�ípadn�  na obecní p	 d� , které 

slou�ily d � tem k pohybovým cvi� ením. Umíst� ní t� chto ploch se dodr�ovalo na slunném 

míst� , � asto p�ímo pod okny výukových místností. Jejich velikost limitovala zejména 

povaha p	 dního profilu. Pokud se toti� ve školním areálu nac házela kvalitní zem� d� lská 

p	 da, pak její produk� ní funkce byly v�dy zohledn � ny a nad�azeny t� lovýchovným 

aktivitám. V d	 sledku toho se školní h�išt�  z�izovala v malém rozsahu nebo v	 bec. 
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     V mnoha p�ípadech slou�il za pozemek k t � lovýchovným aktivitám školy pás zelen�  

na záv� trné stran�  kostela (nap�. � epice), poblí� h �bitovní zdi (nap�. � estice) nebo 

kdekoli v docházkové vzdálenosti od školy, � asto v bezprost�ední blízkosti u prašných 

komunikací. S ohledem na výše uvedené byla venkovní školní h�išt�  a cvi� išt�  

vyu�ívána p �edevším v závislosti na pov� trnostních podmínkách, místních zvyklostech 

a tradicích. Spolu s rozvojem domácích t� lovýchovných organizací se také na venkov 

postupn�  rozši�ovala obliba gymnastiky, skoku do dálky a výšky, b� hu, kopané apod., 

ale teprve s p�íchodem prvorepublikové atmosféry p�estaly na stranu t� lovýchovy 

zaznívat výtky ve smyslu nadbyte� nosti, nepot�ebnosti a zbyte� nosti pro venkovské 

d� ti, které i bez ní m� ly mít zdravého pohybu na � erstvém vzduchu a� dost. 

     Na rozdíl od t� lovýchovných ploch se školní zahrady a zele�  objevují v areálech 

obecných škol od po� átku. Tyto plochy školního pozemku slou�ily nejen k  intenzivnímu 

vyu�ívání k p � stování zahradnických rostlin jako zahrady zeliná�ské a ovocné, ale zcela 

unikátn�  jako zahrady okrasné a botanické, té� s funkcí výu kovou a rekrea� ní. Tyto 

funkce spl� ovaly do té doby na venkov�  jen vybrané panské zahrady a s jejich 

sortimentem se navíc mohl seznámit jen jejich správce a omezený okruh lidí. Tím, �e se 

školní zahrady staly okrasnou � ástí pozemku, p�evá�n �  na jeho vstupní � ásti a mezi 

objekty školy, byly fyzicky nebo alespo�  vizuáln�  p�ístupné všem místním d� tem i 

dosp� lým, pronikly nov�  také na pozemky vesnických obytných stavení, jako sou� ást 

jejich architektonického �ešení. 

     Znamenaly zcela unikátní pr	 lom v oblasti zahradní architektury venkova, nebo
  

slou�ily na konkrétních p �íkladech p�ímé výuce p�írodov� dných p�edm� t	  a 

p� stitelských prací, nap�íklad šlecht� ní, ošet�ování, hnojení nebo zp	 sobu sklizn� . 

Významn�  p�isp� ly k rozvoji zeliná�ství, sada�ství a ovocná�ství, nebo
  p�i nich byly 

z� izovány p� stební školky ovocných strom	  a ke�	 , které se do té doby v domovních a 

selských zahradách nevyskytovaly (nap�. o�ešák, rybíz). Pod vlivem obecných škol, 

m� stských park	  a arboret se od poloviny 19. století za� ínají na venkov�  nov�  

objevovat r	 zné d�eviny jako p� nišníky, šácholany, zmarliky, zlatice, komule, � ilimníky, 

ale i duby, b�estovce, akáty, katalpy, pavlovnie, sakury, pao�echovce, jinany a další. 

S nimi p�icházejí do venkovských zahrad rozli� né zahradní dopl� ky, ale také naivní 

figurky trpaslík	  a zví�at. 

     Hospodá�ský dv	 r školy byl obvykle p�ístupný z p�íjezdové komunikace 

samostatným vjezdem, nebo
  na n� j navazovaly p�ímo objekty, vy�adující dovoz � i 

odvoz materiál	  (nap�. palivové d�íví, uhlí, krmení a podestýlka pro chovaný dobytek). 

P�ístupové i spojovací komunikace byly a� do roku 194 8 prašné, v ojedin� lých 
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p�ípadech se  zpevn� ným povrchem (nap�. kameny, št� rkem). Pro obecné ukazatele 

ploch pozemk	  obecných škol platila nepsaná zásada, �e objekty b udov stály na ploše 

1:3 – 1:5 k volné ploše. V t� chto pom� rech nejsou zahrnuty p�ípadné plochy polí, luk a 

lesní pozemky, které byly v konkrétních p�ípadech nej� ast� ji vyu�ívány k pronájmu. 

Hlavní provozní zásady obecných škol samoz�ejm�  nevycházely z volných pozemk	 , 

ale z hlavní budovy a jejího � len� ní. 

     Od doby prvních školských zákon	  byla snaha ze strany státní moci vyhov� t novým 

pedagogickým po�adavk 	 m, které byly na konci 19. století normativn�  zp�ísn� ny také 

po stránce hygienické a epidemiologické. Obecná škola jako organiza� ní celek byla po 

stavební stránce logicky rozd� lena do tzv. provozních úsek	 , které mohly být �azeny do 

samostatných objekt	 . Z uvedených d	 vod	  se zde setkáváme s úseky výukovými, 

pobytovými, spole� nými a pomocnými. Hlavní provozní zásadou se postupn�  stal 

po�adavek na vzájemné odd � lení �ák 	  mladšího školního v� ku od �ák 	  staršího 

školního v� ku, kterou na venkov�  poprvé respektovaly obecné školy dvout�ídní. 

Sou� asn�  nem� la být p�ekra� ována p�ípustná koncentrace �ák 	 , kterou se ješt�  na 

po� átku 20. století neda�ilo dodr�ovat. 

     Provozn�  dispozi� ní �ešení obecných škol podstatn�  ovliv� ovaly funk� ní po�adavky, 

které odpovídaly dobovému systému pedagogiky, architektury a státní správy. Mezi 

konkrétní funk� ní po�adavky pat �ilo plné denní osv� tlení všech výukových i pobytových 

prostor, p�ímé v� trání a snadný p�ístup. Hlavní provozní po�adavky �ešení byly od 

po� átku jednot�ídek zalo�eny na zásad �  dvojího vyu�ívání prostor 	  a to nejen pro 

vyu� ování, ale i pro � innost mimo n�  – a
  u� se jednalo o sch 	 ze místních školních rad, 

obecních zastupitelstev nebo hraní divadelních p�edstavení apod. Víceú� elové 

vyu�ívání v�dy záviselo na prostorových a provozníc h podmínkách konkrétní obecné 

školy i na vhodnosti dispozi� n�  provozního �ešení školní budovy. Je z�ejmé, �e se toto 

vyu�ívání s postupem doby stále rozši �ovalo v souvislosti s tím, jak jednot�ídky 

opoušt� ly pronajatá stavení a stav� ly se nové dvou- a� p � tit�ídní obecné školy.  

     Parcely tvo�ily obvykle obdélníkový nebo lichob� �níkový pozemek, orientovaný 

severoji�n � . Jak ji� bylo výše uvedeno, pokud to situace umo� � ovala byl prioritn�  

vybírán takový pozemek, který nebyl p�íliš sva�itý, ani p �íliš � lenitý. Z jedné strany byl 

pozemek ohrani� en nám� stím nebo komunikací, z protilehlé zahradou (sadem) a ze 

zbývajících stran soukromými pozemky, obvykle zastav� nými. I kdy� bývala celková 

plocha pozemk	  o vým�� e n� kolika set metr	 , nebyla by z dnešního hlediska 

stavebních program	  MŠMT � R dostate� ná. Hlavní deficit spo� íval ve venkovních 

plochách, které byly v budoucnu po�adovány nap �íklad pro t� lovýchovu a sport. Také 



 170

pozemek pro zahradu a sad byl spíše symbolický. Avšak vzhledem k tomu, �e se 

obecné školy nacházely v obcích v podstat�  ve stálém kontatku s okolní p�írodou, nelze 

k tomuto nedostatku p�ihlí�et z dnešního pohledu. 

     Zp	 sob osazení školní budovy na stavební pozemek byl v�dy podmín � n mnoha 

vlivy. P�edevším jeho velikostí, orientací ke sv� tovým stranám, vztahem k hlavním 

docházkovým trasám i celkovou urbanistickou koncepcí lokality. Prostorová a výšková 

konfigurace navr�eného areálu zohled � ovala ustálené pom� ry v území. Proto m	 �eme 

pozorovat, �e polohové i výškové osazení komplexu š koly na pozemek sleduje, krom�  

nalezení optimálních vnit�ních vazeb v rámci zajišt� ní prostorové a nákladové 

ekonomie, i nalezení korektních vztah	  v	� i okolní zástavb�  a zejména nejbli�ším 

dom	 m. Obecné školy byly navrhovány jako patrové budovy na obdélníkovém 

p	 doryse. Ob�  u� ebnová k�ídla byla k sob�  navzájem vodorovná a orientovaná ke 

slune� ným sv� tovým stranám.  

           

 10.4. Základní pou�ité materiály: hlína, d �evo, kámen, kov 

 

     Kámen a d�evo jsou nejstarší stavební materiály pou�ívané tis íce let, proto�e je bylo 

mo�né pou�ít pro stav � ní s minimální úpravou. Kámen je ve srovnání s jinými 

stavebními materiály mnohem obtí�n � jší z hlediska dobývání, dopravy, opracování i 

spojování do stavebních konstrukcí. Proto byl pou�í ván pro stavby významné, 

p�edpokládající delší dobu �ivotnosti, nebo 
  se jedná o nejtrvanliv� jší p�írodní materiál. 

Celý vývoj sv� tové architektury a� do konce 19. století je dokume ntován kamennými 

stavbami (Pavlík 1998 : 172). Kámen se logicky pou�íval jako  místní stavební materiál, 

proto�e je náro � ná jeho doprava a také opracování – lidé dovedli v� dy lépe pracovat 

s místními materiály, nebo
  m� li k dispozici pot�ebné nástroje i zkušenosti. Pracovní a 

technologické postupy byly ov�� eny zkušenostmi mnoha generací. 
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Obr. 020 Opracovávání �ulového hranolu – a) špi � ák na hrubé opracování, b) pryska�  na hrubé odsekání 

kamene p�ed olemováním hranol	 , c) úzké dláto pro � išt� ní opracovaných profil	 , d) dláto na � isté 

olemování hranol	  (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     V období výstavby prvních obecných škol samoz�ejm�  ji� existovaly p �esné návody, 

jak pracovat s kterým druhem kamene, jak jej dobývat a dopravovat na stavbu a jak jej 

ošet�ovat. P�esto�e se obliba materiál 	  v pr	 b� hu let m� nila, rozhodující roli v�dy hrála 

blízkost lomu. Úrove�  staveb obecných škol byla v�dy také odrazem toho, jaký materiál 

byl v daném míst�  k dispozici a jak architekti, kameníci a d� lníci v lomech i na stavbách 

ovládali techniku jeho dobývání, opracování a pou�i tí ve stavební konstrukci. Kámen 

coby nejvýznamn� jší stavební materiál ztrácel svoje výsadní postavení ve prosp� ch 

betonu, �eleza a oceli teprve koncem 19. století, v e venkovském prost�edí ješt�  pozd� ji. 

Kamen	  pou�ívaných na stavbách je velké mno�ství, z nich�  ní�e vyjmenovávám ty 

nejvýznamn� jší reprezentanty kamen	  dobývaných a pou�ívaných u nás. 

     Ve stavební historii obecného školství našeho regionu byla pou�ívána nap �. sv� tlá 

intruziva (�uly) a to jen výjime � n�  pro svoji obtí�nou opracovatelnost. Velký rozmach 

v jejím zpracování a vyu�ívání p � inesl rozvoj trhacích prací, vrtací a �ezací techniky a 

strojního opracování v pr	 b� hu 19. století. �ula se pou�ívala zpravidla tam, kd e byly 
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nejv� tší po�adavky na odolnost a trvanlivost, nap �. dla�ba, obrubníky, schodiš 
ové 

stupn� , prahy, patníky, koryta, �laby apod. Dalším p �íkladem jsou pískovce, pou�ívané 

u nás ji� v neolitu pro výrobu nástroj 	 , kamenných industrií (nap�. mlýnky na mletí obilí) 

aj. Od 14. století se staly našimi nejpou�ívan � jšími materiály v	 bec. Pískovec není 

leštitelný, zato je snadno opracovatelný kamenicky i strojn� , jeho výskyt je zde pom� rn�  

bohatý.  

 

 
Obr. 021 Suteréní ze�  z lomového kamene a cihel (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Posledním významným obdobím jeho obliby byla poslední t�etina 19. století, kdy byl 

pou�íván ke stavb �  �ady ob� anských staveb. Pískovce jsou obecn�  sedimenty 

nestejného chemického slo�ení, r 	 zného stá�í i stupn�  zpevn� ní. Jejich d	 le�itou 

nerostnou sou� ástí je tmel spojující písková zrna. Existuje velká r	 znorodost tmel	  

pokud jde o rozmíst� ní, slo�ení – rozdíly ve velikosti zrn nebo jejich p�evládající frakce 

jsou p�í� inou velkých rozdíl	  ve vzhledu, barv�  i fyzikálních vlastnostech jednotlivých 

typ	 . Spolu s pískovci se t� šily velké oblib�  opuky, které jsou spojeny s našimi 

nejstaršími stavebními památkami, mosty, st�ešními krytinami apod. Kdy� ve 14. století 
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ustoupily pískovci, který byl trvanliv� jší a dal se lámat ve v� tších blocích, i nadále se 

pou�ívaly jako b � �ný stavební materiál. 

     Opuky jsou prachovité a� pís � ité slínovce obsahující k�emenná zrna, opál, jílovité 

minerály a organogenní p�ím� si. Velmi snadno se opracují, nedají se však leštit. Jsou 

sedimentárního p	 vodu, petrograficky a tím i technicky velmi r	 znorodé. Opuky jsou 

málo odolné proti pov� trnostním vliv	 m a chemické korozi, velmi nasákavé, nejsou 

mrazuvzdorné a snáší špatn�  rozdíly teplot. Do skupiny nej� ast� ji pou�ívaných kamen 	  

na stavbách obecných škol pat�í kone� n�  také b�idlice. Jsou to sedimentární nebo 

metamorfované b�idli� naté horniny, n� které jsou snadno a tence štípatelné. Pro 

štípatelné b�idlice se pou�íval také název pokryva � ské b�idlice, proto�e se ji� od 

st�edov� ku pou�ívaly jako krytina šikmých st �ech, komín	 , štít	 , viký�	  apod. Vrcholem 

popularity b�idlicových st�ech byla druhá polovina 19. století, kdy pronikaly i na venkov. 

     Co se tý� e povrchové úpravy jde o to, aby opracovaný kámen m� l odolný 

nenarušený povrch. To musí mít i logiku, proto jsou jinak pojednány plochy lo�né a 

stykové a jinak plochy viditelné. Ná�adí pou�ívané na dobývání i opracování kamene se 

zásadn�  nezm� nilo po mnoho staletí: pou�ívaly se klíny, palice, špi� áky, sekery, 

rýhova� ky, pily, dláta r	 zných tvar	 , svid�íkové vrtáky a další. Ani zp	 sob úpravy 

povrchu se p�íliš nem� nil. Povrchy kamene mohou být špicované, rýhované, 

pemrlované, zubákované, broušené, v provedení hrubém, st�edním nebo jemném, se 

strukturami m� lkými nebo hlubšími, rovnom� rnými nebo nepravidelnými. Kámen byl 

pou�íván bu � to jako materiál konstruk� ní nebo dekorativní. Jako konstruk� ní materiál 

se pou�íval do základ 	 , na zdi, stropy, klenby, schodišt� , krytiny apod. 
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Obr. 022 Ukládání schodu na místo osazení (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Jako dekorativní materiál se uplat� oval pro povrchy v podob�  dla�by, mén �  na 

obklady st� n, plastickou a socha�skou výzdobu pr	� elí školních budov. Pokud se p�i 

studiu staveb obecných škol setkáme s kamenem, pak je to v� tšinou v tradi� ní form�  

pou�ití kamene na kamenné zdi, které se nej � ast� ji provád� ly jako t�ípláš
ové. Vnit�ní 

st� nu tvo�il opracovaný kámen s omítaným povrchem, vn� jší líc byl sestaven 

z opracovaných kamen	  s pom� rn�  p�esnými spárami. Prostor mezi vnit�ní a vn� jší 

vrstvou byl vypln� n zbytky a úlomky zalitými maltou. Pozorované zp	 soby poškození 

nebo narušení kamene jsou zap�í� in� ny v� tšinou poruchami p	 vodního materiálu 

ulo�eného v zemi, pov � trnostními, chemickými a biologickými vlivy, mechanickým 

poškozením, konstruk� ními a statickými p�í� inami nebo nevhodnými zásahy. 

     Kov, stejn�  tak jako d�evo, hlína a kámen, je tradi� n�  sou� ástí základního 

materiálového rejst�íku a zárove�  jedním z nejd	 le�it � jších výtvarných prost�edk	 . 

Pou�ití kovu, materiálu specifických fyzikálních vl astností (hou�evnatost, tvárlivost, 

pru�nost, trvanlivost) a estetických kvalit má mimo �ádný význam. Nej� etn� jšího 

uplatn� ní ve stavitelství obecných škol nalézá základní kov – �elezo, pou�ívané jako 

konstruk� ní materiál (nap�. táhla, kleštiny, spojky, obru� e, prvky nosné konstrukce), pro 
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výrobu výplní (nap�. vrata, dve�e, m�í�e), kování oken, dve �í, okenic, vrat (nap�. záv� sy, 

zástr� e, závory, háky, zámky, kliky, štítky, klepadla, rohovníky, úchopky, lavi� níky, 

rozvory) a bohatý soubor dalších prvk	  (nap�. zábradlí, v� trné korouhve, k�í�e). 

Tradi� n�  bylo �elezo tvarováno a opracováno p �edevším mechanicky, tedy kováním. 

 

 
Obr. 023 Kování okenního k�ídla na staveništi (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Ru� ní zpracování �eleza kováním se provádí p �i teplot�  materiálu 800 – 900°C. 

Tvá�ením silou, úderem za tepla se zárove�  p�ízniv�  ovliv� ují vlastnosti materiálu, 
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zv� tšuje se hustota a stejnorodost, zvyšuje se pevnost a o 6 – 10% mez pr	 ta�nosti. Ve 

výhni roz�havené kujné �elezo bylo na kovadlin �  pomocí kladiv a celé �ady dalších 

nástroj	  (nap�. seká� e, prodlu�ováky, pr 	 bojníky, sedlíky) vytvarováno do výsledného 

prvku. Technologie kování umo� � uje materiál v tomto stavu prodlu�ovat (vytahovat),  

ohýbat, probíjet, p�esekávat i nastavovat. Krom�  volného kování lze dodat výrobku tvar 

mechanickým vtla� ováním materiálu do tzv. zápustky, dvoudílné formy 

s prohlubeninami, které odpovídají tvaru po�adované ho výrobku. 

     Z celé �ady pou�ívaných recept 	  se nej� ast� ji pou�íval nát � r grafitovou barvou. 

Velmi p	 sobivý výsledek a p�itom p�irozený vzhled se dociloval zah�íváním �eleza 

nat�eného ln� ným olejem a následn�  p�evoskovaného a p�elešt� ného. Krom�  �eleza se 

v p�ípad�  staveb obecných škol jen málokdy setkáme s jinými kovy, jako nap�. s m� dí. 

Tento kov s bodem tavení 1083°C nacházel své tradi � ní uplatn� ní k výrob�  

klempí�ských výrobk	  (nap�. st�echy, �laby, svody, oplechování). M ��  vykazuje 

zna� nou pevnost v tahu, tvá�ení za studena zvyšuje její pevnost (pozn. tepání = tvá�ení 

za studena, kování = tvá�ení za tepla), co� p �edur� uje její praktické vyu�ití. V minulosti 

se pou�íval plech ru � n�  tepaný, velmi odolný proti pov� trnosti. P	 sobením vlhkosti a 

kysli� níku uhli� itého se na povrchu vytvá�ela charakteristická zelená patina (kompaktní 

povlak zásaditých uhli� itan	 ), která se stala neodmyslitelným komponentem stavby. 

S nástupem strojní výroby a rozvojem metalurgie od 1. � tvrtiny 19. století se stále 

� ast� ji setkáváme se strojními výrobky. 

 

 10.5. � len� ní objektu 

 
     Pro ú� ely této disertace se omezuji na zcela základní pojmy o stavbách Pou�ívaná 

terminologie je vysv� tlena v rámci jednotlivých kapitol a p�ípadn�  také v p�ilo�eném 

terminologickém slovníku. Základové konstrukce zabezpe� ují p�enesení zatí�ení stavby 

do podlo�í. Podle geologických pom � r	  staveništ�  se z celé škály volí techniky 

nejvhodn� jší, od jednoduchých základ	  pasových po zvláštní druhy zakládání. 

Základové konstrukce reflektují architektonické a technické �ešení budvy, ale vliv na 

estetické p	 sobení stavby nemají. Nosné konstrukce výrazn�  ovliv� ují i ekonomi� nost 

�ešení – ob� anské stavby se �eší st� novými a ty� ovými systémy nebo jejich kombinací. 

Horizontální nosné konstrukce – stropy – mohou být d�ev� né, cihelné, kamenné nebo 

kombinací výše uvedených. Stropní konstrukce a pou� ité materiály významným 

zp	 sobem ovliv� ují funk� ní vyu�ití stavby a výtvarné p 	 sobení prostor	  stavby. 
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     Obvodové konstrukce (plášt� ) plní celou �adu funkcí jako je ochrana vnit�ních 

prostor	  p�ed pov� trnostními vlivy, umo� � ují p�ístup denního sv� tla a oslun� ní interiéru 

stavby, jsou podstatným stavebním prvkem pro udr�ov ání vhodného klimatu uvnit� 

budovy. � ešení obvodového plášt�  stavby výrazn�  ovliv� uje její estetické p	 sobení, 

p�i� em� technické vlastnosti obvodových pláš 
	  jsou rozhodující pro mikroklima stavby. 

Základní funkcí st�ešního plášt�  je zamezení pr	 nik	  atmosférické vody do interiéru 

budovy a její odvedení z p	 dorysu stavby. St�ešní pláš
  obecných škol je tvo�en 

šikmými plochami (krovy). V sou� asnosti musí st�ešní plášt�  plnit také funkci tepeln�  

technickou a pochopiteln�  volba st�ešního plášt� , tvaru st�echy a materiálu má 

rozhodující vliv na estetické p	 sobení stavby i na technickou úrove�  celého díla. 

     P	 dorysn�  budova obecné školy rozd� lovala pozemek na funk� n�  nezávislé a 

provozn�  odd� lené venkovní plochy. Hlavní vstup do budovy byl obvykle od severu, 

p�i� em� plocha p �ed ji�ním pr 	� elím vytvá�ela jakýsi dv	 r, který plnil p�edevším funkci 

p�estávkové a rozptylové plochy a byl školní budovou odd� len od rušné komunikace 

nebo nám� stí. Jídelna ani kuchyn�  v obecných školách p	 vodn�  nebyla a proto tyto 

prostory musely být navr�eny dodate � n� , obvykle jako víceú� elový prostor s provozním 

zázemím a samostatným vstupem, nezávislým na provozu školy. T� sné sousedství 

školního pozemku s okolní zástavbou vyvolávalo od po� átku pot�ebu dodr�ovat 

podmínky dobových vyhlášek a p�edpis	 , nap�íklad respektování odstupové vzdálenosti 

vyplývající z po�adavk 	  po�árních p �edpis	 . 

     U� ební úseky byly umíst� ny v prvním podla�í obecné školy, p �i� em� byly 

orientované na slune� nou stranu (obvykle ji�ní). V p �ízemí budovy byl umíst� n byt 

správce školy (� ídícího u� itele), pozd� ji kabinety, WC a umývárny �ák 	  a šatny. 

Významným problémem bývalých obecných škol je v podstat�  nemo�nost zv � tšení 

ploch – ke stávajícím školním pozemk	 m v podstat�  nelze p�id� lit další pozemky nutné 

ke spln� ní podmínek správného fungování. Technické podklady MŠMT � R z roku 1998 

jsou fakticky zalo�ené na víceú � elovém u�ívání tém ��  všech prostor školy, dále je 

doporu� eno sdru�ovat vybraná školská za �ízení � i provozní úseky pro více škol, 

p�i� em� podmínkou je spln � ní docházkové vzdálenosti k t� mto za�ízením (cca 800 – 

1000 m), co� se ve venkovských podmínkách tém ��  vylu� uje i p�i zapojení MHD. 

     Architektonické � len� ní a �ešení školní budovy vycházelo od svých po� átk	  

z dobové legislativy, z cíl	  investora, z urbanistických podmínek a ekonomických 

mo�ností. Hlavním cílem bylo vybudovat školu jako c entrum vzd� lanosti, významem 

p�esahující základní funkci školní výuky. Výstavba školní budovy m� la zna� ný význam 

pro další rozvoj území a její realizace p�edur� ovala charakter budoucí výstavby. P�esto, 
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�e území ur � ené pro výstavbu obecné školy nem� lo stanovené �ádné regula � ní 

podmínky, dobové návrhy respektovaly prostorové pom� ry a reagovaly na mnohdy 

výjime� nou polohu staveništ� . Tyto danosti a p�edpoklady funk� ního vyu�ití, zhmotn � lé 

m�� ítkem staveb a jejich vzájemných vztah	  návrhy d	 sledn�  respektovaly a v mnohém 

tím p�evyšují dnešní stavební tvorbu. 

     Architektura školní budovy byla významným vkladem do kultury stavebního vývoje 

obce v rámci výše popsaných podmínek. Kontextualita zapojení budovy do konkrétního 

prost�edí byla vzta�ena nikoli jen k vlastnímu místu stav by, ale k celé místní historické i 

novodobé zástavb� . M�� ítko budovy, dané její výškou a roz� len� ním po sekcích, bylo 

odvozeno nikoli ze staveb venkovských, ale m� stských. Fasády byly komponované 

podle orientace k okolí i ke sv� tovým stranám. Ji� pr 	� elí vstupní � ásti budovy bylo 

navr�ené jako hlavní uli � ní. „Dnešním, mnohdy nedosti�ným cílem, je navázat kval itou 

na prvorepublikové školní budovy a dosáhnout srovnatelné architektonické i u�ivatelské 

hodnoty s jejich solidní stavební podstatou a vá�no stí a p�itom respektovat soudobý 

odlišný liberální �ivotní styl,“ zd	 raz� uje Ing. arch. Jan N� mec. 

     Fasády školních budov byly navrhovány s ohledem na orientaci k okolnímu prostoru, 

ke sv� tovým stranám a vztahu k soused	 m. Hlavní charakteristikou fasád je to, �e jsou 

symetrické, stejn�  jako byly symetrické budovy obecných škol. Jejich pon� kud 

klasicizující výraz reagoval na mo�né dálkové pohle dy p�es sousední budovy a zahrady 

i odstup od místní komunikace, p�ípadn�  nám� stí. Cílem bylo navrhnout pr	� elí 

„krásná“, tedy tém��  klasicky komponovaná v materiálové kombinaci tvrdých základ	  a 

lehkých zd� ných konstrukcí. Barevné a materiálové �ešení vycházelo z p�irozených 

vlastností pou�itých materiál 	 , které z byly z dnešního pohledu kvalitní, odolné, snadno 

udr�ovatelné, jejich� úrovn �  dnes t� �ko dosahují moderní nosné konstrukce a lehké 

panelové sendvi� ové výpln� . 

     Technické �ešení lze stru� n�  popsat skrze pozemní stavby, in�enýrské stavby a 

�ešení vn� jších ploch. Podrobnosti jsou uvedeny ní�e. Jeliko�  byl pro stavbu obecné 

školy vybírán obvykle pozemek vodorovný nebo mírn�  sva�itý, byla budova osazována 

na térn tak, aby se nacházela zhruba uprost�ed stavebního pozemku. Základové 

pom� ry lze � asto charakterizovat na tehdejší mo�nosti jako slo� ité, nebo
  nebylo 

výjimkou, �e se zde vyskytovala vysoká hladina spod ní vody, p�ípadn�  nevhodné 

podlo�í (pískovce aj.). Svislé i vodorovné nosné ko nstrukce byly p	 vodn�  kombinované 

z p�írodních materiál	 , pozd� ji �elezobetonové. Vertikální komunikace v patrovýc h 

budovách p�edstavovala vnit�ní schodišt�  s jednotlivými stupni a podestami. P�í� ky byly 
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vyzdívané a pozd� ji umo� � ovaly vytvo�ení drá�ek pro rozvody a byly také dostate � n�  

únosné pro zav� šení za�izovacích p�edm� t	 .  

     Také obvodový pláš
  byl vyzdívaný s okenními otvory, pozd� ji omítaný tvrdý 

z košt� tového nebo škrábaného b�ízolitu ve st�ední zrnitosti a p�írodní barevnosti. 

Jednoduchá okna byla zasazena v d�evených rámech, pozd� ji byla osazována ve 

standardu s izola� ním dvojsklem. Konstrukci st�ešního plášt�  tvo�il d�ev� ný krov, krytinu 

tašky (bobrovky, falcovky aj.), pozd� ji také � áste� n�  titanzinkový plech na d�ev� ném 

bedn� ní nebo ipa. P	 vodn�  nebyly objekty obecných škol koncipovány na odvod 

splaškových a deš
ových odpadních vod a teprve mnohem pozd� ji byly napojovány na 

stokovou sí
  ve�ejné kanalizace nebo musely vy�ešit své odpadové hospodá�ství 

individuáln� . Ani zásobování vodou nebylo jednoduché – p	 vodními zdroji pitné vody 

byly studny a a� v první polovin �  20. století se jimi stávaly vodovodní �ady z litinových 

trubek. 

     Elektrorozvody bylo mo�né realizovat a� se vzn ikem prvních trafostanic, které se 

objevovaly s po� átkem elektrifikace venkova. Snahou obecních samospráv také bylo, 

aby ve�ejné plochy a komunikace v �ešeném území byly upravené, � asto zahradnicky. 

P�ípadné parkové úpravy se objevují a� v období první  republiky, kdy je doprovázely 

výsadby stálezených strom	  a ke�	  a samoz�ejm�  také národního stromu – lípy. Další 

plochy školního pozemku byly v pozd� jších letech upravovány jako d� tská h�išt� . 

Komunika� ní napojení školy bylo p�edevším realizováno pro p� ší, lepší dostupnost 

zajistily po jejich zavedení pravidelné autobusové linky. V sou� asné dob�  je parkování 

osobních automobil	  realizováno na obecních komunikacích �iveln � , v� tšinou ve form�  

podélných nebo kolmých stání, kde to umo� � ují ší�kové profily silnice. 

 

 10.5.1. Základy 

 

     P�i zakládání historických staveb se stavitel ve v� tšin�  p�ípad	  spokojil s dosa�ením 

rostlé zeminy nebo ulehlé navá�ky. Obecné školy mív ají velmi malou hloubku zalo�ení, 

podobn�  jako ostatní vesnické, podru�né nebo d �ev� né stavby, kde je obvyklá hloubka 

zalo�ení kolem 40 cm. Sklepní zdivo bylo � asto zakládáno v úrovni hlin� né podlahy. Do 

v� tších hloubek se obecn�  zakládalo jen na jílech. U t� chto zemin si byli stavitelé 

v� domi jejich nespolehlivosti. Ší�ka základu vycházela ze ší�ky zdiva, není obvykle o 

mnoho v� tší. V b� �ném základovém prost �edí takto ur� ená ší�ka základové spáry 

obvykle vyhovovala. Skála byla pova�ována za nejlep ší základovou p	 du, obvykle však 
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nebyl brán z�etel na úpravu lo�né spáry. Zdivo bylo zakládáno � asto na neupravené 

lo�né spá �e, která m� la � asto sklon shodný se sklonem svahu.  

 

 
Obr. 024 Dusání základ	  d�ev� nými dusadly – p� chy (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Podél lo�né spáry na skále proniká voda, která  pak vyplavuje pojivo z malty a maltu 

ze spár. P�i nep�íznivém sklonu spáry m	 �e dojít k samovolnému z �ícení. Na skále se 

zakládalo i nad úrovní terénu, u staveb tak docházelo k v� trání, které se projevuje 

rozpadem horniny a její zm� nou na poloskalní horniny, n� kdy se hornina m� ní 

v zeminu. K t� mto zm� nám základové p� dy m� �e docházet do hloubky 1 metr  (Pavlík 

1998 : 114). Sta�í stavitelé samoz�ejm�  um� li stavbu dob�e zalo�it a to nejen 

v p�íhodných, ale p�edevším ve velmi obtí�ných podmínkách. Krom �  poruch vzniklých 

konstruk� ními vadami se v daleko v� tší mí�e setkáváme s poruchami základ	 , vzniklými 

zm� nou podmínek stavby. K hlavním z nich pat�í p�ití�ení stavby a zhoršení kvality 

základové p	 dy, nej� ast� ji promo� ením.  
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Obr. 025 Vyzdívání základ	  z lomového kamene (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Zpravidla se uplat� uje n� kolik p�í� in poruch sou� asn� . Charakteristickým projevem 

poruch v zalo�ení, ke kterým s výjimkou podmrzání n ebo celkového poklesu 

(poddolování) dochází obvykle jen v � ásti stavby, jsou diagonální a šikmé trhliny, které 

vyzna� ují lokální poruchy. P�i odstra� ování poruch základ	  by n� kdy sta� ilo jen 

odstran� ní p�í� in (nap�. podmá� ení) a následk	  (nap�. vyspravení trhlin). Do základ	  se 

pou�íval kámen neopracovaný i opracovaný. Základ by l tvo�en jak základovými 

deskami nebo patkami, tak i jednotlivými kameny spojovanými maltou. Veškeré zemní 

práce se zam�� ovaly tradi� n�  na výkopy a odkopy, a
  u� se jednalo o výkop pro dv 	 r, 

sklepy, suterén nebo základy. Málokdy byl takový výkop hlubší ne� 2 m. Více, ne� 

samotné zemní práce, jsou zajímavé seznamy pou�ívan ých ru� ních nástroj	 . 

     Pou�ívané nástroje se samoz �ejm�  volily podle soudr�nosti té které zeminy, ale 

obvykle se jednalo o následující: lopaty, motyky, krumpá� e, krumpá� e se špicem, klíny, 

palice a sochory. Pokud to p�ipoušt� la situace výkopu, byl u obzvláš
  skalnatého 

podlo�í (nap �. zdejší pískovce, opuky, vápence) pou�íván pozd � ji také odst�el 

dynamonem nebo dynamitem. Tvrdší a hou�evnat � jší skály se našt� stí v našem 

regionu nevyskytují a nebylo tedy nutné pou�ívat k jejich odst�elu st�elný prach. Ovšem 
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soudr�nost zeminy, její vrstevnatost, mohutnost a p ropustnost m� ly p�ímo úm� rný vliv 

na stanovení jednotkové ceny za metr krychlový výkopu. Aby nedocházelo ke 

zbyte� nému prodra�ování staveb bylo proto nej � ast� ji p�istoupeno k výkopu pouze 

m� lkých základ	 . Pou�ívání stroj 	  p�i výkopech pro podzemní stavby nebylo ješt�  

obvyklé ani v mezivále� ném období.  

 

 
Obr. 026 Prohazování písku (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Lze však p�edpokládati, �e strojní výkopy, dosud jen výjime � n�  pro pozemní stavby 

u nás provád� né, postupem doby se rozší�í a �e aspo �  p�i v� tších stavbách se stanou 

pravidlem, nebo� jsou v mnohém výhodné (Ond�ej 1931 : 54). Strojní výkopy skute� n�  

u� po druhé sv � tové válce p�evládly nad ru� ními, p�edevším z d	 vodu jejich výkonnosti 

a ni�ších náklad 	 . Nap�. jedno pneumatické kladivo s rý� em mohlo nahradit a� 5 

kopá�	 , pneumatické kladivo s oškrtem pro práce ve skále a� 10 d � lník	 . V roce 1931, 

kdy stavba obecné školy p�išla v pr	 m� ru na 48 000 K� , dodávaly nap�. Vítkovické 

�elezárny kompresor za 65 000 K �  nebo pneumatické kladivo s nástrojem za 5 000 K�  

(� áslavský 2006 : 125). Rypadla se do skon� ení druhé sv� tové války u nás nevyráb� la 
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a ze zahrani� í si je mohlo dovolit dovézt jen n� kolik velkých stavebních firem (nap�. 

Flottmann), nebo
  jejich cena se pohybovala v �ádech statisíc	  korun � eských. 

     St� ny výkopu hlubší ne� 1,50 m musely být zapa�eny neb o vzep�eny, jak dokládají 

také dobové fotografie. Problém p�edstavovala také doprava vykopané zeminy, která 

byla z výkopové jámy ru� n�  vyhazována lopatou a posléze vynášena v putnách, 

nosítkách (neckách) apod. Na našem venkov�  se vykopaná zemina vyvá�ela nej � ast� ji 

povozy s ko� skými potahy. Po první sv� tové válce byla k vývozu zeminy vyu�ívána také 

auta s oby� ejným nákladním chassis, ale pouze ve v� tších m� stech. Základová p	 da 

m� la tedy vliv nejen na konstrukci stavby, ale také na ekonomickou náro� nost zemních 

prací. V jistých p�ípadech mohly geologické pom� ry stavbu znemo�nit a proto se s nimi 

v p�ípad�  staveb obecných škol ani nesetkáme – školy nebyly nikdy postaveny na 

naklon� né rovin�  s vrstvou hlíny, tufu nebo jílu, která m	 �e snadno sjet.  

 

 
Obr. 027 Vyzdívání základ	  z lomového kamene ve dvou vrstvách (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     S podobným hazardem se nesetkáme ani u d�ev� ných staveb, které obecn�  snesou 

v� tší namáhání a zna� né pohyby. Stavitelé vyu�ívali p �i �ešení t� chto problém	  

zkušenosti místních (p�edevším zkušenosti získané od majitel	  sousedních budov) 
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nebo se spoléhali na r	 zné zkoušky únosnosti, které v� tšinou spo� ívaly v zatloukání 

ty� e do p	 dy, kdy se podle rychlosti vnikání a zvuku usuzovalo na slo�ení p 	 dy a její 

únosnost. Tato metoda je dnes spat�ována jako extrémn�  nespolehlivá, nebo
  se p�i 

zatloukání dá snadno narazit na kámen a podle toho se m	 �e myln �  usuzovat na skálu. 

Nebozezy byly p�esn� jší, nebo
  vynesly zeminu z vývrtu. Do roku 1948 nebyly p�i 

podobných praktikách uva�ovány kritické meze stla � itelnosti, které vešly v obecnou 

platnost a� p �i stanovení dovolených zásad namáhání základové p	 dy. 

     U staveb obecných škol se nej� ast� ji setkáváme se základy z lomového kamene. Ji� 

z výše uvedeného je z�ejmé, �e ne ka�dý lomový kámen je vhodný pro základ y a t� mi 

nejmén�  vhodnými jsou práv�  ony pískovce a slepence, které se v našem regionu 

vyskytují v hojné mí�e. Tyto materiály trpí zejména zemním vlhkem. V jihozápadní � ásti 

regionu se pou�ívalo zpravidla opuky, která bohu�el  v základech m� kne zemním 

vlhkem a na vzduchu v� trá. Vhodné kameny, jako nap�. �ula nebyly pro dalekou a 

drahou dopravu v	 bec pou�ívány. Velké kusy lomového kamene se p �ed zpracováním 

rozpojovaly ocelovou kamenickou palicí, nebo se podle pot�eby pou�ívalo ocelových 

klín	 . Zdivo se z lomového kamene zpravidla vyzdívalo jako �ádkové, srovnávané ve 

vrstvách. Tlouš
ka zále�ela hlavn �  na velikosti kamen	  a byla zpravidla do 30 cm. 
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Obr. 028 Vyzdívání základ	  z lomového kamene ve vypa�ené stavební jám �  (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Pevnost zdiva byla samoz�ejm�  závislá také na kvalit�  pou�ité malty a je jist �  

zajímavé, �e zdivo provedené s oby � ejnou maltu bylo pevn� jší, ne� u zdiva spojeného 

maltou nastavovanou nebo maltou cementovou. Základní sou� ástí oby� ejné malty byl 

ostrozrnný písek, dob�e prosetý od hlíny. Teprve po druhé sv� tové válce se za� ala 

pou�ívat malta cementová, i kdy� na venkov �  byla spíše výjimkou. Také základy 

z dusaného betonu se objevily na venkov�  a� v padesátých letech 20. století. Beton byl 

míšen nej� ast� ji v pom� ru 1 : 8, tzn. jeden díl portlandského (románského nebo 

struskového) cementu a osm díl	  sm� si písku, dob�e prosetého od hlíny, št� rku aj. 

ne� istot. V po� átcích se beton mísil ru� n� , teprve pozd� ji i strojov� . Ru� ní míšení bylo 

nehospodárné, ale bohu�el dost dlouho jediným mo�ný m zp	 sobem. 

     K ru� nímu míšení se zpravidla z�ídila d�ev� ná podlá�ka, na které se rozprost �ela 

sm� s písku a št� rku, do té se nasypalo p�íslušné mno�ství cementu a lopatami se sm � s 

n� kolikrát promísila za stálého kropení vodou. Pozd� ji se beton mísil v mícha� kách, co� 

bylo logicky mnohem efektivn� jší. Jejich dobové výrobce známe – jednalo se o zna� ky: 

Ferrovia, Praha-Radotín, Jäger Ho�ovice, Mannheim, Cito, Kaiser, Regulus apod. 

Pokud se vrátíme op� t k základ	 m z lomového kamene, které jsou pro stavby obecných 
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škol charakteristické, musíme vzpomenout také pojidlo – maltu. Výborná jakost 

pou�ívané malty, kterou dnes obdivujeme u starých s taveb, zále�ela nejen na 

správném pou�ití vhodného druhu a pom � ru sou� ástí, ale i na správném výrobním 

postupu a zpracování. Nejvíce se pou�ívala malta vá penná, vyrobená z písku a vápna. 

 

 
Obr. 029 Vyhazování hotové malty z maltnice (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Pro maltu do zdiva se pou�íval nej � ast� ji ostrozrnný písek, vyhovoval tzv. � í� ní, který 

byl v celém regionu dostupný, díky husté � í� ní síti. Také se vyu�íval kopaný písek 

z n� kterých lom	  a pískoven, nap�. Št� ke� ský lom. Po navezení písku se tento 

prohazoval tzv. prohazova� kou (sí
  napnutá v rámu). Další sou� ástí malty bylo vápno. 

V ideálním p�ípad�  by m� lo být ze severo� eských vápenc	  s obsahem jílovitých 

p�ím� sí, které se dodávaly mleté. Toto vápno bylo výborné kvality, ale pro oby� ejné 

stavby pom� rn�  drahé. Pro stavby obecných škol se proto nej� ast� ji pou�ívala tzv. 

� erná vápna, která se mohla hasit na sucho (naproti tomu malta z bílého vápna se 

vyrábí vesm� s mícháním �ídké vápenné kaše s pískem). Pro hašení vápna se z�izovaly 

tzv. hasnice, pro p�ípravu malty tzv. karby, pro které se ustálil název maltnice.  
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 10.5.2. Svislé konstrukce 

 

     Svislé nosné konstrukce mají obvykle tvar st� ny, dále pilí�e nebo sloupu. Jejich 

úkolem je p�enášet zatí�ení vodorovných konstrukcí a st �echy a vzdorovat ú� ink	 m 

vn� jších sil (vítr, sníh, ot�esy). Obvodové konstrukce musí vyhovovat také po�ad avk	 m 

z hlediska tepelné a zvukové izolace a odolávat atmosférickým vliv	 m. Podílejí se svým 

� len� ním na vzhledu stavebního díla. Svislé nenosné konstrukce – st� ny a p�í� ky – mají 

ú� el p�evá�n �  d� licí. � lení podla�í stavebního objektu tak, aby odpovídalo  po�adavk 	 m 

na jeho p	 dorysné uspo�ádání. Mají mít vyhovující funk� ní, tepeln�  a zvukov�  izola� ní 

vlastnosti. Sou� ást svislých konstrukcí jsou úpravy povrch	  st� n, které mají zna� ný vliv 

na u�itnost a estetickou hodnotu stavby. Svislé st � ny jsou bu�  plné, nebo mají otvory 

okenní, dve�ní apod.  

 

 
Obr. 030 Schéma �ezu zdí polok�í�ové vazby 

 

     Otvory se svými výpln� mi jsou významným vzhledovým, funk� ním i konstruk� ním 

prvkem stavebních objekt	 . Ve svislých konstrukcích se umís
ují komínové a ventila� ní 
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pr	 duchy. Stavební úpravy (drá�ky, prostupy, výklenky)  mají zpravidla nevelké rozm� ry. 

Zdi jsou v historii nejpou�ívan � jší konstrukcí v	 bec. Podle druhu materiálu i skladby 

známe zdivo kamenné a smíšené, z kamene lomového, p�írodního nebo opracovaného. 

Zdi byly v� tšinou sestaveny ze dvou vzájemn�  propojených vrstev, mezera mezi nimi 

byla vypln� na úlomky a kamennými zbytky zalitými maltou. Vn� jší líc byl tvo�en 

opracovanými kvádry, pravidelnými i nepravidelnými. Zp	 sob	  jejich sestavení, 

opracování povrchu, �ešení spár, kotvení a spojování je celá �ada a jsou uvedeny 

v odborné literatu�e. 

     U staveb obecných škol p�eva�ují konstrukce zd � né. Pevnost zdiva je v�dy dána 

kvalitou zdicího materiálu a malty a zejména vazbou. Exaktním zp	 sobem je mo�né 

zjiš
ovat pevnosti cihelného zdiva, p�ípadn�  zdiva z kamenných kvádr	  (p�íslušné 

charakteristiky udávají normy). U zkoumaných budov naprosto p�eva�uje zdivo 

smíšené, kamenné a cihelné, které se v jednotlivých p�ípadech velmi liší svými 

vlastnostmi. Charakter, zejména vazba zdiva je dána p�edevším pou�itým materiálem, 

dobovými a místními zvyklostmi, ú� elem stavby a její úrovní (Pavlík 1998 : 112). Je 

mo�né stanovit obecné charakteristiky historického zdiva, v konkrétních p�ípadech však 

v�dy vznikají odlišnosti. Kvalita malty byla dána c harakterem a úrovní stavby. Vzhledem 

k tomu, �e obecné školy pat �ily mezi významné stavby, byly stav� ny pe� liv� ji ne� jiné. 
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Obr. 031 Rozprostírání malty l�icí na zd � ní (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     S ohledem na mo�nosti a schopnosti místních šk olních rad se u t� chto staveb 

nešet�ilo vápnem, pou�ívaly se pálené cihly aj. a všechny  tyto okolnosti pak m� ly vliv na 

statiku staveb. Tlouš
ka zdí se nejprve neur� ovala podle kritérií statiky – k tomu došly 

a� první stavební �ády 19. století. Rozhodující význam m� ly tepelné vlastnosti zdiva, 

tlouš
ky zdí proto odpovídaly dnešním p�edstavám o ekonomii vytáp� ní (kamenná ze�  

80 – 100 cm, cihelná 60 cm, d�ev� ná 20 cm). Také tuhostí staveb se d	 kladn�  zabývalo 

stavitelství a� od 19. století, kdy byly ur � ovány zásady pro tlouš
ku zdí v závislosti na 

výšce budovy a kotvení strop	 . U p�ízemních staveb nep�edstavuje tuhost stavby 

zvláštní problém – masivní zdi, klenby a stropní trámy zazd� né do kapes stavby 

dostate� n�  ztu�ují. 

     Tlouš
ka zdí závisela na výšce a vlastní váze zdi, dále na zatí�ení, ú � elu a stavivu, 

ze kterého je provedena. Ke zdem staveb obecných škol bylo p�istupováno stejn� , jako 

tomu bylo u ostatních obytných budov. Proto se oby� ejn�  setkáváme s tlouš
kou 

hlavních zdí kolem 45 cm, mén�  u� 60 cm. Jeliko� se jednalo obvykle o budovy 

patrové, bylo dodr�ováno pravidlo, �e zdi byly sm � rem od shora dol	  zesíleny a to o 

� tvrtinu nebo polovinu cihly v ka�dém pat �e. O polovinu cihly se také zesilovaly zdi u 
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podsklepených staveb. Analogický p�epis § 55 stav. �ádu pro � echy (Venkov) ze dne 8. 

ledna 1889 jest lépe stylisován, nebo� �íká jasn� , �e hlavní ze 	  pod p�ízemím musí býti 

bezvýjime� n�  zesílena o ½ délky cihlové (Ond�ej 1931 : 28). Tlouš
ka 45 cm byla 

volena také proto, �e u� v tomto p �ípad�  ze�  nepromrzá a chrání dostate� n�  vnit�ní 

prostory p�ed pov� trnostními vlivy.      

 

 
Obr. 032 Vyzdívání druhé vrstvy zdi z obou stran do nata�ených š �	 r (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Do 19. století byly pro vodorovné ztu�ení vyu� ívány krovy, jejich� pozednice byly ve 

v� tšin�  p�ípad	  zplna zazdívány. Pou�ívání d �ev� ných a �elezných táhel a d �ev� ných 

v� nc	  osazených do zdiva bylo v té dob�  b� �né jen u sakrálních staveb a významných 

m� stských dom	 . K poruchám svislých konstrukcí docházelo pom� rn�  � asto: jednak 

p	 sobením vodorovných sil od kleneb a krov	 , poruchami základ	 , dále p�ekro� ením 

únosnosti zdi apod. Stavby m� ly v p	 vodní podob�  v� tšinou dostate� n�  dimenzované 

zdi, tak�e k vy � erpání únosnosti zdiva nedocházelo. Velmi � asté však byly poruchy ve 

zdivu zp	 sobené dodate� nými zásahy, nap�. narušení homogenity zdiva a zm� na 

roznosu zatí�ení prora�ením nových otvor 	 , oslabení zdiva drá�kami, p �ití�ení zm � nou 

stropních konstrukcí, nástavbou, zhoršení kvality zdiva promo� ením nebo v� tráním aj. 
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     K vá�ným problém 	 m docházelo p�i nesprávném rozpoznání nosných konstrukcí, 

nap�. b� �n �  se vyskytovaly roubené nosné st� ny nebo nosné zdi tlouš
ky 15 cm, které 

mohly být pova�ovány za p �í� ky. Základní metodou opravy narušeného zdiva bylo 

vyspárování trhlin. P�i hloubkovém spárování se trhliny vypl� ovaly maltou a� do hloubky 

12 cm, širší trhliny se klínovaly nebo zazdívaly. Únosnost zdiva byla zvyšována 

p�ezd� ním, nap�. zlepšením vazby, pou�itím kvalitn � jší malty a staviva. D	 le�ité byly 

také omítky, které pokrývaly povrch stavebních konstrukcí. Vnit�ní byly nej� ast� ji 

dvouvrstvé s jádrem a štukovou vrstvi� kou. Jedním z nejd	 le�it � jších výrazových 

prost�edk	  školních budov byla barevnost fasád. Do první poloviny 19. století byla 

pova�ována za nespornou. Základní tónový akord tvo �ila do poloviny 19. století �lu 
  

r	 zných odstín	  a bílé (sv� tlé) rámování oken.  

     Do doby, ne� vešly v platnost první stavební �ády, nebyl p�edepsán formát cihel a 

m	 �eme se proto setkat s r 	 znými velikostmi. P�es tuto formální volnost se však a� 

p�ekvapiv�  blí�í pozd � jšímu formátu cihel, které se pou�ívaly pro zd � ní normálního tzv. 

rovného zdiva – byly 29 cm dlouhé, 14 cm široké a 6,5 cm silné. Uvedený formát, resp. 

pom� r délky, ší�ky a tlouš
ky byl volen tak, aby byla cihelná vazba zdí co nejlepší. 

Spáry mezi cihlami se pohybují v rozmezí 1 cm a� 2 cm, ale nebývají zcela p�esné, 

podobn�  je tomu i v p�ípad�  rozm� r	  cihel. Obecn�  platí pravidlo, �e � ím je zdivo 

pe� liv� ji provedeno, tím jsou spáry u�ší a naopak. U� pouh ým okem potom m	 �eme 

p�edjímat, zda m� l objednavatel (zde nej� ast� ji zástupce místní školní rady) eminentní 

zájem na tom, aby cihelna dodala cihly p�esných rozm� r	  a zedníci aby vyzdili spáry 

maximáln�  1 cm široké � i nikoli – a
  u� z d 	 vod	  osobních, ekonomických nebo jiných.   

     Smíšené zdivo, tedy zdivo z lomového kamene a cihel, se u�ívalo pro úsporu 

stavebního nákladu v p�ízemí budov. V pom� ru 1 : 2 nebo 1 : 1 se na jeho výrobu 

pou�íval kámen a cihly. Pro stavby obecných škol se  pou�ívalo nej � ast� ji zdivo cihelné 

z dob�e vypálených cihel a spojené vápennou maltou. Pouze stavbyvedoucí nebo 

zednický mistr dále ur� ovali, jaká vazba bude pou�ita na zdi (nap �. b� hounová, 

vazáková, k�í�ová), pro vazbu roh 	 , ost� ní (špalet dve�í a oken), komín	  aj. Vyzdívání 

se provád� lo nej� ast� ji tzv. p�es ruku (z vnit�ku budovy), ale také z lešení (z obou 

stran). Z dochované fotodokumentace prvorepublikových a pozd� jších oprav a úprav 

staveb obecných škol lze také usuzovat na postup prací p�i vlastním vyzdívání. 

Kone� n� , tyto postupy se v hlavních charakteristických fázích nezm� nily dodnes. 
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Obr. 033 Pohybování komínovým špalkem pro uhlazení vnit�ní omítky (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Zednický mistr nejprve zalo�il krajní cihly, n atáhl š�	 ru a zkontroloval vodorovnou 

polohu vodováhou nebo vá�ní latí. B � hem vyzdívání kontroloval nanášenou maltu, aby 

byla ve správné tlouš
ce, dozdívání b� hounových �ad, vyzdívání vnit�ku vazáky a� po 

vypl� ování sty� ných spár l�ící a zast �ení spár, kterým bylo vyzd� ní vrstvy ukon� eno. 

Pro práci zedníka byly nejd	 le�it � jší šikovné ruce a zednické nástroje, které se po 

generace nezm� nily: l�íce na zd � ní, nab� ra� ka a zednické kladívko s ost�ím na 

p�isekávání cihel. Dobrá zedni� ina pat�ila mezi vysoce cen� nou dovednost a zejména 

kvality vyzdívání p�es ruku dnešní �emeslníci, podle Václava Chaluše, zdaleka 

nedosahují. V pionýrských pracovních podmínkách trvalo jen n� kolik sekund, ne� 

zedník nanesl maltu nab� ra� kou, rozprost�el ji l�ící na zd � ní a polo�il cihlu do š �	 ry. 

     V souvislosti se svislými konstrukcemi je vhodné zmínit také fasády. S jejich 

provád� ním se standardn�  za� ínalo tehdy, kdy� si zdivo hlavních zdí dostate � n�  sedlo 

a vyschlo. Jinak by se objevily r	 zné závady nap�. trhliny, odprýsknutí omítky, skvrny aj. 

Na zdi nebylo nikdy nanášeno v� tší mno�ství omítky, ne� bylo nutné. Teprve po druh é 

sv� tové válce se objevily siln� jší vrstvy, p�íliš tlusté omítky, které m� ly za následek 

pozd� jší odpadávání omítky. P�ed omítáním se zdivo d	 kladn�  o� istilo, spáry se 
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vyškrabaly špachtlí a vše se d	 kladn�  post�íkalo vodou. Pro fasády obecných škol se 

pou�ívaly omítky vápenné, na které mohlo být pou�it o jakéhokoli vápna. V rámci 

staveništ�  se obvykle také vyskytovala bouda na vápno, hasnice a jáma na vápennou 

kaši. Pou�ívané vápno muselo být dob �e vyle�elé bez vápenných pecek. 

     Také pou�ívaný písek musel být bez hlin � ných p�ím� sí, nejlépe �í� ní, ostrozrnný a 

prohozený, aby neobsahoval p�íliš velká zrna. Písek se s vápnem mísil zpravidla 

v pom� ru 3 : 1. Nejednoduší na provedení byla omítka hrubá neboli ostrá, kterou zedník 

zhotovil tak, �e maltu nanášel z d �ev� ného talí�e (kruhového, � ty�hranného) p�ímo 

zednickou l�ící. Tou ost �e vrhal maltu proti zdi a povrch ponechával hrubý, bez další 

úpravy. Tlouš
ka této omítky dosahovala 1 a� 1,5 cm a � ím byla menší mocnosti, tím 

lépe dr�ela na zdivu. Hrubá omítka se mohla také hn ed po provedení zarovnat 

d�ev� ným pravítkem (fartá� em) a tím vznikla omítka zast�ená (str�ená, fartá � ovaná). 

Pokud byl dostatek financí, p�istupovalo se k provedení tzv. omítky hladké, která se 

skládala ze dvou vrstev: spodního jádra z hrubé omítky (1 a� 1,5 cm) a vrchní vrstvy 

hladké omítky (do 0,5 cm), která se nanášela po zavadnutí spodní vrstvy. 

 

 
Obr. 034 Omítání stropu (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 



 194

     Vrchní vrstva omítky byla z jemn�  prosetého písku, cihelné mou� ky nebo odpadk	  

malty apod. Takovým hladkým omítkám se v praxi � asto �íká štukové, a� koli tento 

název není zcela správný. Vrchní vrstva omítky se ihned po nanesení hladila plst� ným 

stiradlem neboli hladítkem. P�itom se podle pot�eby post�ikovala št� tkou, namo� enou ve 

vod� . D	 le�ité je, �e tyto vápenné fasádní omítky mohly být  provedeny také jako 

barevné. Nejstálejší barvy se dosahovalo tím, �e by la zbarvena u� samotným pískem 

(�lutým, hn � dým). Pro ostatní barvy se do malty p�idávaly jen barvy minerální, zemité, 

bez um� lých p�imísenin a zpracované bez chemických proces	 . Takové barevné omítky 

jsou trvalé a barevn�  stálé, kde�to ty ostatní sluncem brzy vyblednou ne bo vyrudnou. 

U� p �ed první sv� tovou válkou se u nás za� aly pou�ívat tzv. omítky šlecht � né. 

     Tyto omítky m� ly jádro z vápenné malty, nastavené cementem. Vrchní vrstva se 

skládala z písku (p�ípadn�  kamenné drti), cementu (bílý, tmavý), vápna, barvy a slídy. 

� ím více se pou�ívalo kamenné drti, tím byla omítka lepší. Tato omítka svým leskem 

výrazn�  zlepšovala vzhled celé stavby. Kladla však vysoké nároky na mistrovský um 

svého tvo�itele, nebo
  musela být provedena nejen podle velkých praktických 

zkušeností, ale p�edevším najednou pro celou fasádu a to do zásoby. Nebylo snadné 

toto mno�ství odhadnout, ani jej uskladnit p �ed dešt� m a zne� išt� ním, proto hrála 

vápenná omítka i nadále prim. Krom�  omítek venkovních bylo nutné zhotovit také 

omítky vnit�ní a to na stropy a st� ny místností. Stropní omítky se d� laly hladké, pokud 

p�išly na d�ev� né pa�ení, musely být provedeny jako tzv. omítky rá kosové.  
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Obr. 034 Omítání vn� jších rovných ploch (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Tak tomu bylo p�edevším u d�ev� ných trámových strop	 . Zmi� ovaný rákos nebo 

rákosování se d� lalo oby� ejn�  z roho�í, které byly z loupaného, zdravého rákosu,  

spojeného m� d� ným drátem o pr	 m� ru 1 mm. Roho�e se p �ibíjely v�dy nap �í�  prken 

stropního pa�ení, aby omítka nepraskala. H �eby pro p�ibíjení rákosování se nazývaly 

rákosníky. P�ibité roho�e se ješt �  dále zajiš
ovaly siln� jším drátem, napnutým p�es 

n� kolikrát k�í�em. Hotové rákosování se omítalo hladkou omítkou,  do jádra se n� kdy 

p�idávala také sádra. P�echod mezi omítkou stropu a st� n se zásadn�  neprovád� l ost�e, 

ale oble jako tzv. fabion, k jeho� vyhlazení se pou �ívalo kulatého plst � ného hladítka. 

Také omítky na st� nách se d� laly jako hladké.  
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Obr. 035 Za� átek nanášení rákosové omítky (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Velmi zajímavé jsou dochované popisy vymalování stavby a jednotlivých místností. 

Mistr malí�ského �emesla musel nejprve hrubé omítky najemno obrousit pemzou a 

uhladit sádrou (kletování) a op� t vybrousit a� do úplné hladkosti, p �i� em� nakonec 

pou�il nát � r mýdlovým roztokem. Tónování spo� ívalo oby� ejn�  v tónování stropu bílou 

plavenou k�ídou, ke kterému se p�idávalo tónování st� n. K tomu se pou�ívalo zemitých 

barev té nejlepší jakosti, dob�e kli�ených klihem s p �idáním hlinky, kaolinu a mléka, aby 

byla malba hladká a trvalá. Tónování st� n se provád� lo do libovolné výše, p�ípadn�  a� 

k fabionu. Dole se ukon� ovalo soklem, naho�e zpravidla hlinkou. Vymalování mívalo 

také podobu bílého stropu a st� n tónovaných v n� kolika tónech na zp	 sob ustupujících 

barevných pás	 .  

     Barevnost strop	  se neomezovala pouze na bílou, ale zahrnovala v sob�  pestrou 

škálu odstín	  �luté. Také st � ny mohly být i v tmavých barvách do rám	 , bohat�  

linkovaných. N� kdy se dokonce provád� lo tónování ka�dé st � ny jinou barvou. 

Prvorepublikovou novinkou bylo také vále� kování st� n s pestrými kv� tinovými aj. 

motivy. Vymalování schodišt�  se provád� lo n� kdy také ve vosku, kdy se pou�ívalo 

oby� ejn�  voskové pasty (nap�. zna� ky cirina, ze které se p�ipravoval roztok v pom� ru 
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vody a ciriny 10 : 1), proto�e tato malba byla velm i opot�ebovávaná. Také schodiš
ová 

ramena a podhledy byly �lut �  tónované a odd� lené linkami. St� ny na podestách bývaly 

v jednom základním tónu, vále� kované tzv. ni
 ovými vále� ky. Samoz�ejm� , pokud to 

okolnosti, pot�eby a ekonomická stránka v� ci vy�adovaly, vymalování bylo jednodušší. 

 

 10.5.3. Otvory a jejich výpln� : okna, dve�e 

 

     Okenní otvor v obvodovém nebo st�ešním plášti vypln� ný oknem. V tradi� ním 

pojímání se nosná � ást nad okenním otvorem nazývá nadpra�í, � ást mezi oknem a 

podlahou, pak parapetem. U lehkých obvodových pláš
	  se tyto názvy pou�ívají 

p�enesen� . Dve�ní otvory jsou vypln� ny konstrukcí dve�í a jejich nosná � ást nad 

otvorem je op� t nadpra�í. 

     Okno má pro kompozici školské stavby základní význam. Propojuje interiér t�ídy 

s exteriérem. Jeho hlavní funkce – osv� tlení, má krom�  svého základního také 

symbolický a ideologický význam. Vzhledem ke klimatickým pom� r	 m bylo opat�ováno 

prosklenou výplní. Okna se tvarov� , velikostn� , konstruk� n�  i � len� ním v pr	 b� hu 

historického vývoje obecného školství výrazn�  nem� nila. Pom� r d� lení ploch okna 

k�í�em se pohyboval od d � lení 1 : 1 s lehce p�evýšenou spodní � ástí a� po pom � r 2 : 3, 

3 : 5, 1 : 2. Obdélné tabulky se zasazovaly do rýhy v rámu, nikoli pomocí tmelu. Po 

rozbití tabulky se muselo k�ídlo rozebrat a znovu sesadit. Rámy byly ploché, subtilní, 

p�evá�n �  dubové. Okna nebyla obvykle propojována s d�ev� nými okenicemi. U 

okenního kování šlo o náro� nou ru� ní práci záme� nickou a ková�skou. 
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Obr. 036 Detail okna  

 

     Trvanlivost okenního kování se n� kdy zvyšovala cínováním. Rohovníky zpev� ovaly 

spoje okenního rámu. U menších oken byly spojovány záv� sem, který je nasazen na 

st� �ej (skobu). Uzavírání umo� � ovaly obrtlíky bu�  jednostranné nebo symetricky 

rozvinuté do oboustranné voluty (k�idélka). Pro otvírání slou�ila úchytka ve form �  

knoflíku s podlo�eným páskem. Okenní k �ídlo v míst�  otvírání obrtlíkem bylo okováno 

tzv. koníkem, který umo� � oval dota�ení okna k rámu. Všechny �elezné pásky (n ap�. 

rohovníky, úchytky) byly zprvu jednoduše ukon� eny, pozd� ji byly bohat�  ková�sky 

tepané (nap�. listové ukon� ení). Od druhé poloviny 19. století se opouští zavírání oken 

pomocí obrtlík	  také na venkov� . U� ve století p �edchozím byly vyvinuty r	 zné ty� ové, 

pákové a zástr� ové mechanismy, p�evá�n �  mosazné, a ku�elové záv � sy ukon� ené 

�aludem � i jiným rota� ním tvarem. Tyto mechanismy mohou být viditeln�  umíst� né na 

rámu okna, nebo zadlabané.  
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Obr. 037 Detail okenního kování 

 

     Okenní rámy a k�ídla nebyly ješt�  na po� átku 19. století natírány barevným nát� rem. 

D�evo (nap�. borovice, smrk, dub) bývalo konzervováno pouze voskem, n� kdy mo�eno. 

P�evá�n �  bílé nát� ry (dále nap�. slonová kost, nazelenalé, šedomodré) se vyskytovaly 

pozd� ji, hn� dý tón (imitace dubu) byl oblíbený na konci 19. století. Zkoumaná 

dochovaná p	 vodní okna vynikají kvalitou �emeslného zpracování, mají subtilní rámy a 

velké prosklené d� lené plochy. Ven otvíraná okna m� la velkou nevýhodu p�i � išt� ní. P�i 

modernizaci školních budov � asto docházelo k vým� n�  vn� jších oken za dovnit� 

otvíraná. Tím byl výrazn�  zv� tšen poutec a obna�en rám okna. Další inovací byla 

postupná vým� na oken jednoduchých na okna zdvojená, kde dva okenní rámy jsou 

k sob�  p�ilo�eny a sešroubovány. 

     Okna byla a jsou charakteristickou sou� ástí ka�dé budovy. Aby okna nále�it �  

slou�ila a vyhovovala, musela být provedena ze zdra vého a suchého d�eva. Vyhovující 

bylo d�íví rovn�  rostlé, z vysp� lých strom	 , které se kácely v zim� , dále se zpracovaly a 

jejich d�evo se dva roky p�irozen�  i um� le sušilo. Výsledné d�evo muselo být bez trhlin, 

prasklin, skvrn, neporušené houbou nebo � ervoto� em. Suky musely být vyvrtány a 

vyklí�eny zdravým d �evem. Pro okna se hodilo nejlépe d�íví m� kké, na vn� jší okna 
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borové (dob�e vzdoruje pov� trnostním vliv	 m), na vnit�ní okna smrkové nebo jedlové. 

Prvorepublikové normy zavedly povinné nát� ry oken, z nich� se v praxi vyskytovaly 

nej� ast� ji nát� ry prosté a hladké lakované. O prostém nát� ru hovo�íme tehdy, pokud se 

jednalo o maximáln�  trojnásobný nát� r ferme�ovou barvou. 

 

 
Obr. 038 Osazování rámu dvojitého okna (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Hladký lakovaný nát� r spo� íval v tom, kdy� se okno, ošet �ené prostým nát� rem, dále 

zbrousilo a ješt�  jednou p�et�elo mastným lakem. Se slo�it � jšími nát� ry (nap�. smaltové) 

se u oken obecných škol nesetkáme. Okna se zasklívala p�ed posledním krycím 

nát� rem tak, aby tmel zakryla barva. Pro zasklení se pou�ívalo oby � ejného strojového 

neboli stavebního skla, které bylo 1,8 a� 2 mm siln é, bez kaz	  a bublinek. Osazovalo se 

do ferme�ového tmele a upev � ovalo ocelovými kolí� ky. 

     Dve�e tvo�ily � ásti pevné (zárubn� , rámy) a oto� né (dve�ní k�ídla se záv� sy). 

Zárube�  se skládá z prahu, dvou ost� ní a nadpra�í (supraporta). Tesa �ská zárube�  se 

obkládala hoblovanými prkny, které mohly tvo�it hladkou � i profilovanou šambránu. 

Obklad zárubn�  v tlouš
ce zdi tvo�il špaletu. Špaletu mohlo vytvo� it té� kamenné ost � ní 

a zd� né omítané ost� ní. Práh býval z tvrdého d�eva nebo sou� ástí kamenného ost� ní. 
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Truhlá�ská zárube�  byla p�ímo osazena do zdi na špalíky. Podle po� tu dve�ních k�ídel 

se ve školních interiérech vyskytovaly dve�e jednok�ídlové, venkovní bývaly 

dvouk�ídlové. Spára mezi k�ídly byla zakryta klapa� kou. Podle konstrukce se u školních 

budov objevovaly dve�e dvouvrstvé i jednovrstvé – a to svlakové nebo výpl� ové 

(rámové). 

 

 
Obr. 039 Osazování ocelové dve�ní zárubn�  (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Kování dve�í logicky umo� � ovalo jejich otvírání a zavírání. Záv� sy mohly být 

v kombinaci horní, st�ední a dolní, ale v�dy m � ly dv�  konstruk� ní � ásti: vlastní záv� s byl 

upevn� n na konstrukci dve�ního k�ídla. Ze záv� su vybíhalo oko, které bylo nasazeno na 

st� �ej (skobu) pevn �  zabudovanou do ost� ní otvoru. Vlastní záv� s dr�el celé dve �ní 

k�ídlo. V nejjednodušším provedení p�echázel záv� s do vodorovného pásového �eleza, 

které bylo pomocí h�eb	  propojeno s deskou dve�í. V našem p�ípad�  se v� tšinou 

setkáváme se záv� sy ve svislé poloze – na dve�ní rám byl ve svislé poloze vyvinut 

volutový záv� s, p�ibíjený ková�skými h�eby. V 19. století ovládl zp	 sob osazení dve�í 

ku�elový záv � s. Oproti záv� su okennímu byl u dve�í robustn� ji dimenzován a ty pak 

byly osazovány minimáln�  t�emi záv� sy. 
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     Kovaný pocínovaný �elezný materiál nahradila v  pr	 b� hu 19. století mosaz. 

Zmi� ované záv� sy se lidov�  nazývaly panty a toto pojmenování bylo p�enášeno na 

celek záv� su v� etn�  skoby (st� �eje) – tato � ást kování dve�í byla svým trnem pevn�  

osazena do ost� ní dve�í. Byla namáhána na ohyb a mívala proto op� rku, která byla 

trnem op�ena do ost� ní. Zámky na venkovních školních dve�ích byly samoz�ejmostí od 

po� átku obecného školství. Nej� ast� ji se vyskytovaly zámky zadlabané s krytkou. 

Vn� jší dve�e p�ibli�n �  do 20. století dr�ely ješt �  op� rné ty� e, osazované pevn�  do oka 

ve zdi a voln�  do oka na dve�ích a d�ev� né nebo kovové závory, osazované do 

zvláštních otvor	  v nice dve�í. Dubové dve�e se obvykle nenatíraly, pouze se mo�ily, 

voskovaly nebo jinak upravovaly, výjime� n�  se natíraly hn� dou barvou (odstín kaštan 

nebo tabák).  

     Dve�e z lacin� jšího materiálu (tzv. m� kké) se opat�ovaly fládrem, tj. lakýrnickým 

nazna� ením struktury d�eva a tato povrchová úprava byla v 19. století velmi oblíbená. O 

nadpra�í dve �í hovo�íme zde v souvislosti s vesm� s klenutými cihelnými pásy. Pásy 

nade dve�mi se vyzdívaly zpravidla jako tzv. rovné pásy, jejich� vzep � tí bývalo jen 

n� kolik centimetr	 , tak�e se omítkou úpln �  vyrovnalo. Pásy se klenuly v�dy od patek ke 

st�edu. Podobn�  se také klenula nadpra�í oken. 

 

 10.5.4. Stropy 

 

     Stropy, klenby a podlahy stavebních objekt	  pozemních staveb se pova�ují za 

vodorovné konstrukce. Plní r	 zné funkce stavebního dílu a musí mít po�adované 

technické vlastnosti. Jsou na n�  kladeny po�adavky, na základ �  nich� se ur � uje skladba 

vodorovných konstrukcí. V této práci se zabývám nejen d�ev� nými stropy, ale i stropy 

z jiného materiálu, které se objevovaly od 19. století. Jako konstruk� ní materiál 

historických strop	  se krom�  d�eva pou�íval i kámen, hlína, sláma a další materiál y. 

Hlin� ná mazanina, která se b� �n �  pou�ívala u staveb všech typ 	  jako tepelná izolace, 

výpl�  a podlahová vrstva strop	 , m� la nezanedbatelnou statickou funkci. Spojení 

povalového stropu (n� kdy se povaly obalovaly slam� nými pov�ísly) s hlin� nou 

mazaninou, které p�ím� s slámy, otrub apod. dodává vysokou hou�evnatost a pevnost 

v tahu, vytvá�í konstrukci, kterou je mo�no p �irovnat k �elezobetonové desce s trámem 

(Pavlík 1998 : 109). Hlin� ná mazanina p�ebírá tlaky, d�ev� ný trám tahy. Spolup	 sobení 

obou materiál	  umo� � ovalo levným zp	 sobem zastropení prostor i o velkém rozp� tí. 

 



 203

 
Obr. 040 Podbíjení stropních trám	  (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Trámové stropy p	 sobí vesm� s jako samostatné prosté nosníky. Stropní trámy mají 

nej� ast� ji výšku od 20 do 30 cm (obdobné profily odpovídají b� �né tlouš 
ce stromu) a 

zpravidla vyhovují na rozp� tí do 5 metr	 . V minulosti m� ly stropy pr	 hyb v� tší, ne� je 

sou� asné doporu� ení stavebních norem pro maximální pr	 hyb, tzn. 1/350 a� 1/300 rozp� tí 

– z�ejm�  nebylo nep�ízniv�  poci
 ováno houpání stropu p�i zatí�ení, nevadilo ani 

viditelné prohnutí trámu. U v� tších rozp� tí bývaly stropní trámy podvle� eny pr	 vlakem, 

p�ípadn�  byly zav� šeny na v� šadlovou konstrukci krovu. D�ev� né stropy napadali 

nej� ast� ji hmyzí šk	 dci d�eva, pro které jsou v zazd� ných zhlavích nebo ve stropech 

krytých hlin� nou mazaninou p�íznivé podmínky. Napadení � ervoto� em ve v� tšin�  

p�ípad	  existenci d�ev� ných strop	  neohro�uje, horší je to p �i napadení tesa�íkem. 

     P�i napadení d�evomorkou je situaci kritická, která v p�ípad�  zatékání do konstrukce 

(st�echou apod.) p	 sobí zcela destruktivn�  – je nutná d	 kladná sanace a odstran� ní 

napadených � ástí. V minulosti byly k dispozici jen omezené prost�edky pro ošet�ení 

napadeného d�eva. Narušené � ásti napadených profil	  bylo mo�né nahradit novým 

d�evem. P�i zesilování d�ev� ných strop	  se pou�ívala �ada postup	  od p�idání dalších 

d�ev� ných trám	 , zesílení trám	  d�ev� nými p�ílo�kami, sp �a�ení trám 	  s d�ev� nou 
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deskou, ztu�ení stropu d �ev� ným roštem aj. D�ev� ný strop bylo navíc mo�né zbavit 

nosné funkce a zav� sit ho na novou d�ev� nou konstrukci. Výše uvedené obtí�e 

odpadají u kamenné klenby, sestavené z kónických kvádr	 , která jsou pova�ovány za 

nejtrvanliv� jší vodorovné konstrukce s prakticky neomezenou �iv otností i únosností. 

     D�ev� né stropy bývaly odd� leny od stropu vrstvou rumu (tzn. násypu) p�ibli�n �  8 cm 

silnou. V pozd� jších dobách bylo stavebním �ádem z roku 1889 na�ízeno, aby byl strop 

posledního patra tak únosný, aby p�i po�áru st �echy odolal tí�i padajícího krovu a zdiva. 

Pokud budeme ve starých budovách pátrat po d�ev� ných trámových stropech 

s násypem, nej� ast� ji je objevíme nad pokoji, kuchyn� mi, p�edsín� mi a vyššími patry. 

Stropní trámy mívaly osovou vzdálenost 90 a� 100 cm , výjime� n�  mén�  nebo více. 

Podle vlád. Na�ízení z 26. b�ezna 1931 musí být stropní trámy ihned po osazení 

zapa�eny omítanými prkny, alespo �  25 cm tl., nebo musí být všechny vchody 

k nekrytým stropním trám� m zahrazeny (Ond�ej 1931 : 151). Nosná konstrukce stropu, 

tj. trámy a záklop, musely vyhovovat ší�ce polí a rozp� tí, zatí�ení aj., které ur � il mistr. 

     Násyp strop	  m� l být suchý a zdravý, tvo�ený nej� ast� ji prohozenými zbytky malty a 

úlomky cihel, dále škvárou nebo pískem. O tom, �e t oto známé pravidlo nebylo 

dodr�ováno sv � d� í i zápisy, ve kterých se nap�. d�evomorka objevila ihned po 

dokon� ení strop	 . Je pravd� podobné, �e se její zárodky dostaly do násypu spolu  

s vlhkým materiálem. I kdy� samoz �ejm�  bylo obtí�né proh �ívat násyp p�ed 

upot�ebením na více ne� 40°C p �i kterých se zárodky této d�evokazné houby zni� í. 

 

 10.5.5. Podlahy 

 

     Podla�í je soubor ploch, které mají p �ibli�n �  stejnou výšku podlah nad hladinou 

mo�e, p�i� em� rozdíl je menší ne� polovina konstruk � ní výšky. První nadzemní podla�í 

je podla�í, které je nejblí�e nad terénem (obvykle se ozna� uje I.NP, II.NP atd.). První 

podla�í je takové podla�í, jeho� p �evá�nou � ást tvo�í plochy, které jsou pod p�ilehlým 

terénem (obvykle se ozna� uje I.P.P., II.P.P. atd.). Konstruk� ní výška podla�í je svislá 

vzdálenost dvou horních ploch nad seebou le�ících h orizontálních nosných konstrukcí. 

Sv� tlá výška podla�í je svislá vzdálenost nášlapné vst vy konstrukce podlahy a nejni�ší 

plochy spodní � ásti horizontální nosné konstrukce nebo podhledu. 

     Pokud budeme studovat podlahy vnit�ních prostor obecných škol, jist�  narazíme na 

povrchy hlin� né, cihelné, d�ev� né, ale také terazové a kameninové. Terazovou dla�b u 

najdeme nej� ast� ji na podestách schodiš
 . Terazo byla sm� s cementové malty, barviva 
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a kamenné, v� tšinou mramorové drti. Tato sm� s se nanášela v tlouš
ce asi 1,5 cm na 

betonovou podkladní dla�bu a po zatvrdnutí se za mo kra brousila pískovcem nebo 

cihlou p�ipevn� nou na rukojeti. Poté se tento povrch napoušt� l olejem, aby dostal 

�iv � jší barvu a aby déle vydr�el, nebo se napoušt � l voskovými pastami a poté se leštil. 

Terazová dla�ba pat �ila mezi pom� rn�  levné a doporu� ovala se tam, kde stavební 

náklad nep�ipoušt� l pou�ití kameninové dla�by. Ostatní dla�by ve škol ních budovách 

byly v� tšinou kameninové, které se v praxi nazývaly šamotové. 

 

 
Obr. 041 Kladení hrubé podlahy (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Nebyl to správný, i kdy� lety v�itý výraz, pro to�e se vyráb � ly pálením kaneminového 

jílu. Dla�dic existovalo u� od po � átku 20. století n� kolik desítek druh	 , které se d� lily 

podle lícní plochy (hladké, rýhované, zdrsn� né, jednobarevné, vícebarevné aj.), podle 

tvaru (� tvercové, obdélníkové aj.), podle jakosti (I, II, III), ovšem v praxi se nej� ast� ji 

pou�ívaly dla�dice � tvercové o stran�  10 cm. Pro obklady st� n se zcela výhradn�  

pou�ívaly bílé glazované obklada � ky o velikosti 15 x 15 cm. 

     Samotné podlahy byly ve školních budovách z konce 19. století dvojího druhu: 

palubové a vlysové. První byly podlahami tesa�skými, které se zhotovovaly z dob�e 
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vyschlých prken té nejlepší t�ídy. Tato prkna bývala 10 – 15 cm široká a 150 a� 2 50 cm 

dlouhá. V n� kterých p�ípadech i delší, podle pot�eby školní sv� tnice. Také tlouš
ka 

prken byla kolem 4 cm. Prkna palubové podlahy byla nej� ast� ji spojena na pero a celou 

drá�ku, n � kdy také na polovi� ní drá�ku nebo, v nejjednodušším p �ípad� , byla k sob�  

jen tak sra�ena. Podla�ní prkna se p �ibíjela na tzv. polštá�e, 75 a� 110 cm od sebe 

vzdálené, p�esn�  polo�ené do vodorovné polohy a dob �e vyklínované. Násyp pod nimi 

musel být dob�e udusán, jinak hrozilo nebezpe� í, �e se slehne a podlaha se tím sní�í 

nebo za� ne vrzat. 

 

 
Obr. 042 Pokládání dla�by ze šestibokých kameninový ch dla�dic (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Polštá�e se vyráb� ly z d�íví: hran� ného, polohran� ného a p�ípadn�  z dvoustrann�  

se�íznutých kulá�	 . Podlaha se p�ibíjela drát� nkami, které byly 2,5 krát tak dlouhé jako 

tlouš
ka podlahy. P�i správném polo�ení byla podlaha tak t � sná, �e spáry nebyly tém ��  

viditelné. P�itom byly p�i zdech ponechány mezery, aby mohla prkna p�i zm� n�  vlhkosti 

pracovat. Výše zmi� ovaný typ vlysových (vlýskových) podlah byl obvykle z dubového 

d�eva. Vlysová podlaha se kladla na hrubou (tzv. slepou) podlahu z nehoblovaných 

prken. Vlysy se p�ibíjely ve drá�kách podobn � , jako palubová podlaha. Kladly se 
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oby� ejn�  na rybinu, ale n� kdy také podéln� , st�ídav�  podéln�  a p�í� n�  apod. Polo�ená 

podlaha se nakonec olištovala, p�ehoblovala, oškrabala a voskem nebo pastou 

napustila. Kdy� se vyleštila kartá � ováním, svítila jako zrcadlo. 

 

 10.5.6. St�echy a krytiny 

      

     St�echy a jejich krytina pat�í k nejd	 le�it � jším sou� ástem kompozice historické 

architektury. Hmotová konfigurace st�echy sv� d� í o bohaté invenci stavitel	  a architekt	  

t�eba i v p�ípad�  prostých sedlových st�ech. Se st�echami je neodmysliteln�  spojeno i 

vyvedení t� les komín	  a jejich ukon� ení, štíty aj. prvky. S tvarem st�echy souvisí 

správné pou�ití krytiny. Sklon st �echy p�ímo podmi� uje � i dokonce vylu� uje typ krytiny. 

Správné �ešení technické stránky je jednou ze základních podmínek správného �ešení 

funkce st�echy. Tradi� ní bývalo pou�ití p 	 vodní slam� né krytiny (došky) a pozd� ji 

pálené (tašky). Nejpou�ívan � jším typem byly bobrovky, které se vyráb� ly v n� kolika 

velikostech a krom�  základního matného provedení se dodávaly také glazované. Po 

druhé sv� tové válce docházelo k nahrazování tradi� ních krytin nevhodnými materiály, 

a
  u� se jednalo o plechové výrobky � i vláknocementové šablony. Tyto zm� ny m� ly na 

výtvarnou podobu degradující vliv. 
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Obr. 043 Podrobnost osazení pozednice na vyzd� né pilí�ky (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Do poloviny 20. století se rozší�ilo také nadm� rné oplechování t� ch � ástí st�ech, ve 

kterých bývá zakrýváno špatné �emeslné provedení krytiny. Jedná se o plechované 

h�ebeny a náro�í, tzv. náv � trné lišty, široká plechová ú�labí, oplechování �íms, 

lemování spodního okraje st�echy plechem apod. Hluboký úpadek kvality u nás 

vyráb� ných krytin bohu�el od 	 vod� oval úpadek �emeslné kvality provedení st�ech a 

nutil povále� né stavitele nahrazovat osv� d� ená tradi� ní �ešení, zalo�ená na kvalitním 

materiálu r	 znými zdokonaleními, nap�. zdvojení st�ešního plášt�  pod prosakující 

nekvalitní krytinou. Volba krytiny má p�ímý dopad na konstrukci krovu. Starší krovy 

� asto nevydr�ely zát � � nových materiál 	 . Zejména od poloviny 20. století docházelo 

k jejich zpev� ování a tím k likvidaci jejich technické kvality. Konstrukce historického 

krovu má v sou� asnosti charakter technické památky (Pavlík 1998 : 191).  
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Obr. 044 Vyplechování úbo� í (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Pro statické p	 sobení konstrukce krovu jsou charakteristické šikmé prvky, které jsou 

namáhány ohybem a tlakem. P�i sklonu 50 – 60° p �evládá namáhání tlakem, kterému je 

d�evo schopno velmi dob�e odolávat (Pavlík 1997 – 107). V ulo�ení krovu vzniká 

vodorovná síla, která se p�enáší do zdiva, pokud není zachycena konstrukcí krovu. 

Zatí�ení v � trem a sn� hem má pro dimenzování krovu stejný význam jako zatí�ení 

krytinou. Pro ka�dý tvar st �echy se postupem � asu vytvo� il ideální konstruk� ní systém, 

podmín� ný slohov�  a geograficky. Pro krovy z konce 18. století je typická le�atá stolice, 

zesílené vzp� ry (vlo�ením pásku s rozp � rou vytvá�í tuhý roh). Le�atá stolice p 	 sobí 

jako rám namáhaný tlakem i ohybem, vy�aduje v � tší profily d�eva, vaznicový systém 

naproti tomu dovoluje vyleh� ení jalových vazeb.  

     Postupn�  byly odstra� ovány i mezilehlé vazné trámy a nahrazovány krá� aty. 

Zachovávala se vysoká prostorová tuhost krovu (nap�. ond�ejské k�í�e v rovin �  st�echy). 

Postupné zmenšování sklonu st�echy nedovolovalo pou�ití le�até stolice, vznikaly 

vaznicové krovy se šikmými a svislými (stojaté stolice) sloupky. Krovy 19. století u� byly 

maximáln�  vyleh� ené, na rozdíl od le�até stolice p 	 sobí svislé i šikmé sloupky jako 

samostatné prvky, prostorová tuhost krov	  19. století byla oproti krov	 m z konce 18. 
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století podstatn�  ni�ší. Krovy mají odlišné konstruk � ní systémy a jiné dimenze podle 

druhu krytiny. Nap�íklad u krov	  s lehkou krytinou (nap�. došky, šindele) jsou v� tší 

vzdálenosti krokví (a� 1,5 m oproti vzdálenosti 0,8  – 1 m v p�ípad�  pálené krytiny), také 

ztu�ení je mén �  d	 kladné. B� �né bylo zazdívání pozednic kv 	 li kotvení krovu a 

zajišt� ní stability � ímsy zazd� nými vaznými trámy.  

     �ivotnost zazd � ných zhlaví krovu je obvykle sto let, dnes tuto praktiku chápeme jako 

konstruk� ní závadu (Pavlík 1998 : 108). V 19. století byly pozednice ji� v � tšinou 

ukládány na zdivo. Stav krov	  ovlivnily zejména díl� í vestavby a vým� ny krytin, které 

mohly znamenat p�ití�ení konstrukcí, dále nap �íklad pokles nebo vyklon� ní zdiva. 

Nej� ast� jší p�í� inou poruch bylo narušení d�eva houbou (nap�. d�evomorkou) nebo 

d�evokazným hmyzem (nap�. larvy tesa�ík	 ). Krov je � asto svázán s �ímsou a p�i 

zásahu do n� j je ohro�ena její stabilita. Jediným v širším m �� ítku pou�ívaným 

kamenným materiálem pro krytinu st�ech byla štípaná b�idlice (výjime� n�  byla pro krytí 

st�ech pou�ita i opuka). Pou�ívala se v nejr 	 zn� jších formách a tvarech, � asto i 

v bohatých barevných a tvarových kombinacích a to nej� ast� ji tam, kde byla k dispozici 

jako pom� rn�  laciný místní materiál. 

     Podle stavebního �ádu z roku 1889 m� ly mít st�echy krytinu p�ed ohn� m bezpe� nou. 

Tomu vyhovuje nap�. krytina z pálené hlíny (z oby� ejných tašek, z drá�kových tašek, 

z prejz�  apod.), krytina asbestocementová a jiná, kterou zemský ú�ad uznal za krytinu 

p�ed ohn� m bezpe� nou (Ond�ej 1931 : 32). V souvislosti se st�echou je nutné zmínit 

také p	 dní prostory, které vznikaly díky sedlovým st�echám. Plnily podobnou funkci jako 

u ostatních obytných dom	 , tj. jako skladišt�  starých a nepot�ebných v� cí, uschovaných 

na „horší � asy“ a navíc také jako jistý depozitá� a skromný archiv dokument	 . Na 

venkov�  nebyly p	 dní prostory udr�ované v takové � istot� , jak tomu bylo nap�. ve 

m� stech, kde se p	 dy vyu�ívaly také pro v � šení prádla, nebo
  sušárny prádla se u nás 

ješt�  po druhé sv� tové válce z� izovaly výjime� n� .  
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Obr. 045 Kladení korunové taškové krytiny do malty (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Okapové �laby se za � ínají na budovách obecných škol objevovat � asto a� po první 

sv� tové válce, kdy vešlo v platnost na�ízení, �e na stran�  ulice musí míti st�echa 

nepromokavé, p�ed ohn� m bezpe� né �laby p �im�� ené ší�ky. �laby smí býti od okapu 

max. 20 cm vzdálené a musí míti dostate� ný spád. Ze st�ešních �lab �  odvádí se voda 

do kanalisace okapními troubami p�im�� eného pr� m� ru (Stavební �ád 1922 : § 76). 

Vazba krovu vycházela v�dy z návrhu st �echy, z p	 dorysné konfigurace, výškových 

pom� r	  okap	 , sklonu a krytiny. V projektování staveb obecných škol se pou�ívala 

soustava vaznicová, která získala své d	 le�ité postavení pro r 	 zné obytné aj. budovy 

u� od po � átku 19. století. Navázala na svoji p�edch	 dkyni, soustavu hambalkovou 

neboli n� meckou, která m� la také � etné výhody zejména v úspo�e d�eva, lepším a 

ú� eln� jším spojení a p�ízniv� jším namáhání d�ev ve spojích apod.  

     Krom�  uvedených typ	  se soub� �n �  vyskytovala také tzv. soustava Ránkova. 

Vynálezcem byl pra�ský mistr tesa �ský Michael Ránek, který ji� v roce 1830 popsal a 

od� vodnil svou konstrukci ve zvláštním spise, v n� m� byly také navr�eny krovové profily 

pro r� zná rozp� tí. Krovy soustavy Ránkovy se u nás tak v�ily, �e b yly pou�ívány ješt �  

vedle vaznicové soustavy skoro a� do sklonku 19. st oletí (Ond�ej 1931 : 10). 
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Charakteristickou známkou vaznicové soustavy, kterou doká�e rozeznat i laik, jsou 

podpory krokví, které jdou od h�ebene k okapu ve sm� ru nejv� tšího spádu – tzv. 

vaznice (d�íve zvané také podkrovnice). Vaznice vrcholová (h�ebenová) podpírá krokve 

ve vrcholu st�echy, vaznice okapová podpírá � ásti u okapu a pozednice je vaznice, 

která le�í na p 	 dní nadezdívce. Mezi nimi mohou být vaznice bokové (st�edové aj.). 

     Vaznice jsou dále podep�ené d�ev� nými sloupky ve vzdálenosti obvykle kolem 4 

metr	 . Z d	 vodu p�ísn� jších ustanovení po�ární bezpe � nosti stavebního �ádu pro 

venkov býval krov impregnován nap�. nát� ry vodního skla, zelené skalice, wolframu 

barnatého aj. Vzhledem k tomu, �e se konstruk � ní názvy jednotlivých sou� ástí 

vaznicového krovu nejlépe poznávají na praktickém p�íklad� , je ní�e p �ilo�en 

schématický nákres krovu. Ve vý� tu se jednotlivé sou� ásti krovu nazývaly: vazný trám, 

krokev (náro�ní, úbo � ní, náro�ní nám � tek, úbo� ní nám� tek), vaznice (vrcholová, 

okapová, pozednice, st�ední neboli boková), sloupek (pod vrcholovou vaznicí, pod 

st�ední vaznicí), vzp� ra, kleština (dolní, horní), pásek (dolní, horní). Bli�ší podrobnosti 

tato disertace ne�eší z d	 vodu vysoké odbornosti krovu vaznicové soustavy. 

     K sestrojení neboli vázání krovu docházelo na tesárn�  nebo p�ímo u stavby obecné 

školy, jestli�e tam bylo dostatek místa. Postup byl  následující: na vodorovném míst�  se 

vynesl p	 dorys stavby ve skute� né velikosti, vyprofilovala se plná vazba (vycházelo se 

od horní hrany vazného trámu nebo od p	 dy), na profilech se vyhotovily jednotlivé 

sou� ásti krovu ve správné velikosti (v� etn�  sedel, � ep	 , dlab	 , � el apod.), všechny 

sou� ásti se ozna� ily � ímskými � íslicemi pomocí dláta, p�i� em� pravé krokve dostaly 

ješt�  zvláštní zna� ku (nap�. k�í�ek). Toto ozna � ení je dodnes na p	 vodních krovech 

patrné a bylo nutné proto, aby byl krov �ádn�  a rychle na stavb�  postaven. Po vyvázání 

plných vazeb se vázaly vaznice a tak dále a� po nej menší sou� ásti. P�itom tesa�i 

pracovali obratn�  s lat� mi, prkny a jinými pom	 ckami nap�. dláty, rámovými pilami, 

tesa�skou kozou, sekerou (pobija� kou, hlavatkou), pilou (b�ichatkou, párovkou). 

     Je obdivuhodné, �e výše popisované operace n � kdy i odpadly, to kdy� se jednalo o 

zcela jednoduchou st�echu a zvláš
  zkušeného tesa�ského mistra. Byl-li krov �ádn�  

p�ipraven a odborn�  svázán, netrvalo jeho stav� ní déle ne� 3 dny. K vytahování mohla 

slou�it kladka, ale spíše se pou�ívala pouze pracov ní lávka ze 3 a� 4 prken. Po 

postavení krovu se mohlo postupovat dvojím zp	 sobem. Bu� to se st�echa zala
ovala a 

zav� sily se tašky, nebo se nejprve vyzdily zd� né sou� ásti stavby (nap�. komíny, štíty) a 

teprve poté se st�echa p�ikrývala. Oba zp	 soby m� ly své výhody i nevýhody a zále�elo 

potom na zkušenostech a osob�  stavitele, pro který se rozhodl. Klempí�ské práce 
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v sob�  zahrnovaly provedení �lab 	 , okapních trub, lemování komín	  a štít	  a poklopy 

(tzv. padáky pro kominíka).  

     Pro klempí�ské práce se pou�íval nej � ast� ji plech �elezný s pozinkovou úpravou, 

mén�  ji� plech zinkovaný a minimáln �  plech m� d� ný. �elezný pozinkovaný plech byl 

pevný, trvanlivý a p�edevším nejlevn� jší. Setkáme se s ním nej� ast� ji u st�ešních �lab 	 , 

pro které byl dodr�ován spád kolem 1%, který je nut ný k dostate� nému odtékání 

deš
ové vody. S odtokem vody souvisela p�ímo také krytina, u staveb obecných škol 

z hlin� ných pálených tašek, vyrobených z keramických zemin. Tém��  výlu� n�  se 

vyskytovaly oby� ejné rovné tašky (bobrovky) nebo jednodrá�kové tašk y (pásmové). 

Ostatní krycí materiály pokrýva� i pro pot�eby obecných škol nepou�ívali. Tašky se 

mohly pou�ívat bez polevy v p �írodní barv�  nebo s polevou v n� kolika barevných 

odstínech. Signálem dob�e vypálené tašky byl p�i poklepu jasný zvuk.  

     Také nepropustnost je d	 le�itou vlastností, která nebyla samoz �ejmá. P�i tom však 

nebylo na závadu, kdy� se nová krytina první rok na p�. po dlouhotrvajících deštích 

promá� ela. Kdy� se póry zanesly prachem a sazemi, promá � ení zmizelo. Na krytin�  se 

nesm� ly objevit takové vodní kapky, které by po tašce stékaly nebo okapávaly. D	 le�itá 

byla také nosnost tašek p�i ohybu, jejich stejnom� rnost v lomu a odolnost proti mrazu i 

vysokým teplotám, kterým jsou v našich podmínkách vystaveny b� hem roku. Zále�elo 

na rozhodnutí stavitele, zda byly oby� ejné tašky kladeny v podob�  jednoduché taškové 

krytiny na lou� e (dra� ky), dvojit�  na husté la
ování nebo dvojit�  na �ídké la
ování (tzv. 

krytina korunová). Všem t� mto t�em druh	 m taškových krytin, se kterými se setkáme na 

st�echách obecných škol, vy�adovaly la 
ování, na ne� se zav � šovaly.  

 

   

Obr. 046 Schéma r	 zných druh	  taškových krytin 

 

     Lat�  se p�ibíjely v po�adovaných rozestupech na krokve tzv. l a
ováky. Pro kontrolu 

vzdálenosti latí od sebe pou�ívali tesa �i tzv. la
om� ru (modly). Zejména dvojitá tašková 

korunová krytina, která se pokládala do malty byla velmi dobrá, trvalá a teplá. P�i 

dobrém materiálu a odborném provedení nevy�adovala po desetiletí �ádné opravy. 

V našich pom� rech bývá zpravidla t�eba po 25 a� 30 letech taškovou krytinu p �elo�iti a 
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špatné – vypelichané tašky nahraditi novými. Celková doba trvání je asi 50 a� 60 let. 

Zále�í také na poloze st �echy a její konfiguraci. Tašková krytina na sucho polo�ená 

vydr�í déle ne� polo�ená do malty (Ond�ej 1931 : 56). Pro zvýšení trvanlivosti m� lo být 

také podst�eší p�im�� en�  v� tráno, aby se na krytin�  nesrá�ela pára (zejména, kdy� se 

na p	 d�  sušívalo mno�ství prádla). 

 

 10.6. Dispozi� ní �ešení, jednotlivé prostory a jejich vybavení 

 

     Dispozi� ní (funk� ní) prvky jsou dvojího druhu: jednak ty, které jsou charakteristické � i 

ur� ující pro ur� itý druh budov – v našem p�ípad�  ob� anských budov, obecných škol – a 

dále ty, které jsou nutné pro provoz (schodišt� , hygienické vybavení apod.). 

     Dispozi� ní principy �ešení budov obecných škol vycházely ze základního pojetí školy 

a zásad architektonické tvorby. Vzhledem k tomu, �e  obecné školy nejprve vznikaly 

v najatých prostorách, musely respektovat jejich dispozici. S postupným vývojem 

pedagogického procesu, technologie výuky a hygienicko epidemiologických po�adavk 	  

se vyvíjelo také architektonicko dispozi� ní �ešení, které se nejprve projevilo rozd� lením 

�ák 	  na více v� kových skupin. Prostorové p�edpoklady k rozmanité diferencované 

� innosti pedagogického procesu byly více zohled� ovány a� po roce 1948, odkdy se 

také v rámci základních škol setkáváme s celou soustavou prostor	  odlišného tvaru, 

rozm� r	 , charakteru i vybavení. Do té doby se u novostaveb obecných škol setkáváme 

nej� ast� ji s tradi� ním chodbovým �ešením.  

     Jedná se o nejobvyklejší zp	 sob �ešení, které �adí u� ebny podél rovných chodeb 

v r	 zném seskupení. Chodbové �ešení umo� � ovalo diferencovat r	 zné provozní úseky i 

v� kové skupiny �ák 	  p�i zachování spojitého provozu. P�i nové výstavb�  byl v�dy 

dodr�ován systém stavebn �  centralizovaný, ozna� ovaný jako monoblok. Budovy 

obecných škol byly kompaktní s jednoduchým p	 dorysným tvarem. P�i jejich 

posuzování je nutné si uv� domit, �e úspora p 	 dního fondu a ekonomický aspekt v�dy 

zásadn�  ovlivnily architektonickou koncepci budov obecných škol. Problém jejich 

výstavby dále závisel na mo�ném vyu�ití vhodných ne movitostí, r	 stu po� tu obyvatel, 

sociálních a ekonomických zm� nách nebo prodlu�ování vzd � lávání v	 bec. Nová 

výstavba nep�edstavovala pro školské obce v zásad�  vyšší náklady ne� bylo nutné 

pou�ít na modernizaci nebo rekonstrukci stávajících  fond	 . 

     Z toho d	 vodu obce bez výjimky p�istupovaly v�dy k výstavb �  nových budov. Tato 

aktivita nebyla jasn�  vymezena v zákon�  a m� la podobu neplánovitého rozši�ování 
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obecných škol. Bylo jen otázkou � asu, kdy jejich mno�ství p �eroste únosnou mez. 

Teprve v první polovin�  20. století se objevila �ada významných architekt	  (nap�. Bertl, 

Balšánek, Flašar, Koula), kte�í p�icházeli s podn� tnými myšlenkami na omezení a 

zkvalitn� ní výstavby obecných škol. P�ed druhou sv� tovou válkou se bohu�el poda �ilo 

zrealizovat jen malou � ást sm� lých myšlenek k výstavb�  obecných škol a jejich 

za� len� ní do venkovského organismu (nap�. jednotlivé úseky nesm� ly nov�  k�í�it vnit �ní 

provoz školy, úsek mladších školních �ák 	  musel být zásadn�  nepr	 chozí, 

samoz�ejmostí se staly šatny, skladové prostory, pomocné pracovny aj.). 

     Ní�e se budu zabývat vybranými dispozi � ními � ástmi budov. Dispozi� ní (funk� ní) 

prvky rozlišujeme dvojího druhu: ty, které jsou charakteristické � i ur� ující pro ur� itý druh 

budov (v p�ípad�  obecných škol nap�. u� ebny, kabinety, byt správce) a dále ty, které 

jsou nutné pro provoz všech nebo alespo�  n� kterých druh	  budov (nap�. komunikace 

horizontální – chodby, vertikální – schodišt� , hygienické vybavení).  

 

 10.6.1. Vstupní prostory 

 

     Od po� átku výstavby nových obecných škol sledujeme také postupný nár	 st po� tu 

funk� ních prvk	 , které byly p�ed�azovány vlastní dispozici budovy a stávaly se sou� ástí 

její vstupní � ásti, ne� bylo mo�né vstoupit do vlastní dispozice objektu. Nejjednodušší 

úpravou pro spln� ní pot�ebné funkce, nap�íklad ochrany p�ed nepohodou po� así, byla 

jednoduchá vodorovná � i šikmá deska – markýza – zast�ešující pot�ebnou partii p�ed 

vstupem do budovy. Bývala provedená jako d�ev� ný krov s krytinou, zachycený táhly 

nebo podep�ený sloupy � i st� nami. Poslední p�ípad vytvá�el tzv. záv� t�í – st� ny do jisté 

míry chránily p�ed v� trem a význam této úpravy je také architektonický – vymezený a 

vizuáln�  ucelený prostor slou�í lepšímu pocitu ochrany. Zvý razn� ný vstup má té� 

význam pro celkový obraz objektu. 

     Na území � eské republiky, tj. v mírném klimatickém pásmu, se budovy opat�ovaly i 

zádve�ím. Jeho funkce spo� ívá p�edevším v tom, �e tepeln �  isoluje vlastní vytáp� né 

prostory objektu od venkovního prost�edí. Zádve�í proto bývá dispozi� n�  uspo�ádáno 

tak, aby osoba vstoupivší do n� j nejprve zav�ela vn� jší dve�e a teprve potom otev�ela 

dve�e vnit�ní. Tak se vym� ní (ztratí) pouze omezené mno�ství (temperovaného) 

vzduchu. V p�ípad�  obecných škol se však muselo p�edpokládat vstupování desítek 

osob, nikoli jednotlivc	 , proto byl po�adavek na plochu zádve �í pom� rn�  náro� ný. 

S vestibulem nebo halou se v budovách obecných škol oby� ejn�  nesetkáme. Vstupní 
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halu obvykle nahrazovalo záv� t�í se zádve�ím, odkud byl nástup na vertikální 

komunikace (na hlavní schodišt�  budovy). 

 

 10.6.2. U� ebny 

 

     Tvar a velikost u� ebny, její základní koncept, byl ovlivn� n zpo� átku více místními 

ekonomickými podmínkami, ne� metodami pedagogického  a didaktického procesu, bez 

v� tšího ohledu na pracovní místo �áka v podmínkách do brého vid� ní a slyšení, hygieny 

apod. U� ebna byla v�dy základní organiza � ní jednotkou obecné školy. V� tšinou byla 

obdélného p	 dorysu s jednostranným osv� tlením, které vyhovovalo klasické 

pedagogické metod�  p�i frontálním uspo�ádání �ákovských lavic. �áci i u � itelé se 

museli maximáln�  p�izp	 sobovat prost�edí, a
  se jednalo o denní osv� tlení, v� trání, 

akustické nebo vizuální pom� ry. Rozm� ry u� eben nebyly normativn�  stanoveny, ale 

vycházely z forem obvyklých nap�. v sousedním N� mecku. Jejich délka obvykle kolísala 

od 600 do 900 cm, ší�ka (hloubka) od 300 do 600 cm a výška od 300 do 400 cm. 

     Vnit�ní vybavení u� eben bylo v zásad�  skromné. Sestávalo se obvykle z d�ev� né, 

látkové (pozd� ji plst� né) nebo papírové školní tabule, svatého obrázku, záv� sného 

k�í�e, u � itelského stolku se �idlí a školních lavic (materiá lov� , tvarov�  i funk� n�  

p�evzatých od kostelních nebo klášterních lavic). Další mobiliá� se objevoval ve t�ídách 

jen výjime� n� , spíše od po� átku 20. století se mohlo jednat nap�. o podokenní d�ev� nou 

pracovní desku, sk�í� , nást� nku, pomocnou tabuli, d�ev� né police, umývadlo nebo 

v� šák. P�esto�e znalost t � lesných proporcí byla detailn�  rozpracována u� starov � kými 

u� enci (nap�. Vitruviem Polliem) a jejich následovníky, nebyl školní nábytek v t� chto 

intencích �ešen. V doporu� eních c. k. zemských školních rad pro školy obecné od 

po� átku 19. stol. zjiš
ujeme, �e byly stanoveny po�adavky na velikost prac ovního místa 

pro dít� , které p�ímo závisely na pedagogickém procesu a t� lesných rozm� rech d� tí. 

     Souvislost mezi architekturou a rozm� ry lidského t� la byla nepochybná. Jde o 

proporce, tedy o vzájemné vztahy velikostí jednotlivých � ástí t� la, kterým se v� novala 

odborná literatura od konce 18. století (nap�. Marshall, Fritsch, Losenko, Richer, 

Kollmann nebo Bammes). První novodobé studie provád� li léka�i (charakter 

antropologický) nebo um� lci (charakter plastické anatomie). Vzhledem k tomu, �e 

vzájemné propor� ní vztahy byly podrobn�  rozpracovány a� v pr 	 b� hu 20. století, 

pou�ívali stavitelé obecných škol spíše v praktické  rovin�  ty kánony, které byly ve 
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vzájemném délkovém vztahu palce, dlan� , lokte, délky chodidla apod. i vzhledem k celé 

postav� . Tyto velikostní údaje a jejich vzájemné vztahy p�edstavovaly významné 

komposi� ní prostorové souvislosti, které mohou mít vliv na psychickou stránku a 

duševní pohodu u�ivatele stavby (Štípek 2005 : 6). 

     Kdy� se v pr 	 b� hu 19. století konstituovala antropometrie jako samostatná 

disciplína, zabývaly se p�esným m�� ením jednotlivých rozm� r	  lidského t� la jen vybraní 

odborníci na univerzitách. P�i návrhu novostavby obecné školy a zejména jejího 

interiéru byly pro tehdejší stavitele významné jen n� které kánony (nap�. Bammes	 v, 

Richer	 v), které uva�ovaly zejména p �im�� enou velikost aj. aspekty pou�itelnosti pro 

� lov� ka. Pro truhlá�e byly p�i zhotovování nábytku sice d	 le�ité základní anatomické 

pohyby � lov� ka, ale bez ohledu na zm� ny proporcí b� hem r	 stu. Rozm� ry lavic, �idlí 

nebo výška stol	  neodpovídaly výšce dít� te. Výška sedáku lavice nebo �idle kolísala  

nej� ast� ji v rozmezí 40 – 45 cm, výška stolu (pracovní desky) 75 – 100 cm. P�i 

rozestupech lavic ve t�ídách bylo ponecháváno minimální místo u zdi, stejn�  jako 

minimální hloubka desky a odstupy mezi lavicemi.  

     Za p�íklad nám dnes mohou poslou�it lavice v kostele a l okální prostor v nich (nap�. 

kostel sv. Prokopa ve Strakonicích): op� radla jsou od sebe vzdálena v pr	 m� ru 100 – 

110 cm, hloubka sezení je do 30 cm a pro skr� ené nohy je zde k dispozici prostor 

maximáln�  30 cm. Skute� nost byla taková, �e d � ti sed� ly v d�ev� ných lavicích, které 

nebyly odpovídající pro všechny p�edstavitele mladšího a staršího školního v� ku. D� ti 

se musely p�izp	 sobit nesprávným proporcím, co� u n � kterých zp	 sobovalo nezdravé 

následky v podob�  nap�. kompenzatorního zak�ivení páte�e nebo zm� ny tvaru hrudníku. 

Nár	 st informací a poznatk	  ovlivnil v první �ad�  výchovn�  vzd� lávací proces, vznikla 

pot�eba zefektivn� ní a zintenzívn� ní výuky, která s sebou p�inesla také lepší rozm� ry 

školního nábytku. Od konce 19. století m� l spl� ovat moderní po�adavky na funkci, 

bezpe� nost, hygienu, psychologii, estetiku, údr�bu p �i zohledn� ní ekonomické stránky. 

     Školní u� ebny slou�ily nejprve pouze povinné výuce a k p �íprav�  na vyu� ování, 

pozd� ji také zájmové � innosti a organizovanému vyu�ití volného � asu. Za p�íklad m	 �e 

být pou�ito postupné budování školních knihoven od 70. let 19. století, které nabízely 

výb� r � asto i z desítek knih a � asopis	 . Shromá�d � né materiály neslou�ily jen 

k p�íprav�  �ák 	  a u� itel	  na vyu� ování, ale také jako podklad pro r	 zné zájmové 

� innosti. 
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 10.6.3. Hygienická za�ízení: šatny, umývárny 

 

     Hygienická za�ízení pat�í k prostor	 m, které uspokojují základní fyziologické pot�eby 

osob. Tyto prostory slou�í i k dalším proces 	 m slou�ícím k o � ist�  a r	 zným � innostem 

souvisejícím s funkcí budov. V p�ípad�  obecných škol se jedná o prostory slou�ící 

skupin�  osob. Jsou to však zárove�  prostory náro� né na údr�bu a investice, co� také 

brzdilo jejich masivnímu ší�ení. 

     Hygienická za�ízení v budovách dnes chápeme jako samoz�ejmost, kdy� slou�í 

k uspokojování našich základních fyziologický pot�eb. V minulosti tomu tak nebylo, 

nebo
  i další procesy slou�ící k o � ist�  a r	 zným souvisejícím � innostem bylo obvyklé 

vykonávat venku. S p�ísn� jšími hygienickými na�ízeními byly v rámci novostaveb 

obecných škol od poloviny 19. stol. navrhovány záchody, v� tšinou spole� né pro ob�  

pohlaví a všechny v� kové skupiny �ák 	 . Záchody a p�ípadn�  i záchodové p�edsín�  byly 

v�dy p �ímo osv� tleny, ale � asto nedostate� n�  v� trány. Slou�ily sou � asn�  jako �ákovské 

umývárny. Pro školní hygienická za�ízení byly typické velké kumulace osob p�ed a po 

skon� ení výuky, ale také o p�estávkách. Pokud se setkáváme p�i studiu obecných škol 

se záchody, pak se jedná v� tšinou o záchody se �umpou mimo vlastní budovu škol y. 
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Obr. 047 Pa�ení p �íkopu pro kanaliza� ní p�ípojku (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     P�ímo v budovách se záchody soustavn�  za� ínají projektovat a� od poloviny 19. 

století a to p�edevším v nákladných budovách ve v� tších m� stech. Fekálie byly 

odvád� ny ze záchod	  zd� nými, kamennými nebo dokonce d�ev� nými skluzy do �umpy. 

Od konce 19. století se rozši�ovalo u�ívání kameninových mís tvaru komolého ku�el e, 

ale pozor – záchody se i nadále nesplachovaly. P�epychové byly porcelánové mísy, 

které se však neosazovaly do školních budov. Splachovací domovní kanalizace se 

rozší�ila od po� átku 20. století a op� t nejprve ve v� tších m� stech, nebo
  mohla být pln�  

funk� ní jen za p�edpokladu, �e se jí daly odvád � t splašky do uli� ní kanalizace. Pozd� ji 

byly také vydány prvorepublikové p�edpisy o úprav�  kanalizace (odvodn� ní) nemovitostí 

a jejich p�ipojování k ve�ejným stokám (nejprve v Praze). S kanalizací v dnešním pojetí 

se v budovách obecných škol do roku 1948 a ješt�  mnohem déle nesetkáme. 

     S problémem kanalizace souvisel problém pitné vody, respektive její absence 

v obcích. Vodovod byl pro venkovské obecné školství nedosti�nou metou. Naše vesnice 

nem� ly systém vodovod	  a � asto ani obecní studni, která by vyu�ívala místní z ásoby 

podzemní vody. S rozvojem venkovského školství rostly také po�adavky na mno�ství 

vody, které p�inášely zna� né problémy s její dostupností a zajišt� ním vhodných zdroj	 . 
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Spot�eba pitné vody rostla v souvislosti se stále vyššími nároky na hygienu, � istotu, 

s vyšším po� tem �ák 	  aj. Pitná voda se � erpala ze studní, zakládaných zpravidla ve 

dvorech. U�itková voda se získávala z místních zdro j	 , lépe na tom byly školy v obcích, 

které le�ely v blízkosti n � kterého z mnoha místních potok	 , �í� ek a �ek. Voda byla 

k dispozici pouze studená, pokud byla t�eba teplá, bylo ji nutné oh�át na kamnech. 

     Šatny jsou prostory ur� ené ke svlékání a p�evlékání od� v	 , p�ezouvání obuvi a 

odkládání v� cí. Nebyly p	 vodní sou� ástí obecných škol a tuto funkci ješt�  v 50. letech 

20. století plnily chodby, kde byly na jedné nebo po obou stranách umíst� ny d�ev� né 

lavi� ky a v� šáky. Dimenzování šaten ovliv� ují r	 zné faktory i hromadné pohyby �ák 	 , 

ale pokud s nimi nepo� ítalo dispozi� ní �ešení, bylo pozd� ji velmi problematické nalézt 

v rámci školní budovy vhodné prostory pro jejich umíst� ní. Kv	 li velké kumulaci osob 

p�ed a po skon� ení výuky se hledaly p�edevším návaznosti na vstupní komunika� ní 

prostory. V�dy byly smíšené pro chlapce i dívky, od  poloviny 20. století byly pou�ívány 

také plechové šatní boxy, které byly vybaveny zpravidla v� šákem a poli� kou na obuv. 

U� itelé a personál školy vyu�ívali k p �evlékání a svlékání obvykle své pracovny. 

 

 10.6.4. Komunikace: horizontální (chodby), vertikální (schodišt� ) 

 

     Komunikace rozlišujeme na vertikální (schodišt� , rampy aj.) a horizontální. Funkce 

schodišt�  je nám logicky z�ejmá – slou�í k vertikálnímu propojení nestejných v ýškových 

úrovní budovy, k vyrovnání výškové diference mezi I.NP budovy a terénem a vyrovnává 

rozdíly terénu. Schodišt�  se sestává ze schodiš
ových ramen a odpo� ívadel – podesty 

a mezipodesty. Prostor p	 dorysn�  (vodorovn� ) vymezený schodišt� m a svisle zpravidla 

schodiš
ovými zdmi se nazývá schodiš
ovým prostorem. Schodišt�  rozd� lujeme podle 

ú� elu na hlavní, vedlejší, unikové, vyrovnávací, vn� jší a terénní. Se všemi výše 

uvedenými typy se m	 �eme u staveb obecných škol setkat. Také podle smys lu výstupu 

rozlišujeme schodišt�  p�ímé, pravoto� ivé nebo levoto� ivé. Dosud se mi nepoda�ilo 

zjistit, �e by se v budovách obecných škol vyskytov aly jiné tvary schodiš
ových stup�	  

ne� rovné a kosé.  
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Obr. 048 Ukládání schodu na místo osazení, posunování údery kladivem na d�ev� nou podlo�ku (Soukr. 

archiv Josefa Hájka) 

 

     Nejmenší ší�ka schodiš
ového stupn�  se pohybuje kolem 210 mm a nejmenší ší�ka 

stupnice schodiš
ového stupn�  kolem 250 mm. Stupn�  mají být v podélném i p�í� ném 

sm� ru vodorovné – bez sklonu – co� ovšem za desítky le t u�ívání mnohdy nespl � ují. 

Stoupání schodiš
ového ramene je ur� eno délkou kroku dosp� lého � lov� ka, tj. 610 – 

640 mm. Pro výpo� et schodišt�  se pou�ívá tzv. Lehmann 	 v vzorec. Minimální po� et 

stup�	  ve schodiš
ovém rameni jsou 3, pokud je nutné p�ekonat menší výšku, obvykle 

se navrhuje rampa nebo také tzv. vysoký práh. Je t�eba p�ipomenout základní vlastnost 

schodiš
  – naprostá v� tšina je navrhována pro pohodlné u�ívání, k � emu� p �ispívá 

jasný a � itelný tvar. 

     Schodišt�  jsou díly stavby pro svislou komunikaci v objektu; slou�í spojení 

jednotlivých podla�í v budovách. Jsou to konstrukce  procházející svisle celou stavbou. 

Schodišt�  se ve školách vyskytovala nej� ast� ji v ší�kách 1,30 – 2,40 m a bývala 

opat�ena d�ev� ným zábradlím. Ani v nejrann� jší fázi novostaveb obecných škol nebyla 

p�ípustná schodišt�  zak�ivená nebo p	 dorysn�  zkosené stupn� . Funkcí schodišt�  je 

vertikální propojení nestejných výškových úrovní budovy, které slou�í k vyrovnání 
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výškové diference mezi 1. NP budovy a terénem a vyrovnává rozdíly terénu. Sestává se 

ze schodiš
ových ramen a odpo� ívadel (podest) u troj- a více t� ídních škol. Prostor 

p	 dorysn�  (vodorovn� ) vymezený schodišt� m a svisle zdmi (zpravidla schodiš
ovými)  

se nazývá schodiš
ovým prostorem. Pro zd� né patrové stavby obecných škol se 

dová�ely ji� schody hotové. Tomu p �edcházelo vylomení kamenné desky, � asto i ve 

velmi vzdáleném lomu na �ulu.  

     Tyto desky se roztrhaly ocelovými klíny na hranoly, z nich� kameníci podle šablon 

d� lali jednotlivé schody. �ulové hranoly byly opracov ávány následovn� : byly polo�eny 

na kamenické kozlíky (kozy) a podle pot�eby vypodlo�eny. Poté následovala namáhavá 

práce, p�i které kameník odsekával špi� ákem p�ebyte� nou vrstvu kamene ve fázi tzv. 

hrubého opracování. Další d� lník opracovával profil schodu úzkým dlátem. Krom�  ji� 

uvedených nástroj	  byly nej� ast� ji pou�ívány: pryska � e (na hrubé odsekání kamene 

p�ed olemováním hranol	 ), dláta (na � isté opracování profil	 ), pemrlice (pro hrubé i 

jemn� jší opracování v ploše), velká a malá kladiva, úhelnice a pravítka. Tyto p�edm� ty 

byly z ocele. Kamenický kozlík (koza) byl d�ev� ný, masivní a nerozkládací. Dále se 

pou�íval také dvoukolový vozík pro navalování kamen 	 . Schody se osazovaly zpravidla 

hned p�i zd� ní, jen výjime� n�  dodate� n�  do kapes. 

     O schodišti hovo�íme ve smyslu prostoru ohrani� eném schodiš
ovými zdmi, dla�bou 

v nejspodn� jší etá�i a stropem. Schody pak p �edstavují jednotlivé stupn� . Stavební �ád 

p�edepisoval, �e ka�dá budova musí býti tak z �ízena, aby bylo lze s p� dy i ze všech 

prostor po schodech, provedených z materiálu p�ed ohn� m bezpe� ného, sejíti 

k východu, po p�ípad�  z domu ven a také do sklep�  (Stavební �ád 1889 : § 70). V tomto 

duchu byla v obecných školách umis
ována schodišt�  ohnivzdorná, jejich� schody byly 

kamenné nebo �ulové, stropy z kamenného, cihelného nebo smíšeného zdiva. Stejný 

�ád také p�edepisoval minimální ší�ku, kterou muselo mít schodiš
ové rameno (alespo�  

1,30 m), dále nejv� tší výšku (16 cm) a nejmenší ší�ku (29 cm). Ve školských stavbách 

se nikdy nesetkáme s tím, aby byly schody nap�. kosé. 

 



 223

 
Obr. 049 Kontrola osazeného schodu vodováhou (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     Podle smyslu výstupu se v p�ípad�  obecných škol jednalo v�dy o schodišt �  p�ímé 

s rovnými stupni, maximáln�  pravoto� ivé nebo levoto� ivé. Schodiš
ové stupn�  byly 

v podélném i p�í� ném sm� ru vodorovné (bez sklonu) s nejmenší ší�kou schodiš
ového 

stupn�  210 mm a nejmenší ší�kou stupnice schodiš
ového stupn�  250 mm. Pro výpo� et 

optimálního schodišt�  u�ívali stavitelé r 	 zné vzorce (nap�. Lehmann	 v), aby zjistili 

nejen po� et stup�	  ve schodiš
ovém rameni, ale zejména pr	 chodnou ší�ku, 

podchodnou a pr	 chodnou výšku. Schodišt�  byla opat�ena také zábradlím s d�ev� ným 

madlem, nej� ast� ji dubovým, bukovým, borovým nebo mod�ínovým. Kamenné 

schodišt�  bylo pou�ito tam, kde schodišt �  d�ev� né nevyhovovalo vzhledov� , 

trvanlivostí, odolností proti opot�ebení, pozd� ji se významnou vlastností stala odolnost 

proti po�áru. 

     Horizontální komunikace plní podle druhu stavby celou �adu funkcí. Naprosto 

dominující je však zajišt� ní p�ístupu do  jednotlivých prostor, které mají stejnou 

výškovou úrove� . Základním údajem pro stanovení ší�ky horizontální komunikace je její 

pot�ebná kapacita. Nezanedbatelnou roli p�i návrhu ší�ky horizontálních komunikací 

hraje jejich výtvarné p	 sobení u �ady budov je jejich vliv na psychickou pohodu � lov� ka 
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rozhodující, nebo
  proporce ka�dého prostoru interiéru stavby mohou v yvolat v � lov� ku 

pozitivní � i negativní pocity (klaustrofobie apod.). Tento problém je u komunikací – 

chodeb – zvláš
  významný, proto�e délka je zpravidla p �evládající rozm� r a ve vztahu 

k výšce a ší�ce prostoru m	 �e být výsledek problematický. Principy dimenzování  jsou 

odvozeny op� t z antropometrie. 

     Základní ší�ka komunika� ního prostoru bez zavazadla je 600 mm, p�i posuzování 

komunikace z hlediska bezpe� nosti je ší�ka únikového pruhu 550 mm. Vedle t� chto 

základních rozm� r	  komunika� ního prostoru existují po�adavky na ší �ku odvozenou od 

pot�eb u�ivatel 	 . Chodby dvout�ídních a více t�ídních obecných škol m� ly p�edevším 

charakter komunika� ní, o p�estávkách slou�ily také pro pobyt �ák 	 . Zajiš
ovaly p�ístup 

do jednotlivých prostor, které m� ly stejnou výškovou úrove� . Dnes odvozujeme principy 

dimenzování z antropometrie, ze které vyplývá základní ší�ka komunika� ního prostoru 

bez zavazadla 600 mm. Chodby obecných škol dosahovaly pr	 m� rné ší�ky od dvou do 

t�í metr	 . Chodby spolu se schodišti slou�ily p �ípadn�  také jako únikové cesty a 

spole� n�  m� ly stavebním �ádem z roku 1889 ur� enou minimální ší�ku 1,30 m. 

 

 

 10.7. Osv� tlení 

 

     Osv� tlení (oslun� ní) budov je ovliv� ováno obla� ností, ale proto�e je to jev velice 

prom� nlivý v našem klimatickém pásmu, nedá se s ním p�íliš po� ítat. V p�ípad�  

obecných škol se s touto problematikou setkáváme nej� ast� ji ve smyslu záporném, kdy 

docházelo k osl� ování a p�eh�ívání p�ítomných, nebo naopak k nedostate� nému 

osv� tlení. Osv� tlení m	 �e mít charakter denního, um � lého, smíšeného nebo 

sdru�eného. Se všemi výše uvedenými p �ípady se v interiérech budov obecných škol 

m	 �eme setkat. Základem bylo pochopiteln �  denní osv� tlení, které má konec konc	  

nejp�ízniv� jší vliv na všechny biologické procesy a také desinfek� ní ú� inky. Zdrojem 

denního osv� tlení je difusní sv� tlo rozptýlené zemskou atmosférou, v ní� se primárn í 

slune� ní zá�ení ší� í všemy sm� ry. Je to p�irozené osv� tlení. 
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Obr. 050 Dozdívání parapetu osazeného okenního rámu (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     V po� átcích fungování obecného školství se nej� ast� ji setkáváme s bo� ním 

(jednostranným) osv� tlením, ale i dvoustranným, které pronikalo do budovy více 

okenními otvory v protist� nách, co� v �ádném p �ípad�  nep�inášelo �ák 	 m ani 

pedagog	 m zrakovou pohodu. Nejzákladn� jší um� lé osv� tlení, které bylo pou�íváno 

v po� átcích obecného školství bylo pou�ití ohn �  v r	 zných podobách. Teprve od 

po� átku 20. století byla podporována a ší� ila se elektrifikace, nejprve ve velkých 

m� stech a teprve pozd� ji doputovala do vsí. Pou�ívaly se normální �árovky  se 

sklen� nou ba� kou, které plní svou funkci do dnešních dn	 . Z výše uvedného tedy 

vyplývá, �e bylo vyu�íváno smíšené i sdru�ené osv � tlení – tedy míchání r	 zných zdroj	  

sv� tla, p�irozených i um� lých. 

     Problém osv� tlení souvisí s � innostmi, které pot�ebujeme provád� t uvnit� budovy 

s ur� itou p�esností. Jedin�  denní sv� tlo umo� � uje vnímání úplného barevného spektra 

v rozsahu viditelného zá�ení. P�íznivý vliv denního osv� tlení je uva�ován pro všechny 

biologické procesy a má také desinfek� ní ú� inky. Zdrojem denního osv� tlení je difusní 

sv� tlo rozptýlené zemskou atmosférou, v ní� se primárn í slune� ní zá�ení ší�í všemi 

sm� ry (Štípek 2005 : 120). P�i posuzování denního osv� tlení ve t�ídách obecných škol 
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musíme uva�ovat všechny omezující � initele jako je zne� ist� ní zaskleného otvoru, jeho 

velikost, prostup sv� tla r	 znými materiály, odrazivost od povrch	 , pohlcování denního 

sv� tla materiály a konstrukcemi.  

     V období výstavby obecných škol ji� byly známy  po�adavky na mno�ství sv � tla a 

jeho kvalitu, r	 zné zp	 soby osv� tlení a jejich výpo� et, vhodná orientace ke sv� tovým 

stranám, barevnost a odrazivost vnit�ních povrch	 , rozli� ná �ešení oken, jejich clon� ní 

apod. tak, aby v prostorách pro výuku byla zajišt� na zraková pohoda �ák 	  i vyu� ujících. 

Na druhou stranu u jednot�ídních obecných škol nelze v	 bec hovo�it o rovnom� rné 

intenzit�  osv� tlení. Ty š
astn� jší se nacházely v pronajatých místnostech (nej� ast� ji ve 

sv� tnicích), kde bylo v� tšinou osv� tlení k�í�ové, tedy naprosto nevyhovující s velkými 

kontrasty jasu a stínu a takovou barevnou úpravou prostor	 , která sv� telný tok spíše 

pohlcovala ne� odrá�ela (nap �. hlin� ná podlaha, povalový strop, tmavý nábytek). Ani 

p�eva�ující orientace u � eben k jihu nep�ispívala k lepšímu osv� tlení. 

     Proslun� né místnosti zp	 sobovaly spíše ne�ádoucí efekty od p �eh�ívání prostor 

ur� ených k výuce po p�ílišný jas na pracovní ploše lavic. P�es dobovou znalost pevných 

i do� asných slune� ních clon, nebyly u� ebny a� na výjimky clonícím za �ízením opat�eny. 

Skute� nou výhrou byla v takových p�ípadech okolní zele� , která tuto funkci plnila. 

Osv� tlování prostor obecných škol um� lým osv� tlením bylo a� do první sv � tové války 

jen výjime� né, v�dy z lokálního zdroje, kterým mohlo být nap �. topeništ� , sví� ka nebo 

petrolejová lampa. Zásobování energiemi je v	 bec problematika novodobá. Rozvod 

elektrické energie byl v našich zemích v širším m�� ítku realizován a� v období po 1. 

sv� tové válce. Zp�ístupn� ní elektrické energie v obecných školách souviselo se 

zvyšováním po�adavk 	  na komfort a nároky na pohodu prost�edí ve školách. 

     Problematika osv� tlení p�ímo souvisí s problémem elektrické instalace v budovách 

obecných škol. Nejstarší plány elektrické instalace se zachovaly z období po první 

sv� tové válce. Jejich autorem byl v�dy odborník, který  je korigoval v souladu se zám� ry 

projektanta stavby – podle umíst� ní a druhu osv� tlovacích t� les, vypína�	 , p�epína�	 , 

zásuvek, rozvodných krabic apod. V pionýrských dobách elektrifikace venkova 

zhotovoval plány elektrické instalace projektant stavby, který je zakreslil do stavebních 

nebo provád� cích plán	 . Domovní p�ípojku od uli� ního kabelu a� do domovní sk �í� ky 

provád� ly na náklad vlastníka nemovitosti místn�  p�íslušné koncesované 

elektroinstala� ní závody. Stoupací vedení bylo vedeno od domovní sk�í� ky do p�ízemí a 

dále do budovy. Systém elektrického proudu byl na venkov�  standardní 380/220 V, 

v n� kterých okruzích 3 x 120 V.  
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 10.8. Vytáp� ní a po�ární bezpe � nost 

 

     Vytáp� ní se �ešilo p�evá�n �  lokálním spalováním uhlí v kamnech a to v podstat�  a� 

do 60. let 20. století. Zdrojem tepelné energie byla pevná paliva (nap�. d�evo, uhlí), 

zdrojem tepla potom individuální topidla. Komíny lze od po� átk	  staveb obecných škol 

charakterizovat stejn� , jak tomu bylo u obdobných obytných budov a ní�e u vedené 

vlastn�  platí dodnes. Vnit�ní plocha komín	  byla nepropustná a hladká, zven� í byly 

omítnuty a to jen v p	 d� , nad st�echou se zpravidla nechávaly re�né a cementem 

spárované, nebo
  v této úprav�  trpí kupodivu mén�  pov� trností, ne� kdyby byly 

omítnuty. Otázky po�ární bezpe � nosti byly �ešeny dále p�edevším tak, �e vn � jší strana 

komínu byla v�dy vzdálena od ka�dého d �eva (minimáln�  15 cm). P�i pou�ití d �ev� ných 

trámových strop	  a p�i d�ev� ných krovech to byl podstatný problém. 

 

 
Obr. 051 Stavba komínu a zd� ní p�es ruku (Soukr. archiv Josefa Hájka) 

 

     V praxi se zpravidla stav� ly komíny � tvercového pr	� ezu (15 x 15 cm), nebo
  v tomto 

p�ípad�  bylo vyzdívání rychlejší a také cihelná vazba lepší, ne� p �i kruhovém pr	� ezu. 
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Od vzejití stavebního �ádu z roku 1889 v platnost musely komíny p�esahovat h�eben 

st�echy minimáln�  o 65 cm (Stavební �ád 1889 : § 89). Komíny byly v� tšinou situovány 

poblí� h �ebene a nebyl tudí� problém podobné na �ízení dodr�et. Nedovoluji si 

odhadnout situaci, kdy� by byly komíny od h �ebene více vzdálené – nebylo by z�ejm�  

mo�né toto ustanovení z praktických d 	 vod	  dodr�et. Podle stejného paragrafu 

stavebního �ádu mají být komíny pokud mo�no svislé a uhýbají-li se,  musí býti sklon od 

vodorovné min. 60°. Komíny se vymetaly standardn�  ze st�echy nebo z p	 dy. Nutno 

dodat, �e �ádná školní st �echa nebyla opat�ena nap�. lávkou pro kominíka, jako tomu 

bývalo u� v té dob �  ve m� stech. V tomto p�ípad�  se pouze sundala � ást krytiny. 

     O � ist� ní komín	  se starali komini� tí mist� i, kte�í m� li pozd� ji podle �ivnostenského 

�ádu ze dne 15. b�ezna 1883 rozd� len také zdejší region na jednotlivé obvody. Ze 

staršího �ádu po�ární policie ze dne 25. kv � tna 1876 také vyplynulo ustanovení, podle 

kterého bylo obcím na�ízeno, jak � asto mají být komíny � išt� ny – a to s frekvencí 

minimáln�  jedenkrát za rok (� ád po�ární policie 1876 : § 45). Komíny ve školách byly 

oby� ejné, neuhýbané, aby tah i � išt� ní bylo co nejsnazší. Díky výšce školních budov 

byla kamna ve všech patrech v�dy u komínu p �íslušného patra. V období první 

republiky se setkáváme s kamny americkými, tedy stálo�árnými, litinovými s armaturou 

siln�  poniklovanou. Tato kamna se dodávala v r	 zných velikostech, podle toho, jak 

velkou místnost m� la vyh�ívat. 

     Na konstrukci objevených funk� ních kamen z obecné školy v � esticích je patrné, �e 

palivo (koks nebo antracit) ho�elo v roštovém koši, pod kterým byl rovný rošt a ješt�  

ní�e kývavý rošt. Oba rošty se uvád � la do pohybu h�ídel, na kterou se nasazovala klika, 

tak�e popel propadával do popelníku a �ár v kamnech  se zvyšoval. Podle pot�eby se 

palivo sypalo vhozem, který se k tomuto ú� elu uvol� oval odsunutím (oto� ením) poklopu. 

Horký vzduch stoupal p�irozeným tahem vzh	 ru, pak dol	  prostorem pod popelníkem a 

kone� n�  byl odvád� n tahem do komína. Topení se regulovalo jednoduše tím, �e se 

p�ivád� lo libovolné mno�ství vzduchu pod rošt (šroubovou u zavírkou) a krom�  toho se 

p�ímo poušt� l studený vzduch do komína, � ím� se podle pot �eby tah kamen zmenšoval 

nebo zv� tšoval. 

     Po�ární bezpe � nost se ji� staveb obecných škol týkala a byla posu zována v rámci 

�ízení a p�i p�edání (kolaudaci) dokon� ené stavby. Konstruk� ní systémy byly smíšené: 

ho�lavé i neho�lavé. Po�ární riziko v obecných školách jist �  bylo, ale našt� stí není 

dolo�en v rámci zkoumané lokality p �ípad, kdy by došlo k po�áru školní budovy. Objekty 

škol byly nej� ast� ji zprvu p�ízemní, pozd� ji jednopodla�ní a ve zcela výjime � ných 

p�ípadech vícepodla�ní. Smíšené konstrukce obecných š kol obvykle nep�esahovaly 9 
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m, co� se je i nyní dovolená výška pro ho �lavé konstukce. Nejvyšší po�adavky po�ární 

bezpe� nosti byly v�dy kladeny na st � ny a stropy a na nosné konstrukce objektu. Také 

odstup budovy obecné školy od ostatních objekt	  a její situování v rámci pozemku 

znesnad� ovalo p�enesení ohn�  z okolních budov (viz. � epice), nebo
  po�ár se jak 

známo m	 �e ší � it také tepelným sáláním (zá�ením), jeho� intenzita však klesá se 

� tvercem vzdálenosti, tj. odstupové vzdálenosti, kde ji� lze pova�ovat prot � jší objekt za 

relativn�  bezpe� ný. 

     Jako p�ípadné únikové cesty by v p�ízemních a patrových obecných školách slou�ily  

nejenom chodby, ale také jakékoli otvory (okenní, dve�ní aj.), co� ovšem praxe 

neprov�� ila. Se zp�ísn� ním podmínek výstavby se od 20. století definovaly také tzv. 

únikové cesty, tedy obecn�  všechny trvale volné prostory, které umo� � ovaly únik d� tí a 

školního personálu z ohro�eného objektu na volné pr ostranství. S postupným 

zv� tšováním výšky nebo rozlehlosti n� kterých školních budov se � asem ukázala 

nutnost zajistit trvale volné prostory, nap�íklad chodby, které do té doby fungovaly jako 

šatny pro �áky. Na p �ípadný protipo�ární zásah byly obce v � tšinou dob�e p�ipraveny 

skrze své vlastní sdru�ení dobrovolných hasi �	 , nyní jsou napojeny na systém IZS a 

navíc nejjednodušší amatérský zásah umo� � ují p�enosné hasicí p�ístroje, rozmíst� né 

po budov�  na viditelných místech. 

 

 10.9. Vybrané stavebn�  technické problémy 

 
     D	 le�itou sou � ástí terénního výzkumu bylo také zam�� ení se na vybrané stavebn�  

technické problémy, i kdy� p �edem je nutno konstatovat, �e ani zdaleka nebudou 

všechny v rámci této podkapitoly popsány. Problémy, které provází budovy obecných 

škol od jejich po� ták	  je p�edevším vlhkost, hluk, nevhodné zásahy a mnohdy i 

narušená statika. Z pohledu � lov� ka, který �ije v 21. století však na první pohled z aujme 

absence takových stavebních úprav, které by umo� � ovaly jejich u�ívání také osobami 

s omezenou schopností pohybu a orientace a pochopiteln�  také upozadn� ný zdravotní 

význam kvality vnit�ního prost�edí budov, který se projevuje skrze nespecifické 

škodliviny, prchavé organické látky, radon, vláknité prachy � i azbest. 

     Obecn�  technické po�adavky zabezpe � ující u�ívání staveb osobami s omezenou 

schopností pohybu a orientace se do naší legislativy dotaly teprve s vyhláškou � . 

174/1994 Sb. Ministerstva hospodá�ství, tedy a� v naší novodobé porevolu � ní historii, 

kdy u� �ada obecných škol p�estala slou�it svému p 	 vodnímu ú� elu. Bezbariérové 
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u�ívání domu musí být dle této vyhlášky zajišt � no u škol všech stup�	 , co� se týká 

p�edevším nových staveb, zatímco na venkov�  je situace �ešena s Ministerstvem 

školství, mláde�e a t � lovýchovy � R a Krajskou hygienickou stanicí prost�ednictvím 

výjimek. Za osoby s omezenou schopností pohybu a orientace jsou p�itom pova�ováni 

lidé posti�ení pohybov � , zrakov�  a sluchov� , osoby pokro� ilého v� ku, t� hotné �eny a 

rodi� e d� tí do v� ku 3 let. 

     Pokud bychom shrnuli, co vše z pohledu bezbariérovosti p�i venkovských školách 

nefunguje, pak m	 �eme za � ít nap�íklad vý� tem u komunikací (povrchy nejsou upravené 

proti skluzu, minimální ší�ky chodeb nevyhovují pot�ebám vozí� ká�	 , vstup do budovy 

� asto zajiš
uje schodišt� , chybí rampy, výtahy aj.), okna nemají párové uzáv� ry, 

zdravotn�  technická za�ízení (WC nejsou opat�ena sklopnými madly, rozm� ry kabin ani 

záchodové mísy nevyhovují), zcela chybí manipula� ní plochy a prostory, ozna� ní 

mezinárodními symboly a ani jídelny nejsou uzp	 sobeny výškov�  a ší�kov�  pro 

vozí� ká�e. Takto handicapované d� ti proto venkovské školy nemohou navšt� vovat a 

nezbývá jim, ne� desítky kilometr 	  denn�  dojí�d � t do m� stských škol. 

     Další fenomén sou� asnosti je stále rostoucí pou�ití plastických mater iál	  a potí�e 

p	 sobené emisemi z nich (formaldehyd, styren a další biologicky aktivní látky). 

K prohloubení potí�í s tím spojených p �isp� la v tomto sm� ru i energetická krize na 

p�elomu sedmdesátých a osmdesátých let, která vyvinula tlak na šet�ení energií také 

z hlediska vytáp� ní. Nejjednodušším �ešením byla snaha o ú� inn� jší izolaci a sní�ení 

mno�ství vzduchu pro v � trání, pop�ípad�  klimatizaci budov, co� p �irozen�  vede ke 

zvýšení koncentrace látek pocházejících ze stavebních materiál� , ze za�ízení i 

z p�ítomnosti � lov� ka a jeho � inností (Bencko 1997 : 75 – 76). V ovzduší uzav�ených 

místností se setkáváme s oxidy síry a dusíku, oxidem uhelnatým, uhlovodíky, sazemi aj.  

     Klimatiza� ní za�ízení, která byla v n� kterých školách instalována se neosv� d� ila, 

nebo
  zvlášt�  mokrý stupe�  úpravy p� ivád� ného nebo cirkulujícího vzduchu se m	 �e 

stát zdrojem aerosolu obsahujícího choroboplodné zárodky a stát se tak zdrojem 

epidemického výskytu n� kterých onemocn� ní. Mezi nep�íznivé faktory pat�í i alergie, 

vyvolané �adou druh	  prach	 , pylem nebo detritem z n� kterých p� stovaných kv� tin, ale 

také zbytky detergen	  a dalších látek v� etn�  formaldehydu. Posledn�  jmenovaný pat�í 

k základním surovinám chemického pr	 myslu a je výchozí surovinou nap�íklad p�i 

výrob�  barviv, pojiv p� i výrob�  plastických hmot aj. Jeho hlavním kone� ným výrobkem 

jsou pak d�evot�ískové desky a jim podobné stavební a konstruk� ní materiály, dále 

bakelit, umakart apod. Jeho další uplatn� ní nalezneme v odborné literatu�e, ale i ze 

stru� ného vý� tu je patrné, �e s touto látkou je � lov� k velmi � asto ve styku. Zdravotní 
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následky se projevují podrá�d � ním sliznice a spojivek, horních cest dýchacích (slzení, 

kašel), pocity sucha v ústech, bolení krku, hlavy, nevolností. 

     Dalším nebezpe� ným � initelem, který se na Strakonicku v hojné mí�e vyskytuje je 

radon s prokázanou karcinogenní, mutagenní a teraogenní aktivitou. Do ovzduší 

obytných prostor proniká ze stavebních materiál	 , z podlo�í dom 	  a také vodou (z 

podzemních zdroj	 ). Dlouhodobý pobyt v takových objektech m	 �e p �edstavovat 

zdravotní riziko. Koncentraci radonu v obytných budovách sledují od roku 1989 také 

r	 zné ve�ejnoprávní i soukromé instituce (m�� ení probíhalo naposledy v roce 2007). 

Dosud bylo potvrzeno, �e všechny stávající fungujíc í venkovské školy se podle našich 

hygienických norem nepotýkají s koncentrací radonu vyšší ne� jsou povolené limity 

(100 Bq.m-3). V podrobnostech lze odkázat na relativn�  bohatou odbornou literaturu i 

zákon � . 18/1997 Sb. o mírovém vyu�ívání jaderné energie a  ionizujícího zá�ení 

(atomový zákon) a jeho provád� cí p�edpisy. Také relativní blízkost a plánované 

rozší�ení JE Temelín vyvolává spoustu dosud nezodpov� zených otázek. 

     P�edm� tem sou� asného zájmu pracovník	  na poli hygieny a léka�ství je také 

srovnávání biologické agresivity u r	 zných minerálních prach	  a také azbestu. Byly 

nalezeny jemné vláknité � ástice azbestu ve � tvrtin�  sek� ních nález�  v plicích u m� stské 

populace ve srovnání s asi 3,5% u venkovského obyvatelstva (Bencko 1997 : 84). 

Azbestové materiály se ve 20. století hojn�  u�ívaly a to nap �íklad na st�ešní krytiny, 

azbestocementové desky, trubky apod. D	 vodem pro tak široké pou�ití byla hlediska 

po�ární bezpe � nosti a dobrých tepeln�  izola� ních vlastností. Pokud dojde k ot� ru 

povrchové úpravy azbestových materiál	 , dochází následn�  k rozprašování t� chto 

� ástic také do vnit�ních prostor. Problémy s azbestem �eší školy r	 zn� , nej� ast� ji 

ú� innou izolací, nebo
  odstran� ní azbestových materiál	  specializovanou firmou 

p�edstavuje technicky náro� nou a ekonomicky velmi nákladnou � innost. 

 

Vlhkost 

 

     Vysoká vlhkost fasád a zdiva, zejména v úrovni p�ízemí a suterén	  budov zp	 sobuje 

povrchové i hloubkové poruchy. Postupn�  se vyskytují viditelné vlhkostní mapy, 

opadávají omítky a nastává rozrušování vlastního zdiva. Sou� asn�  se vytvá�ejí 

podmínky pro vysoké zasolení a výskyt škodlivých mikroorganism	 . Tyto skute� nosti 

mají zásadní vliv na vzhled a pevnost architektonických prvk	  fasád, malby, barevné 

povlaky, statiku historického zdiva a jeho �ivotnos t apod. Vlhkostí materiálu (stavební 

hmoty) se rozumí mno�ství vody, obsa�ené v pórovité m prost�edí látky. Termínem 
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vlhkost se rozumí voda fyzikáln�  rozptýlená v jiné látce. Vyjad�uje se hmotnostním nebo 

objemovým pom� rem vody k pevné fázi látky... termínem voda se rozumí voda 

v libovolné fázi: plynné, kapalné i pevné (Pavlík 1998 : 138). 

     Rozlišuje se vlhkost hmotnostní a vlhkost objemová, obojí je ur� ena konkrétním 

fyzikálním vztahem. Za ustálených teplotních a vlhkostních pom� r	  dochází 

k rovnováze mezi vlhkostí materiálu a vlhkostí vzduchu, tedy k tzv. rovnová�né vlhkosti. 

V opa� ném p�ípad�  konstrukce vodu p�ijímá nebo uvol� uje. Nedílnou sou� ástí vliv	  

zp	 sobujících poruchy jsou r	 zné druhy vlhkostí: voda povrchová a podpovrchová, 

kondenzovaná, srá�ková � i zemní vlhkost aj. Stupe�  narušení bývá v�dy ovlivn � n 

stá�ím budovy. Závady, které nej� ast� ji zp	 sobují zavlhnutí zdiva objekt	  obecných škol 

jsou: �ádná nebo nedostate � ná izolace, zm� nily se podmínky v území, kde byla stavba 

situována, zm� nily se podmínky pro vyu�ívání objektu, vznikly pod mínky pro hromad� ní 

vlhkosti apod. Ze stavebn�  technického hlediska se výše uvedená fakta projevují: 

     nej� ast� ji viditeln�  propustné nebo narušené omítky, hladina podzemní vody v malé 

hloubce, odtok vody z povrchu území kolem objektu a z povrchu zdí objektu není 

uspokojiv�  vy�ešen, zdi jsou viditeln�  narušeny mechanicky, následkem usazování 

rozpustných nebo nerozpustných solí, napadeny mikroorganismy, v objektu byly 

provedeny nevhodné technické zásahy aj. nevhodné zm� ny v okolí objektu (nap�. 

vzr	 st strom	 ). P�í� iny t� chto závad jsou vnit�ní nebo vn� jší, ale nej� ast� ji v kombinaci 

obou. Zvýšená salinita zp	 sobuje destruktivní p	 sobení prudce nar	 stajícího objemu 

krystal	 . Krystaliza� ní tlaky porušují vlastní zdivo. Zavlhlé zdivo poskytuje dále vhodnou 

�ivnou p 	 du pro mikroorganismy, které svými bu� kami a produkty látkové vým� ny 

zamezují difúzi vodní páry. Jde o rozrušování zdiva biologickými vlivy, o tzv. biokorozi. 

     Jedná se p�edevším o �asy a lišejníky, které jsou agresivní zejména v	� i stavebnímu 

kameni. Velmi � astým úkazem jsou plísn� , které se projevují v oblastech, kde 

kondenzuje voda. Snad nejv� tším nebezpe� ím pro d�ev� né konstrukce (ale i 

konstrukce zd� né) jsou d�evokazné houby. Jejich rozvinutá mycelia pror� stají prakticky 

celou konstrukcí, která se pak rozpadává (Pavlík 1998 : 140 – 141). Tyto nep�íznivé 

jevy mají vliv na spolehlivost konstrukce z hlediska pou�itelnosti a trvanlivosti. M 	 �e se 

jednat v lepším p�ípad�  jen o vady vn� jší (estetické), ale mnohem � ast� ji o vady 

hygienické, stavební a statické. U staveb obecných škol, podobn�  jako u ostatních 

historických staveb, byla � asto podhodnocena otázka izolací proti vod� . Další poruchy 

vznikají stárnutím materiál	  a tím i zm� nami jejich fyzikálních a chemických vlastností. 

     Mnohé vady vznikly u� p �i provád� ní staveb, p�i nedodr�ení architektonického 

návrhu nap�. z d	 vod	  � asových a ekonomických. K nim lze p�i�adit také vady vzniklé 
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dodate� ným nevhodným pou�itím stavebních materiál 	  nebo nevhodným 

technologickým postupem. Vznikaly nej� ast� ji pro malou informovanost stavebník	  p�i 

opravách a úpravách, nap�. p�i aplikaci tvrdé a husté omítky na m� kké jádro. Je t�eba 

konstatovat, �e prakticky nikdy neexistuje pouze je dna závada a �e se zásadn �  p�í� iny 

poruch kombinují. Hlavními p�í� inami poruch jsou: voda do zdiva vzlíná z podzákladí 

(cca 40% z celkových trvalých poruch), voda proniká do zdiva z boku (cca 25% z 

celkových trvalých poruch), voda kondenzuje na plochách aj. (Pavlík 1998 : 143). Také 

starší a p	 vodní hydroizola� ní systémy m� ly za úkol zmírnit vlhkost zdiva. 

     Mezi historické metody ochrany staveb proti vod�  lze po� ítat ty p	 vodní, budované 

sou� asn�  se stavbou a dodate� né, které vynutily pozd� jší úpravy. Z technologického 

hlediska se jednalo nap�. o vzduchové (dutinové) úpravy, vkládání materiál	  s vysokým 

difusním odporem nebo jílové izolace. Vzduchové systémy jsou zalo�eny na 

skute� nosti, �e vzduch je dokonalým izolátorem a zárove �  má schopnost pohybu. 

Vkládání materiál	  s vysokým difusním odporem bylo velmi � asto pou�ívanou úpravou, 

nebo
  se nap�í�  zkoumanou oblastí vyskytoval tvrdý lomový kámen, a
  u� se jednalo o 

opuky, m� kké pískovce, vápence apod. Jde o naprosto jednoduchý a logický princip 

p�erušení vzlínání vlhkosti ve hmot�  zdiva – je vlastn�  obdobou dnešního vkládání 

hydroizola� ních pás	  (moderní izola� ní systém). 

     Také vlo�ení jílové vrstvy bylo vhodnou izolac í proti vod� . Jíly byly p� chovány po 

vrstvách 10 – 20 cm tlustých tak, aby došlo k dokonalému spojení. Historicky jílové 

vrstvy odolávají dodnes i mírn�  agresivním vodám. Jsou však velmi zranitelné na 

lokální vysychání a op� tovné zamok�ení. Jíly byly � asto kombinovány s plevami nebo 

rákosovými vlo�kami, které zaru � ovaly pru�nost. Nelze opomenout ani mechanické 

metody, kdy se jedná o postupné vybourávání � ástí zdiva, vkládání vodot� sné izolace, 

vyzdívání vybourané � ásti a doklínování, ru� ní pod�ezávání v cihelné spá�e (nap�. 

tesa�skou pilou) apod. U mechanických metod se v�dy jedn alo o radikální zásah do 

konstrukce, na druhou stranu jsou tyto metody velmi ú� inné, ale z hlediska památkové 

ochrany jsou hodnoceny jako nevyhovující. 

     Není pochyb o tom, �e izolace stavby proti vlh ku je velmi d	 le�itá. Dobrá izolace 

zaru� uje, �e stavba netrpí zemním vlhkem, které i jinak dob�e provedenou stavbu 

dovede znehodnotit. Dosta� í v té v� ci poukázati na � etné, hlavn�  venkovské starší 

stavby, které postrádají isolace, tak�e místnosti v  p�ízemí jsou vlhké a nezdravé, a 

n� kdy dokonce upot�ebitelné jen na podru�né místosti, jako skladišt �  nebo komory 

(Ond�ej : 1931 : 103). Domy bez izolací mnohem snáze podléhají d�evokazným 

houbám. Vlhkost je pohlcována chlority a dusi� nany, které se vyrá�ejí na zdivu jako 
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mazlavé b� lavé skvrny a výkv� ty. U staveb obecných škol se z p�evá�né v � tšiny 

nejednalo o stavby podsklepené. �e zde chyb � ly sklepy znamenalo, �e zde chyb � l 

jeden z d	 le�itých izola � ních element	 . 

     Také svislé plochy zdí nebyly na stran�  u terénu izolovány a tak vlhko stoupalo 

z okolí póry zdiva do p�ízemí a dále. Málokdy byla podlaha p�ízemí v suchém násypu, 

rozprost�eném a udusaném na kamenném základu, jak ukládal zákon. Nejvíce se 

pou�ívala izolace vzduchem, teprve pozd � ji asfaltem (normální lepenka nat�ená horkým 

asfaltem) nebo izola� ní maltou. P�i výkopových pracích p�i rekonstrukcích vybraných 

budov bývalých obecných škol (nap�. � epice) bylo pozorováno, �e asfaltová lepenka 

byla pokládána ve dvou a� t �ech vrstvách. Tato izolace se ješt�  zdokonalovala a 

zlepšovala prolo�kami z jutového plátna, které zaru � ovalo pravd� podobn�  pru�nou 

spojitost a dostate� nou tlouš
ku asfaltové izolace. Lepenkové izolace m� ly z�ejmé 

nevýhody: lepenka po ur� ité dob�  zpuch�í a rozpadává se a tím izolace ztrácí � asem na 

své ú� elnosti. 

 

Hluk 

 

     Hluky v budovách a jejich okolí byly p�edm� tem mnoha stí�ností ze strany správc 	  

budov a pedagogických pracovník	  od samého po� átku existence obecných škol. I kdy� 

pochopiteln�  hlu� né prost�edí venkovské školy je diametráln�  odlišné od toho ve 

m� stech. Zvuk se ve vzduchu ší�í jako podélné vln� ní rychlostí 340 m za sekundu. 

Schopnosti lidského ucha jsou vymezeny pásmem slyšitelných kmit	  od 16 do 16000 

Hz (Hertz	 ) za sekundu a rozsahem intenzity zvuku mezi prahem slyšení a prahem 

bolestivosti. P�íliš silné a � asté zvuky p	 sobí jako obt� �ující, rušivé a� ne�ádoucí a 

proto je ozna� ujeme jako hluk, který má negativní ú� inky jak na � lov� ka, tak na 

stavební konstrukce.  

 

Další nevhodné zásahy  

 

     P�estavby p	 vodních obecných škol souvisely v našem regionu také s rozvojem 

m� sta Strakonice ve druhé polovin�  20. století, jako�to významného pr 	 myslového 

(strojírenský a textilní pr	 mysl) centra jiho� eského regionu. Konkrétní d	 vody p�estaveb 

byly samoz�ejm�  r	 znorodé – od spln� ní legislativních a hygienických po�adavk 	  po 

zlepšení ob� anské vybavenosti v obci. Sedmdesátá a osmdesátá léta 20. století 

p�inesla do stavebnictví prefabrikované d�evostavby podle finského vzoru pou�ívané ve 
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školství v pavilónové sestav� , které sv� d� í mj. o zajímavé konstelaci tehdejších 

politických a hospodá�ských sil. Nízká kvalita stavebního díla v� tšinou souvisí 

s technickou úrovní a kázní tehdejšího stavebnictví i pr	 myslu stavebních hmot. 

Nekvalitní základy i spodní stavba, nov�  opravované a upravované, nekáze�  výrobních 

i montá�ních prací a nedostate � ná údr�ba, p �ivedly na sv� t technicky r	 zn�  

problematická díla, které ješt�  dnes zp	 sobují svým vlastník	 m energetické ztráty, jsou 

zdrojem hygienických a zdravotních potí�í a navíc n eposkytují optimální u�itné 

vlastnosti.  

     Chaotická stavební � innost provázela budovy bývalých obecných škol v podst�  celou 

druhou polovinu 20. století. Stav� lo a opravovalo se v extrémn�  krátkém � ase a bez 

dostate� n�  zajišt� né p�ípravné fáze, která je dokladem up�ednost� ování hledisek 

politických p�ed technickými, urbanistickými, u�itnými a provozní mi a v d	 sledku toho 

zejména výukovými. Odstrašujícím p�íkladem m	 �e být solitérní šestit � ídní pavilon 

z roku 1988, který nahradil budovu bývalé obecné školy na Podsrpu (dnes sou� ást 

Strakonic). Jedná se o jednopodla�ní nepodsklepenou  provizorní d�evostavbu 

montovanou z plošných panel	  na bázi d�eva od výrobce systému CHANOS 

Chanovice.  

     Pavilon je podle vyjád�ení Ing. arch. Jana N� mce zalo�en na betonových pasech; 

d�ev� ná panelová konstrukce podlahy je ulo�ena na ocelov ých válcovaných profilech; 

ke všem pr�� elím jsou p�edstav� né p�edsazené schody. St�echa pavilonu je ze 

d�ev� ných sbíjených sedlových vazník�  s nízkým spádem a je kryta �ivi � nou krytinou. 

St�echu u� eben vysoko p�evyšuje zast�ešení centrální haly pavilonu. Je to sedlová, 

� áste� n�  prosklená st�echa s nestejn�  velkým spádem. Rozm� ry pavilonu jsou zhruba 

37 na 31 m. Pozemek je oplocený plotem z dílc�  s drát� nou výplní, ocelovými sloupky 

na betonové podezdívce. Pozemky jsou, mimo zastav� né plochy, z� ásti zatravn� né, 

z� ásti mají zpevn� né plochy. Na pozemku je nouzové h�išt�  s dráhami a plochami pro 

lehkou atletiku. Areál je propojený zpevn� nými areálovými komunikacemi a ty jsou 

napojené na ve�ejnou komunika� ní sí� . 
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11. Archivní pr � zkum 

 

     D� jiny objektu nelze zpracovat jinak, ne� na základ �  pr	 zkumu všech dostupných 

archivních fond	 , na základ�  shromá�d � ných ikonografických materiál	 , map a plán	  a 

po prostudování veškeré literatury vztahující se k p�íslušnému objektu a prost�edí, 

v n� m� se nachází. Ka�dý pramenný údaj � i citace a záv� ry literatury jsou proto 

bezprost�edn�  v textu dopln� ny zkráceným ozna� ením zdroje, odkud bylo � erpáno. 

K vlastním objekt	 m obecných škol jsou také citovány zprávy z r	 zných popis	  a zpráv 

zhotovených p�i prodejích a p�evodech vlastnických práv, p�ípadn�  dopln� ných o r	 zné 

katastrofy (povodn� , vále� né akce aj.), které se dotýkaly objektu samotného nebo 

oblasti, kde se nalézá, pokud jej mohly n� jakým zp	 sobem postihnout. Zmi� ovaná 

stavební historie objekt	  obecných škol je tedy syntézou výsledk	  archivního pr	 zkumu 

a podrobného pr	 zkumu v terénu. 

     � asový úsek existence historického objektu obecné školy je mnohdy zna� n�  široký, 

nebo
  je sledován v období od jeho vzniku, p�es jeho následné stavební prom� ny a� do 

sou� asnosti. Problém správného za�azení objektu nastává také v souvislosti s tím, �e 

se hranice jednotlivých slohových období � asto navzájem mírn�  p�ekrývají a navíc 

v p�ípad�  venkova musíme po� ítat s dalším � asovým posunem. Klasicismus proto 

pojímáme p�i slohové analýze jako � asový úsek po� ínající v � eských zemích nedlouho 

p�ed nástupem císa�e Josefa II. na tr	 n rakouské monarchie a uzavírající se kolem 

poloviny 19. století. Odborníci sem �adí klasicistní architekturu v u�ším slova smyslu a  

nakonec i charakteristické projevy � eské lidové architektury, vytvá�ené ve stylu tzv. 

lidového baroka (Kaši� ka 2002 : 51).  

     Celou druhou polovinu 19. století vznikají v � eských zemích stavby inspirované 

p�edchozími historickými slohy (odtud se také toto období ne zcela p�esn�  ozna� uje 

obdobím historických sloh	 ). Období historických sloh	  druhé poloviny 19. století 

s krátkým p�esahem do po� átku 20. století je dnes pova�ováno za samostatný d obový 

styl, který zanechal nep�eberné mno�ství realizací i v oblasti obecného škol ství. 

Analýza konstrukcí studovaných školních objekt	  je obvykle snazší, nebo
  se jedná o 

objekty s jednodušší dispozi� ní skladbou. U n� kterých obecných škol navíc existují 

stavební a adapta� ní plány, které m	 �eme konfrontovat se sou � asným stavem. 

Podobn�  máme mén�  problém	  u novostaveb, kterým prokazateln�  nep�edcházela 

starší zástavba parcely a jejich� p 	 vod je spolehliv�  dolo�en archivními písemnými a 

plánovými podklady. 
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     Stavby obecných škol jsou minimáln�  posti�eny adaptacemi a p �estavbami, jak tomu 

je naopak u obytné zástavby v souvislosti s m� nícími se pot�ebami a hmotnou a kulturní 

úrovní jejich obyvatel a u�ivatel 	 . Základní informace lze získat z archiválií obecních 

staveb, které jsou ulo�eny p �evá�n �  v m� stkých a státních okresních archivech, pro 

jednotlivé stavby poskytují základní zprávy trhové smlouvy, mladší plánový a spisový 

materiál je ulo�en na stavebních ú �adech obcí s rozší�enou p	 sobností. Tak lze 

saturovat i p�ípady, kdy je terénní pr	 zkum t� �ko proveditelný, vzhledem ke stávajícím 

obyvatel	 m a u�ivatel 	 m a p�ípadnému plnému provozu v objektu. Archivní prameny 

nejsou v p�ípad�  obecných škol � asto tak omezené, jak tomu bývá u stavebních d� l 

vesnické architektury. 

     Informa� ní zdroje nacházíme u pozemkových knih, urbá�	 , katastr	  (jmenovit�  

stabilní katastr z let 1825 – 1843), další informace pak poskytují mladší katastrální 

mapy, starší fotografie a kresby, zápisy místních kronik a vzpomínky pam� tník	 . Ze 

zjišt� ných výsledk	  pr	 zkumu by proto m� ly vyjít pot�ebná doporu� ení pro citlivou a 

sch	 dnou modernizaci fondu a tím uchování vn� jší architektonické a urbanistické formy 

jiho� eských obcí. P�i archivním pr	 zkumu je nutné dále zohlednit p�edevším dobové 

jednotky m�� ení a platidla. V p�ípad�  délkových m� r je situace následující: do konce 

t�etí � tvrtiny 19. století platily v � eských zemích jednotky délek, odvozované z rozm� r	  

lidského t� la (prst, palec, dla� , pí� , stopa, loket, sáh, látro). Sjednocování se postupn�  

prosadilo a� v 17. a po � átkem 18. století, kdy se ustálila celkem jednotná domácí 

soustava „pra�ských m � r“ jako m� r zemských.  

     Císa�ským patentem z r. 1764 byla v celém Rakousku zavedena tzv. dolnorakouská 

(víde� ská) soustava. Od roku 1871 byla v � eských zemích zavedena metrická 

soustava. Podrobnosti k problematice uvádí nap�íklad Chvojka, M. – Skála, J. Malý 

slovník jednotek m�� ení, Praha : Mladá fronta, 1982. Co se týká starších platidel, 

v rámci zkoumaného období se m	 �eme setkat výjime � n�  s tereziánským tolarem, který 

se razil za vlády Marie Terezie (1740 – 1780) s podobiznou císa�ovny a mnohem � ast� ji 

s rakouskou korunou, která byla od roku 1892 v Rakousku-Uhersku základní m� novou 

jednotkou, d� lící se na 100 halé�	 . Pro podrobnosti lze doporu� it dílo Petrá� , Z. 

Encyklopedie � eské numismatiky, Praha : 1996. 

     Vztah spole� nosti ke starým stavbám byl a� do p �elomu 18. a 19. století ryze 

utilitární. Dokud stavba slou�ila své funkci, byla udr�ována. Jakmile to však zm � na 

funkce � i finan� ní mo�nosti stavebníka umo�nily, byla bez milosti s tr�ena a nahrazena 

novou, modern� jší, lépe odpovídající vkusu doby. I tam, kde z úsporných d� vod�  bylo 

vyu�ito zdivo � i konstrukce staré stavby, byla cílem p�estavby nejen její funk� ní, ale i 
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slohová transformace. Um� lecká forma staré stavby se necenila (Pavlík 1998 : 6). 

Zájem o památky a staro�itnosti se od renesance ome zoval jen na neju�ší vrstvu 

humanisticky vzd� laných intelektuál	 , um� lc	  a jejich urozených mecenáš	 . Pro 

rozší�ení a zobecn� ní zájmu o to, co dnes nazýváme památkami, se zasadilo a� 

romantické hnutí, které v �ad�  zemí souznívá s ideami národního obrození. 

     Ve znovu objevování národních d� jin byly stavebn�  technické památky vítaným 

dokladem starobylosti a velikosti národní kultury. Romantismus a obnovený 

nacionalismus se staly mohutnou silou nebývalého rozvoje historických v� d i 

historizujícího rázu um� ní té doby. Od vyhledávání a oce� ování monument�  velké 

národní minulosti je jen krok k úsilí obnovit je v jejich zašlé sláv�  a lesku (Pavlík 1998 : 

7). Obecn�  poci
 ovaný a sdílený zájem o národní památky a staro�itn osti vedl ji� v první 

polovin�  19. století k prvním ojedin� lým zákon	 m a na�ízením k ochran�  památek a 

k vytvo�ení prvních odborných institucí k jejich poznávání, dokumentaci a uchovávání. 

Nap�íklad: Spole� nost vlasteneckých p�átel um� ní (1796), Národní muzeum (1818), 

Spolek � eských architekt	  a in�enýr 	  (1873) aj.  

     V roce 1853 byla vytvo�ena Císa�sko-královská centrální komise pro pr	 zkum a 

uchovávání stavebních a um� leckých památek, která od roku 1856 vydávala 

Mitteilungen (Sd� lení) v podob�  odborného památkového � asopisu s celo�íšskou 

p	 sobností. Bohu�el naše zem �  byly v té dob�  vy� erpány napoleonskými válkami a 

vleklou hospodá�skou krizí. Kdy� se v druhé polovin �  19. století dostal do pop�edí 

ekonomický rozvoj � eských zemí, doprovázel ho i imponující rozvoj vzd� lání a 

v� deckého výzkumu. Obnova památek se ji� sice mohla o pírat o historické poznání, ale 

byla ovládána estetickým dogmatismem. Památka se tak m� la a priori p�izp� sobit 

ideální p�edstav�  a ne p�edstava reálné památce (Pavlík 1998 : 8). Zrodily se puristické 

restaurace. Památkový fond se dostal do kleští: ekonomický rozvoj vedl k rozsáhlému 

bourání nap�. historických dom	  (tehdy ješt�  za památky nepova�ovaných), které 

ustupovaly novým celk	 m.  

     Od 80. let 19. století došlo k obratu v hodnocení d� l minulosti. U nás ji� od roku 1897 

byly vydávány soupisy památek financované ze št� dré donace architekta Josefa Hlávky 

– do druhé sv� tové války byla takto zpracována zhruba polovina tehdejších politických 

okres	  � ech. Nejinspirativn� jší podn� ty té doby vycházely ze dvou ohnisek: Vídn�  a 

Prahy. Za dob prvorepublikového � eskoslovenska byl k pr	 zkumu a dokumentaci 

památek z�ízen Státní archeologický a Státní fotom�� ický ústav a k jejich ochran�  Státní 

památkový ú�ad. P�evládla optimistická p�edstava, �e pokrok v � dy vybaví památkovou 

praxi natolik spolehlivými konzerva� ními prost�edky, �e jí umo�ní památku zafixovat. 
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V� da a její technologie m� ly nahradit tradi� ní, po staletí p�i opravách praktikované 

�emeslné a um� lecko �emeslné postupy a techniky. Opak byl pravdou. 

     Pokud jde o praktické realizace, nebylo období 1. republiky, p�es obrovský 

hospodá�ský rozvoj a bohatství státu, k památkám p�íliš velkorysé (Pavlík 1998 : 11). 

K obrovským zm� nám došlo kone� n�  a� po komunistickém p �evratu v roce 1948. 

Tehdejší státní památková pé� e, reprezentovaná Národní kulturní komisí (za 

p�edsednictví Zde� ka Wirtha) nebyla schopna zabránit dopad	 m a d	 sledk	 m 

v památkové pé� i po konfiskaci církevního, šlechtického i dalšího soukromého majetku. 

Ty p�inesly obrovské ztráty p�edevším na dosud intaktním fondu movitých památek. Ve 

vlastní konzerva� ní praxi se ji� b � hem 50. let 20. století vytvo�il jistý metodický 

pluralismus, jen� se stal dodnes typickým rysem � eské památkové pé� e. 

     Archivní pr	 zkum obecných škol znamenal p�edevším rozpracování d� jin vybraných 

objekt	 , jejich rozbor, stavební historie, kulturn�  historické hodnocení, hodnotné detaily 

a prvky, nám� ty pro zachování objektu a jeho rehabilitaci. P�i pr	 zkumu v archivech 

bylo nutné v� novat zvláštní pozornost historickým plán	 m, ikonografii, edici pramen	  a 

literatury a p�edevším velkou opatrnost, aby plány nebyly vytrhávány ze souvislostí 

z doprovodných � ástí nap�. z p�íloh soudních spis	 . P�i rozboru objektu lze získat 

základní informace v objektu samém (in situ). Zkoumá se za� len� ní objektu do situace, 

popisuje se dispozice stavby, architektonická skladba ve vztahu ke konstrukci stavby. 

Badatel zachycuje a popisuje významné detaily a vybavení objektu, u�ití materiál 	  a 

popis historických konstrukcí. Postupuje se standardn�  od situace, p�es rozbor pr	� elí, 

p�ízemí, jednotlivých pater (p�ípadn�  sklep	 ), krov	  a st�ešní � ásti. 

     Teprve na základ�  p�edchozích archivních studií, studií pramen	 , ikonografie, plán	 , 

literatury a rozboru stavby je mo�né p �ikro� it k vylo�ení vlastní p �edstavy o stavební 

historii stavby a pokud je to mo�né, také k analýze  � asových etap výstavby eventueln�  

p�estavby. Nejpozd� ji v tomto okam�iku vyvstává p �ed badatelem problém kulturn�  

historického hodnocení, tedy dobrání se významu objektu v souvislostech a od	 vodn� ní 

pot�eby jeho ochrany. Obrazová a plánová p�íloha má v ideálním p�ípad�  dokumentovat 

historický vývoj objektu a jeho sou� asný stav. Veškerá historická obrazová, plánová a 

písemná dokumentace, shromá�d � ná ke sledovanému objektu slou�í jednak k datování 

vzniku, jednak k ur� ení stá�í jednotlivých konstrukcí stavby a zárove�  podává nám� ty a 

podklady (p�edevším ve své obrazové podob� ) i pro rekonstruk� ní zásahy. 

     Speciální literatura ke stavbám obecných škol neexistuje. Písemná dokumentace o 

obecných školách je ulo�ena p �edevším v archivech. Státní úst�ední archiv v Praze 

spravuje ve svých n� kolika odd� leních archivní fondy úst�edního a celostátního 



 240

charakteru od po� átku státu do sou� asnosti, p�esto je pro získání informací o 

konkrétních vybraných stavbách mén�  vhodný, ne� státní oblastní archivy, nebo nejlépe 

archivy m� st, obcí, far a poz	 stalosti, které spravuje sí
  státních okresních archiv	 . 

Krom�  státních archiv	  existuje skupina archiv	  zvláštního významu, p�i� em� pro 

stavební památky je nejd	 le�it � jší Archiv Národního musea, Archiv Pra�ského hradu a 

Vojenský historický archiv. Základem pro vytvo�ení pou�itelné archivní rešerše je v�dy 

posouzení nejstarších katastrálních map, které jsou p�ílohami tzv. stabilního katastru. 

     S ohledem k tomu, �e je tato disertace vymezen a obdobím p�ibli�n �  od roku 1774 do 

roku 1948, je nutné zohlednit, �e nejstarší katastr ální mapy � ech byly vypracovány 

postupn�  v letech 1826 – 1843. Dochovaly se ve dvou základních �adách nazývaných 

indika� ní skici a císa�ské otisky. Pro základní informaci byly vyu�ity tzv . císa�ské otisky, 

které jsou vhodn� jší pro sv	 j obecn�  lepší fyzický stav, a�  zde nejsou uvád� na popisná 

� ísla. Dále je nutné zohlednit, �e ka�dá skupina sta vebních objekt	  má své specifické 

písemné prameny, ale i ikonografickou dokumentaci a plány. U historických plán	  je 

zcela zásadní p�epo� et historických m� r na sou� asné. V� tšinu rozm� r	  lze p�epo� ítat 

podle toho, zda se jedná o � eské zemské míry pou�ívané do konce 18. století (na p�. 

sáh, loket, stopa, palec), nebo dolnorakouskou soustavu m� r postupn�  zavád� nou po 

roce 1765 a u�ívanou do roku 1875 (poté následovala  metrická soustava), nebo 

fortifika� ní míry (nap�. fortifika� ní sáh). 

     Ikonografie ke zkoumaným objekt	 m je zcela rozptýlena. Krom�  publikované 

ikonografie je pro systemati� t� jší práci nezbytné navštívit p�íslušná místní muzea 

(grafika i fotografie) a ve�ejn�  p�ístupnou sbírku fotografií, kterou vlastní Státní ústav 

památkové pé� e. Informa� ní základna o vesnicích a jejich zástavb�  je p�itom velmi 

m� lká. Krom�  obecné literatury o lidové architektu�e dosud postrádáme ekvivalentní 

literaturu o jednotlivých vesnicích, z literatury lze obvykle zjistit jen první historickou 

zmínku, jen výjime� n�  existuje kvalitn� jší regionální literatura (Pavlík 1998 : 86). U 

jednotlivých objekt	  je mo�né vytvo �it d� jinnou osu na základ�  excerpce pozemkových 

knih vedených u p�íslušné vrchnosti (nap�. archiv velkostatku v p�íslušném státním 

oblastním archivu). Jen u malé � ásti vesnic jsou pozemkové knihy dochovány od 

poloviny 17. století. Údaje je v n� kterých p�ípadech mo�né doplnit z urbá �	  ve 

velkostatkových fondech a z katastr	  ve Státním úst�edním archivu. 

     Od konce první poloviny 19. století se zlomkovit�  zachovaly i stavební spisy. 

Plánová dokumentace je jen ve výjime� ných p�ípadech dochována pro první polovinu 

19. století, od druhé poloviny 19. století její mno�ství p �ibývá v archivech obcí, 

pop�ípad�  ve stavebních archivech. Tato p	 vodní plánová dokumentace spolu se 
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stavebními spisy je v� tšinou dochována od doby platnosti nejstaršího stavebního �ádu 

z roku 1833. U vybraných staveb lze také vyu�ít dok umentaci �ivých archiv 	  stavebních 

ú�ad	 , p�i� em� zachovalost materiálu je velmi prom � nná: ve výjime� ných p�ípadech je 

mo�no se setkat se stavební dokumentací od konce 18 . století, obvykle a� od druhé 

poloviny 19. století, ale rovn� � � asto se dokumentace nedochovala v	 bec �ádná. 

Ikonografie je omezena a� na výjimky p �edevším na fotografie (obvykle ji� od konce 19. 

století) ulo�ené v místních muzeích. 

     Jen výjime� n�  máme k dispozici kreslí�e, kte�í zachytili významn� jší partie. Základní 

d� jinnou osu do poloviny 19. století tvo�í zápisy desek zemských (Státní úst�ední 

archiv), které dokumentují zm� ny majitel	 , na základ�  znalosti jednotlivých majitel	  a 

jejich aktivit lze vyu�ít dalších archivních fond 	  dle konkrétní situace. D	 le�itým 

pramenem jsou tzv. pam� tní knihy jednotlivých far, obvykle vedené od 18. stol., 

pop�ípad�  od první poloviny 19. století s retrospektivními zápisy. V nich jsou výjime� n�  

dochovány také stavební ú� ty, umo� � ující sledovat zcela pregnantn�  veškerou stavební 

aktivitu. Vedle archiv	  far bývá pou�itelná také dokumentace v registratur ách 

p�íslušného patrona kostela – u venkovských kostel	  ve velkostatkových fondech (státní 

oblastní archivy).  

     Pro komplexní stavebn�  historický pr	 zkum staveb obecných škol by bylo dále nutné 

vyu�ití dalších profesí od specializovaného histori ka um� ní, architekta, stava�e apod. 

stejn� , jako vyu�ití exaktních metod, které se dnes uplat � ují p�i studiu památek. Jedná 

se nap�. o radiouhlíkové datování, dendrochronologické datování, termoluminiscenci, 

draslík-argonové datování, aktiva� ní analýzu, rentgenofluorescen� ní analýzu, 

fotogrammetrii, chemicko-technologickou analýzu a mnoho dalších. Vzhledem k tomu, 

�e není v mo�nostech ani schopnostech autorky p �edkládané disertace t� mto metodám 

dostát a zárove�  s ohledem k tomu, �e tato práce není komplexním st avebn�  

historickým pr	 zkumem, bylo od výše uvedených metod p�i psaní práce upušt� no. 

Jedná se o jedno ze slabých míst této práce, kterého jsem si pln�  v� doma. 

     P�esto usiluji o to, abych s ji� pou�itými metodami n evedla obecné školy 

k samoú� elu, projevujícím se pouhým obdivem. Jejich uvedení do širšího kontextu 

vnímám spíše v uvedení do spole� enských, ekonomických a historických souvislostí, 

které jdou dále ne� pouhé úvahy o slohu. Pokud by t ato monotématicky zalo�ená práce 

byla psána z pozice architekta, jist�  by se neobešla bez d	 kladné dokumentace 

zkoumaných budov. Z pozice etnologa studujícího architekturu je mo�né spolehnout se 

na slohové porovnávání, které dopl� uje dokumentované znalosti. V historicko 

architektonickém výzkumu se takováto interdisciplinární spolupráce ješt�  dostate� n�  
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nerozvinula, abychom u� nyní mohli tvrdit, �e se st al výzkum jednotlivého konkrétního 

objektu s pou�itím nejmodern � jších technických prost�edk�  a prost�edk�  z oblasti 

p�írodních v� d v� deckou samoz�ejmostí (Pavlík 1998 : 88). 

 

 11.1. Legislativní zázemí 

 

     Oddíl v� novaný legislativnímu zázemí by m� l p�edevším osv� tlit právní pozadí 

staveb obecných škol ve vymezeném období a p�inést pojmový p�ehled dovoditelný 

z dobových právních úprav. Nelze uspokojiv�  pojednat o stavb�  školy, pokud vyjdeme 

pouze z praktických zásad, nebo
  ka�dý ná � rt � i stavební plán m� l a má své ideové 

základy zakotvené mj. také v zákon� . Ty jsou navíc uspo�ádány hierarchicky, p�i� em� 

na primární právní normy navazují sekundární etc. V praxi habsburské monarchie byla 

a� do roku 1848 veškerá státní moc soust �ed� na v rukou panovníka a p�es jisté 

korektivy moci, které p�inesl u� osvícený absolutismus, bylo zákonodárství výhradní 

doménou monarchy. Teprve rostoucí vliv parlamentu a ústavní omezení z 50. let 19. 

stol. p�inesla ú� inn� jší zákony. Pro pot�eby této disertace byly nejd	 le�it � jší stavební a 

školský �ád.  

     Ostatní právní p�edpisy s nimi související budou zmín� ny jen v p�ípad�  p�ímé 

souvislosti s výzkumem. Pokud zapátráme hloub� ji v našich právních d� jinách, 

narazíme zde na významný rok 1526, od kterého se formovala tzv. personální unie 

rakouských d� di� ných zemí spojených s „� eskou a uherskou korunou“. A� koli byli 

habsburští panovníci vládci rakouských d� di� ných zemí zárove�  císa�i „� íše“, docházelo 

postupn�  k odd� lování rakouských zemí od zbývajících sou� ástí této �íše. Ji� v 17. 

století m� l Samuel Pufendorf prohlásit, �e se �íše stala svazkem stát� , ke kterému 

Rakousko sotva ješt�  p�ísluší (Seltenreich 2002 : 460). Po vyhlášením d� di� ného 

rakouského císa�ství v srpnu 1804 se n� které rakouské d� di� né zem�  roku 1815 staly 

sou� ástí N� meckého spolku. 

     P�itom stále z	 stávala v platnosti tzv. Pragmatická sankce z roku 1713, která se 

stala základem tr	 nního d� dického práva císa�ství. M� la nejprve charakter interního 

habsburského dynastického d� dického �ádu, ale po schválení �íšským sn� mem  roku 

1732 se stala p�ímo �íšským právem a z	 stala v platnosti do roku 1918. Od roku 1526 

docházelo k �ad�  pokus	  o vytvo�ení n� kterých spole� ných orgán	  pro doposud pouze 

personální unii rakouského, � eského a uherského státu. Tato tendence zesilovala 

s nástupem absolutismu po t� icetileté válce. Rozhodující podn� t pro vytvá�ení 
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spole� ných ú�ad	  pro rakouské a � eské zem�  p�edstavovalo období tzv. osvícenského 

absolutismu, reprezentovaného vládou Marie Terezie a Josefa II. Zejména pro 2. 

polovinu 18. století je p�ízna� ný jednozna� ný p�íklon k centralizaci a byrokratizaci i za 

cenu omezení historických práv a státnosti jednotlivých zemí habsburského soustátí. 

     V tomto období byly vydány doposud p�evá�n �  partikulární právo sjednocující 

kodifikace. Na konci 18. století ji� zna � n�  umírn� ný absolutismus doznal op� tovného 

utu�ení, tak�e tím více zaznívalo volání po v � tší mí�e ob� anských svobod, zakotvených 

v ústavní listin� . Po potla� ení revoluce v roce 1848 a krátkém období oktrojované 

ústavnosti nastoupil tzv. bachovský absolutismus, b� hem kterého spat�ila sv� tlo sv� ta 

prosincová ústava z roku 1867. Tato ve spojení s rakousko-uherským vyrovnáním 

z tého� roku se stala základním ústavním dokumentem , platným do roku 1918, kdy 

zejména v d	 sledku vále� ného vývoje mnohonárodnostní rakousko-uherská monarchie 

zanikla. Bylo to však práv�  19. století, které m� lo pro rozvoj právního myšlení zcela 

mimo�ádný význam. Není náhodou, �e je ozna � ováno jako právnické století nebo století 

pozitivního práva (Seltenreich 2002 : 767). 

     Bez ohledu na to, �e se ní�e zabývám pouze dob ovou legislativou platnou ve 

stavebnictví a školství, které p�ímo souvisí s touto disertací, je zcela zásadní si 

uv� domit, �e v pr 	 b� hu 19. století docházelo k postupné transformaci p�irozeného 

práva do pozitivního. To vedlo k p�ekonání podvojného pojímání práva a také 

k nahrazení tzv. kultu práva kultem zákona. Skrze pozitivní právo vznikal postupn�  

uzav�ený systém pravidel, mimo jejich� rámec ztrácelo ja kékoli jiné hodnotící hledisko 

svou oprávn� nost. Výlu� né pojímání práva jako sv� ta logiky vzbuzovalo u� v 19. století 

odmítavé reakce. Jádro ústavního vývoje v 19. století spo� ívalo v boji o rozd� lení 

kompetencí mezi orgány moci výkonné a zákonodárné, které bylo uspokojiv�  �ešeno a� 

v 60. a 70. letech vydáváním ústav, které d	 sledn�  akceptovaly navrhovanou d� lbu 

státní moci. Historický i právní vývoj byl ve 20. století zásadn�  poznamenán p�edevším 

dv� ma sv� tovými válkami, z nich� dozvuky té druhé se kryjí s  koncem disertace. 

 

Dobová legislativa platná ve stavebnictví 

 

     Z výše uvedeného je z�ejmé, �e pohybujeme-li se v období od roku 1774 blí �e 

k sou� asnosti, nebylo ji� v našich podmínkách mo�né posta vit kýmkoli, cokoli a kdekoli. 

Pojem stavba není ani dodnes obsahov�  zcela p�esn�  determinován, proto rozum� jme 

stavbami obecných škol taková stavební díla, se z�etelem k jejich stavebn�  

technickému provedení, která by pat�ila do školských staveb, tedy staveb ob� anských. 
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K jejich vybudování bylo od po� átku pot�eba souhlasu zemských ú�ad	 , jakéhosi 

stavebního povolení, kterému p�edcházela ohlašovací povinnost u zem�  pána. S tím 

souvisela také �ada obecn�  technických po�adavk 	 , které se p�i výstavb�  uplat� ovaly 

(nebo m� ly uplat� ovat). Kontrolou stavby a stavebním dohledem byl pov�� en primárn�  

zednický mistr, pozd� ji stavitel, dále místní správce, p�ípadn�  také okresní, krajské a 

zemské orgány. 

     Stavební povolení m� lo u� ve svých po � átcích veškeré obecné, jak obsahové, tak i 

formální nále�itosti, po�adované v té dob �  pro písemné vyhotovení rozhodnutí. Ve 

výroku byly v�dy stanoveny závazné podmínky pro pro vedení a u�ívaní stavby, 

sou� ástí bylo také rozhodnutí o námitkách ú� astník	  �ízení. Forma doru� ení v zásad�  

odpovídala form�  oznámení zahájení stavebního povolovacího �ízení a vyrozum� ní o 

ústním jednání. Stavební rozhodnutí m� lo omezenou platnost a z toho d	 vodu bylo 

nutné provést stavbu do ur� ité doby od nabytí právní moci. Ovšem ú�ad mohl k �ádosti 

navrhovatele dobu platnosti stavebního povolení prodlou�it. Uvedené rozhodnutí však 

nebylo samostatné, ale bylo sou� ástí širšího stavebního �ízení, které upravovaly 

nejprve p�íslušné stavební �ády a pozd� ji zákony. 

     Stavby, jejich zm� ny a udr�ovací práce nebylo mo�né provád � t bez souhlasu 

nad�ízených orgán	 . Na prvním míst�  bylo v�dy ohlašování místním institucím, kde byla 

stavba lokalizována nap�. p�edstavenému obce, zástupci církve, správci panství apod. 

Z dochovaných �ádostí o stavební povolení je z �ejmé, �e byly p �edepsány jednozna� n� , 

jako� i vy�adované doklady, p �ipojované k �ádosti ve form �  p�íloh. Pokud p�edlo�ená 

�ádost o stavební povolení neposkytovala dostate � ný podklad pro posouzení 

navrhované stavby nebo udr�ovacích pracích na ní, b yl stavebník vyzván, aby �ádost 

v p�im�� ené lh	 t�  doplnil, pop�ípad�  aby ji uvedl do souladu. V opa� ném p�ípad�  bylo 

stavební �ízení zastaveno a d� lo se tak pom� rn�  � asto. V okam�iku p �ijetí kompletní 

�ádosti bylo na �ízeno ústní jednání spojené s místním šet�ením.  

     V tuto dobu mohli všichni ú� astníci uplatnit své námitky, aby k nim bylo p�ihlédnuto. 

V pr	 b� hu �ízení bylo podrobn�  p�ezkoumáváno, zda p�edlo�ená dokumentace spl � uje 

podmínky a po�adavky týkající se zájm 	  spole� nosti, zda bude zajišt� na komplexnost a 

plynulost výstavby a zda bude stavba provád� na oprávn� nou osobou, p�ípadn� , zda 

bude zajišt� no odborné vedení a provád� ní stavby. Jeliko� se p �edkládaná diserta� ní 

práce svým rozsahem dotýká sou� asnosti, není �ádoucí opomenout n � které zásady 

dosud platné zákonné úpravy. Památková pé� e v � eské republice je dosud upravena 

zákonem � NR � . 20/1987 Sb., o státní památkové pé� i, v platném zn� ní, p�i� em� 
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provád� cím p�edpisem je vyhláška Ministerstva kultury � R � . 66/1988 Sb. Po roce 1989 

byly vydány n� které díl� í novely a usnesení vlády.  

     To, �e nedocházelo od roku 1992, kdy byl vypra cován ministerstvem kultury návrh 

nového památkového zákona k definitivnímu projednání a vyhlášení nového zákona, 

p	 sobí dodnes zna� né problémy. Soustava orgán	  a organizací státní památkové pé� e 

v � eské republice je zakotvená v zákon�  o státní památkové pé� i – úst�edním orgánem 

je Ministerstvo kultury � R a zákon � . 552/1991 Sb. stanovuje procesní pravidla, podle 

nich� se p �i kontrolní � innosti postupuje. Na výkonu státní správy se podílejí obce a jim 

nad�azené obce s rozší�enou p	 sobností. P�ímou vazbu na zákon o státní památkové 

pé� i má stavební zákon � . 50/1976 Sb., v platném zn� ní, který byl v naší novodobé 

demokratické historii opakovan�  novelizován a nyní (2010) op� t vše nasv� d� uje tomu, 

�e se bude vracet vícemén �  ke svému p	 vodnímu zn� ní z roku 1976.  

     Podle stavebního zákona se �ídí územn�  plánovací dokumentace, územní �ízení i 

stavební �ízení. Zákon � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny byl ji� vydán 

v nových podmínkách. Podle Haagské úmluvy se od devadesátých let p�ipravuje 

p�íprava p�iznání mezinárodní ochrany památkových objekt	  v celé � eské republice 

podle mezinárodních kritérií (celkem by m� la obsahovat 200 – 1000 objekt	 ). Dopl� uje 

ji úmluva UNESCO o sv� tovém kulturním d� dictví. Avšak kulturní potenciál sídelních 

útvar	  v � eské republice je obrovský. Historické jádro památkového významu má 

dosud p�ibli�n �  na p	 l druhého tisíce sídelních útvar	  (m� st, m� ste� ek, vesnic), 

stejného po� tu dosahuje hodnotné panorama a p�i uplatn� ní nemovitých památek 

v krajin�  jako dominanty ji� výsledný po � et p�esahuje 2 300 objekt	 .  

     Dnešní po� et cca 38 513 jmenovit�  chrán� ných památek (Pavlík 1998 : 303) bývá 

� asto – zejména ze strany ekonomických resort	  – ozna� ován za nadm� rn�  vysoký. 

Zprost�edkování kulturních hodnot však bývá ozna� ován za jeden z nejd	 le�it � jších 

úkol	  sou� asnosti. Materiální fond spoluvytvá�í kontinuitu mezi historickým v� domím 

národa, sou� asným �ivotem i budoucím vývojem dalších generací. Ohromný r	 st 

turismu, mezinárodních vým� n, školních a kulturních akcí p�ispívá k dorozum� ní mezi 

národy, spolup	 sobí p�i vytvá�ení evropské kulturní a hospodá�ské politiky. Zárove�  se 

však za� íná stávat pro sv	 j enormní r	 st vá�ným problémem. Zákon � . 71/1994 Sb., o 

vývozu p�edm� t	  kulturní hodnoty, v platném zn� ní, má pomoci zabra� ovat vývozu 

kradených p�edm� t	 . 

     Problematika financování rekonstrukcí objekt	  a jejich soubor	  souvisí zejména 

s vícezdrojovým financováním. Slo�itost tohoto prob lému spo� ívá v tom, �e správná 

zásada – všechny objekty musí mít vlastníka, který je u�ívá, ale zárove �  má ze zákona 
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povinnost je udr�ovat, je komplikována další zásado u, �e objekty jsou pod ochranou 

dalších zákon	 . Proto se zpravidla � ást náklad	  na rekonstrukci historických objekt	  

uhrazuje v soukromém sektoru vlastník	  a u�ivatel 	 , zatímco druhá � ást náklad	  se 

m	 �e uhrazovat z ve �ejných rozpo� tových prost�edk	  státní správy a obcí. Tyto 

prost�edky ovšem nesta� í. Experti Rady Evropy doporu� ili dvojí postup p�i financování 

pé� e o mateirální d� dictví: a) zvyšovat efektivnost vynakládaných ve�ejných prost�edk� ; 

b) zvyšovat absolutní i relativní podíl soukromého sektoru na vlastn� ní a správ�  (Pavlík 

1998 : 304). 

     Oba výše uvedené zdroje mají ze zákona omezenou kapacitu. Proto jak soukromí 

vlastníci obcí, tak státní orgány, usilují o vícezdrojové financování svých cíl	  

(sponzorské dary, nadace, mezinárodní akce UNESCO, regionální spolupráce aj.). 

Státní orgány vyhlašují ve spolupráci s EU n� které podp	 rné programy, které také 

preferují mezinárodní spolupráci. V pr	 b� hu 19. století se formovalo v� domí a vztah 

k historickým a um� leckým díl	 m minulosti a konstituovaly se instituce na ochranu 

historických a um� leckých památek. V n� kterých zemích byly vydány i první právní 

p�edpisy takového charakteru. Pé� e o památky minulosti však byla rozvíjena 

v jednotlivých zemích spíše izolovan� . Skute� ná mezinárodní spolupráce za� íná a� po 

první sv� tové válce, kdy v Evrop�  vznikly moderní státy a byla ustavena Spole� nost 

národ	 . 

     V Athénách v roce 1933 byl p�ijat zásadní dokument o urbanismu. Tyto principy byly 

pozd� ji v roce 1941 nazvány Athénskou chartou a znovu publikovány s komentá�em 

architekta Le Courbusiera v roce 1957. Charta bývá charakterizována � ty�mi slavnými 

slovy: bydlení, práce, rekreace a doprava a vyjad�uje funkcionální p�ístup k organizaci 

sídelní jednotky (m� sta, vesnice). Druhá sv� tová válka s masovým ni� ením sídel, 

lidských �ivot 	  i kulturního odkazu brutáln�  ukon� ila ideální p�edstavy o harmonickém 

rozvoji spole� nosti a plánování sídel a naopak vyvolala pot�ebu chránit kulturní hodnoty. 

V roce 1946 vzniklo UNESCO – Organizace spojených národ	  pro výchovu, v� du a 

kulturu. V sektoru kultury je �ešena i záchrana kulturního d� dictví. Z podn� tu UNESCO 

byla v roce 1954 p�ijata tzv. Haagská konvence o ochran�  kulturních statk	  v p�ípad�  

vále� ného konfliktu. 

     V roce 1964 byl v Berlín�  p�ijat záva�ný dokumenty s mezinárodním p �esahem: 

Soubor základních princip	  ochrany a pé� e o památky (tzv. Benátská charta). 

Mezinárodní rada pro památky a sídla ICOMOS se ustavila v roce 1965 v Polsku, � ím� 

se institucionáln�  naplnila mezinárodní spolupráce v oblasti architektonického d� dictví 

s ideovou teoretickou základnou. Od roku 1993 vyu�í vá � eská republika i vládní 
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organizace zvané Rada Evropy, kde je celá �ada program	  a zám� r	  pro oblast pé� e o 

kulturní d� dictví. Nicmén� , musíme mít stále na mysli, �e tzv. dota � ní �n �  skon� í pro 

� R v roce 2013, tedy ji� za t � i roky. V sou� asnosti se velmi intenzivn�  diskutuje o tom, 

co bude následovat, zda budou ješt�  otev�eny mo�nosti získání finan � ních prost�edk	 .  

     Základní dokumenty v oblasti ochrany kulturního d� dictví jsou: Úmluva o ochran�  

kulturních statk	  v p�ípad�  vále� ného konfliktu (Haag, 1954), Evropská kulturní úmluva 

(Pa�í�, 1954), Benátská charta (Benátky, 1964), Úmluva o opat�eních k zákazu a 

zabrán� ní nedovoleného dovozu, vývozu a p�edání vlastnického práva kulturních statk	  

(Pa�í�, 1970), Úmluva o ochran �  sv� tového kulturního a p�írodního d� dictví (Pa�í�, 

1972), Evropská charta architektonického d� dictví (1975), Charta kulturního turismu 

(Brusel, 1976), Evropská úmluva o p�estupcích sm�� ujících proti kulturním statk	 m 

(Delfy, 1985), Evropská úmluva o záchran�  architektonického d� dictví Evropy 

(Granada, 1985), Deklarace o politické dimenzi konzervace kulturního d� dictví v Evrop�  

(Helsinky, 1996). 

 

Dobová legislativa platná ve školství 

 

     Školská správa prošla od roku 1774 významnými zm� nami, které souvisely jednak 

s postupným formováním ve�ejné správy a dále se zm� nami v samotném � eském 

školství. Školství bylo v našich zemích tradi� n�  spojováno s tzv. výchovn�  vzd� lávací 

soustavou, jejími� základními slo�kami byly jednotl ivé typy škol a školských za�ízení. 

Od po� átku byl patrný logický rozdíl mezi správou školství na úrovních ni�ších a 

vyšších. Obecné školy spadaly do první z t� chto skupin a bylo pro n�  charakteristické, 

�e se na jejich správ �  výrazn�  podílely místní orgány. V jejich nadstavbu se postupn�  

konstituovala ministerstva, školní inspekce, orgány kraje v p�enesené p	 sobnosti, ú�ady 

i �editelé (správci) škol aj., co� v souhrnu p �edstavovalo výkon státní správy. K tomu 

komplementární byla samospráva p�edstavovaná obcemi, kraji, školními radami apod. 

     Zákonem z roku 1883 se mj. p�ipoušt� lo polodenní vyu� ování na venkov� , co� vedlo 

k protest	 m ze strany duchovních. Z obavy ze znovuzavedení starých po�ádk	  byla 

odezva ze strany u� itel	  okam�itá: s kazatelen han� na a tupena škola nyn� jší prý 

neznabo�ská, i u � itelstvo p�i� inlivé, mírné, pokáleno hnusem slov p�ed rodi� i, d� tmi, 

neštít� no na místech posvátných l�i i klamu (Matrika obecné školy v � epici I, s. 120). 

Církvi se její zám� r nepoda�ilo prosadit. Dne 26. 7. 1890 došlo k rozd� lení c. k. zemské 

školní rady na samostatný odbor � eský a n� mecký. Provoz obecných škol byl nadále 

financován ze strany c. k. školních rad, p�iškolených obcí, soukromých dárc	  i 
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z vlastních zdroj	 , na nich� m � ly nejvyšší podíl nájmy z polí, pastvin a dom	 . V roce 

1896 nebyla na Strakonicku u� �ádná jednot �ídní škola, dvout�dídních bylo 8 (Klínovice, 

Mnichov, Novosedly, Podsrp, Sousedovice, Strašice, Ta�ovice, Zadní Zborovice), 

trojt�ídních 4 (Jemnice, Jinín, Para� ov, � epice), � ty�t�ídních 1 (Cehnice) a p� tit�ídních 

samostatných 5 (Katovice, Nové Strakonice, Radomyšl, Št� ke� , Volenice).  

     D� tí školou povinných bylo p�es 14 000, z nich� n � kolik desítek nedocházelo do 

školy pro vadu t� la nebo mysli. Školní docházku negativn�  ovliv� ovala práce d� tí na 

poli, k dohlí�ení na mladší sourozence, vypomáhání s �emeslem rodi�	 , p�ed� asné 

posílání do slu�by, epidemické nemoci, zima, chudob a a také liknavost školních rad p�i 

stíhání p�estupk	  proti povinnému posílání d� tí do škol. Na p�elomu století byla nov�  

vytvo�ena funkce okresního hygienika, který dohlí�el p �i úpravách i opravách škol a také 

okresního školního léka�e. Celkový charakter obecných škol za� alo postupn�  ovliv� ovat 

sílící d� lnické hnutí. Odpov��  na otázku: Jaká by m� la být škola obecná? (Matrika 

obecné školy v � epici II, s. 101) odpovídala dobové ideologii. Z obecné školy, 

ozna� ované jako nejvýznamn� jší ústav kulturní se m� la stát škola d� lnická.  

     O� ekávalo se, �e taková škola nahradí výchovnou funkc i d� lnické rodiny. Tyto 

tendence odrá�ely zejména existující nerovnost vzd � lávacích podmínek ve m� stech a 

na vesnicích. Kritiky vyústily do �ady reformních návrh	 , jejich� podstatou byla jednotná 

a vnit�n�  diferencovaná škola (V. P�íhoda, J. Úlehla, u� itelské organizace apod.). 

� ítanky, mluvnice, po� etnice i katechismy z dob minulých z	 stávaly v platnosti, ale 

školství za� alo upadat. Marchetovou reformou (1908) m� l být školský systém zm� n� n, 

ale do vývoje neblaze zasáhly události 1. sv. války (mj. zp�etrhaly kontinualitu školních 

matrik). Prvorepublikové klima bylo reformám naklon� no jen � áste� n� , proto nebyly 

realizovány v pot�ebném rozsahu (rakousko-uherský školský systém z	 stal v platnosti 

do 40. let 20. stol.). 

     Zákony z období 1918 – 1939 umo�nily vzd � lávání d� tí v mate�ském jazyce, zavedly 

osmiletou školní docházku na území celé republiky a n� ktteré nové u� ební p�edm� ty. 

Postupn�  sni�ovaly po � et �ák 	  na jednoho u� itele a zárove�  zrovnoprávnili u� itele a 

jejich �enské prot � jšky ve sborech. Nepo� ítáme-li retarda� ní úpravy v dob�  okupace, 

došlo k zásadní zm� n�  školského systému a� roku 1948 zavedením jednotné školy. 

Tento rok p�edstavuje horní � asovou hranici p�edkládané disertace, nebo
  následujících 

šest desetiletí bylo pro obecné školy likvida� ní. Model nastolený roku 1948 z	 stal 

zachován sice jen do p�evratu 1989 (p�es �adu zákonných úprav 1953, 1960, 1978, 

1984), ale je smutnou skute� ností, �e následujících osmnáct let nep �ineslo školským 
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stavbám našeho venkova nic pozitivního. Tomuto neuspokojivému vývoji je v rámci 

práce v� novaná samostatná kapitola. 

     Nejv� tším problémem a p�eká�kou byla efektivnost rozhodování, ú � inná ochrana 

práv a kvalita podzákonných právních p�edpis	 . Systém setrvával na kombinaci státní 

správy a samosprávy. Stavební �ád, krom�  ní�e definovaných pojm 	 , vymezoval 

podklady a dokumentaci staveb, stavební orgány a �ízení, oprávn� ní k � innosti a 

provád� ní staveb, zp	 sobilost k � innostem ve výstavb� , po�adavky na konstrukci 

staveb, jejich povolování, vyty� ování a u�ívání � i jejich stavební dohled. � ád výslovn�  

stanovil práva a povinnosti jednotlivým ú� astník	 m výstavby a je z�ejmé, �e stavba 

budovy školy nebyla v� cí samovolnou ani samoz�ejmou.  

     Malý školský zákon z roku 1922 rozší�il povinnost školní docházky na 8 let a z�ídil 

pokra� ovací školy nebo kursy s povinnou docházkou pro mláde� od 14 do 16 let. 

Ne�ešil základní otázky, tak�e � íšský školský zákon z roku 1869 z	 stal zákonným 

podkladem a� do roku 1948. Východiskem rozvoje � eskoslovenského školství po 

osvobození v roce 1945 se stal tzv. Košický vládní program, který vyty� il jako hlavní 

úkol demokratizaci vzd� lání. Školský zákon z roku 1948 vytvo�il jednotnou státní 

školskou soustavu, do ní� byly za � len� ny všechny druhy škol s výjimkou škol vysokých 

a stanoven spole� ný výchovný cíl. Povinná školní docházka byla prodlou�ena na 9 let 

Sou� ástí nové školské soustavy byly školy mate�ské (pro d� ti 3 – 6 leté), školy I. stupn�  

(národní, 6 – 11), II. stupn�  (st�ední, 11 – 15), III. stupn�  (gymnázia, školy odborné). 
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� ást III ZOBECN � NÍ POZNATK	  

 

12. Prost � edí a jeho vliv na jedince 

 

 12.1. Socializace, výchova a prost�edí 

 

     � lov� k je bytost, která je univerzální, tj. má vztah k celku sv� ta a ví o tom, �e ho má, 

�e p �edm� tem jeho poznání a p� sobení m� �e být celý sv � t (Kraus 2001 : 17). Pochopit 

to m	 �eme také tak, �e vnímáme teprve smysluplný celek ( v� ci, lidi, vztahy) v kontextu 

s v� domím vlastní individuální perspektivy, kterou jsme schopni kontrolovat. Jednáme 

pod sociální kontrolou, nebo
  i to je zp	 sob naší komunikace s druhými. M	 �eme se 

stát sou� ástí celku jedin�  tehdy, kdy� p �ijmeme platná pravidla hry, která jsou dána cíli 

celé spole� nosti. Tato ú� inná kontrola nás nutí �ít podle nastavených regula tiv	 . � lov� k 

je � lov� kem práv�  tím, �e rozumí sv � tu, který ho obklopuje. Proto je d	 le�itá také 

orientace na podmínky a vliv prost�edí, nebo
  zprost�edkovávají lidské strategie k �ešení 

ka�dodenních situací. 

     A
  se d� je pozorování staveb obecných škol spíše ve smyslu architektonickém nebo 

spíše ve smyslu sociologickém, v�dy je patrný jeden  spole� ný rámec, který je daný 

spole� enskými podmínkami (situací v konkrétní dané spole� nosti). Státní z�ízení v�dy 

vytvá�í jisté podmínky a okolnosti, jimi� komplikuje � i znesnad� uje situaci jedince. Navíc 

tato dimenze je poznamenávána rychle postupujícím vývojem, zm� nami spole� ensko-

právních norem, genera� ními problémy a dalšími postupujícími tendencemi. V disertaci 

zachycený 174 let trvající vývoj našich škol p�ibli�uje � tená�i rychle se m� nící prost�edí i 

podmínky, ve kterých výchovný proces probíhal. Tím se dostáváme k prost�edí obecné 

školy, jejím vliv	 m na rozvoj osobnosti �áka – z pohledu materiálního  stavu, 

k charakteristice školy jako instituce otev�ené vliv	 m vn� jšího prost�edí. 

     To se ji� dotýká oblasti zpracované v této dis erta� ní práci. Jde sou� asn�  o 

pochopení spojitosti výchovného procesu s místem bydlišt�  vychovávaného, jeho typem 

(venkov), charakterem a zvláštnostmi. Popisovaný pohled musí být tedy nutn�  

transdisciplinární, propojující disciplíny pedagogické, psychologické, sociologické, 

technické a další. V�dy musíme vycházet z daných po dmínek konkrétní spole� nosti. 

Zdá se, �e n � které formy výchovy uplat� ované ve specifickém prost�edí nejsou zcela 

p�enosné do prost�edí výrazn�  odlišného (snahy o p�izp	 sobení obyvatel zcela jinému 
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civiliza� nímu p	 sobení obvykle ztroskotaly). Proto bychom se m� li v�dy zamýšlet, kdy� 

uva�ujeme o výchov �  v našich podmínkách, zda to, co se sna�íme p �evzít ze 

zkušeností jiných, odpovídá našemu prost�edí. 

     Výchova je � innost �ivotem podmín � ná a �ivot podmi � ující. Ve výchov�  má lidstvo 

nástroj �ízení a ú� inné kontroly ú� inn� jší, ne�li jsou mechanismy zákaz �  a p�íkaz�  

daných p�edpisy a zákony (Polá� ková 2001 : 42). Výchova má dopad na ekonomiku 

dané spole� nosti, na její kulturu, na úrove�  mezilidských vztah	 . Bohu�el otázky 

výchovy a vzd� lání nebyly dlouhodob�  mezi prioritami spole� enského d� ní. Ka�dý �ák 

pojatý jako vychovávaný jedinec je obrazn�  zasazen do ur� itých pom� r	  – zde 

p�edevším spojených s úrovní materiální a kulturní. Tento kontext je mo�né vid � t 

v rovin�  podmínek p	 sobících bezprost�edn�  (škola), podmínek vyskytujících se 

v rovin�  širší (místo bydlišt� , kraj), a� kone � n�  na úrovni pom� r	  celospole� enských. Ty 

se jeví jako rozhodující a poznamenávají všechny další úrovn� . Podmínky a okolnosti 

nepochybn�  do výchovného procesu vstupují a poznamenávají jej. 

     Základní p�edpoklad je v tom, �e vychovávaný �ije v jistém pro st�edí (škola), které 

zanechává jisté stopy v utvá�ení jeho osobnosti. Velký význam má proto klima daného 

prost�edí – ve t�íd� , na h�išti apod. Kulturní d� dictví a soudobá kultura se potom stává 

obsahem výchovného procesu v podob�  p�edávaných poznatk	 , ale také norem, 

pravidel chování, hodnot morálních i um� leckých. Tento proces se nem	 �e vymknout 

z rámce kultury dané spole� nosti, nem	 �e jej p �ekro� it. To platí o celospole� enském 

systému, který sem vtiskuje ur� itý ráz. Zásadní zm� ny nap�. v oblasti vlastnických 

vztah	  se v 18. století promítly do oblasti výchovn� -vzd� lávací z�izováním prvních škol. 

S nastolením jiného pom� ru státu k církvi se objevila �ada dalších aktivit, které 

postupn�  vedly k vytvo�ení prvního moderního systému školských za�ízení na venkov� . 

     Dalším determinujícím faktorem byla ekonomika tehdejší spole� nosti. Samoz�ejm�  

je všeobecn�  známo, �e celá oblast vzd � lávání je v zásad�  neproduktivní, a tedy na 

ekonomické situaci spole� nosti závislá. Bylo však nutné urazit ješt�  velký kus cesty, aby 

si lidé na venkov�  za� ali postupn�  uv� domovat, �e investice do vzd � lání jsou rentabilní 

zále�itostí. Školský systém tedy nejprve prod � lal jakousi enkulturaci, kdy postupn�  

vrostl do zdejší kultury a stal se její ned� litelnou sou� ástí. Také toto vr	 stání se 

uskute�� ovalo jako p�edávání z generace na generaci. Škola byla od po� átku 

nepochybn�  výraznou institucí. V rámci své výchovné funkce plnila nároky spole� nosti, 

spo� ívající v p�edávání kultury a zachování její kontinuity. Adaptace na spole� enské 

zm� ny na p�elomu 18. a 19. století probíhala mnohem rychleji, ne� na konci 18. století. 
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     K d	 le�itým oblastem fungování školy se postupn �  p�idávaly také úkoly v oblasti 

pé� e. Pe� ovatelská funkce školy spo� ívala v zabezpe� ování a zlepšování podmínek 

z hlediska zdraví, bezpe� nosti a psychické pohody svých �ák 	 . N� které momenty 

z hlediska sou� asnosti je t�eba zvlášt�  podtrhnout: takové v� ci, jako je zabezpe� ování 

hygienických pot�eb, stravování, léka�ské pé� e apod. nebyly od po� átku b� �nou 

sou� ástí našeho školství. Teprve spolu se spole� enskou transformací docházelo k jejich 

zavád� ní. Nap�íklad hygienickým otázkám nebyla v po� átcích ani zdaleka v� nována 

dostate� ná pozornost a jen p�i málokteré obecné škole byl vy� len� n mimo budovu 

speciální prostor pro vykonání p�irozené pot�eby, d� ti se stravovali doma a zdravotní 

pé� e byla p�enechána na starost výhradn�  rodin� . 

     V charakteristice prost�edí prvních výchovných za�ízení se zde soust�edíme na 

stránku prostorovou, v� cnou (velikost prostor a jejich uspo�ádání, vybavení apod.), 

které sehrávají d	 le�itou roli i v souvislosti s výchovným procesem. Fungování ka�dé 

instituce je determinováno vn� jšími podmínkami práv�  danými pom� ry v lokálním 

prost�edí (zprost�edkovan�  samoz�ejm�  v celé spole� nosti). T� mito podmínkami 

rozumíme vn� jší prost�edí. V zásad�  bychom mohli hovo�it o faktorech p�írodních a 

kulturn�  spole� enských. A nebylo by dobré ani podce� ovat vlivy p�írodní, tedy 

klimatické, geografické aj. V rámci sledované oblasti – venkovských sídelních soubor	  – 

p	 vodn�  neexistovaly �ádné instituce a organizace, které b y m� ly ke škole blízko 

(absence knihoven aj.) , se kterými by byla obecná škola v kontaktu, � i spolupracovala. 

     Tím se dostáváme k dalšímu faktoru, kterým je postavení školy v obci, její presti�. 

Škola se toti� od po � átku stala jakousi primární, dominantní institucí v obci, která 

okam�it �  p�evzala rozhodující postavení v oblasti výchovy, p	 sobení na d� ti a mláde�. 

V souvislosti s vývojem školské soustavy postupn�  upev� ovala svou koordinující roli. 

První školská za�ízení si v �ádném ohledu nemohla dovolit izolovat s e od d� ní 

v lokalit� , nebo do n� j vstupovat jen sporadicky. Iniciativa byla v�dy na  stran�  školy, a
  

u� po stránce formální nebo spontánní (po �ádání spole� enských akcí, úpravy okolí 

školy aj.). Od samého po� átku budování školských za�ízení m	 �eme pozorovat snahu o 

p�ekonání spole� enských i politických bariér a otev�ít školu sm� rem k rodi� ovské 

ve�ejnosti, u ní� p �evládal negativní vztah a obavy. 

     Škola se podílela na p�etvá�ení prost�edí své obce, co� v ideálním p �ípad�  

p�edpokládalo model u� itele všestranného, který je schopen do tohoto prost�edí vnést 

n� co u�ite � n� jšího. Tato situace byla typi� t� jší na venkov�  ne� ve m � st� . Škola 

zabezpe� ovala také osv� tu mezi rodi� ovskou ve�ejností, k � emu� vyu�ívala 

nejr	 zn� jších forem (systematické p	 sobení). Bylo t�eba p�ekonat stav, kdy se odborná 
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(církevní) i laická (rodi� e) ve�ejnost sna�ila mluvit do práce u � itel	  a ve�ejn�  

demonstrovala neochotu akceptovat pedagogy jako partnery, co� ohro�ovalo jejich 

postavení. Škola se pomalu stávala kulturn�  osv� tovým centrem v obci. Byla to ovšem 

také otázka pracovních podmínek a p�ipravenosti u� itel	  na takovouto � innost. Význam 

škol rostl do té doby, dokud vzr	 stala distance mezi m� stským a venkovským prost�edí. 

 

 12.2. Lokální odraz v podmínkách školy 

 

     V b� �ném pov � domí dnešního � lov� ka vystupuje škola jako spole� enská instituce, 

která má tradi� n�  vzd� lávací funkci a mj. plní také funkci mezi� lánku mezi rodinnou a 

sv� tem. Školská soustava se však v pr	 b� hu d� jin vyvíjela a s ní se m� nilo i její 

postavení ve spole� nosti. V 18. a 19. století se objevila pot�eba nových typ	  škol, které 

musely dokázat skloubit p�edávání kulturních zkušeností, p�ípravu na specifické oblasti 

�ivota, pot �eby církve i státu. Školy se postupn�  diferencovaly jak obsahov� , tak 

modelem výuky. Základem celého systému se stala dynamická trojice: dít�  – vyu� ující – 

škola. Základem je tedy ur� itá forma partnerství mezi jedinci a specifickým prost�edím, 

které má trvalejší ráz. V pedagogické literatu�e se škola pova�uje za jeden ze 

základních � lánk	  spole� nosti. 

     Pokud se budeme sna�it o komplexn � jší pohled na materiální podstatu školy, 

m	 �eme ji vymezit jako takový systémový celek, který je schopný reprodukce svých 

základních podmínek. Jde o dynamický systém, který reprodukuje svoje základní 

podmínky p�edevším tím, �e p 	 vodní p�edpoklad svého vzniku (pot�ebu systematického 

p�edávání kulturních zkušeností) m� ní na sv	 j výsledek, který se stává potenciálním 

východiskem vzniku dalšího, nového typu školy. V p�ípad�  školy jde o jakýsi 

spole� enský subsystém, který zabezpe� uje primárn�  individuální a celospole� enské 

zájmy a pot�eby a ur� uje postavení � lov� ka v systému spole� enských vztah	 . Smyslem, 

ú� elem a náplní školy je utvá�ení relativn�  bezpe� ného, stabilního prostoru a prost�edí 

pro sdílení kultury mezi lidmi. 

     Ideální škola ve svém souhrnu zajiš
uje mnoho � inností spojených s výchovou také 

další – pe� uje o zdraví, vý�ivu a kulturní návyky d � tí, vytvá�í pro n�  specifické 

socializa� ní a výchovné prost�edí, p�edává jim kulturní d� dictví, všt� puje jim morální 

postoje, ovliv� uje je, usm� r� uje, chrání a podporuje. Ve vztahu ke spole� nosti plní také 

další role – nap�íklad kulturní reprodukci. Proto�e její existence v �dy souvisela s ur � itým 

spole� enským prostorem, nez	 stávaly její funkce v pr	 b� hu d� jinného vývoje strnulé a 
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nem� nné. Jejich obsah se prom�� oval, n� které funkce ztrácely sv	 j p	 vodní význam, 

p�etvá�ely se a mizely, jiné se naopak rozší�ily. Také demografický vývoj spole� nosti 

m� l celou �adu sociáln� -pedagogických souvislostí. Po� ty d� tí, které vyu�ívají 

vzd� lávací a výchovná za�ízení, vytvá�ejí specifické po�adavky na oblast institucionální 

výchovy a pé� e o volný � as d� tí a mláde�e. 

     Škola m	 �e být stejn �  tak chápána jako významný prvek v rozvoji ekonomického 

systému spole� nosti. V rámci školského systému se pak realizuje �ada rozhodnutí 

týkajících se vyu�ití materiálních a finan � ních prost�edk	 , investic a výdaj	 . Úst�ední 

úlohou obecného školství z	 stávala p�íprava d� tí a mladistvých na vstup do praktického 

�ivota. Jeliko� dít �  po celou dobu svých studií na škole p�ijímá velmi široké spektrum 

nejr	 zn� jších informací a aktivn�  je zpracovává v souladu se svými p�irozenými 

vlohami, biologickými a psychologickými pot�ebami, se svými zkušenostmi, ale i 

s hodnotovými orientacemi a vzory, jimi� jsou v tom to p�ípad�  p�edevším u� itelé a 

ostatní �áci – zejména ti starší. Nadto je zde spec ifické prost�edí. V tomto procesu dít�  

nez	 stává pasivním � lánkem, ale uplat� uje svou v	 li, své zájmy, p�ání a orientace. 

     Bou�livé prom� ny školského systému v 19. a 20. století citeln�  zasáhly také sociální 

role rodi�	 . Slo�itý a dlouhodobý proces demokratizace uvnit � rodiny sice ješt�  

neumo�nil ztrátu výsadního mocenského postavení mu� e v rodin� , ale �eny nap �íklad 

získaly právo na všeobecné vzd� lání a s ním i povinnosti, které d�íve nále�ely jen 

mu� 	 m. Také d� ti se díky získanému vzd� lání za� aly aktivn� ji a tvo�iv� ji podílet na 

organizaci rodinného �ivota. P �esto z	 stávaly i nadále v pop�edí autoritativní výchovy ve 

škole i rodin�  rozkazující, zakazující a další podobné tradi� ní metody, v� etn�  t� lesných 

trest	 . Významnou funkci má škola také v oblasti psychologické podpory. Ji� samotný 

pocit sounále�itosti s ur � itými lidmi ve škole, s nimi� má jedinec p �íle�itost se 

identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. 

     Krom�  toho vytvá�í škola specifické klima, které má sv	 j význam nejen pro �áky, ale 

prakticky pro všechny p�íslušníky rodiny, jí� je takové dít �  sou� ástí, zvlášt�  pro generaci 

nejstarší. Tvá� obecné školy poznamenala celá �ada d	 le�itých moment 	  a skute� ností: 

škola p�evzala mno�ství funkcí od církve, postupn �  ztratila svoji ritualizovanou podobu, 

pomohla stabilit�  nového školského systému a ovlivnila celkovou strukturu rodiny. Spolu 

s t� mito faktory potom p	 sobila celá �ada dalších, jako nap�íklad d	 sledky urbanizace 

nebo otázky prom� n �ivotního prost �edí. Obecná škola se stala základní profánní 

bu� kou vesnice, zatímco kostel si uchoval soub� �n �  své prvenství na poli sakrálním. 

Nové nároky, které byly kladeny na jedince v uplynulých dvou staletích, vytvo�ily také 

specifické prost�edí pro výchovu mladé generace. 
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     Pokud jde o obecnou charakteristiku výchovného za�ízení, jakým byla obecná škola 

v naší minulosti, m	 �eme ji za � ít analýzou cíl	  a funkcí, které tato za�ízení sledovala. 

P�edevším musela nutn�  odrá�et pot �eby a po�adavky spole � nosti, státu, církve i 

jednotlivc	 . Je jisté, �e jejich skloubení nebylo jednoduché. Projevilo se to ve všech 

funkcích, které m� la tato výchovn� -vzd� lávací za�ízení plnit. Krom�  výchovné funkce, 

musela obecná škola plnit nároky spole� nosti, spo� ívající v p�edávání kultury a 

zachování její kontinuity. Výchovný proces byl proto nutn�  organizován tak, aby mladé 

generaci p�iblí�il všechna významná schémata, z nich� by pocho pila, co se od ní bude 

o� ekávat v dalším �ivot � . Adaptace na spole� enské zm� ny musela nov�  reagovat na 

rychlé zm� ny �ivota v novém století páry. Do pop �edí se dostávaly také otázky jiné, ne� 

p�ímo vzd� lávací.  

     Z toho d	 vodu se k d	 le�itým oblastem fungování školy p �i�adilo i zabezpe� ování 

úkol	  v oblasti pé� e. Pe� ovatelskou funkci obecné školy lze spat�ovat v postupném 

zabezpe� ování podmínek z hlediska zdraví, bezpe� nosti a psychické pohody d� tí. 

Takováto � innost se však teprve ve 20. století stala integrální sou� ástí � innosti 

obecných škol, jejich� p 	 sobení sm�� ovalo k celkovému rozvoji osobnosti �ák 	  

(Materne 1988 : 81). N� které momenty z hlediska sou� asnosti je t�eba zvláš
  

podtrhnout. Biologické stránky dít� te nebyly toti� od po � átku obecného školství jeho 

samoz�ejmou sou� ástí. Otázky zabezpe� ování hygienických pot�eb, stravování nebo 

léka�ské pé� e byly dlouho odsunuty do pozadí zájmu str	 jc	  vzd� lávací soustavy. 

     Se spole� enskou transformací docházelo k prom� nám i zde a to sm� rem k lepšímu. 

Nap�íklad hygienickým otázkám byla v� nována stále v� tší pozornost, která vyústila 

v zavád� ní odpovídajících norem (po� ty umyvadel a toalet, pitné fontánky aj.). 

Stravování bylo dlouho v dikci jednotlivce, nicmén�  pozd� ji bylo provázeno zavád� ním  

školního stravování (sva� in a ob� d	 ). Pokud jde o léka�skou pé� i, škola se � ím dál více 

starala o zabezpe� ení dobrého zdravotního stavu personálu i �ák 	  školy – tehdejší 

naka�livé choroby (neštovice, � erný kašel, tuberkulóza aj.) p�ispívaly k tomuto trendu. 

Nebylo toti� mo�né p �edpokládat, �e venkovské rodiny budou schopny tuto úlohu a 

s tím spojené povinnosti zabezpe� ovat. Školský systém vyspíval postupn�  

k zabezpe� ení optimálních fyziopsychických podmínek. 

     To souviselo s utvá�ením denního re�imu, který by vyhovoval �ák 	 m i vyu� ujícím. 

Proto se ustanovil rozvrh hodin, délka vyu� ovací hodiny, za�azení p�estávek a jejich 

vyu�ívání k relaxaci, na co� se zpo � átku novodobého školského systému nebral ohled. 

Sv	 j volný � as trávily d� ti v podstat�  ve škole, jinak m� ly práci. Teprve v poslední 

� tvrtin�  19. století se za� alo zodpov� dn�  p�emýšlet o tom, jak by m� li �áci trávit 
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p�estávky a co pro to v rámci podmínek dané školy mohou ud� lat. Nový trend p�isp� l ke 

vzniku specifických za�ízení, které se za� aly objevovat i v rámci obecného školství – 

t� locvi� ny, laborato�e nebo dílny. Škola za� ala mj. aktivn�  dopomáhat svým �ák 	 m 

k zaujetí jistého místa ve sv� t� . Tuto novou funkci bychom mohli ozna� it jako funkci 

profesionaliza� ní. 

     Do jisté míry platilo i tehdy, �e škola fungov ala jako výtah, který � lov� ka vysadí 

v jistém podla�í podle toho, jaký stupe �  a typ školy absolvuje, p�ípadn�  jakých 

školských výsledk	  dosáhl. Takto analogicky vlastn�  uva�ujeme dodnes. Tato disertace 

je v� nována práv�  charakteristice prost�edí, které je opomíjeno, jeho prostorové a 

v� cné stránce (velikost prostor a jejich uspo�ádání, vybavení atd.), která sehrává 

významnou roli v souvislosti s výchovným procesem. P�esto je nesporné, �e je nemén �  

d	 le�itá také stránka osobnostn �  vztahová, které vytvá�í celkové klima školy. Role 

pedagoga byla tradi� n�  spjata se skute� ností, �e podléhal odbornému i ideologickému 

dohledu svých p�edstavených. Tato míra pod�ízenosti se postupem doby nepochybn�  

zmenšila, p�i� em� bylo nejprve nutné jasn �  definovat pedagogické svobody. 

     Naproti tomu role �áka byla dána p �edevším tím, �e je p �íslušníkem specifického 

sociálního systému – školy. Tato p�íslušnost se od po� átku projevovala tlakem jednak 

na základ�  práva (povinná školní docházka), jednak sociáln�  (závislost na rodi� ích, 

vysv� d� ení aj.). Role �áky byla determinována odpovídající m spole� enským 

o� ekáváním a sou� asn�  pozicí ve škole. Vstup do školy byl pro mnohé d� ti základní 

p�eorientací. Byly odtr�eny od p �irozeného prost�edí a školní vzory jednání jim p�ipadaly 

� asto cizí. Musely si zvykat na vyšší stupe�  disciplinovanosti, citové zdr�enlivosti ap. 

Tehdejší výchovné metody vycházely z p�edstavy nezralé osobnosti dít� te. Co je pro 

n� j dobré � i špatné, bylo ur� ováno dosp� lými, individuální pot�eby bylo nutné pod�ídit. 

Obecné školy dospívaly od poloviny 19. století k formální struktu�e dané nap�. tradi� ním 

uspo�ádáním školy – systém t�íd nebo pedagogický sbor. 

     Za významnou lze pokládat i symboliku konkrétního školského za�ízení. Práv�  jejím 

prost�ednictvím lze vyjád�it a také vytvá�et vztah ke škole, dávat najevo p�íslušnost a 

také i hrdost nad touto p�íslušností. Tady n� kde m	 �eme hledat ko �eny výchovy 

k vlastenectví. Fungování obecné školy bylo determinováno vn� jšími podmínkami práv�  

danými pom� ry v lokálním prost�edí (zprost�edkovan�  samoz�ejm�  v celé spole� nosti). 

T� mito podmínkami m	 �eme rozum � t vn� jší prost�edí. Tento pohled je o to aktuáln� jší, 

�e školy i n � které další výchovné instituce mají být v dnešní dob�  p�ímo spravovány 

obcemi a pak budou tyto spojitosti s vyslou�ilým sy stémem obecného školství ješt�  
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z�eteln� jší. V zásad�  bychom mohli hovo�it o faktorech p�írodních a kulturn�  

spole� enských, a to jak v prost�edí lokálním, tak celospole� enském (makroprost�edí). 

     Pokud se zam�� íme na oblast spole� ensko-kulturní, je p�edstavována stavem a 

charakterem tehdejší spole� nosti, v� etn�  úrovn�  právních a morálních norem i úrovní 

ekonomickou. Významným faktorem pro obecné školy a jejich další vývoj byly 

demografické ukazatele, a to nejen v rámci celé spole� nosti, ale i místn� . M� ly dokonce 

existen� ní dopad v podob�  z�izování nebo naopak likvidace školy (pro nedostatek d� tí). 

Obecná škola musela tyto otázky reflektovat daleko více ne� tomu bylo v minulosti. 

V rámci lokality vznikaly také další instituce, které m� ly ke škole blízko (knihovny, 

t� lovýchovné jednoty aj.) a s nimi, p�ípadn�  i dalšími organizacemi (t�eba i výrobního 

charakteru) byla škola obvykle v kontaktu. Tím se dostáváme k dalšímu významnému 

faktoru, kterým bylo postavení školy v obci (lokalit� ) – její presti�. 

     Škola byla jakousi primární, dominantní institucí v obci a dlouhou dobu si udr�ela své 

rozhodující postavení v oblasti výchovy, vzd� lávání, p	 sobení na d� ti a mláde�. Svou 

koordinující roli si zachovala do sou� asnosti. V ideálním p�ípad�  napomáhala 

uchovávat kulturu daného prost�edí, vyu�ívala místních zkušeností a na tomto zákla d�  

stimulovala další rozvoj lokality, podílela se na p�etvá�ení prost�edí obce (za pomoci 

dalších sil – institucí), co� p �edpokládalo model u� itele všestranného, který byl schopen 

do tohoto prost�edí vnést n� co u�ite � ného. Typi� t� jší byla tato situace na venkov� . 

Škola zabezpe� ovala také pedagogickou osv� tu mezi rodi� ovskou ve�ejností a její 

snahou bylo od po� átku p�ímá spolupráce s rodi� i. Šlo i o p�ímé zapojování do � inností 

a podíl rodi�	  na zabezpe� ování vyu� ování (pom	 cky, materiály, besedy, kursy aj.). 

     Obecná škola plnila roli koordinátora v obci, nebo
  ona jediná k tomu byla 

kompetentní, profesionáln�  zp	 sobilá. Stala se centrem osv� ty pro všechny obyvatele. 

V souvislosti s postupující celkovou decentralizací, zásadními zm� nami v ekonomice 

spole� nosti, zm� nou systému financování, personálními prom� nami, ale p�edevším 

demografickými zm� nami v populaci nejmladších, se ocitala v nelehké situaci, kterou na 

p�elomu 19. a 20. století zhoršovala právní i provozní nejistota mnoha obecných škol. 

P�edevším v menších lokalitách a na venkov�  všeobecn�  klesal význam školy tak, jak 

se zmenšovala distance mezi m� stským a venkovským prost�edím. Škola m� la šanci 

setrvat na pozici kulturn� -osv� tového centra jen tehdy, pokud si u� itelé tuto roli 

uv� domovali a p�ijali ji. To byla ovšem také otázka pracovních podmínek. 
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13. Inspirace obecnými školami 

 

     Koncepce ú� inn� jší pé� e o tradi� ní lidovou kulturu v � eské republice, schválená 

vládou pod � . 571/2003, ukládá jako východiskovou úlohu identifikaci jev	  tradi� ní 

lidové kultury, na jejím� základ �  je dále mo�né realizovat dokumentaci, uchovávání a  

ochranu tradi� ní lidové kultury, její prezentaci a ší�ení poznatk	  o ní. Identifikace ve 

zmín� né koncepci znamená vytvo�ení informa� ního systému, který má poskytnout 

p�ehled o výskytu a stavu �ivých artefakt 	  tradi� ní lidové kultury ve všech regionech 

� eské republiky. K realizaci tohoto zám� ru je nutno shromá�dit podle jednotné 

metodiky údaje o vybraných kulturních jevech a na jejich základ�  postupn�  vytvá�et 

p�ehlednou databázi. P�edm� tem zájmu jsou také hmotné artefakty, p�i jejich� 

identifikaci se nevyhneme problematice tradi� nosti a lidovosti kulturních jev	 . 

     Je nutno zohlednit, �e se zna � n�  zm� nily vazby mezi sociálním prost�edím, 

tradi� ními kulturními jevy a jejich p�irozenými funkcemi a hodnotami mezi jejich tv	 rci a 

u�ivateli (nositeli). P �i kontinuit� , � asto zasa�ené mnohými inovacemi, za � alo p	 sobit 

v� domé udr�ování tradic, zejména jejich stylových (sl ohových) znak	 , avšak za cenu 

zm� ny funkcí tradi� ních jev	 , okolností tvorby a konzumace, prost�edí apod. Jde o 

p�irozený proces, který by nem� l ovlivnit posuzování hodnot tzv. tradi� ní lidové kultury 

v sou� asnosti. Z tohoto pohledu pova�uji p 	 vodní formy, ale i jejich sou� asné v� domé 

rekonstrukce � i stylizace (v únosné mí�e) za rovnocenné. Etnologických (etnografickým) 

cílem by m� lo být zaznamenání t� ch jev	 , které jsou p�ízna� né pro lokalitu, region, kraj 

a které ve svém souhrnu vytvá�ejí charakteristický kulturní obraz krajiny.  

     Mohou to být jevy hmotné i nehmotné, které jsou ale pro daný prostor typické. 

Lokální zvláštnosti by m� ly být v širším geografickém prostoru známé a pro danou 

lokalitu reprezentativní. S tímto výhledem jsou zaznamenávány i zaniklé jevy, které jsou 

významnou sou� ástí lokální tradice. K t� mto cíl	 m p�istupují také další, jako nap�íklad 

kulturn� -historické, estetické, etické, sociální nebo psychologické. Materiální (hmotná) 

lidová kultura je integrální sou� ást tradi� ní lidové kultury, která zahrnuje soubor 

hmotných artefakt	 , technologických postup	  a mezigenera� ní transmisí p�edávané 

znalosti a zkušenosti. V systematice tradi� ní lidové kultury jde v p�ípad�  obecných škol 

o zvláštní kategorii, která by nespadala pod obydlí, ale p�ímo pod ob� anské stavby, 

které nejsou v systematikách zatím zahrnuty. 

     V d	 sledku civiliza� ního vývoje dochází k prom� n�  materiální kultury (proces 

modernizace), v rámci které jsou starší, tradicí p�edávané a kodifikované formy 

nahrazovány novými, technicky pokro� ilejšími. Vyhran� né materiální projevy tradi� ní 
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lidové kultury postupn�  zanikají. Od 19. století jsou hodnoceny jako sou� ást národního 

kulturního d� dictví, aby se od druhé poloviny 20. století stala pé� e o n�  sou� ástí 

centráln�  �ízené státní kulturní politiky. Nov�  je tato problematika �ešena po roce 1989. 

Tradi� ní materiální kultura je také objektem odborného zájmu etnologie, 

spole� enskov� dní disciplíny, která sleduje jednak problematiku geneze, typologie a 

systematiky historických jev	  materiální kultury, jednak monitoruje sou� asnou situaci, 

která je konglomerátem autochtonních relikt	 , novodobých inovací a projev	  moderní 

globalizované kultury. 

     Inspirací pro tuto disertaci se stala zkoumání o sídlech, domech a bydlení i p�esto, 

�e ve své podstat �  p�edstavují sídla jako spole� ensko-hospodá�skou jednotku, v ní� �ijí 

a pracují lidé. Podle p	 dorysné struktury se taková sídla d� lí do n� kolika sídelních typ	 , 

je� souvisejí s tvarem plu�iny a se zp 	 sobem a dobou zalo�ení sídel. Základní sídelní 

typ se rozr	 stá zahuš
ováním, výstavbou paralelní s historickým jádrem nebo 

výstavbou podél komunika� ních os. Tento proces je patrný od konce 19. století a 

zejména v druhé polovin�  20. století, kdy byly na okraji intravilánu budovány výrobní 

komplexy zem� d� lských dru�stev a výstavba typizovaných patrových d om	  s n� kolika 

byty tzv. bytovek. Intravilán obcí byl v té dob�  zahuš
ován rovn� � unifikovanými 

stavbami dru�stevních prodejen. 

     Domem je pak rozum� na obytná jednotka s p�íslušným hospodá�ským dvorem. 

Stavební materiál byl dán místními p�írodními zdroji (nap�. kámen, d�evo, hlína). Etnické 

vlivy se podílely na vývoji lokálních forem domu. Nezbytnou sou� ástí domu byl dv	 r. 

Podle vzájemného vztahu obytného domu a hospodá�ských prostor m	 �eme 

klasifikovat r	 zné formy dvora, ovlivn� né p�írodním rázem krajiny, p�eva�ující 

hospodá�skou � inností, typem sídla a plu�iny a historickou situac í i sociální skladbou 

rodiny. Zp	 soby hospoda�ení se podílely na prom� n�  vesnických sídel a dom	  v druhé 

polovin�  20. století. Dru�stevní hospoda �ení s koncentrováním hospodá�ských provoz	  

do jednoho výrobního komplexu m� lo podíl na zániku tradi� ních forem domu i dvora a 

na nahrazování ji� nevyu�ívaných a tedy nepot �ebných hospodá�ských staveb. 

     Díky chalupá�skému hnutí, rozší�enému od konce šedesátých let 20. století, se 

uchovaly v pom� rn�  intaktní podob�  mnohé stavby, jim� pro ztrátu funk � nosti a pro 

rostoucí nároky na kulturu a komfort bydlení hrozil zánik. Tradi� ní stavitelství lze potom 

uchovávat: in situ, transferem, p�ípadn�  kopiemi v muzeích v p�írod� . Na ochran�  

jednotlivých objekt	  i na plošné ochran�  se podílí státní památková pé� e. V t� chto 

intencích jsou ministerstvem kultury � eské republiky doporu� ovány k bli�šímu 

zkoumání následující okruhy: kulturní krajina (p�írodní prost�edí, sídlo), vesnice, 
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venkovské m� sto (ve�ejné prostory – náves, komunikace, obydlí, ve�ejné stavby, 

sakrální stavby a objekty, technické stavby), usedlost (dv	 r, obytný d	 m – dispozice, 

hospodá�ská stavba – chlév, sýpka, sklep, stodola, k	 lna, seník, provozní objekt – 

sušárna, udírna, palírna, váha, prádelna, studna, kašna). 

     Dále má být p�edm� tem zvýšeného zájmu také stavební materiál (d�evo, hlína, 

kámen, proutí), konstrukce (stavební – srub, zdivo, hrázd� ní, pletivo, krytina – šindel, 

došek, b�idlice, taška) a výzdoba domu (plastická, malí�ská, štít, pr	� elí), k � emu� se 

p�ipojují také zvyky a pov� ry spojené se stavbou domu. Opomenout nelze ani interiér, 

nábytek, vytáp� ní nebo hygienu, regionální diferenciace, ochranu a obnovu 

venkovského stavitelství v podob�  památkové pé� e, muzeí v p�írod� , chalupa�ení a 

samotné obnovy vesnice. Výb� r z výše uvedeného je samoz�ejm�  pou�itelný také p �i 

studiu obecných škol na Strakonicku. 

 

 13.1. Autenticita stavebních památek 

 

     Autenticita staveb obecných škol, jako�to stav ebních památek našeho venkova, 

znamená p�edevším poznání jejich pravosti, p	 vodnosti a hodnov� rnosti. Souvisí 

nejpronikav� ji s uv� dom� ním si postupující ztráty autentického prost�edí, je� i nadále 

probíhá. K tomuto rozboru mne p�im� ly r	 zné formulace architekt	  o stejném obsahu, 

nap�. Naše zem�  nikdy neztratily v� domí sounále�itosti se západok �es�anskou 

Evropou. � eská republika pat�í mezi zem�  s nejvyšším výtvarným potenciálem 

kvantitativním a zejména i kvalitativním (Líbal 1998 : 319). U� v druhé polovin �  19. 

století, v souvislosti s nástupem technické civilizace, se po� al radikáln�  m� nit také po 

staletí p�etrvávající zp	 sob venkovské zástavby. Zobecnily stavby zem� d� lské, kulturní, 

školské, administrativní apod. ve zcela odlišném m�� ítku a v nové p	 dorysné osnov� . 

     V poloze architektury � i staveb je rozeznávána autenticita materiálu a autenticita 

díla. V poloze oborového zkoumání se nabízí dále také autenticita urbanistická, 

autenticita soubor	  sídel a krajinného prost�edí. Autenticita stavebního díla je snadno 

poznatelná u t� ch vzácných staveb, které se zachovaly v podstat�  nedot� eny od svého 

vzniku, bez zásahu do jejich výtvarného obsahu. Na druhou stranu naprosto p�eva�ují 

architektury, které v pr	 b� hu staletí prošly postupnými transformacemi nejr	 zn� jšího 

druhu. P	 vodní díla i díla vytvo�ená p�estavbami jsou autentická. Proto mají pro 

poznání i hodnocení autenticity díla st� �ejní význam výsledky stavebn �  historických 

pr	 zkum	 . Nesmírn�  d	 le�itá je v této v � ci originalita architektonických � lánk	 , detail	  i 
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prvk	  vybavení. Bohu�el p �i stavebních úpravách a opravách v� tšinou nenávratn�  mizí 

staré dve�e, dla�ba, zábradlí apod. 

     Samostatnou kategorií je autenticita urbanistická, výsledek staletého vývoje ur� itého 

architektonického souboru � i sídla. Vztahuje se pouze na jejich zevní vzhled, v zásad�  

se nedotýká interiér	  objekt	 . Ka�dé sídlo je �ivým organismem. Ochrana kulturního 

d� dictví není dnes zále�itostí n � kolika podivínských jedinc� , ale všech kulturních lidí, 

dokonce i zákonných, legislativních opat�ení a mezivládních dohod. Ochrana sídel je 

d� le�itou � ástí ochrany �ivotního prost �edí (Pavlík 1998 : 327). 

 

 13.2. Porevolu� ní vývoj od roku 1989 do sou� asnosti 

 
     Po roce 1989 se ochrana stavebn�  technických památek zastavila na rozcestí. 

Liberalismus a obrovské uvoln� ní spole� enských pom� r	  p�inesly mnoho pozitivního i 

velká rizika. V oblasti architektury a urbanismu znamenala privatizace p�edevším 

obnovu individuálních vlastnických práv a odpov� dnosti. Privatizace stavební výroby 

pak kone� n�  p�inesla tolik po�adovanou mo�nost staré opravovat a nové individuální 

stav� t. Svobodné u�ívání vlastnického práva a mechanismy tr hu však zárove�  vytvá�ejí 

p�i absenci zodpov� dnosti a nast�ádané kontinuální kultivace vlastník�  krajn�  

nebezpe� né klima (Pavlík 1998 : 16). Kone� n�  se poda�ilo vytvo� it i systém ochrany 

vesnických sídel a krajiny (60 vesnických památkových rezervací, 164 vesnických 

památkových zón, 17 krajinných památkových zón). 

     Porevolu� ním neúsp� chem bylo zamítnutí všech dosud zpracovaných a vlád�  

p�edlo�ených návrh 	  nového památkového zákona. Tak jako ka�dá památka je svým 

vznikem, charakterem a osudy neopakovatelnou individualitou, musí být individuální i 

metodický p�ístup, zvolený po pr� zkumu p�i její obnov� ... Dnešní doba svými 

investi� ními tlaky, novými funk� ními po�adavky i v � lí stav� t práv�  v atraktivních 

historických centrech našich m� st a obcí ovšem � iní nad jiné aktuální otázku, jakou 

výstavbu a tudí� jaký budoucí obraz naší krajiny sp ole� nost vlastn�  chce (Pavlík 1998 : 

16). Tuto kontroverzi m	 �eme rozlišit v zásad �  na pozitivní a negativní jevy. Pozitiva 

spo� ívají p�edevším v posílení osobní iniciativy, privatizaci, mezinárodních vým� nách a 

zkušenostech, vzr	 stu a ekonomickém významu turismu, posílení ekonomické situace. 

     Dosavadní anonymní a neadresná zodpov� dnost u státního vlastnictví byla po roce 

1989 nahrazena vlastnictvím individuálním. Stavební výroba se p�esunula také 

k údr�b � , rekonstrukci a modernizaci. Projektant nepracuje pod diktátem doby za 
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obecného nedostatku kvalitních materiál	 . Vznikly nové ob� anské iniciativy, které 

v �ad�  obcí vytvá�ejí tlak na svá zastupitelstva a poslance k obnov�  ohro�ených 

památek – zejména proti investi� ním zám� r	 m, které ohro�ují historickou a 

urbanistickou integritu obcí. K významným iniciativám pat�í nap�. Sdru�ení historických 

� ech, Moravy a Slezska (1990). O�ivují se a regeneru jí nejen známá turistická centra, 

ale také �ada malých m� ste� ek i obcí. Na druhou stranu jsou tu nepopiratelné negativní 

tendence ve vývoji. 

     Sílí tlak na demolice a nahrazování historických budov objemn� jšími novostavbami, 

p�ípadn�  alespo�  jejich nástavbami, p�estavbami a necitlivou modernizací. Historicky i 

um� lecky významný soubor privatizovaných památek je zneu�íván k ryze spekula � ním 

transakcím. Hodnota pozemk	  v centrech vede k tlaku na výškovou výstavbu, 

neslu� itelnou s historickým charakterem místa. Charakter historických objekt	  

negativn�  prom�� uje komer� ní reklama, nevhodné architektonické dopl� ky apod. 

Nár	 st kriminality vede nejen ke kráde�ím, ale p �edevším k vandalismu, ni� ení a 

poškozování domovních fasád aj. V neposlední �ad�  také dovoz nových materiál	  a 

výrobk	  ze zahrani� í s sebou p�ivá�í výrobky a technologie � asto p�ekonané, které 

mohou mít negativní ú� inky na historické stavby. 

     Vesnic p�ibývá na nepom� rn�  rozsáhlejší � ásti povrchu a tím roste také venkov. 

Stále � ast� ji je �ešena otázka, v � em spo� ívá podstata vesnického venkova a jaký je 

rozdíl mezi vesnicí o dvou tisících obyvatelích a stejn�  lidnatým m� ste� kem (Kyselka 

1994 : 48). Vesnická vesnice a její krajina vytvá�í relativn�  sob� sta� ný mikrokosmos, 

v n� m� panují rodinné vztahy – mezi jejich všemi �ivými  tvory i ne�ivými p �íslušníky. 

Podstata m� sta (by
  nepo� etného) spo� ívá ve zdrojích takových p�ebytk	  a hodnot, 

které dovolují bohatší sociální diferenciaci, tj. vznik skupin, které se nemusí zabývat 

p�ímou produkcí ob�ivy pro zajišt � ní své základní existence. P�irozenou sukcesí i na 

vesnici vznikají �emesla, obchodníci, administrativa, kultura. R	 znorodé profese jsou 

spojeny komunikacemi, pohybem, se vzdálen� jšími sídly.  

     Tento ekologicky sukcesivní vývoj probíhá za p�íznivých podmínek podivuhodn�  

p�írodnímu (ke klimaxu) k m� stu, velkom� stu a soum� stí jako optimálnímu sdru�ení 

mno�ícího se lidstva (Hoda �  1994 : 94). Ve smyslu t� chto úvah neexistuje v � eské 

republice �ádná vesnická vesnice. Snad ješt �  n� které existovaly do konce druhé 

sv� tové války, ale spíše skon� ily s robotou. � ist�  zem� d� lská hospodá�ství, v� etn�  

romantických ekosdru�ení, se udr�í p �i existenci s podmínkou, �e zajistí mnohem více 

ne� holou reprodukci a propojí se materiáln �  a kulturn�  s bohat�  rozr	 zn� nými 
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strukturami m� stskými. I nejmenší vesnice u nás jsou a budou sociáln�  r	 znorodé. 

Rehabilitace venkovského venkova u nás tedy není mo�ná.  

 

 13.3. Vize a koncepce 

 

     Náš venkov je podivuhodn�  flexibilní p�i zdánlivém konservatismu. Z� stává základní, 

�ivotodárnou strukturou celého národa. Dá si od nás  poradit, ale rozhodne se sám – 

s jasnoz�ivou jistotou (Kyselka 1995 : 34). Celý problém specifických identit vlastní 

vesnice spo� ívá v jejím srdci – obytných stavbách. Vše ostatní nebude m� stu p�íliš 

odlišné. N� kte�í architekti a urbanisté tvrd� , direktivn�  prosazují dr�et starou kompaktní 

strukturu prostoru návsi a ulic; v rozptýlené zástavb�  pokra� ovat. P�i sou� asné stagnaci 

zem� d� lství p	 jde spíše o vnit�ní kultivaci ne� o extenzivní rozvoj vesnice. Nech 
  to 

není bráno jako beznad� jná rezignace. Je to výzva, abychom dlouholetý vývoj našeho 

venkovského prostoru pochopili a sna�ili se ho jen lehce usm� rnit. Venkovský �ivot, 

napln� ný � inorodou aktivitou, op�ený o vzájemné lidské vztahy svých spoluob� an	 , 

posílený v� domím spole� ného domova – to je n� co zcela jiného, ne� m � stský 

anonymní a izolovaný �ivot. 

     Je otázkou, zda je ku prosp� chu vesnice, ale i ku prosp� chu m� sta, aby se rozdíly 

stylu �ivota nesbli�ovaly, nýbr� aby se spíše posil ovalo vše specificky venkovské a 

místní. Vesnické je vše prosté, neokázalé, jednoduché, úm� rné, rukod� lné, láskypln�  

zpracované, citlivé, sousedské, pokorné, spjaté s p�írodou a s lidstvím. Cizí je vše 

p�enesené, okázalé, vypínavé, nákladné, necitlivé k sousedství, egoistické, narcistní, 

vytvá�ející si sv� j vlastní, uzav�ený sv� t (Kruml 1995 : 38). Nemén�  záva�né nebezpe � í 

hrozí našemu venkovu dnes, kdy ideologické hledisko stavebních zásah	 , m	 �e být 

nahrazeno tvrdou snahou po podnikatelském úsp� chu, bez ohledu na tradici, kulturu a 

estetické hodnoty. Tradi� ní venkovské stavby i zástavba vyplývaly v první �ad�  z ú� elu 

a funkce, které odpovídaly technickým mo�nostem dob y jejich vzniku.  

     Malebná vesnická panoramata nebyla zám� rn�  komponována, ale vyplynula z logiky 

myšlení a moudrosti t� ch, kte�í vesnici svými stavbami vytvá�eli. Venkov je tak široký 

pojem, �e jej nelze výsti�n �  a jednozna� n�  definovat, nemá p�esné hranice ani fyzikální 

vlastnosti a ka�dý m � �e mít pocit venkova jiný (Diviš 1995 : 42). Neodmyslitelnou 

sou� ástí venkova je jeho vazba na zem� d� lství – pokud se tato vazba vytratí, p�estává 

být venkov venkovem. Je zde diskutovatelný p�edpoklad, �e venkov je n � co stálého, 

trvale daného, kam lze snad neomezen�  a bez následk	  implantovat r	 zné m� stské 
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prvky, které jsou nap�. motivovány up�ímnou snahou o zlepšení �ivotních podmínek, 

snahou po podnikatelské seberealizaci apod. Imunitní systém venkova je však na 

podobné zásahy velmi citlivý a reakce na n�  m	 �e znamenat zm � nu jeho podstaty. 

     P	 vodní ztoto�n � ní venkova a zem� d� lství ji� neplatí. Ve v � tšin�  malých 

venkovských obcí p�eva�uje obyvatelstvo, které v zem � d� lství nepracuje. Je to 

p�irozené, nebo
  nyní v našem zem� d� lství pracuje cca 3% výd� le� n�  � inného 

obyvatelstva (od roku 1989 mén�  o 75%). Všechny by nás m� l spojovat spole� ný zájem 

a spole� né obavy o další osud venkova. Od prostých ob� an	  po politické špi� ky. 

Jmenovit�  architekty spojuje p�edevším obava o tvá�nost venkovských obcí, o to, aby 

nezanikly kulturní hodnoty tradi� ních venkovských staveb a urbanistických struktur. 

Absolventy filozofických fakult pak nap�íklad zajímají více ti, kte�í na venkov�  �ijí, 

pracují a podnikají a to, jaké mají podmínky k �ivo tu.  

     Obavy se týkají toho, aby na stran�  jedné nepokra� oval proces vylid� ování venkova 

a zánik malých obcí, na stran�  druhé aby rychlý r	 st obcí a velké mno�ství nov �  

p�íchozích nevedly k totální ztrát�  hodnot lokálního �ivota v malých integrovaných 

spole� enstvích (která tvo�í bezesporu zdravou protiváhu spole� enství ve m� stech). 

� ada problém	  ve venkovských obcích je spojena se stárnutím obyvatelstva, 

s emigrací mladých lidí, s kontinuálním sni�ováním po� tu trvale bydlících a také 

s nedostatkem vzd� laných a schopných lidí pro �ízení obce. Malá velikost obce a starší 

obyvatelstvo zákonit�  znamená nemo�nost udr�et základní vybavenost, záni k škol i 

absenci fungujícího provozního domu (pop�. hospody, prodejny aj.). Tam, kde se jedná 

o odtr�enou lokalitu s problematickou dojí� � kou za prací, je vesnice pro pot�eby 

mladých neatraktivní a dochází k jejich odchodu. 

     Tam, kde blízkost m� sta umo� � uje kompenzovat nedostate� nou vybavenost a dává 

mo�nost pracovního uplatn � ní, je vize dynamického r	 stu obce výstavbou rodinných 

dom	  pova�ována za rychlý lék na stávající potí�e. Otáz kou je, zda mohou být tyto 

obce rezervou pro �ešení nedostatku byt	  ve m� stech nebo zda i p�esto dojde k jejich 

do�ití, k naprostému útlumu nebo zániku prvovýrobní ch aktivit s následnými negativními 

d	 sledky v pé� i o krajinu. Tu rekrea� ní funkce nem	 �e zajistit. U obcí s aspirací na 

dynamický rozvoj je nejv� tší nebezpe� í v nezodpov� dnosti nebo v diletantství 

zpracovatel	  územních plán	  a v jejich zapojení do trhu s nemovitostmi. � asto také 

v nep�ijatelných politických praktikách, likvidujících ty p�edstavitele obce, kte�í hájí 

ve�ejný zájem a ne zájem investor	 … 

     Sou� asn�  nelze opomenout také �adu pozitivních faktor	 , jejich� vliv je vzájemn �  

propojený. Podle n� kterých sociolog	  (Sou� ková 1998 : 87) mezi n�  pat�í nap�. 
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pon� kud v� tší stabilizace mladé generace, výrazné zlepšení kvality samospráv, p�íchod 

nových podnikatelských subjekt	 , zvýšení majetkových vazeb restitucemi, zvýšení 

hodnoty �ivota ve zdravém prost �edí, v� tší ekonomická sob� sta� nost obcí a tendence 

ke spolupráci, mo�nost profesionální kariéry i v rá mci menších obcí, rozvoj p�idru�ených 

výrob v zem� d� lských dru�stvech (která by jinak neprosperovala). Práv�  nedostatek 

byt	  ve m� stech vede ke stabilizaci ur� ité � ásti mladých obyvatel, kte�í by jinak odešli. 

Problém bydlení se pak v� tšinou �eší v rámci p	 vodního rodi� ovského objektu, nebo
  

k výstavb�  dochází vzhledem k vysokým cenám sporadicky. 

     Venkov lze chápat také jako zvláštní, jedine� nou, vztahovou sí
  specificky 

utvá�ených vztah	  mezi lidmi pod vlivem r	 zných faktor	 . Struktura on� ch vztah	  je 

v sou� asnosti ovliv� ována také díky médiím, pronikáním universáln� jších, resp. 

obecn� ji rozší�ených p�edstav o fungování lidského spole� enství (v� etn�  hodnotových 

�eb �í� k	 ) bez ohledu na jeho velikost � i míru otev�enosti. Zkušenost �itá v permanentní 

konfrontaci se zkušeností p�ejímanou, identifikace s vlastním prost�edím a jeho limity 

(p	 vodními vzory) je narušována. Toto narušení m	 �e mít pozitivní nebo negativní 

dopady nap�. srovnáváním a eventueln�  nápodobou odlišných �ivotních styl 	 , vzorc	  

chování atd. Zvláštnost, jedine� nost sít�  vztah	  na venkov�  (na vesnici) spo� ívá v tom, 

�e je dlouhodob �  utvá�ena po� etn�  omezeným, relativn�  uzav�eným a stabilním, málo 

prom� nlivým spole� enstvím lidí. 

     Toto spole� enství, respektive jeho vlastnosti jsou jednou ze základních podmínek 

existence venkova a ur� ují sou� asn�  v dobrém i špatném limity jeho rozvoje. Bezpe� í 

v jistot�  nem� nnosti fungujících a dlouhodob�  prov�� ených model	  mezilidských 

vztah	 , chování a zp	 sobu �ivota (solidarita, spoluú � ast a nutnost kooperace), blízký 

vztah k d	 v� rn�  známému prost�edí a vysoká míra spole� enské kontroly má protipól 

v omezených zdrojích lidského potenciálu, v tendenci k pr	 m� rnosti, v nereflektování, 

napodobování vyšších vzor	 , komplexech malosti � i v omezených mo�nostech 

všestranného individuálního rozvoje. D	 le�ité je, �e nositeli souhrnu všech vztah 	  a 

jejich projev	  jsou konkrétní lidé, � lenové p�íslušné komunity (ob� ané obce). 

     Ti se vyzna� ují ur� itými charakteristikami, které zp� tn�  ovliv� ují vnit�ní (vztahovou) i 

vn� jší podobu našich vsí, v� etn�  té architektonické. Také zkoumaný region se 

vyzna� uje velkým mno�stvím malých, samostatných obcí, v � tšinou do 500 obyvatel a 

nevybo� uje tedy z celorepublikového pr	 m� ru. Za neperspektivní z hlediska dalšího 

vývoje jsou pova�ovány obce do 200 trvale bydlících  obyvatel (Nedomová 2000 : 90), 

kterých zde máme na 30%. Malé obce se všeobecn�  vyzna� ují nep�íznivou v� kovou 

strukturou svých obyvatel. Podíl lidí v postproduktivním v� ku bývá vyšší ne� podíl d � tí 
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do 14 let. Migrace, mající v malých sídlech dlouhodob�  spíše negativní saldo a týkající 

se p�evá�n �  osob v produktivním v� ku, proces stárnutí populace t� chto sídel a jejich 

vylid� ování ješt�  stup� uje. 

     A� koli bylo v posledních letech zaznamenáno zpomalení obou jmenovaných proces	  

(stárnutí i vylid� ování), nelze zatím o� ekávat jejich zastavení. Do reprodukce 

obyvatelstva venkovských obcí zasáhla pochopiteln�  i probíhající transformace � eské 

ekonomiky a zem� d� lské výroby. To se projevilo úbytkem pracovních míst 

v zem� d� lství a nutností hledat jiné zdroje ob�ivy. Malá na bídka práce na venkov�  je 

pak jedním z faktor	 , které limitují p�íliv nových obyvatel v produktivním v� ku, p�esto�e 

m	 �e být pro mnohé �ivot na venkov �  lákavý. Relativní levnost  bydlení ztrácí sv	 j 

význam s ohledem na finan� ní a � asovou náro� nost osobní dopravy do zam� stnání. 

Výrazným rysem obyvatel venkova je relativn�  nízká úrove�  vzd� lání, a to zejména 

v malých obcích.  

     � áste� n�  je vysv� tlitelná v� kovou strukturou (starší generace obecn�  dosahovala 

v pr	 m� ru ni�šího vzd � lání) a socioprofesní strukturou (vyšší podíl zam� stnaných 

v zem� d� lství a lesnictví). �ivot na venkov �  má i p�esto �adu pozitivních stránek a 

pravd� podobn�  bude v�dy skupina lidí, kte �í ho budou preferovat p�ed �ivotem ve 

m� st�  a jeho výhody budou poci
ovat intenzívn� ji, ne� jeho nevýhody a úskalí. 

Nedomnívám se, �e je ohro�ena sama existence venkov a a vesnice. Otázkou je, zda 

jde skute� n�  o ohro�ení nebo o p �irozený proces zm� n, vzniku a zániku specifických 

spole� enských struktur. Pozitivní rozm� r zániku p	 vodních struktur resp. jejich 

prom�� ování lze spat�ovat, pokud v n� m není ohro�ena ani vlastní minulost, ani vlastní 

identita.  

 

Obnova a nebo rozvoj? 

 

     Nová doba, tj. spole� enské a ekonomické pom� ry po roce 1989 se dotkly i zp	 sobu 

u�ívání venkova. Ur � itý odstup, který existoval mezi domácími obyvateli a rekreanty se 

nezm� nil. Více chalup zeje prázdnotou, nebo jsou mén�  u�ívané. Je to paradoxní 

situace v období, kdy se za� íná projevovat nedostatek byt	 . Mladá generace nemá 

šanci se k fondu na vesnicích dostat, pokud by m� la zájem. Atraktivitou je lepší �ivotní 

prost�edí, zejména pro malé d� ti. Pokud by se poda�il vy�ešit problém pronájmu nebo 

prodeje t� chto fond	  za dostupné ceny, nastupuje problém další: jak vy�ešit nedostatek 

p�íle�itostí k ob�iv � , problém dopravy, slu�eb, zdravotnictví apod. Vše jde shrnout do 

jediné otázky: Kdo p�evezme v budoucnu starost o tradi� ní, malá venkovská sídla, kdo 
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se postará o krajinu a její údr�bu v p �ípad� , �e útlum zem � d� lské výroby bude 

dlouhodobý? Je p�edstava záchrany venkova v jeho st�edoevropské podob�  p�edstavou 

p�íliš romantickou, nelukrativní, nereálnou? 

     Mnoho problém	  není dostate� n�  ujasn� ných, aby bylo mo�né o � ekávat odpov� di. 

P�edstavitelé sou� asného venkova se dosud uzavírají do svých lokálních problém	  ani� 

si uv� domují, �e se jedná o problémy obecn � jší, záva�né, které se mohou dotýkat 

podstaty našeho dalšího �ivota, jeho kvality, smysl u, jeho duchovních rozm� r	 . Venkov 

a vesnická sídla byla v�dy zdrojem citlivých, nadan ých lidí, kte�í s tímto základem 

obohacovali kulturu národa svým základem, který intelektuáln�  dozrával v kultu�e m� st. 

Polarita m� sta a venkova byla v�dy cenným základem kulturního bohatství, pot�ebné 

variability, diferenciace, zdroj	  inspirace. Bylo by vhodné p�isp� t k obnovení této 

polarity: k identifikaci venkova, k jeho obnov�  a obrod� . Není to problém plošný, nebo
  

existují n� které regiony, kde vesnice nep�estaly �ít a prosperovat. 

     Dopady p�eva�ujícího názoru na venkovský prostor a jeho konc epci jeho zástavby 

jsou pová�livé: v � tšinou neodlišují zástavbu vesnickou od zástavby m� stské. Venkov je 

v maximální mo�né mí �e ovliv� ován ideou vyrovnat se na úrove�  m� sta. Nikdo 

v sou� asnosti nezpochyb� uje právo venkovských lidí, resp. lidí �ijících na venkov�  (co� 

je rozdíl) na stejný standard �ivotních podmínek, j ako ve m� st� . Sou� asn�  stále vyšší 

po� ty venkovan	  jsou nuceny hledat práci mimo tradi� ní sektory venkova, tj. zejména 

mimo zem� d� lství, lesnictví apod. �ijí na venkov � , ale dojí�d � jí, v� tšinou denn�  a jejich 

p	 vodní existen� ní ko�eny a pouta s venkovem se zna� n�  uvol� ují. Jejich zem� d� lská 

produkce se omezuje jen na jejich vlastní pot�ebu, n� kdy se stává jen zálibou a 

koní� kem. 

     Stále více lidí z m� st hledá své místo ve venkovském prostoru: od p	 vodních 

tremp	 , p�es chata�e, chalupá�e, k lidem, kte�í vidí venkovský prostor jako ekonomicky 

dostupn� jší pro investice do bydlení a dalšího podnikání. Z venkova se vytrácí 

autenticita, svébytnost, alternativní zp	 sob �ivota, který bylo mo�no stav � t vedle 

m� stského zp	 sobu �ivota. V n � kterých regionech, zejména v dosahu velkých m� st, 

nar	 stá obava z neuvá�eného exportu nejen m � stského zp	 sobu �ivota, ale v d 	 sledku 

toho i m� stských forem, uspo�ádání a u�ívání dom 	 , zejména obytných. Postupn�  se 

vytrácí potenciáln�  odlišná funkce, kterou venkov nabízel a nabízí. Venkov sice v�dy 

obdivoval a imitoval m� sto, jeho stavby; m� sto mu bylo nedostupným vzorem. M� stský 

� lov� k m� l v�dy více � asu, více dynamiky, více mo�ností rozvíjet druhou kulturu (Baše 

1995 : 11), byl po všech stránkách svobodn� jší, ne� k p 	 d� , místu a k p�írodním 

zákon	 m vázaný venkovan. 
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     Je nutné, aby venkov, p�i všech svých právech, zejména na stejný standard, stejnou 

�ivotní úrove � , ztratil sou� asn�  svou specifickou tvá�, svou tvá�nost? Je nutné, aby 

zmizela vazba na p�írodu, p	 du, krajinu, její flóru a faunu? Bude m� stský � lov� k 

schopen n� kdy suplovat tyto pomalu mizející vazby v rámci svých více � i mén�  

kultivovaných návšt� v venkova? Poslední trendy ukazují, �e i m � stský � lov� k se m	 �e 

zp� tn�  u� it a pou� it na venkov�  a to v zásadních otázkách zp	 sobu �ivota. M 	 �e 

vyhledávat kvalitn� jší prost�edí pro sv	 j �ivot, nejen materiální, ale i duchovní. Otázkou 

je, kdo si dnes více uv� domuje pot�ebu ur� itého návratu k p�írod� : zda venkovan, nebo 

m� stem odchovaný � lov� k. M	 �eme registrovat pocit ohro�ení hodnot venkova, 

zejména t� ch � ástí, které jsou v blízkosti m� st, zejména velkých.  

     Tyto � ásti jednou patrn�  podlehnou expanzním p�edm� stí – suburbií. Mohou 

podlehnout ale i velmi odlehlé, špatn�  dostupné � ásti v okrajových polohách regionu, 

pokud se jim nedostane pot�ebné pé� e a podpory, aby i tam mohli existovat lidé 

v d	 stojných podmínkách. Ti se pak budou moci stát pokra� ovateli v pé� i o p�írodu, 

zejména o krajinu, aby po staletí kultivované oblasti zem�  nebyly opušt� né. Dnes 

nevíme, jaký zp	 sob údr�by krajiny bude stejn �  úsp� šný a stejn�  uspokojivý, jako byla 

tradi� n�  uskute�� ovaná zem� d� lská produkce. Z d	 vod	  výše nazna� ených obav 

dochází k vzr	 stajícímu znepokojení z mo�ných, mén �  �ádoucích perspektiv našeho 

venkova, posilovanému sou� asnou obtí�nou situací našeho zem � d� lství. Snad se 

poda�í zabránit další, by
  necht� né devastaci venkovských sídel a krajiny. 

     Venkovský �ivotní styl je zcela konkrétn �  vymezen a ur� en �ivotem (a bydlením) 

v naší kulturní krajin� , kterou chceme v� tšinou všichni podv� dom�  zachovat. Zachování 

kulturní krajiny tedy souvisí se zachováním bydlení na venkov�  a to má v sou� asnosti 

mnoho podob od p�edm� stí velkých m� st, p�es nesamosprávná upadající sídla ve stínu 

dominantních sousedních obcí, samosprávné obce, odlehlé obce s velkým podílem 

rekrea� ních chalup a starousedlík	  vyšších v� kových kategorií, rekrea� ní sídla slou�ící 

p�edevším sezónní letní rekreaci, po sídla opušt� ná. Romantická malá venkovská 

hospodá�ství pat�í historii, závisela na bývalém zp	 sobu zem� d� lské výroby a technické 

úrovni civilizace a není k nim mo�ného návratu. Pot vrzují to sou� asná témata 

spole� enských v� d, polemiky ekonomik	  sv� tových summit	  i debaty naší vlády. 

     Jsou to nap�. vlivy médií na sou� asnou spole� nost, velkovýrobní zp	 sob 

zem� d� lství, tradice národa, vzd� lanost, kulturní vysp� lost, ale i dotace hromadné 

dopravy apod. U� iníme-li sondu do sou� asné vesnice, je patrné, �e nap �. návrat budovy 

Sokolovny zp� t místnímu Sokolu neobnovil spole� enský �ivot. P �ím� stská kobercová 

zástavba rodinnými domy je p�edevším projevem sou� asného �ivotního stylu a 
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mo�ností t � ch, kte�í si v ní koneckonc	  sami a dobrovoln�  kupují jeden z domk	 . 

Hledání hranic ší�ení této zástavby do zbytk�  kulturní krajiny, nezni� ené velko-

zem� d� lstvím, se tak m� �e podobat lé � ení nemoci potla� ováním jejich nelibých projev�  

(Mejsnarová 1995 : 23). Vztah k venkovskému prost�edí a ke kulturní krajin�  je jasnou 

pot�ebou, tradicí našeho zp	 sobu �ivota a není pochyb o tom, �e ho chce v � tšina 

ob� an	  zachovat. 

     Nejú� inn� jší pomocí k zachování a obnov�  kvalit venkovského prost�edí, osídlení i 

krajiny, je podpora místních obyvatel, kte�í jsou pro svou obec ochotni n� co aktivn�  

d� lat a kte�í nejlíp v� dí, co obec pot�ebuje. V� tšina urbanist	  by asi potvrdila, �e 

hlavním problémem rozvoje �ivota na venkov �  je kvalitní samospráva. Není cílem 

profese urbanisty popsat ideální, univerzální typ dom	  pro venkov, proto�e dobrých 

dom	  pro venkov je hodn� , starých i novostaveb. Mají jedno spole� né – u�ivatele, který 

ví, co chce a co pot�ebuje ke svému �ivotu na venkov � . Od 19. století zaznamenáváme 

proces vývoje spole� nosti, který s sebou p�inesl i další formy stále se zrychlujícího 

ší�ení m� st a m� stského zp	 sobu �ivota do venkovské krajiny. Proces urbanizace, 

m�� ený podílem osob �ijících ve m � stech, byl v druhé polovin�  20. století nahrazen 

nebo alespo�  dopln� n procesem suburbanizace (Perlín 1995 : 32). 

     Tento proces je ztrátou orientace venkovských obyvatel na p	 du, zm� nou 

urbanistického rázu sídel, zm� nou sociálních struktur v sídle a nakonec i zm� nou 

vztahu k volné krajin� . Je komplementární k procesu urbanizace a existuje sám o sob� , 

bez ohledu na naši v	 li nebo bez ohledu na námi uplat� ovaná opat�ení. Sv� d� í o tom i 

rozši�ování m� stského zp	 sobu �ivota v dob � , kdy ochrana zem� d� lského p	 dního 

fondu p�edstavovala nep�ekro� itelnou bariéru pro rozvoj hmotné struktury sídel. Proces 

suburbanizace nelze m�� it jen výstavbou m� stských vil v p	 vodní venkovské zástavb� , 

ale p�edevším zm� nou p	 vodních sociálních vazeb mezi obyvateli venkovského sídla, 

zm� nou profesní struktury v sídle, zvyšujícím se podílem kontakt	  a zvyšující se 

prostorovou mobilitou obyvatel m� st a venkova. 

     Podle tohoto schématu je ji� velmi obtí�né hle dat v podmínkách � eské republiky 

opravdu charakteristický venkovský prostor. S poklesem podílu ekonomicky aktivních 

v zem� d� lské výrob�  a s nár	 stem vyu�ívání sd � lovací techniky a po� íta� ové 

komunikace se ukazuje, �e nelze do budoucna uva�ova t o záchran�  nebo dokonce 

obnov�  p	 vodního venkovského prostoru, charakterizovaného jako pozitivní protiklad 

k m� stskému zp� sobu �ivota  (Baše 1995 : 24). Naším cílem nem	 �e být obnova 

tradi� ního � eského ladovského venkova. Fyzická hranice zastav� ného území m� sta 

nebo vesnice se stírá a ty se pak zvolna prolínají do krajiny. V budoucnosti se snad 
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proces sbli�ování �ivotních styl 	  bude projevovat p�edevším ve sbli�ování názorových a 

postojových charakteristik populací na venkov�  a ve m� st� . 

     Je pravd� podobné, �e ob �  základní skupiny obyvatelstva budou zastávat p�ibli�n �  

stejné hodnotové orientace, preferovat podobné sociální návyky. Dlouhodobý proces 

sbli�ování m � sta a venkova bude mít stejný dopad jako v minulosti m� lo postupné 

stírání krajových a lokálních zvláštností. P	 vodní silná lokální identita obyvatelstva se 

svým krajem se postupn�  stírá. Stejn�  tak z�ejm�  dojde v budoucnosti ke smazávání 

významných rozdíl	  v �ivotním stylu obyvatel venkova a m � st. Cílem by nem� lo být 

prosazení jednotného dominantního �ivotního stylu, ale postupné splývání obou 

základních �ivotních styl 	  p�i zachování pozitivního obou z nich. Otázkou z	 stává, co 

lze pova�ovat za pozitivní hodnoty sdílené na venko v�  a ve m� st� , proto�e i samo 

pozitivní hodnocení je navýsost individuální a vá�e  se stále více na ur� ité socioprofesní 

skupiny obyvatelstva. 

     K prolínání �ivotního stylu venkovského a m � stského obyvatelstva docházelo a bude 

tak i nadále, i kdy� bude vázáno p �edevším na sociokulturní vzorce chování a rozdíly 

budou vztahovány p�edevším na rozdílné profesní a vzd� lanostní kategorie 

obyvatelstva ne� na územní lokalizaci populace. Nem 	 �eme chápat proces rehabilitace 

venkovského prost�edí jako proces vedoucí k návratu venkova z poloviny století p�ed 

kolektivizací, p�ed masovým vlivem médií a na konci demografické revoluce. Doufám, 

�e se v budoucnosti postupn �  poda�í prosadit názor, �e krajina je sou � ástí našeho 

bohatství, které je nutné chránit a vyu�ívat pouze do té míry, abychom v dlouhodobé 

perspektiv�  o toto bohatství nep�išli. Koncept trvale udr�itelného rozvoje je jediný m 

�ešením této otázky – zatím je bli�ší m � stskému obyvatelstvu, ne� venkovskému. 

 

 13.4. Urbanizace venkova: proces pom� š
ování obcí 

 

     I lhostejnost a nezájem, nejen odborné, ale i široké ve�ejnosti, je postoj, který siln�  

ovliv� uje sídla a stavby na venkov� . Tento pesimismus pat�í do úvodu zcela zám� rn� , 

nebo
  povále� ná fáze obnovy venkova bez respektu k prostorovým a historickým 

kontext	 m je dnes hodnocena jako druhé zni� ení vedle toho prvního, které nastalo 

v pr	 b� hu vále� ných let. Venkovské osídlení stálo navíc dlouhou dobu mimo oblast 

zájmu urbanistické tvorby. Vstup zem� d� lské velkovýroby do krajiny a osídlení volal po 

zm� nách, resp. nových koncepcích v osídlení venkova. Vzestup �ivotní úrovn �  
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znamenal i nové nároky na transformaci staveb i sídel, � asto pod heslem „p�iblí�it 

venkov m� st	 m“. Odliv pracovní síly v n� kolika vlnách venkov v podstat�  vylidnil a ti, co 

se nyní op� t st� hují na venkov zhmot� ují ono známé „Potur� enec horší Turka“. 

     Zvýšená produktivita práce v zem� d� lství a lesnictví nakonec znamenala ješt�  další 

pokles pracovních mo�ností na venkov � . Rodinná hospodá�ství násiln�  zanikla za 

socialismu a po roce 1989 chyb� la síla a v	 le znovu je obnovit. Venkovské obyvatelstvo 

je nyní zam� stnáváno ve m� stech a do vesnic se vrací tém��  jen na p�espání. Rodi� e 

odjí�d � jí ráno za prací a své d� ti rad� ji berou s sebou do m� stských škol, kde si je op� t 

ve� er vyzvednou, aby tím p�edešli mo�ným dopad 	 m z bezprizornosti svých potomk	 , 

kte�í by jinak po skon� ení školy v míst�  bydlišt�  b� hali po vesnici. Dnešní venkov není 

charakteristický skrze symbiózu lidských výtvor	  a p�írody, ale skrze kontrasty. Dnešní 

obraz p�estav� né obce se projevuje neuspo�ádaností a základní ne� itelností a to nejen 

na okrajových plochách, ale bohu�el i v jejím t � �išti. 

     Posláním venkova ji� není sob � sta� nost v zajiš
ování potravin, spíše je nastolena 

otázka, jak zacházet s krajinou, ve které se bu�  omezuje po staletí stabilizovaná 

tradi� ní zem� d� lská produkce, nebo se hledají nové plodiny (energetické), nebo se 

zd	 raz� uje její rekrea� ní potenciál jako nová prioritní funkce. O nejr	 zn� jší interpretace 

a koncepce prom� n venkova v budoucnosti se pokouší mnoho r	 zných obor	 . � eský 

venkov, který se stále zmítá ve svých postkomunistických problémech, zatím nedoká�e 

reagovat na r	 zné mo�nosti spojené s novou výstavbou nebo regener ací. Lidé �ijící na 

venkov�  dávají p�ednost bydlení v domech importovaných z m� st a stejn�  tak vzd� lání 

svým d� tem rad� ji dop�ávají ve m� stech. Ko�eny t� chto problém	  m	 �eme s úsp � chem 

hledat v dobách starších. 

     Období po� átk	  industrializace � eských zemí klademe do t� icátých let 19. století. Pro 

srovnání: v roce 1800 bylo v � eských zemích 15 201 vesnic, v roce 1831 jich bylo u� 

15 654 a v padesátých létech se po� et zvýšil na 15 766. Vzrostl i po� et obyvatel 

p�ipadajících na jeden obydlený d	 m z 6,98 na 7,28 (Andrle, Alois. Ke koncepci osídlení 

� eské republiky). Spolu s tímto vývojem se na venkov�  zejména od sedmdesátých let 

objevují nové, dosud neznámé budovy, v intravilánu nap�íklad obecné školy, 

v extravilánu (ve volné krajin� ) také sila pro uskladn� ní obilí, �elezni � ní trati a nádra�í 

apod. Podrobn�  se vývojem a stavem historického osídlení a kulturní krajiny zabývá 

�ada starších publikací (�emli � ka, Bohá� , Petrá� , Peka� a další), v sou� asné dob�  

nap�íklad Cílek, Dohnal a jiní.  

     Z první poloviny 19. století máme k dispozici ji� zmi � ované vynikající soubory map 

tzv. stabilního katastru, které v m�� ítku 1:2880 obsahují informace o všech existujících 
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stavbách, rozd� lených podle u�itých stavebních materiál 	 . Máme tak mo�nost porovnat 

tehdejší a dnešní obraz krajiny a v tomto � asovém rozmezí posoudit, zda je to obraz 

srovnatelný. V našich jiho� eských podmínkách se obraz nezm� nil tak radikáln� , jako 

tomu bylo nap�íklad na Ostravsku nebo Mostecku. I p�esto nás postihly ve druhé 

polovin�  20. století období násilných zm� n, které z dnešního pohledu vnímáme jako 

znehodnocení celé struktury venkova, nejen prostorové, i kdy� ostatní zm � ny, tj. 

p�edevším ekonomické a sociální, jsou dnes z hlediska existence lidí na venkov�  

poci
 ovány jako nejd	 le�it � jší. 

     Pr	 zkumem sou� asných pom� r	  na venkov�  se zabývají krom�  odborník	  

z vlastního oboru také nap�íklad P�írodov� decká fakulta UK Praha (Perlín), fakulty � ZU 

Praha (Majerová), ale také p�íslušné odbory na ministerstvech místního rozvoje; 

zem� d� lství; �ivotního prost �edí nebo kultury. Ka�dý samoz �ejm�  ze svých hledisek a 

zájm	 . Venkov je v podstat�  volná krajina dopln� ná p	 vodním venkovským osídlením, i 

kdy� t �eba p	 vodnímu ú� elu u� neslou�í. V souladu s metodikou OECD u�ívano u 

Eurostatem (Evropský statistický ú�ad) se v Evropské unii p�i vymezení venkova 

vychází z hustot obyvatel s mezní úrovní do 100 obyvatel na km2. Pojmy, které 

v sou� asnosti doprovází také jiho� eský venkov jsou nej� ast� ji následující: rekonstrukce, 

restaurace, regenerace, revitalizace, modernizace, obnova. 

     Musíme však up�ímn�  konstatovat, �e v � tšina uvedených vliv	  se zpravidla promítla 

do dosavadního charakteru vesnic a charakteru jejich tradi� ní zástavby velmi rušiv� . Po 

znevá�ení venkovské tradice po druhé sv � tové válce probíhaly nekoncep� ní, díl� í 

zm� ny, kterými se � asto p�ipravovala p	 da pro výhledovou likvidaci starší zástavby, 

které neunikly ani obecné školy, pokud nebyly nap�íklad aditivn�  p�i�azeny k dalším, 

charakterm odlišným stavbám novodobé zástavby. Dnes na tom nejsme lépe a nadále 

m	 �eme pozorovat pokles kvality zástavby i její p �í� iny: pokles nárok	 , znalostí a citu 

pro místo a pro kontexty s konkrétním místem – s jeho historií, dosavadní zástavbou, 

s jejím charakterem a s okolní krajinou. 

     Jeliko� se tato disertace zam �� uje na obecné školy, je jejím cílem také definovat a 

rozlišovat zasazení p�edm� tného stavebního díla do daného prostoru, podtrhnout a 

vystihnout p�íklady narušení nebo naopak respektování p	 vodních hodnot, jak 

necitlivými, tak citlivými zákroky (intervencemi) a p�isp� t k odvrácení dalších 

nep�íznivých zásah	  a zm� n. Obecné školy mají odlišný historický p	 vod a zejména 

vývoj od ostatních staveb venkovských sídel a od toho lze odvozovat a zejména 

pochopit jejich kulturní a estetický charakter. Jsme nyní sv� dky povrchního transferu 

r	 zných idejí, módních p�ístup	  ke vzd� lávání, kdy zárove�  dochází k ochuzování, 
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deformacím a dezinterpretacím ve vztahu k venkovským školám. Nedochází k hlubšímu 

zkoumání, zda ta � i ona idea je pro naše pom� ry vhodná, zvlášt�  kdy� p �ichází z EU. 

     Velká dynamika názor	  vede mimo jiné k p�esv� d� ení, �e ji� není �ádné „tam“, ale 

všude je ji� jen „zde“. Spolu s rostoucím bohatství m ve spole� nosti a konzumními 

trendy se za� íná uplat� ovat expanze nejr	 zn� jších typ	  a ú� el	  nové, tém��  

neregulované zástavby, která se také projevuje reorganizací malých venkovských sídel 

– n� kolik p�íklad	  ze sou� asnosti: z budovy obecné školy vznikly nájemní byty (� epice), 

prostory pro spolkovou � innost ochotník	  (Podsrp), kulturní za�ízení (Mlad� jovice), 

slou�í k soukromým ú � el	 m a ubytování nep�izp	 sobivých ob� an	  (Št� ke� ) atd. S 

dvacetiletým d	 razem na právo volby jednotlivce p�i veškerém rozhodování si zcela 

v� dom�  zavíráme „dve�e“ p�ed projevy ve�ejného zájmu a jeho významu, který v dnešní 

dob�  zcela absentuje.  

     Regula� ní prvky, které k n�� emu nabádají nebo n� cemu cht� jí zamezit, se v tomto 

ohledu jeví jako zbyte� ná p�ít� �. Po � ty�icetiletém extrémn�  svazujícím centrálním 

plánování ze strany státu se projevu od revoluce 1989 druhý extrém: deregulace. 

Pr	 b� h suburbanizace lze velmi dob�e sledovat také v okolí st�edn�  velkých m� st 

v Jiho� eském kraji (nap�. Strakonice, Písek). Ovšem z pr	 b� hu, rozsahu a sm�� ování je 

mo�né usuzovat na perspektivy jednotlivých venkovsk ých sídel. U sídel v bezprost�ední 

blízkosti a okolí m� st a v navazujících zónách suburbanizace zpravidla sleduje 

d	 le�itou dopravní tepnu, orientovanou k místu region álního spádu. V meziprostorech 

mezi t� mito st�edními a menšími m� sty z	 stává p	 vodní osídlení, které � elí a patrn�  

bude � elit podstatné nezam� stnanosti. To povede bu�  k jiné politice v	� i t� mto 

územím, k dalším migracím do výhodn� jších lokalit, nebo k trvalému dojí�d � ní. 

     Dojí�d � ní za prací do m� st venkovskou krajinou se zm� nilo v dojí�d � ní za prací 

v rámci rozsáhlých p�edm� stí, co� zp 	 sobilo, �e „sen“ o komunitách, v jejich� blízkosti 

pro � lov� ka-chodce budou všechna pot�ebná za�ízení se zhroutil. Ve svých d	 sledcích 

to negativn�  ovliv� uje také venkovské školství, nebo
  základní školy ve m� tech p�i své 

koncepci koncentrace velkých po� t	  �ák 	  mají nadm� rné spádové okruhy a tím op� t 

p�ispívají k další redukci po� t	  u� tak pro �ídlých venkovských škol. P�í� inou je také 

nechvaln�  proslulý politický lobbing, co� je spíš téma pro s amostatnou disertaci. Do 

volných prostor krajiny sm�� ují tedy nejen obytné celky, ale také komer� ní, výrobní, 

skladové, t� �ební a energetické areály s velkými plošnými nárok y, dálni� ní spoje, 

technická infrastruktura a další. Venkov je v tomto ohledu zatím pova�ován za soubor 

lokalit mén�  hodnotných. K jeho regeneraci � i revitalizaci dochází zpravidla tehdy, jsou-

li k dispozici subvence z kulturních zdroj�  nebo postoj�  (Baše 2006 : 47). 
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     Pojem udr�itelného rozvoje tedy funguje pouze na „papí�e“. P�itom p�irozenou 

formou komunity, kde lidé �ili v � tšinu z deseti tisíc	  let trvajícího období civilizace, je 

vesnice. Tato sob� sta� ná komunita s lokálním centrem by m� la z	 stat obklopená 

krajinou a navíc by nem� la dovolovat neomezený r	 st a velikost formace zástavby. 

Zatímco ve vysp� lých státech západní Evropy se nyní p�iklán� jí nejen k regulaci, ale i 

zákon	 m o konzervaci vybraných ploch v krajin� , u nás opouštíme u�ite � né tradice 

územního plánování a urbanismu ve prosp� ch volné cesty pro podnikání nejen bez 

regulace, ale zejména bez koncepce. Regulace je pou�ívána jako strašák, který 

odkazuje na období centrálního plánování minulého re�imu. Naše škoda, �e podléháme 

této nové manipulaci s ve�ejným mín� ním.      

     Dnešní obyvatele vesnic lze rozd� lit na (1) zájemce o m� stský venkov a (2) 

novodobé venkovany. První skupina se v� tšinou uchází o samostatné rodinné bydlení 

na venkov�  v dobrých, resp. �ádoucích podmínkách. Jde p �evá�n �  o lidi hospodá�sky 

lépe situované. Tato nová, bohatší vrstva spole� nosti pom� rn�  rychle nar	 stá. Chce �ít 

v klidu, na venkov� , s p�edpokládanou dobrou dostupností m� sta a veškerých slu�eb, 

kulturních aktivit, � ilým obchodem a podnikáním. Pro tyto lidi se na vesnicích p�ipravují 

nabídky m� stského zp	 sobu �ivota s rodinnými domy, � asto rezidencemi, spl� ujícími 

tém��  jakékoli nároky. Druhou skupinou venkovan	  jsou lidé, kte�í ješt�  neztratili nebo 

znovu nalezli vztah k p	 d�  a krajin� . Všechny skupiny obyvatel venkova však pojí cosi 

spole� ného, nap�í�  nezjevným posláním venkova. 

     M� stský d	 m, stejn�  jako venkovský, byl po staletí nejen obytným, ale také 

hospodá�ským zázemím rodiny nebo domácnosti. V malých lokalitách vedle sebe 

existovaly r	 zné sociální skupiny � i vrstvy s jejich odlišnou hodnotovou orientací. To se 

projevovalo mj. r	 zným vztahem k místu bydlišt� . �ádoucím výrazem zástavby nebyla 

reflexe p�írodního prost�edí, ale spíše prezentace majetkové kapacity, p�íjmové hladiny 

apod. Dnešní pocity radosti ze �ivota na venkov �  se mohou z tohoto pohledu jevit jako 

naivní a podru�né. Na vesnici v�dy �ila sociáln �  stratifikovaná spole� nost od 

nejchudších k bohatým, a
  šlo o nap�. bezzemky, domká�e, malorolníky, statká�e nebo 

velkostatká�e. Spole� ným jmenovatelem byla všeobecná, prioritní vazba na p	 du nebo 

jiné zdroje ob�ivy v míst � . Jednalo se o dlouhodob�  stabilizované spole� enské pom� ry. 

     Typickým znakem importu z m� sta na venkov je nap�. �ešení jednotlivých rodinných 

domk	 , jejich soubor	  bez hranic, je� tvo �í v� tšinou sterilní, jednotvárné prost�edí, 

vytvá�ené mechanicky �azenými opakujícími se stavbami, situovanými uprost�ed 

relativn�  malých parcel. V� tší plochy pozemk	  slou�í spíše k prezentaci bohatství 

jednotlivých vlastník	 , ne� k uvá�enému, ú � elnému vyu�ití. Je otázkou, zda bude 
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venkov za nazna� ených p�edpoklad	  m� stského exportu schopen ospravedlnitelného 

návratu k n� kterým typickým znak	 m venkovských resp. vesnických urbanistických 

formací. Jejími hlavními znaky byly nap�. náves, logicky uspo�ádané parcely, logický 

systém komunikací, vodní plochy, vodote� e, stromy na významných místech, vegetace 

v	 bec, zejména ovocné sady atd. 

     Je otázkou, zda a kdy dojde op� t k jakési integraci stavby, stavební parcely a 

zázemí, tj. nap�. zahrady a pole (lánu) do vzájemn�  svázaného celku. Je otázkou, zda 

obce budou schopny obnovy svého sebev� domí, projevu jisté velkorysosti, co� by se 

m� lo projevit výrazem obecního zájmu, pov� domí a pot�eby ve�ejných prostor pro 

u�itek všech, pro celou obec. Tradi � ní venkovské stavby, a
  u� se jednalo o usedlosti 

nebo samostatné stavby � i soubory objekt	 , bývaly zapojeny do okolní zástavby nebo 

stály jako solitér v ur� itém kontextu s ostatním zastav� ním obce. Charakteristický celek 

obsahoval také další budovy pro ustájení zví�at nebo pro další hospodá�ské ú� ely 

(stodola, sklad). Venkované a obyvatelé m� st �ijí v jiných sv � tech. Není to však proto, 

�e jedni mají kolem sebe více zelen �  a druzí mén� . 

     Mají zásadn�  odlišnou strukturu zkušenosti a implicitní model sv� ta na ní zalo�ený. 

Postoj venkovan	  ke sv� tu m	 �eme právem odmítat jako konzervativní, nehodící se  do 

dnešního dynamického sv� ta. Architektura a urbanismus v� rn�  odrá�í a zrcadlí 

skute� ný materiál a morální stav �ivota spole � nosti, které je stav� ly i t� ch, kte�í je 

udr�ují a obnovují. Tento charakter je dán zcela ko lektivními podmínkami realizace 

staveb a jejich shluk	 . K po� etným lidským ú� astník	 m projektu a realizace stavby se 

však p�idávají i síly p�írodní – materiál a prost�edí. Urbanismus venkova v sob�  odrá�í 

podstatu p�íslušného etnografického regionu, národa, a to zcela kontinuáln� . � eský a 

moravský st�edov� ký d	 m p�e�ívající � áste� n�  do konce 2. sv� tové války v chudších 

horských a podhorských oblastech byl bo�en jako symbol chudoby a primitivismu.  

     Nebo jako symbol vyšší �ivotní úrovn �  bylo prora�eno alespo �  t�ídílné okno – podle 

nejmodern� jších m� stských vzor	 . Jde o všeobecný trend, zám� rné zp�etrhání tradic. 

Podstata tradice naší vesnické architektury spo� ívá v tom, �e se v�dy za vhodných 

materiálních podmínek likviduje starý d	 m a podle panských vzor�  se staví to 

nejmodern� jší. Nap�. jiho� eské renesan� ní statky z 18. a 19. století vyjad�ují prost�  

likvidaci domu, který nevyhovoval a byl znovu postaven nebo p�estav� n nebo alespo�  

ve své dob�  modern�  renesan� n� , barokn� , secesn�  p�efasádován. Postmoderna 

obda�ila naši vesnici znovu sedlovou st�echou, ale s p	 leným štítem. Podstatou tradice 

naší vesnické architektury je trvalá modernizace dle m� stských vzor	 , tj. �e na tradi � ní 

formy rezignuje nebo je p�ímo odmítá. Na druhou stranu je výsledný, r	 znorodý obraz 
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naší vesnice náš a docela p	 vabný. Jestli�e víme, �e tento náš genetický kód 

nezm� níme, vyu�ijme z n � j to nejcenn� jší: flexibilitu.  

     K � emu však bohu�el také dnes velmi � asto dochází je devalvace p	 vodní identity a 

vnit�ních vztah	 , v našem p�ípad�  utvo�ených za generace v souvislosti s obecným 

školstvím a jeho materiálním odkazem. Sou� asná komercializace staveb bývalých 

obecných škol p�ichází se svými lacinými schématy, dochází ke zkreslení p�edstav o 

potenciálních mo�nostech takových budov a nutno kon statovat, �e tr�ní ekonomika 

bohu�el kulturní rezistenci v � tšinou p�ekonává. Takový p�erod má i své d	 vody: nová 

funkce je � asto záchranou pro tyto hmotné fondy, jinak odsouzené k zániku nebo 

�ivo �ení. Všude v t� chto p�ípadech se objevuje nový postoj k vesnici: lhostejný. Proto 

z�ejm�  dnešní jiho� eský venkov p	 sobí na nezávislého pozorovatele váhav� , jakoby se 

rozhodoval mezi tím, zda se p�iblí�it m � st	 m nebo bojovat o obnovu.  

     Mnoho venkovských obcí nyní doplácí na ekonomickou i spole� enskou diskriminaci. 

Obecní samosprávy reagují tím, �e zoufale usilují o  nové trvalé obyvatele, aby si zvýšily 

podíl z p�erozd� lovaných daní a aby zlepšily demografický profil obyvatel. Podbízejí se 

územními plány (nap�. � epice), které obsahují neúm� rn�  velké zábory zem� d� lských 

ploch pro další obytnou zástavbu a lákají nové investory z blízkých Strakonic. Ji� nyní je 

obec � epice tém��  anektována do zástavby bývalého okresního m� sta Strakonice a 

proto se nelze divit, �e zde nastal jiný zp 	 sob �ivota, zm � nila se zástavba, vnikl jiný typ 

sídla a snad také v tomto lze hledat d	 vody, pro�  v míst�  zanikla obecná škola. Po roce 

1989 slou�ila jako sklad materiálu, ubytovna pro ci zince z východu, a� byla nakonec 

prodána do soukromého vlastnictví spole� nosti s adresou mimo místo p	 sobení. 

     Tradi� ní vesnice? Pokles úrovn�  kultury ani neregistrujeme. Všeobecn�  se sní�ila 

schopnost porovnávat tradi� ní a ostatní hodnoty a jejich kontexty. P	 vodní sídelní 

formace byly sou� ástí krajiny a reagovaly na morfologii terénu. Rozlo�ení zástavby 

sledovalo potok, údolí a další jevy v terénu. V sou� asné dob�  se vesnice rozvíjejí i do 

meziprostor	 , ani� by se vázaly na p �írodu, ale spíše reagují na trasy komunika� ních 

spoj	  a venkovské stavby se prom�� ují ve snaze pou�ít atributy p �icházející z m� st, jak 

tomu bylo ostatn�  také d�íve. Vrstvení nových p�ír	 stk	  zastav� ných ploch se 

uskute�� uje v r	 zn�  dlouhém � asovém období – jednotlivé vrstvy se p�idávají nahodile, 

postupn� . V našich vesnicích se tímto zp	 sobem koncipuje a staví ji� od 19. století, kdy 

vesnice p�echázela na pest�ejší strukturu zam� stnání obyvatelstva. 

     Mo�ná, kdybychom obnovili respekt k principiál ní hodnot�  obd� lávané p	 dy, uhájili 

bychom spíše tradi� ní identitu a t�eba i koncepci obnovy venkovských škol. Navštívíme-

li starou školu, dnes instalovanou nap�íklad v muzeu (Muzeum st�edního Pootaví), 
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budeme obklopeni p�írodou – nejen ve smyslu p�írodních materiál	  a z nich vyrobeného 

mobiliá�e a pom	 ce, ale také obrázk	  z p�írody. Nyn� jší trendy ur� ují paradoxní 

ochranu n� kolika �abek, ptá � ka � i rostlinky, ale p�itom všeobecn�  absentuje cít� ní a 

vyjád�ení krajinných hodnot. V sou� asné dob�  se venkov nachází p�ed t�emi prioritními 

úkoly: p�ekonat negativní d	 sledky socialistického hospoda�ení v období 1945 – 1989; 

obnovit nebo prom� nit tradi� ní rurální strukturu venkovského osídlení v jinou, stejn�  

kvalitní; reagovat na expanzi, která sm�� uje do venkovského prostoru (suburbanizace). 

     Poslední zn� ní vládního programu nehovo�í o obnov� , ale rozvoji venkova. Z pojmu 

rozvoj však m	 �eme logicky vytušit siln � jší odklon od mo�ných tradi � ních podob a v� tší 

zam�� ení na zem� d� lskou produkci a ekonomické otázky, ne� na problémy  sociální a 

kulturní. Jist�  nikomu nejde o prom� nu sídel ve venkovské skanzeny, kde by i nadále 

probíhala simulace �ivota z minulosti. Ovšem snaze korigovat vzniklou situaci je 

p�eká�kou absence motivace obyvatel samých a jejich n ových návyk	 , obecná ztráta 

d�ív� jšího venkovanství, které bylo motorem ur� itého specifického uspo�ádání sídel a 

krajiny. Obnova vysoké úrovn�  domyšleného uspo�ádání venkovského osídlení a 

krajiny je �ádoucím, i kdy� ve své podstat �  jen doprovodným jevem fungování 

spole� nosti. Vzory pro obnovu ur� itého charakteru m	 �eme hledat v minulosti. 

 

 13.5. Vztah obecné školy, regenerace a prosperity obce 

 

     Venkov by m� l z	 stat �ivým pramenem pro naši existenci, pro své ko �eny, které 

v n� m naše domácí a st�edoevropská kultura nesporn�  má, pro bohaté tradice, pro 

nezastupitelnou, inspirativní roli prost�edí po staletí kultivované krajiny, donedávna 

devastované, v sou� asnosti opomíjené. V hodnotné krajin�  vznikala stejn�  hodnotná, 

drobná sídla do doby, ne� za � ala být znehodnocována všemi myslitelnými zp	 soby, je� 

p�inesl rozvoj spot�ební spole� nosti, zejména velká hybnost obyvatel, v� tší blahobyt, 

nespokojenost s prost�edím m� st apod. M� stský � lov� k si bude muset nutn�  hledat 

vztah ke ztracenému venkovskému prost�edí. Sou� asná tendence m� stského � lov� ka 

se projevuje ji� nyní v záchran �  d� dictví našich p�edk� , v jejich kráse a úm� rnosti 

podv� dom�  nachází a objevuje svoji minulost (Tesa� 1995 : 83). 

     Pokud chceme najít vtahy mezi obecnou školou, regenerací a prosperitou obce, 

musíme nejprve hledat hlavní znaky obrazu venkova v minulosti. Rozsah obd� lávaných 

vým� r byl dán mo�nostmi u�ívaných zví �at; vým� ry a jejich výt� �nost ur � ovaly ú�ivné 
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prostory pro ur� itou velikost komunity – pom� r mezi zastav� nou � ástí a okolní krajinou 

vyústil v odstupy jednotlivých sídel. Z toho vyplývá, �e zastav � né � ásti katastru byly 

vým� rami i provozem vázány na nezastav� né plochy i na volnou krajinu. Plu�ina a sídlo 

tvo�ily jeden integrální celek, kde existoval typický vzájemný pom� r ploch. A� na 

výjimky, všichni obyvatelé rurálního sídla na p	 d�  hospoda�ili, nebo k tomu pomáhali – 

�emeslníci. Stejné existen� ní zam�� ení vyvolalo tpickou sociální soudr�nost, v � etn�  

rizik, která rolník	 m stále hrozila. 

     Jednotlivé hospoda�ící rodinné jednotky tvo�ily typická seskupení budov na 

parcelách i v sídle – v konkrétní urbanistické formaci. Celek rodinného hospodá�ství byl 

pro daný ú� el komplexn�  vybaven (obytné stavení, stáje, sýpka, p�íst�ešky r	 zného 

ú� elu, stodola, zahrada). Uvedené budovy byly uspo�ádány na parcelách tak, aby je 

maximáln�  vyu�ívaly: st �ed byl volný (dv	 r, hnojišt� ), vn� jší obrysy objekt	  le�ely na 

hranicích parcel. Chov domácích zví�at neznamenal jen nutnost jejich ustájení, ale 

omezoval pohyb hospodá�	  z nutnosti pravidelného krmení v pr	 b� hu dne a týdne. 

Obdobn�  p� stování v� el, u�itkových i okrasných rostlin atp. si vy�adova lo trvalou 

p�ítomnost obyvatel v míst� . Parcela byla dále napojena na ve�ejný prostor – náves – 

hlavní � ástí zástavby (obytné stavení, sýpka), na opa� né stran�  (stodolou). 

     Tudy (tzv. záhumenní cestou) bylo mo�né se dos tat k jednotlivým � ástem 

hospodá�ství, tj. k lán	 m, které nemusely v�dy navazovat na parcelu, a dále  do volné 

krajiny k lesu, rybník	 m, na louky atp. Uprost�ed návsi mohla být skromn� jší obytná 

stavení bezzemk	 , stavení obecní, kostel, kaple, fara, rybník, pozd� ji škola. Náves byla 

poznamenána stopami povoz	 , vedoucími k jednotlivým vjezd	 m do dvor	 . Mimo 

vlastní formace stály mlýny (lokalizace ur� ena vodote� í, rybníkem, náhonem), dvory-

samoty, hájovny, pozd� ji �elezni � ní tra
  s nádra�ím (zastávkou), � asto daleko od 

zastav� né � ásti sídla, se sýpkou (silem), n� kdy pr	 myslovou budovou (cukrovar, 

pivovar, lihovar). Stavby vykazovaly ur� ité soubory identických znak	 , které byly 

p�ízna� né pro jednotlivé regiony, n� kdy i pro území menší.  

     Jednalo se o výsledky tvorby lidových mistr	 , jejich� metody byly svébytné. Sna�ili 

se udr�et základní principy i formální rysy stavby a obm�� ovat je jen v ur� itých 

(vymezených) detailech (v dekoraci). Po odezn� ní lidového um� ní p�išly na �adu ur� ité 

typy, produkované místními staviteli, více ú� elové, více odrá�ející m � stské vzory, � asto 

v podob�  „odvar	 “ bez nápaditosti a vyšší kvality. Dalším p�ízna� ným trendem byla 

výstavba nebo p�estavba objekt	  svépomocí, která se, stejn�  jako výkony stavitel	 , 

odklán� la od základu rurální existence vesnice a imitovala vzory pro soukromou 

rodinnou zástavbu, p�edobraz tzv. � istého bydlení. Dalším typickým znakem, který 
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podmi� oval ur� itý charakter regionálních výraz	  staveb bylo u�ívání místních materiál 	  

a typických konstrukcí. Co je d	 le�ité, �e se tém ��  jednalo o udr�itelný zp 	 sob �ivota, 

ani� byl tento pojem znám. Hospodá �i se p�itom chovali i ekologicky. 

     Do produkce i do ostatních projev	  �ivota nevstupovaly materiály a procesy, které by 

ni� ily p�írodní prost�edí. D	 le�itou roli, podkládající charakteristický obraz, tvo�il cit pro 

utvá�ení terénu p�i volb�  místa sídla i p�i usazování staveb. Dopl� oval širokou paletu 

obraz	  uspo�ádání orné p	 dy (lány, plu�iny) a dalších kultur (zamok �ené louky, louky a 

pastviny, sady, lesy, rybníky). P� stební plochy propojovaly polní cesty, � asto v úvozech. 

Hlavní kultury dopl� ovaly svahy, údolí, str�e, terasy, skalní výstupky,  chlumky, meze, 

úvozy, remízky, mok�ady, aleje, potoky, strouhy, b�ehové porosty, náhony k mlýn	 m aj. 

Obraz dotvá�ely p� stované plodiny a vegetace v katastru, je� se � asto m� ní v pr	 b� hu 

roku (tvary, barvy, výška vegetace, stav p�ed a po sklizni), na polích se objevovaly 

odlišné formy snop	 , stoh	 , panák	  apod. 

     Obraz sídel a krajiny dotvá�ely drobné sakrální architektury, jako bo�í muka, k �í�e, 

schody svatých, studánky, solitérní stromy nebo jejich skupiny, p�írodní útvary (skály, 

kameny, lomy). Na rozhraní prostorových jev	  a zvyk	  stálo pojmenování míst a 

ozna� ení událostí, které se v nich odehrály. Jedná se v� tšinou o odezvy místních 

p�íb� h	  a reflexí pro�ívaného nábo�enství (kalvárie, sochy  svatých). V�� ný kolob� h 

roku ve vazb�  na p�írodu se zrcadlil v cyklicky se opakujících zvycích a slavnostech 

(posvíceních, do�ínkách, masopustních pr 	 vodech). Hustota t� chto identických 

odlišností je r	 zná podle historické aktivity jednotlivých komunit v r	 zných regionech. Je 

zjevné, �e svým zp 	 sobem byly uvedenou základní orientací ovlivn� ny i venkovské 

školy, známé malot�ídky, s typickou rolí vesnických u� itel	  s mnohem širším kulturním 

posláním, ne� mívali zpravidla ve m � stech. 

    Dalším typickým, mizejícím prvkem jsou regionální jazykové modifikace (ná�e� í). 

Mizejí spolu s rostoucí sledovaností centrálních médií a s rostoucím ak� ním radiem 

obyvatel, hledajících zam� stnání. Dalším typickým znakem je bývalá bohatá 

spole� enská � innost ve venkovských obcích. I malé komunity byly schopné obsáhnout 

celé spektrum kulturních a sportovních aktivit. Oproti m� stu zde byla osobní ú� ast a 

bezprost�ední zkušenost z mnoha rolí a úkol	  (nap�íklad ochotnické divadlo a hudební 

produkce). Obdobn�  lze hovo�it i o aktivitách sportovních, které spolu s kulturními 

vypl� ovaly chvíle nebo období volného � asu. Lidé byli mnohem aktivn� jší, ne� 

v sou� asnosti, kdy jsou „závislí“ na internetu, médiích a mobilit�  s cílem nakupovat. To 

vše znamená omezení volného � asu, který jsou lidé ochotni aktivn�  v� novat na 

spole� né místní akce. 
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     Výše uvedený obraz není úplný, ale odpovídá venkovským sídl	 m – vesnicím a 

jejich uspo�ádání nejpozd� ji do první poloviny 20. století. Na mnoha místech dodnes 

p�etrvávají jeho díl� í sou� ásti. Sou� asná doba zcela jist�  ponechává ur� ité odlišné rysy 

venkovského � i m� stského zp	 sobu �ivota. Nejsou tak výrazné, jako v minulosti a  doba 

nep�eje jejich p� stování, spíše naopak. Ur� itá porovnávání odlišných p�ístup	  vychází 

z m� stských pozic a tudí� vycházejí v neprosp � ch venkova – vzhledem k charakteru 

venkovského osídlení (velká disperze) není nap�íklad mo�né dosáhnout stejné úrovn �  

technické infrastruktury na srovnatelnou plošnou jednotku (ha). Je jisté, �e �ivotní 

zp	 sob ve m� stech a na venkov�  se liší � ím dál mén� , ne� v minulosti. Tím ívce se 

nabízí provnání výhod a nevýhod (zejména dostupnost práce a slu�eb), tj. odlišnými 

mo�nostmi, které malá a velká sídla nabízejí.  

     Liší se existencí nabídek v	 bec, jejich rozsahem (sociální infrastruktury) a patrn�  

jejich úrovní. P�esto je jisté, �e mnohá venkovská sídla prokazují s tále pozoruhodné, 

svébytné aktivity svých obyvatel a jsou schopna udr�et mnohé (kulturní, sportovní, 

nábo�enské) � innosti na dobré úrovni. Menší úsp� chy je mo�no sledovat i na poli 

výstavby, kde chybí p�esv� d� ivé venkovské modely a kde tím pádem p�evládají 

univerzální modely nerozlišující m� sto – venkov. P	 vodní, dosud funk� ní orientaci 

zem� dl� ského osídlení vykazuje p�ibli�n �  p� tina venkovských sídel. To však ješt�  

nemusí nutn�  znamenat, �e budou doznívat i pozitivní doprovodné  znaky, které 

vypovídají o zp	 sobu �ivota v p �ímém kontaktu s p�írodou. Venkovské komunity byly 

v�dy relativn �  malé. 

     V � eské republice dodnes dominují venkovské obce (celkem kolem 6 000), malé jak 

po� tem (100 – 500 obyvatel), tak hustotou sídelní sít�  (pr	 m� rná vzdálenost mén�  ne� 

2 km). P�i� em� strakonický okres je v rámci republiky na první m míst� , co se týká po� tu 

obcí do 500 obyvatel s nejvyšší hustotou sídelní sít�  v	 bec. P�i expanzi m� stské 

zástavby a p�i zp	 sobu, který parazituje na ji� existujících sídlech proto hrozí 

nebezpe� í, �e dosavadní typické proporce mezi sídly a kraji nou budou nahrazeny 

pr	 b� �ným zastav � ním podél hlavních cest (propojení zástavby v pr	 b� �né pásy). 

Bezprost�ední kontakt ka�dé parcely s otev �enou krajinou by potom mohl být u 

existujících vesnic zrušen adicí (p�idáváním) dalších vrstev parcel a cest, p�i� em� 

z p	 vodní vesnice by se stalo jen malé jádro nového celku. 

     Jist�  je oprávn� ný po�adavek, aby charakteristický obraz rurálních sídel – vesnic – 

z	 stal zachován p�i plánované budoucí obnov�  i rozvoji. Je �ádoucí dosáhnout širšího 

spektra d	 vod	  pro � asté cesty do krajiny a tím ospravedlnit nutnost obnovy nebo 

zachování existujících vazeb mezi zástavbou a krajinou, které budou i nadále pot�ebné. 
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Hlavním cílem rozvoje venkova je dostate� ný nár� st produkce udr�itelným zp � sobem 

p�i sou� asném zvýšení bezpe� nosti potravin. Tyto po�adavky si vy�ádají další vz d� lání, 

ekonomické stimuly a rozvoj adekvátních technologií. M� ly by vzniknout další pracovní 

p�íle�itosti, dojít k lepšímu �ízení produkce p�i vyu�ívání zdroj �  a sou� asn�  k ochran�  

prost�edí (Cit. Udr�itelné zem � d� lství, The World Commission on Environment and 

Development, Agenda 21, 1992). 

     Zm� ny ve zp	 sobu �ivota zp 	 sobily ztrátu nebo redukci role ve�ejných prostor – 

návsí, hlavních ulic – jako shroma� � ovacích prostor. Náves obsadily typové stavby 

nekontextuálních prodejen potravin, jinde kulturních dom	  apod. Dnes jsou mnohé 

z uvedených staveb opušt� né, p�estav� né nebo je jejich náhradní provoz velmi 

problematický. Do� kaly se tedy stejného osudu, které p�edtím zasáhl obecné školy. 

Mnoho ve�ejných prostor má kompletní asfaltový povrch (nap�. Volenice), jinde je náves 

prom� n� na v problematický ve�ejný park, který � asto není u�íván (nap �. Katovice). Také 

paleta p�estaveb budov bývalých obecných škol je široká – od pouhé náhrady m� kkých 

omítek tvrdými p�i obnov�  fasád a� k nové zástavb � . Je obtí�né posoudit, kde je reálná 

hranice mo�ných korekcí, pot �ebných pro dosa�ení p 	 vodní urbanistické soudr�nosti.  

     Je samoz�ejm�  otázkou, jaký bude budoucí venkov – nový ideál ve spole� enských 

podmínkách informa� ního v� ku. V této souvislosti je u�ite � né zmínit také tzv. Corkskou 

deklaraci (Cork – Irsko) z roku 1996, která byla nadepsána „�ivý venkov – venkovská 

Evropa – perspektivy pro budoucnost“, vyjad�ující rozhodnou podporu venkova ve 

státech EU, se zd	 razn� ním jeho významu dnes i v budoucnosti. V deseti bodech 

deklarace se mj. uvádí, �e se venkov pova�uje za místo potenciální renesance 

spole� nosti... venkov má a bude mít kompenza� ní funkci pro zachování sociáln�  

kulturních a ekologických hodnot pro p�e�ití m � st a jejich obyvatelstva. Na obdobný 

program na naší národní úrovni stále � ekáme i p�es existenci POV (Program obnovy 

venkova), který však skrze p�id� lované dotace nesta� í pokrývat ani základní pot�eby 

obcí dle vyhlašovaných ú� el	  dotací. 

     Program obnovy vesnice, nyní venkova, se stal v roce 1998 vládním programem, 

podlo�eným vládním usnesením, ale ne �ešil komplexn�  problémy venkova – spíše 

deklaroval jeho nezbytnost. Je však také otázkou, zda náš venkov pomáhá hledat svou 

vlastní identitu. Hledání staronové identity je vykládáno jen jako návrat do minulosti, i 

kdy� ve skute � nosti lze na ni harmonicky navazovat, dotvá�et ji. Poslední dv�  desetiletí 

20. století p�inesla a uvedla v �ivot mnoho p �íznivého do ob� anského pov� domí, ale i 

p�esto se pojmy jako udr�itelný �ivot a rozvoj a ekol ogická stopa dostaly spíše do 

mnoha politických projev	 , p�íliš obecných na to, aby mohly být napln� ny konkrétními 
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kroky v po�adovaných sm � rech. Nicmén�  si ve�ejnost stále více uv� domuje míru 

destrukce z hlediska dosavadního osídlení a krajiny. Objevuje se stále více kritických 

hlas	 , které stále d	 razn� ji varují p�ed trendy, které zcela suverénn�  a bezohledn�  

realizují investice, které zjevn�  likvidují pam�
  území a tím i kulturní hodnotu mnoha 

míst, která je neobnovitelná. 

     V této souvislosti se po�aduje zachování venko vského kulturního fondu místních 

památek, starých statk	  a dalších kulturních hodnot, charakterizujících venkovské 

osídlení. P�es pokra� ující proces vývoje moderní spole� nosti je zem� d� lská krajina 

nadále pova�ována za významn �  profilující prvek domoviny a proto také �ada obyvatel 

stále dává p�ednost p�edstav�  venkova jako oblasti s produktivním zem� d� lstvím, ne� 

jako plochy neobd� lávaných luk, úhor	  nebo p�írodních park	 . V sou� asné dob�  

probíhají snahy sm�� ující ke zjednodušení rozsáhlé struktury našeho venkovského 

osídlení: snahy o integraci obcí – je otázkou, do jaké míry je toto optimální cesta do 

budoucnosti. Mnoho obecních samospráv se tak obává návratu k bývalému systému 

tzv. st�ediskových obcí, který sice p�inesl pot�ebnou organizaci a hierarchii, ale so� asn�  

p�edur� oval cestu n� kterých obcí sm� rem ke stagnaci nebo zániku. 

     Sdru�ení, respektive Svazky obcí se m � ly stát východiskem z této situace a proto 

byly v nedávné minulosti zpracovány a státem dotovány r	 zné studie obnovy a rozvoje, 

které se však nestaly rovnocenným � lánkem v kategorii územn�  plánovací 

dokumentace. Stále nám chybí ucelená koncepce pro venkov a lze tedy jen doufat, �e 

k �ádoucímu obratu dojde d �íve, ne� bude p �íliš pozd� . Z hlediska vztahu krajiny a 

staveb to byla práv�  lidová tvorba, která vycházela z dlouhodobých zkušeností, 

p�edávaných z osoby na osobu a tak stabilizovaných citlivých p�ístup	  k relativn�  

nem� nným technikám a technologiím. Spolu s výchovou v podob�  osobního p�íkladu 

mistra a p�ímé spolupráce s tovaryši, starších zkušených �emeslník	  a nových adept	 , 

bylo mo�no udr�et a p �edávat základní �ád, principy staveb a individuální tvorb�  

ponechat sice d	 le�itou sou � ást stavby – detaily. 

     Takto praktikovaná tvorba postupn�  obohacovala respektované d� dictví. Tv	 rci se 

skromn�  zapisovali osobními variacemi ur� itých zdobných prvk	  ve štítech, v rámování 

oken, v podání zábradlí, ve viký�ích apod., ale nem� li ambice oponovat základní 

principy typ	  staveb. O lidové architektu�e našich zemí našt� stí existuje bohatá 

literatura (Mencl, V. Lidová architektura v � eskoslovensku. Praha : Academia, 1980; 

Frolec, V. – Va�eka, J. Lidová architektura (encyklopedie). Praha : SNTL, 1983; 

Škabrada, J. Lidové stavby – Architektura � eského venkova. Praha : Argo, 1999 a další) 

a proto si m	 �eme snadno ud � lat p�edstavu o tom, pro�  nejsou dnešní „okázalé“ stavby 
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v p�ímé úm�� e k významu stavebníka v okolní krajin�  a v sídle. Jsou okázale cizí, � asto 

do prost�edí nepat�í, jen vyu�ívají jeho p �edností, klad	 , ale zp� tné vazby, p�esv� d� ivé, 

pozitivní vyza�ování, zde zjevn�  chybí. 

     Zastánc	 m u nás rozší�eného názorového postoje: víra v silné jedince bez pot�eby 

spole� nosti a její regulace – to evidentn�  nevadí; v�dy 
  historické zkušenosti 

dosv� d� ují, �e p �esv� d� ovat lze zejména silou. Ve svých projevech jsou tedy novodobá 

stavební díla na venkov�  jen pokra� ováním ideologie o panování � lov� ka nad p�írodou 

bez znalosti prostorového nebo historického kontextu. Okázalost pochopiteln�  

existovala i d�íve, kdy� nap �íklad nejbohatší sedláci budovali svá stavení, co� ale na 

druhé stran�  korespondovalo zcela logicky s jejich postavením na vesnici, kde se starali 

o nejv� tší rozlohu p	 dy a m� li z ní také nejv� tší u�itky. V � tšina tradic, v� etn�  

stavebních, je sv� dectvím skromného, ale kulturou obohaceného zp	 sobu �ivota 

uprost�ed krajiny, p�ijatého jako nevyhnutelnost, s pokorou, ne jako jedno z mo�ných, 

splnitelných p�ání, které m	 �e být snadno nahrazeno jiným.  

     Staletá stabilita tohoto udr�itelného postoje byla zpochybn� na, resp. rozvrácena 

nevídaným nástupem techniky, technologií moderní doby, sociálními prom� nami, 

pohybem obyvatel, zm� nou struktury zam� stnání, celkovým zbohatnutím spole� nosti a 

vzestupem individualizace. Co se starým domovním fondem, s tradicí, s regionalismem, 

který je vlastn�  synonymem nedostate� né komunikace, tedy s isolacionismem, 

s omezeními, která jsou dnes p�ekonaná? Mnoho existen� ních starostí se posunulo do 

polohy kultury nebo � ast� ji zábavy. I p�esto nelze vylou� it ojedin� lý, p�íznivý vztah ke 

krajin�  ani dnes, pokud se p� stuje a rozvíjí kultura. B� hem historie byla krajina 

obohacena také celým spektrem p�íb� h	 , které se vázaly na ur� itá místa i k ur� itým 

stavbám a o�ivovaly je místními jmény.  

     Tím se uzavíral kruh d	 v� rného poznání rodného kraje. Proto nap�í�  politickými 

d� jinami vznikaly snahy manipulovat s v� domím lidí také skrze vymazání pojmenování 

a jedine� ných míst v krajin� . Kdyby tato p�ipomenutí byla nadbyte� ná, nebyla by stálým 

p�edm� tem znepokojení odborné i laické ve�ejnosti. Do volné krajiny nyní expandují 

m� sta a venkovské osídlení se prom�� uje s d	 razem na novostavby, které pat�í svým 

charakterem spíše do m� st nebo na p�edm� stí. Hranice se stírají nejen mezi m� stem a 

venkovem, ale i mezi d�íve svébytnými regiony. Stavby jsou prezentovány jako 

universáln�  pou�itelné. Po roce 1989 jsme v � dom�  posv� tili tém��  bezb�ehou libov	 li 

v konání lidí v dom� ní, �e jde o projevy svobody. Spole � nost dosáhla výpo� etní 

technikou a moderními technologiemi úrovn� , o které se nikomu nesnilo. 
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     P�itom se p�i dnešní výstavb�  chováme primitivn� ji, ne� kdykoli p �edtím. Bydlení na 

venkov�  dnes není p�esný pojem – v územních plánech se objevují pojmy jako 

venkovské nebo � isté bydlení. Je s podivem, �e staletími zdokonalov aná venkovská 

stavba svým uspo�ádáním tak málo inspiruje dnešní novostavby. Nelze vylou� it, �e se 

objeví generace nová, která bude chtít poznávat �iv ot v kontaktu s p�írodou, po vzoru 

svých prarodi�	 . Nebezpe� í tkví v tom, zda budou tito lidé ochotn�  p�ijímat skromn� jší 

podmínky ve venkovských sídlech natrvalo, nejen pro rekreaci, kdy� se bude jednat o 

sídla s neúplnou infrastrukturou, s problémy s obnovou narušeného prost�edí. 

Programov�  se tedy hledají p�ednosti malých venkovských sídel v krajin� . Ukazuje se, 

�e n � kdy i m� stští lidé se svou dosavadní venkovskou zkušeností mohou být 

p�esv� d� iv� jšími venkovany, ne� vyko �en� ní místní rodáci. 
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14. Shrnutí a záv � r 

 

 

     Tato disertace byla motivována nejen odborným, ale i ob� anským a emotivním 

vztahem k venkovskému osídlení a zájmem o uchování specifických hodnot �ivota na 

venkov� . Vystupují v ní nejen autor� iny názory, podn� ty a p�ipomínky, ale p�edstavitelé 

odborné ve�ejnosti z �ad vlastního i p�íbuzných obor	 , ale také vybraní obyvatelé 

venkova, kte�í mají obavy o jeho další osud. Výše uvedené p�ísp� vky se p�íliš neliší 

v základních postojích k v� tšin�  nastolených otázek. Tém��  všechny respondenty 

spojuje pot�eba limitovat a kontrolovat expanzi m� st do venkovského prostoru, kritický 

postoj k novodobé zástavb�  a d	 raz na pot�ebu uchování venkovských sídel 

v bezprost�edním kontaktu s kulturní krajinou a p�írodou. Jednotným leitmotivem je i 

volání po p�izp	 sobení nových staveb podmínkám vesnice a to individuáln� , podle 

regionálních a místních specifik. 

     Romantická p�edstava návratu k tradi� nímu venkovu našich p�edk	  je obecn�  

pova�ována za nep �ijatelnou. P�isouzení aktivní role obyvatel� m vesnic a jejich 

samosprávným orgán� m p�i regulaci vývoje venkovského prostoru je z pohledu 

sociologa v� bec nejcenn� jším p�ínosem (Sou� ková 1995 : 55). Mo�nost záchrany 

venkova spo� ívá p�edevším v uv� dom� ní si sociálních, ekologických, kulturních a 

v neposlední �ad�  i ekonomických d	 sledk	  samotnými obyvateli, ve vzd� lání mladé 

generace, v kultivaci a demokratických principech obecn� . Nejú� inn� jší pomoc pro 

zachování a obnovu kvalit venkovského prost�edí lze vid� t v podpo�e místního 

obyvatelstva, které nejlépe ví, co jejich obec pot�ebuje. Pomoc musí být ovšem rychlá, 

snadno dostupná a co nejmén�  komplikovaná. 

     Mnohé technické disciplíny prod� laly za minulých 234 let, které uplynuly od prvních 

staveb obecných škol na našem venkov� , opravdu revolu� ní rozvoj. S vývojem 

technologií stav� ní to ji� tak dramatické není... Dvacátá léta 20. s toletí byla ve 

stavebnictví rozhraním dvou epoch. P�edevším stále p�etrvávala vybroušená �emeslná 

kultura devatenáctého století. Vysoká úrove�  stavebních �emesel byla navíc p�irozenou 

sou� ástí veškerého tehdejšího stav� ní. Na druhé stran�  nastupovalo to, co je nyní 

trochu p�ehnan�  ozna� ováno za zpr� mysln� ní stavebnictví. Vznikly nebo byly do 

praktické pou�itelnosti dopracovány principy všech pozd� jších inovací, které 

charakterizují stavební konstrukce sou� asnosti (Šanda 2004 : 5). V p�edkládané 

disertaci jsou p�edstaveny konstrukce, které m	 �eme bez obav nazvat klasickými. 
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     Uvád� né objekty by snad bylo mo�né také charakterizovat jako poctivou zedni� inu a 

pokud bychom m� li n� kde výhrady k technickým �ešením, bylo by to pravd� podobn�  

v d	 sledku zm� n� ných po�adavk 	  a kulturn�  historických souvislostí. Tato disertace 

není mín� na jako p�íru� ka, jak v sou� asnosti stav� t a opravovat obecné školy, ale spíše 

jako inspirace, nebo
  nikdy není od v� ci se n�� emu p�iu� it z historie. M	 �e být stejn �  

tak dobrým rádcem p�i údr�b � , opravách a rekonstrukcích dochovaného fondu 

ob� anských staveb na vesnici. Oporu a ospravedln� ní pro tyto výhledy lze nalézt i 

v novele zákona o státní památkové pé� i v souvislosti s p�ijetím nového stavebního 

zákona. Památková pé� e je v tomto ohledu velmi d	 le�itá, nebo 
  p�ímo souvisí 

s územním plánováním, stavebním �ízením a dalšími � innostmi stavebních ú�ad	 . 

     Budou v malých obcích dál skomírat na úbyt�  malot�ídní školy, aby leckde 

nenávratn�  dosp� ly ke svému zániku? Jak na venkov�  nalo�í s budovami, v nich� se 

sice ješt�  p�ed pár lety u� ilo, ale dnes u� kv 	 li svému neudr�ovanému stavu p �ebírají 

roli brownfield	 ? Potká je tedy podobný osud jako n� kdejší zem� d� lské areály, nyní 

nevyu�ívané, rozpadající se špýchary (sýpky) � i jiné bývalé hospodá�ské objekty? 

Spolek pro obnovu venkova � R (SPOV) hledá od roku 2007 mo�ná �ešení a jeho 

zástupci diskutují problematiku s orgány státní správy i samosprávy. Diskuse na toto 

téma p�inášejí své první výsledky a prozatímní teorie se má odrazit v praktických 

krocích sm�� ujících ke vzniku otev�ené školy neboli školy komunitního typu. Chystané 

projekty mají napomoci k vyu�ívání stávajících, avš ak také zaniklých škol v menších 

venkovských obcích. 

     Lze však takto jednoduše vytvo�it st�ediska setkávání lidí všech v� kových kategorií? 

Stávající školy mohou d� tem v jejich volném � ase i dosp� lým nabídnout vlastní aktivity. 

P�edpokládané výsledky p�i takovémto vyu�ívání budov stávajících malot �ídních škol 

jsou následující: zvýšení zam� stnanosti pedagog	  a absolvent	  škol, sní�ení obav 

rodi�	  o d� ti p�i jejich cest�  do m� st za mimoškolními aktivitami, zp�ístupn� ní 

zájmových a sportovních krou�k 	  i d� tem ze sociáln�  slabých rodin a komunit, vyu�ití 

volného � asu d� tí v míst�  bydlišt� , sní�ení kriminality mláde�e a po � tu drogov�  

závislých mladistvých, zachování budov škol a školních za�ízení slou�ících d � tem, 

úspora státních prost�edk	  p�i dalším obnovování škol v p�ípad�  nár	 stu populace, 

rekvalifika� ní a jazykové kurzy pro ve�ejnost, dále nap�íklad kurzy keramiky, 

programování, vyu�ití knihoven, prostory pro spolko vou � innost, po�ádání výstav a 

p�íle�itostných setkání. 

     K podobným ú� el	 m mohou slou�it i budovy zaniklých škol. Ty lze p �ebudovat 

nap�íklad na centra pro seniory (s l	 �kovou � ástí nebo jako denní stacioná�) � i na 
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vzd� lávací místa pro ob� any z místa i širšího okolí. V �ad�  obcí p�išli o jednot�ídku ješt�  

p�ed tzv. sametovou revolucí. Budovy pak obvykle z	 staly prázdné, jen v n� kterých se 

usídlila obecní knihovna, zatímco n� kdejší u� itelské byty byly obcí pronajímány. Silný 

vztah k budov�  své školy však ob� ané projevují i v 21. století. Tento vztah se projevuje 

nap�íklad odporem proti mo�nému prodeji, který mnohdy d oprovází petice ob� an	 , 

rezignace zastupitel	  a nakonec t�eba a� mimo �ádné místní volby. Pomoc malým obcím 

nabízí také Národní vzd� lávací fond (NVF), který poskytuje u�ite � né koncep� ní a 

metodické materiály, p�íklady dobré praxe a další. 

     V programovacím období do roku 2013 se stát i kraje zavázaly, �e budou 

podporovat projekty �ešící rekonstrukce a revitalizace nevyu�ívaných obj ekt	 . Tato 

podpora je d	 le�itá, proto�e tzv. brownfieldy jsou neatraktivní,  obtí�n �  vyu�itelné a 

� asem ztrácejí svoji hodnotu. Slo�itost jejich �ešení, nejistoty, zvýšená rizika a náklady 

spojené s jejich revitalizací odrazují soukromý kapitál od aktivní ekonomické intervence. 

A to práv�  vy�aduje r 	 zné formy ve�ejných zásah	 , aby se odbouraly bariéry bránící 

jejich rozvoji a nastartoval se proces jejich znovuvyu�ití. P �edpokladem pro úsp� šné 

nastartování t� chto projekt	  je však na prvním míst�  vlastní iniciativa a zájem 

p�edstavitel	  obce i skupin potenciálních u�ivatel 	 . Dalšími kritérii m	 �e být konkrétnost 

aktivit, tolerance rozdílnosti a odlišností, rozhodování na bázi dohody apod. Vedení 

�ádné obce by však nem � lo zapomenout ani na fakt, �e po ukon � ení projektu bude 

financovat provozní náklady na tyto aktivity ze svého rozpo� tu. 

     Po roce 1989 se postupn�  se v našem školském systému za� aly uplat� ovat nové 

tendence: decentralizace, restrukturalizace, rozr	 stání sít�  škol apod. S romantickým 

nadšením byla obnovována � innost škol práv�  na venkov� . Projevila se v rozmanitosti 

vzd� lávací nabídky škol státních, soukromých i církevních. Jejich posílená 

administrativní, ekonomická a pedagogická autonomie se brzy prom� nila z krásné múzy 

v obludnou hydru. Základní škola na vesnici bojuje s nedostatkem financí a personálu, 

nevyhovujícím zázemím a tolika problémy, �e obvykle  kon� í svou � innost. Také 

z pohledu architektonického je tento vývoj devasta� ní. Bývalé školní budovy, vyu�ívané 

ke komer� ním nebo soukromým ú� el	 m, ztrácejí svoji osobitost. M� ní se na ji�anské 

pizzerie a irské hosp	 dky, levné ubytovny pro cizince, diskotéky a rodinné domy nebo 

jsou ponechány svému osudu a pov� trnostním vliv	 m.  

     Nové prostory vzniklé z bývalých škol se od p	 vodních odlišují nejen zp	 sobem 

vyu�ití, ale také pou�itými stavebními materiály, s tavební fromou, vzájemnými pom� ry, 

polohou, vlastnictvím etc. Jsme sv� dky úpadku venkovské školy, která se rozešla se 

svými ideály, posláním, opustila své nezastupitelné místo a p�estala být projevem 
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regionální emancipace. Aby se nestala jen p�e�itkem z minulosti, luxusem, který si 

nem	 �eme dovolit, je napsána tato práce. Je o školách v  minulosti pro ty v sou� asnosti. 

Ve vymezeném tématickém a � asovém rámci je škola odhalována jako zdroj stavební 

inspirace a úcty ke stavitelskému um� ní našich p�edk	 . V�� ím, �e se mi poda �ilo 

zachytit stavebn�  technické provedení obecných škol, jejich postavení v našem �ivot �  a 

prom� ny b� hem uplynulých let. 

 

Záv� re� ná doporu � ení nejen pro z � izovatele základních škol 

 

     Stav k 31. 1. 2010: základní školy jsou z�ízeny v obcích Cehnice, � estice, Katovice, 

Radomyšl, Št� ke�  a Volenice; malot�ídky jsou z�ízeny v obcích Malenice, Novosedly a 

St�elské Hoštice. Cílem záv� re� ného doporu� ení není shrnutí školské problematiky a 

s ní spojených úskalí obecních samospráv, jak tomu bylo výše. N� které budoucí 

existen� ní problémy venkovských škol nemohou �ešit obecní samosprávy osamocen� , 

bez ministerské metodické podpory a státních dotací. T� ch pár posledních venkovských 

škol na Strakonicku p�e�ívá v � tšinou díky obrovskému úsilí a nadšení pedagogického 

sboru, rodi�	  i obecních zastupitel	 , kterým pat�í velké pod� kování nás všech – 

stávajících i budoucích rodi�	 , kte�í si z r	 zných d	 vod	  p�ejeme dop�át našim d� tem 

kvalitní vzd� lání v míst�  bydlišt�  a také zachovat charakteristickou sou� ást našich 

venkovských návsí – školní budovu. 

     Mezi pozitiva našeho venkovského školství m	 �eme za �adit fakt, �e se zde stále 

dochovalo velké mno�ství budov bývalých obecných šk ol a mnohé z nich jsou dosud 

tradi� ní sou� ástí ka�dodenního �ivota obcí. Na druhé stran �  bychom mezi negativa 

mohli na prvním míst�  za�adit absenci koordinace ochrany této materiální slo�ky naší 

kultury, kdy postrádáme jednotnou metodiku a p�ípadn�  specifické právní úpravy. Dále 

chybí kompletní popis bývalých obecných škol, jejich podrobný seznam. Seznamování 

s touto charakteristickou sou� ástí našich venkovských návsí a jejím významem je 

dosud nedostate� n�  zahrnuto do širšího pov� domí lidí, p�ípadn�  do základního 

vzd� lávání ve školách nebo mimoškolní výchovy. Systematická dokumentace je zatím 

v po� átcích a je tedy zaznamenávána pouze díl� í � ást vybraných jev	 : k tomuto 

rozsáhlému úkolu chybí finan� ní prost�edky i technické vybavení badatel	 . 

     Zanedbává se i popularizace problému venkovského školství v regionálních médiích 

i v t� ch s celostátní p	 sobností. Pé� e o dosud zachované budovy bývalých obecných 

škol je rozt�íšt� ná, proto se � asto setkáváme s jejich špatným technickým stavem, který 

je dále ohro�ován kráde�emi a vandalismem. Lépe na tom nejsou ani p�íslušné 
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instituce (muzea, odborné ústavy), které jsou ve svém úsilí omezeny svými finan� ními a 

technickými mo�nostmi. Nástroje k zajišt � ní ú� inn� jší pé� e o venkovské školy jsou tedy 

zejména institucionální, ekonomické, �ídící, metodické, legislativní a spole� enské. 

V dnešní dob�  je velmi d	 le�ité, aby byl kladen d 	 raz na prezentaci tradi� ní lidové 

kultury a zajišt� ní všeobecného p�ístupu k t� mto informacím prost�ednictvím internetu 

ze strany orgán	  státní správy, samosprávy, škol, odborných vysokoškolských 

pracoviš
 , ústav	  AV � R i dobrovolných profesních a zájmových sdru�ení. 

     Ekonomické pobídky mohou být jednak nep�ímé – prost�ednictvím da� ových úlev 

nebo také p�ímé – dotace ze státního rozpo� tu, kraj	  a obcí. Dále je nutno posílit tvorbu 

relevantních databází a koncep� ního postoje k této sou� ásti národního bohatství, stejn�  

jako vydávání metodických doporu� ení pro ú� inn� jší pé� i a posílení vst� ícnosti a 

vnímavosti církví, nestátních neziskových kulturních organizací, spolk	  i jednotlivc	  

k dokumentaci, uchovávání a p�edávání hmotného i nehmotného odkazu obecného 

školství. Zákony samy o sob�  nemají tu moc zabezpe� it p�íkladnou pé� i o budovy 

bývalých obecných škol, ale mohou být nápomocny p�i zohledn� ní zájm	  pé� e o tuto 

sou� ást naší kultury. Nejv� tší váha tedy spo� ívá na spole� nosti, která by se zejména 

nem� la ostýchat ocenit významné po� iny a aktivity t� ch, kdo se zaslou�ili o uchování 

staveb obecných škol a tím i p�edání jejich poslání dalším generacím. 

     Záv� re� né doporu� ení je z racionálních d	 vod	  ur� eno nejen pro 9 z�izovatel	  

venkovských škol, ale zejména pro desítky ostatních obecních samospráv a 

soukromých vlastník	  objekt	  bývalých obecných škol. Jsem p�esv� d� ená o tom a 

sna�ím se to dokázat také v p �edkládané disertaci, �e školní budovy jsou nejen 

charakteristickou sou� ástí našich venkovských návsí, ale také nedílnou sou� ástí 

kulturního d� dictví našeho lidu a díl� ím sv� dectvím jeho d� jin. Jeliko� se jedná ve své 

podstat�  o nenahraditelné bohatství i významnou sou� ást materiální kultury je nutné 

další prohlubování pé� e o tyto stavební památky, o jejich zachování a vhodné 

vyu�ívání. V p �ípad�  bývalých obecných škol se nejedná o kulturní památky, které by 

po�ívaly zvláštní pé � e a pozornosti státní památkové pé� e nebo orgán	  státní správy. 

     Jsou však významnými doklady historického vývoje, �ivotního zp 	 sobu a prost�edí 

spole� nosti od konce 18. století do sou� asnosti také se svojí historickou, um� leckou a 

technickou hodnotou. Jeliko� dodnes nejsou nikde so uhrnn�  evidovány, bylo by 

�ádoucí tento stav napravit a zavést seznam školníc h budov v územním obvodu dále 

vedený a aktualizovaný obcí s tzv. rozší�enou p	 sobností (v našem p�ípad�  ORP 

Strakonice). Tento ve�ejn�  p�ístupný seznam by m� l slou�it i k ve �ejné kontrole ka�dé 

plánované zm� ny vlastnictví, správy nebo u�ívání školní budovy, p�ípadn�  její demolici, 
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nebo
  stále bychom m� li mít na pam� ti, �e v � eské republice je ve�ejnoprávní zájem 

nad zájem soukromoprávní. Vlastník bývalé obecné školy by m� l mít povinnost na 

vlastní náklady pe� ovat o její zachování a udr�ování v dobrém stavu na d rámec 

povinností vyplývajících ze stavebního zákona v platném zn� ní. 

     Stejn�  tak by bylo vhodné, aby vlastník bývalou obecnou školu u�íval pouze 

zp	 sobem, který odpovídá jejímu kulturn�  historickému významu, spole� enské hodnot�  

a v neposlední �ad�  technickému stavu. Obecní samosprávy by m� ly a priori dbát na 

vhodné vyu�ití budovy a její spole � enské uplatn� ní. Odpadly by tím v sou� asnosti 

diskutované problémy, jako nap�íklad: co s vlastníkem, který se rozhodne v bývalé 

školní budov�  provozovat azylový d	 m nebo restaura� ní za�ízení s výherními hracími 

automaty. V t� chto p�ípadech není nutné, aby podrobnosti o povinnostech vlastník	  

školních budov p�i jejich ochran�  a u�ívání stanovoval n � jaký zvláštní obecn�  závazný 

právní p�edpis – vše pot�ebné je obsa�eno v platné legislativ �  � R, EU a mezinárodních 

smlouvách. 

     Jestli�e by mohla obecní samospráva nebo jedno tlivec svou � inností zp	 sobit 

nep�íznivé zm� ny stavu ob� anské stavby, p�ípadn�  by veškeré jednání sm�� ovalo 

k ohro�ení jejího zachování, m � l by existovat funk� ní mechanismus, který by ur� il 

podmínky pro další takovou � innost nebo by ji mohl dokonce zakázat. Jestli�e p �ijmeme 

myšlenku, �e je v�dy lepší problém 	 m p�edcházet, ne� dodate � n�  hledat uspokojivé 

�ešení jejich následk	 , pak bychom se nemohli dostávat do situace, kdy nap�íklad bude 

bývalá obecná škola prodána právnické osob�  se sídlem podnikání mimo � R, aby si 

mohla s nov�  nabytým majetkem nakládat naprosto svévoln�  bez mo�nosti jakékoli 

kontroly ve�ejnosti nebo státních orgán	 . O ka�dém takovém ohro�ení nebo poškození 

by m� l vlastník neprodlen�  informovat nap�íklad místn�  p�íslušný stavební ú�ad. 

     Také v p�ípad�  zamýšleného prodeje školní budovy by ji m� l mít vlastník povinnost 

p�ednostn�  nabídnout ke koupi obci a v p�ípad�  obce bývalým p�iškoleným obcím nebo 

státu skrze p�íslušný KÚ, ministerstvo neb Ú�ad pro zastupování státu ve v� cech 

majetkových. Teprve na základ�  takové nabídky by bylo mo�né dále rozhodnout, zda 

nemovitost je cenná natolik, aby byla od vlastníka odkoupena a zachována, nebo zda 

bude prodána k soukromým ú� el	 m. P�edešlo by se tím p�ípadným spor	 m místních 

samospráv, kdy nap�íklad jedna obec v samostatné p	 sobnosti rozhodne o prodeji 

bývalé obecné školy bez v� domí a proti v	 li ostatních, d�íve p�iškolených obcí. Se 

stejnou obez�etností by bylo vhodné postupovat také v p�ípadech oprav, rekonstrukcí, 

restaurování nebo jiných stavebních úprav, kterým by m� lo p�edcházet nejen 

stanovisko místn�  p�íslušného stavebního ú�adu, ale také státní památkové pé� e. 
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     Takovou regulací lze vyjád�it, zda jsou zamýšlené práce nejen p�ípustné, ale také 

zda jejich uskute� n� ním nedojde ke zni� ení kulturn�  historických hodnot, které by bylo 

vhodné nebo nezbytné zachovat. Nejde o to vlastníkovi bránit, aby provedl drobnou 

stavební úpravu nebo udr�ovací práce na nemovitosti , ale aby to neprovedl zp	 sobem 

narušujícím celkovou hodnotu objektu. Bylo by �ádou cí, aby s t� mito podmínkami byli 

seznámeni nejen zadavatelé, ale také zpracovatelé (autorizovaní projektanti) projektové 

dokumentace, kte�í v podmínkách novodobého územního a stavebního �ízení mnohdy 

h�eší na tzv. legislativní nouzi s ospravedln� ním, �e zájm 	 m investora je t�eba pod�ídit 

vše. V t� ch p�ípadech, kdy vlastník nemovitosti zanedbává trvale své povinnosti a 

ohro�uje tím zachování nebo u�ívání objektu bývalé obecné školy v rozporu s jejím 

významem a hodnotou, nech
  jsou pou�ity zákonné prost �edky k odvrácení d	 sledk	 . 

     Jeliko� byla d 	 vodem likvidace obecných škol mnohdy také ekonomická situace 

vlastníka, bylo by �ádoucí, aby se aktivn �  hledaly také externí zdroje na zachování a 

obnovu budov bývalých obecných škol – a
  u� ze státního rozpo � tu nebo z dotací EU. 

P�ísp� vky jsou nyní poskytovány na zvýšené náklady spojené se zachováním nebo 

obnovou kulturní památky, ovšem nelze se vymlouvat, �e v p �ípad�  venkovských škol 

nelze � erpat vhodné dota� ní tituly. P�ísp� vek m	 �e v rámci � R poskytnout svazek obcí, 

obec s rozší�enou p	 sobností, krajský ú�ad nebo ministerstva, kdy� se v d 	 vodové 

zpráv�  �ádosti o finan � ní podporu (dotaci) zodpov� dn�  a p�esn�  vysv� tlí zájem na 

zachování takové ob� anské stavby. Nutno dodat, �e v � tší šanci na úsp� ch v dota� ním 

�ízení mají obce, o. p. s. a neziskové organizace, ne� jednotlivci (soukromí vlastníci). 
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Anotace 

 

Buildings of base schools in Strakonice district si nce 1774 till 2009.  

One of  the typical component of rural complex.  

 

     Abstract: This thesis, based on study of a wide scope of literature and sources 

available on the Cezch republic and from abroad, as well as on the author´s own 

previous ethnographic research and 8 years´ experience in engineering and building 

industry, describes the distinctive functional symbiosis of two material traditions: urban 

architecture based on the principals of urbanism and folk architecture based on country 

life, viewed from both a structural and a historical perspective. It thus provides a 

summary of the state of knowledge about the problem preliminary to further field 

research within the bounds of this thesis planned by the author beginning since 2006 till 

2009, which will focus on new developments resulting from major changes in civil 

constructions – base schools in last three centuries.  

     The concept of grouping students together in a centralized location for learning has 

existed since Classical antiquity. In Europe during the Middle Ages and much of the 

Early Modern period, the main purpose of schools was to teach the Latin language. This 

led to the therm grammar school. Following this, the school curriculum has gradually 

broadened to include literacy in the vernacular language as well as technical, artistic, 

scientific and practical subjects. Many of the earlier public schools were one-room 

schools where a single teacher taught several grades of boys and girls in the same 

classroom. Beginning in the 1860s, one-room schools were consolidated into multiple 

classroom. The term school usually applies to primary education with primary schools 

that last between six and nine years, depending on the school system situation.  

     Primary education is the first stage and is usually known as elementary education. 

The major goals of primary education are achieving basic literacy and numeracy all 

pupils, as wel as establishing goundations in science, geography, history and other 

social sciences. Primary education is provided in schools till 19th century. The continuity 

with a single teacher and the opportunity to build up a close relationship with the class is 

a notable feature of the primary education system. Schools as institutions are commonly 

apllied to customs and behavior patterns important to a society. As structures and 

mechanisms are one of the principal objects of study in the social sciences. Education 

is a concept, referring to the process in which student can learn something. Education in 

its broadest sense is any act or experience that has a formative effect on the mind. 
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     Since the fall of Communism in 1989, Czech pedagogy has sought a non-totalitarian 

approach to education. Given the dehumanising tendencies of the totalitarian regime, 

there prevails an overall consensus amongst contemporary Czech educationalists that 

one of the key principles of the school system transformation is that of humanisation. 

The purpose of education is to humanise the human being, that is, to form an authentic 

versatilely developed humanity. It is supposable that civil constructions inspired local 

folk architecture. The school is reduced merely to the functional aspect of education, 

“producing efficient employees or experts”, but failing to cultivate the “whole humanity of 

an individual”. The critical question is why. Briefly, is the problem structural, 

pedagogical, economic, political or other? 

     Ethnology has been considered an academic field since the late 18th centruy 

especially in Europe and is sometimes conceived of as any comparative study of human 

groups and not the only. Some scientists used the term ethnology to refer to the culture 

and universal human capacity. Not only an integrated pattern of human knowledge, 

belier and behavior, also practices that characterizes an institution and organization – 

for example urban culture. Urbanization, which began in the late 19th century, created 

many towns and cities as well as rural areas which sprang up. Without downplaying the 

importance of these aspects for effective education, my argument in this work is that in 

recent memory is located interesting material value. In that event buildnigs of base 

schools are one of the typical component of rural complex and the main reason for the 

failure of the contemporary Czech educational system.  

     It changed the modern understanding of humanity which was replaced by an 

anthropocentric one. The main pedagogical traditions influencing contemporary Czech 

pedagogy is rest on this reductive notion of the human being. In Czech pedagogical 

tradition are many internationally known bishops, philosophers and educators who are 

celebrated especially for theirs timeless educational ideas. Education plays a title role in 

human relationships: to one’s self and to others. The cultural landscape is fashioned 

from natural landscape by a cultural group. Culture is the agent, the natural are the 

medium, the cultural landscape is the result (Sauer 1925 : 71). Within academia, any 

system of interaction between human activity and natural habitat is regarded as a 

cultural landscape. Base schools are not possible take out of this context. 

     Elementary school buildings are the setting for the first years of a child´s formal 

education a period of structured schooling. More than other building types, school 

facilities have a profound impact on their occupants and the functions of the building, 

namely teaching and learning. Children in various stages of development are stimulated 
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by light, color, the scale of their surroundings, even the navigational aspects of their 

school. Children can also react negatively to adverse conditions. Elementary schools in 

21st century should be comfortable visually, acoustically, and thermally; they should 

have excellent indoor air quality; and they should be safe and secure. These buildings 

should also be also good environmental citizens as they are teching tools in and of 

themselves.  

     Community leaders, parents, and educators value schools that have a strong 

connection to the community. And finally, elementary schools need to be cost effective 

in order to maximize limited funding and provide the best learning environments 

possible for the budget. Historic school buildings – those that are 50 years of age or 

older – were tipically the centers of their communities and were designed to optimize 

natural ventilation and daylighting. Communities should study the history of their 

schools and become involved in the planning of new schools in ordeer to make wise 

decisions regarding renovation versus new construction. All of the pros and cons of 

renovating an old school should be weighed such as: structural integrity, community 

access, building orientation – solar access, daylighting opportunities (i.e., large 

windows) and possible barriers. 

     Other features that enhance or hinder visual, thermal, acoustic comfort. Potential to 

upgrade for energy efficiency, water efficiency, safety and security, and technology; 

aesthetics; community landmark; historic significance; proximity to residential 

neighborhoods (potential for walking, bicycling to school); site disturbance. Demand is 

on the rise for schools that feature high-performance design and technologies to 

enhance learning, support community use, and function well during natural and 

manmade disasters. At the same time, resources for school planning, design, 

construction, and operation are constrained. The challenge is to build high quality 

schools efficiently. Community shared spaces and life-cycle cost analysis are two ways 

that designers are meeting this challenge.  

     Scientists, planners, design professionals, public officials, school administrators, 

parents, teachers, and students are informing the current dialogue about optimal school 

design. Following a general trend across many building types, educational facilities are 

becoming increasingly specialied. For example, we have come to understand that 

classrooms intented for schoolers are fundamentally diferent. Today, even the 

traditional idea of classroom as an instructor-focused learning space is changing. The 

growth is causing us to rethink traditional educational patterns and spatial relationships. 

From an environmental perspective, concerns for the health and well-being of students 
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– particularly young students – are increasing interest ing the improved performance 

and fabric of school structure. 

     At the same time, resources for the construction, maintenance, and upkeep of 

educational facilities remain in short supply. Education is a lifelong process. This is 

reflected in the range of educational facility types for which information is available. 

Renovate or replace? The case for restoring and reusing older school buildings. Many 

older schools can be renovated to 21st centruy standards. The location and design of 

public schools are among the most far-reaching decisions any Bohemia community 

makes. School buildings affect the quality of education, and they play a critical role in a 

community´s development and quality of life. School construction and renovation is a 

partnership between the state and local communities, with local school districts leading 

the decision process about school facilities.  

     Through the provides formula-based financial reimbursement for both new school 

construction and renovation of existing schools. This process was revamped under last 

leadership, and a result, local districts received their first boost in reimbursement rates 

in nearly 20 years, and now have incentives to reuse existing school facilities and build 

green and cost-efficient buildings. Experience has shown that it´s generally less 

expensive to alter and rehabilitate an existing school rather than build a new one. Of 

course, many older schools are in poor condition and don´t meet current educational 

needs. The challenge is to determine whether these schools can be rehabilitated 

efficiently and cost-effectively to meet 21st century educational standards. Many historic 

school buildings were constructed with materials and workmanship we cannot duplicate 

today.  

     Every southern Bohemia school district is encouraged to provide facilities 

appropriate to a 21st century educational program. If a school district believes a building 

is inadequate, it has several options. It can build a new school, renovate an existing 

school, build an addition to and renovate an existing school, or adaptively reuse an 

existing commercial building as a school. It will reimburse a portion of the cost, provided 

that the project meets current education standards and applicable construction codes. 

To be eligible for school construction reimbursement, the cost of renovation project 

must also equal at least percent of the cost of an equivavalent new school. Experience 

has shown that it´s genrally less expensive to renovate an existing school than to build 

a new one.  

     To make this less-costly approach even more attractive to school districts. A properly 

renovated school, regardless of its original construction date, will normally have the 
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same life span as a new school. In recent years in southern Bohemia it has approved 

renovation projects for schools originally constructed as far back as the early 1900´s. 

Even buildings with wood framing can be rahabilitated to meet applicable construction 

codes. It´s not uncommon for a school to need major alterations after 20 years. But a 

waiver is needed for reimbursement on a project involving a school constructed or 

renovated within the previous 20 years. Renovating older schools can help conserve 

resources, revitalize older communities. In an era of intense global competition, 

Bohemia neeeds make maximum use of our unique resources. 

     The creative use of our older school buildings, and the integration of school 

construction and renovation decisions with communities´economic and community 

development goals, can help preserve and enhance the quality of our communities, 

stimulate educational excellence, and provide an anchor for revitalization and economic 

development. Well-constructed buildings can last indefinitely with systematic 

renovations. The belief that buildings wear out is common but wrong. Of course, 

buildings elements like roofs, doors, windows and mechanical systems wear out and 

need to be replaced, but the foundation, walls and floors of a well-built school may 

never need to be replaced. A well-constructed school building can last indefinitely with 

good maintenance and a major renovation every 20 to 30 years. 

     The chronological age of a school is no indicator of its construction quality. Most 

schools built between 1900 and 1940, for example, are masonry bearing structures that 

rely on massive walls to provide structural stability. Many were overdesigned in load-

bearing capacity by today´s structural standards. Most of these older schools are easier 

and less costly to renovate than schools built in the postwar suburban era, when cheap 

materials and inferior construction techniques became common. Most older schools are 

well-suited for renovation as green buildings. Their compact, multi-story layout is more 

efficient to heat in the winter and cool in the summer than sprawling onestory buildings. 

High ceilings provide plenty of room for wiring, ductwork, and piping. Large window 

openings provide plenty of natural daylight.  

     Contemporary hith performance glazing captures plenty of sunlight but retains 

interior heat. Handicapped access and code compliance are issues that frequently 

arise. Creative design and engineering can usually address them. For example, a 

sprinkler system is a highly effective means of suppressing fire that can and should be 

installed in any school, including historic schools. Most older schools contain asbestos. 

It can – and must – be addressed during the renovation process. But it also must be 

dealt with if a building is to be demolished. Housing students during a school renovation 
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is a challenge, but options abound. Renovating an older school may not be as simple as 

buying virgin land and starting from scratch. But with careful thought and planning, a 

school district can provide an outstanding educational facility for its students. 

     And promote the social, environmental and economic health of the community at the 

same time. Historic schools are among the most important buildings in rural area. They 

are often the focal point of a neighborhood or community, built to a level of detail and 

craftsmanship rarely found in other buildings. They reflect community pride. And more 

than any other building, historic schools embody a shared experience for generations of 

residents. Historic schools across southern Bohemia´s urban landscape are many and 

varied. Their presence spans centuries, reflecting the evolution of state education policy 

and funging. The location of historic school buildings also reflect, or were influenced by, 

community development and settlement patterns.  

     If a school district is experiencing declining enrollment, an alternative to closing a 

school is to consider adding other public services to existing school buildings – 

combining community services with educational functions. The decision-making process 

of whether to renovate or replace should involve considerable public input as well as 

address community needs. School boards should work closely with their local 

governments, planning departments, and preservation organizations to ensure that 

these irreplaceable buildings are given the utmost considerable before a decision is 

finalized. Having one centralized school saves money because you don´t duplicate 

services and facilites. But what looks good on paper may not work nearly as well in real 

life. Most educators agree that small class size promotes learning.  

     Less well known is the abundance of educational literature showing that students – 

especially those form low-income families – perform much better in small schools. Why? 

Students in small schools have better attitudes toward school and higher attendance 

rates. Students in small schools are more likely to participate in extra curricular 

activities. There are fewer discipline problems in small schools. The level of parental 

participation – and parental satisfaction – is higher in small schools. Students feel safer 

and more secure in small school because they are well known by their teachers and 

their peers. Teachers experience more job satisfaction because they know their 

students better and have more opportunities for multi-age instruction and team 

teaching.  

     Small schools with many grade levels make ideal neighborhood schools. Families 

know their children will attend a nearby school for many years. The school lends a 

sense of permanence to the neighborhood and helps keep it healthy. But above all, it 
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can be a superior place to learn. Older people want to retire to communities like the 

ones in which they grew up. They remember knowing their neighbors and many of the 

people they saw while walking to school. For them, seeing children walking to school 

brings a reassuring sense of community. Families with children like having other 

families with children living nearby. A neighborhood school allows their children to walk 

to school with their siblings and playmates. People looking to buy a home in the 

neighborhood get the feeling that nobody cares.  

     On the other hand, a thriving elementary school, with lots of pedestrian activity 

surrounding it, says that people care about their neighborhood and take pride in their 

community. And one of the most basic ways for young people to keep fit is walking. In 

1980, abou half of all Bohemian children walked to school. Now only about 15 percent 

walk or bike to school. Although school physical education programs help children stay 

fit, the fact is children could get most of the daily exercise they need just by walking 15 

or 20 minutes to and from school. And they would develop a healthy habit to serve them 

for a lifetime. The tremendous societal harm that childhood obesity portends will not 

become evident for another decade od two. Childhood obesity is a health problem that 

can be prevented and treated. 

     Old buildings ca be green buildings because a green school doesn´t have to be a 

new school. In fact, the No. 1 principle of green building design is to renovate and 

recycle existing buildings. A green building is one whose construction and operation 

ensures the healthiest possible environment and makes the most efficient and least 

disruptive use of land, water, energy and resources. School boards do more that 

provide a formal education for children and adults. They influence the way their 

community thinks and how it grows. Renovating and reusing existing schools and 

reducing urban sprawl whenever possible can help set an outstanding example of 

resource conservation and sustainable development. Another way to optimize 

resources is to share facilities. 

     Auditoriums, gymnasiums, libraries, stadiums and parks are major investments that 

can be shared by school districts and other institutions for their highest and best 

community use. The Strakonice district has not needed new schools to attain 

educational excellence. Is better carefully maintained and systematically renovated its 

schools, most of which date form the 1930s. The district also can saved milions for the 

new schools it didn´t have to build. The amount of land needed to support a district´s 

educational programs is a local school board decision. Often, a building constructed in 

the early 1900s may be more solid than those built in the 1950s and 1960s, when 
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inferior materials and construction techniques were common. Renovations will continue 

its service well into the 21st century. 

     Good memories are created at school. Elementary school years are an important 

period in a child´s life. A school building can stimulate this by providing a positive 

environment: space for development, a landmark in the neighborhood, and safety. A 

school building must allow a child to learn, play and grow, several years long. There are 

many laws and regulations and administrative rules which apply to the construction and 

operation of school buildings. Our predecessors did not always uderstand the science 

behind as well as we do today, but they understood what makes a good building to 

provide a safe, healthy, and comfortable environment for learning. We shape our 

buildings; thereafter they shape us (Winston Churchil). A school building provides a 

general environment in which learning is to take place. 

      

     Declarations: This thesis is intended to help school boards and communities fully 

assess their options and to consider their decisions in the context of community 

revitalization efforts. As school buildings age and educational needs change, school 

boards may leave behind established schools and build new ones. Sometimes this is 

appropriate. But there is much to be said for renovating and reusing older neighborhood 

schools. Older school buildings are significant community assets that should not be 

discarded without careful evaluation. The educational, health, and community benefits 

of older schools may be compelling. Older schools located in established 

neighborhoods offer easy accessibility for students to walk or bike to school, rather than 

having them be driven by their parents or bused to a school far away.  

     A school´s presence often stabilizes and sustains established neighborhoods by 

faciliting community involvement and providing a center for community activity. This 

work has not previously been accepted in substance for any degree and is not being 

concurrently submitted in candidature for any degree. This dissertation is being 

submitted in partial fulfilment of the requirements for the degree of PhD in Ethnology. 

This dissertation is the result of my own independent work, except where otherwise 

stated. Other sources are acknowledged by footnotes giving explicit references. A 

bibliography is appended. I hereby give my consent for my dissertation, if accepted, to 

be available for the photocopying and for the inter-library loan, and for the title and 

summary to be made available to outside organizations.  
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Tab. 001 Vybrané aspekty absence stavebn�  historických pr	 zkum	  (SHP) obecných škol  
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Tab. 002 Obecní školy ve vztahu k obci – urbanistické zásady obecn�  (ÚPD = územn�  plánovací 

dokumentace) 
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Tab. 003 Obecní školy ve vztahu k obci – význam �iv otního a pracovního prost�edí 
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Tab. 004 Obecní školy ve vztahu k obci – výhledové tendence a sou� asné názory 

 

 



 331

 

 

 

 

Obec 

 

 

 

 

Š
ko

la
 p

ln
í i

 fu
nk

ci
 

m
im

oš
ko

ln
íh

o 
vz

d
�l

áv
án

í 

P
ro

vo
z 

šk
ol

y 
je

 d
ife

re
nc

ov
án

 

na
 d

va
 s

tu
pn

� 

Š
ko

la
 p

re
fe

ru
je

 in
di

vi
du

ál
ní

 

p
�í

st
up

 k
 �á

k
�

m
 

Š
ko

la
 z

av
ád

í n
ov

é 
fo

rm
y 

vý
uk

y 
(a

ud
io

vi
zu

ál
ní

 a
j.)

 

N
áp

l�
 p

rá
ce

 š
ko

ly
 s

e 
st

ál
e 

ro
zš

i�
uj

e 

Š
ko

ln
í p

ro
st

�e
dí

 u
m

o�
�

uj
e 

sp
ol

e
�e

ns
ké

 �
in

no
st

i 

D
�n

í v
e 

šk
ol

e 
je

 t
�s

n
� 

sp
ja

to
 

s 
�iv

ot
em

 o
bc

e 

V
ýu

ka
 s

e 
d

�j
e 

v 
t�

sn
é 

va
zb

� 

na
 n

ás
le

du
jíc

í (
S

Š
, S

O
U

 a
j.)

 

Cehnice  
  
  
  
  
  
  
  
  

� ep�ovice         

� estice  
  
  
  
  
  
  
  
  

Dobrš         

Drá�ov         

Chráš
ovice         

Jinín         

Kalenice         

Katovice 
  
  
  
  
  
  
  
  

Kraselov         

Malenice 
   
  
   
  
   

Me� ichov         

Mlad� jovice         

Mnichov         

Mut� nice         

N� m� ice         

Nihošovice         

Para� ov         

Podsrp         

Pracejovice         

P�edslavice         

Radomyšl  
  
  
  
  
  
  
  
  

� epice          

St�elské Hoštice 
   
  
   
  
   

Št� ke�   
  
  
  
  
  
  
  
  

Ta�ovice         

Volenice 
  
  
  
  
  
  
  
  

 

Tab. 005 Obecní škola jako základ výchovy a vzd� lání 
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Tab. 006 Urbanistické zásady a po�adavky na obecní školu 
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Tab. 007 Provozní zásady a � len� ní školy 
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Tab. 008 Dispozi� ní principy �ešení školních budov 
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Tab. 009 Pozitivní a negativní jevy porevolu� ního vývoje po roce 1989 (OV = osobní vlastnictví, NNO = 

nestátní nezisková organizace, OS = ob� anské sdru�ení) 
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Tab. 010 Archivní pr	 zkum obecních škol 
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Tab. 011 Statika a nosné konstrukce zkoumaných školních budov 
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Tab. 012 Ochrana zdiva proti vlhkosti – p�ehled vyu�ívaných historických i moderních mo�ností  
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Tab. 013 Vybrané technické problémy obecních škol v souvislosti s technickou infrastrukturou obcí 
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Tab. 014 Kamenické práce – kámen jako stavební materiál obecních škol 
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Tab. 015 St�echy a krytiny obecních škol 
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Tab. 016 Kovové prvky obecních škol, výpln�  otvor	  a truhlá�ské práce 
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Tab. 017 Dve�e obecních škol 
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Tab. 018 Omítky obecních škol a jejich barevnost 

 

 



 345

 

 

 

 

Obec 

 

 

 

 H
od

no
ty

 z
ás

ta
vb

y 
19

. s
to

l. 
se

 

za
�í

na
jí 

ví
ce

 o
ce

�
ov

at
 

U
pe

v
�

uj
í s

e 
ko

nc
ep

ce
, u

si
lu

je
 

se
 o

 o
�iv

en
í v

ho
dn

ýc
h 

fu
nk

cí
 

O
be

c 
m

á 
sc

hv
ál

en
ou

 ú
ze

m
n

� 

pl
án

ov
ac

í d
ok

um
en

ta
ci

 

B
ud

ov
a 

šk
ol

y 
se

 n
ac

há
zí

 

v 
ne

js
ta

rš
í 

�á
st

i o
bc

e 

P
ot

�e
by

 m
ís

tn
íc

h 
js

ou
 

po
tla

�e
ny

 v
e 

pr
os

p
�c

h 
tu

ris
t

�
 

D
al

ší
 e

xi
st

en
ce

 b
ud

ov
y 

šk
ol

y 

je
 o

hr
o�

en
a 

 

P
o 

ro
ce

 1
98

9 
se

 n
eg

at
iv

n
� 

pr
oj

ev
ilo

 p
�

so
be

ní
 tr

hu
 

O
be

c 
hl

ed
á 

re
gu

la
tiv

, k
te

rý
 b

y 

za
jis

til
 š

ko
le

 e
xi

st
en

ci
 

Cehnice  
  
  
      
  

� ep�ovice         

� estice  
  
       
  

Dobrš         

Drá�ov         

Chráš
ovice         

Jinín         

Kalenice         

Katovice         

Kraselov         

Malenice         

Me� ichov         

Mlad� jovice 
  
   
   
  
   

Mnichov         

Mut� nice         

N� m� ice         

Nihošovice         

Para� ov         

Podsrp         

Pracejovice         

P�edslavice         

Radomyšl          

� epice  
    
   
  
   

St�elské Hoštice         

Št� ke�   
    
  
  
  
   

Ta�ovice         

Volenice         

 

Tab. 019 Problematika ochrany materiálna obecného školství bez legislativního zakotvení v roce 2010 

(zákon � . 20/1987 Sb., o státní památkové pé� i, v platném zn� ní, zákon � . 50/1976 Sb., o územním 

plánování a stavebním �ádu, v platném zn� ní) 
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Tab. 020 Exkurse do oprav venkovských škol (SV = soukromé vlastnictví, historismus = historický 

stavební prvek) 
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Tab. 021 Úskalí rekonstrukce bývalých objekt	  obecných škol k novým ú� el	 m 
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