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P edmluva

V decké poznani m eme p irovnat ke stale

nar stajici hromad pisku a kamen (Z. Sestak).

Cely sv | ivot hromadime tato zrnka pisku - n kte i nahodile, jini v uhledné
hromadky. V&t pujeme si a uchovavame ur ité znalosti a zkuSenosti a vybavujeme si je
pipln nir znych ivotnich dkol . Diky naSim v domostem, dovednostem a navyk m
dokdeme itap eitvesv t , ktery se den za dnem stale m ni. Také v decké badani
a poznavani pat i do zam rného u eni, které je navic vnit n i vn jSn organizované.
Vysledky prace badatele pak odra eji nejen jeho oso bni zajmy, ale i povinnosti, asto
siln institucionalizované. Je vSeobecn znamé, e udrovani a vyvoj kulturnich hodnot
i duSevni vyvoj jedince je bez fenoménu u eni nemyslitelny. ivot ka dého z nas je
akcentovan mirou naSi obecné i specialni vzd lanosti, i kdy m eme p ipustit, e
vzd lanost mnohdy neni podminkou ivotni isp 3$nosti ani spokojenosti.

Z hlediska Siroce pojatého u eni se lov k u i byt tim, kym doopravdy je. V praci
badatele se proto funk n propojuji kognitivni procesy semocemi a motivaci.
Z&kladnou v decké prace nebyvaji jen hola fakta, ale do jisté miry také emoce. Nebo
v badatelskych po atcich se asto ani nejedna o v decké poznavani v pravém slova
smyslu, ale s optimistickym vyhledem se tak i n kdy m e stat. Po stovkach hodin
stravenych p i shroma ovani materidlu a psani disertace se probiram svoji hromadou
pisku a kamen . Nabizi se otazka, zda se mi do ni poda i usadit m j dosud nejv tSi
kamen — obhajitelnou doktorskou diserta ni préaci, v soudobych intencich kompaktni
v decké pojednani vypracované za U elem prezentace novych poznatk a samoz ejm
také ziskani doktorskeého titulu ve vystudovaném oboru.

V pr b hu psani diserta ni prace vystupuji do pop edi r zna uskali, ktera v dob
podavani p ihlasky k doktorskému studiu nebo sestavovani individualniho studijniho
planu z stavaji pro studenta bohu el skryta. Jinak tomu neb ylo ani v mém p ipad . U
b hem svého studia na vysoké Skole jsem p emysSlela, jakym zp sobem bych mohla
zuro it své poznatky z oblibenych p edm t a zarove tuto teorii vhodn zkombinovat
se svoji ty letou praxi ve strojirenstvi a zhruba stejn dlouhou dobou stravenou
v architektonickém ateliéru. S ohledem na své odborné i profesni zajmy a studijni
vysledky jsem se rozhodla pro podrobné studium staveb obecnych Skol na Strakonicku
v letech 1774 — 2009. Tedy t ch ob anskych staveb, které podle mého nazoru i nadale
z stavaji charakteristickou sou asti naSeho venkova.
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Na po atku prace byla zv davost, Udiv a hledani inspirace. Zv davost, jak vlastn
mohli naSi p edkové zajistit finan ni prost edky, persondlni portfolio i legislativni ramec
pro p ikladny rozvoj obecného Skolstvi, které v mnoha p ipadech dodnes vyu ivame a
je pomaha vytva et naSe urbanni prost edi —a u ve smyslu fyzickém nebo socialnim.
Udiv pak nad tim, e se v minulosti poda ilo nejen ony finan ni prost edky opat it a
shroma dit, Skolsky persondl vzd lat a vymoci mu v8eobecnou Uctu a va nost, vydat
prvni Skolské zakony, ale také, e s minimalnim ins titucionalnim a odbornym zazemim
dokéazali naSi p edkoveé vytvo ili cosi, co dodnes v mnoha obcich Strakonicka funguje a
k emu se snad op t vratime — k respektované obecni Skole, nebo naSe venkovské
Skoly jsou a p ekvapiv adaptabilni.

Dokazaly se p izp sobit stdle se m nicim pot ebam svych uivatel , ani by se
musely zasadn zm nit ve své podstat a charakteru. B hem hledani a shroma ovani
nejr zn jSich historickych podklad a dokument se mi potvrdil p edpoklad, e rozvoj
obecného Skolstvi nebyl ani zdaleka p imo ary. Realita ivota na vesnici m la vdy
dosti daleko do idealizovaného obrazu, se kterym se v p edstavach n kterych lidi dosud
setkavame a nadto je stale dostit ch, kte i se jej snaium le vytva et. Na venkov iji
od narozeni a vSemi smysly se sha im vnimat jeho ra dosti i strasti. V ad p ipad to,
co pravem na nasich vesnicich obdivujeme, je odkaz minulych staleti. Skolni budovy,
které dnes jaksi podv dom pova ujeme za samoz ejmé sou asti mnohych navsi, staly
jejich iniciatory v dy hodn Usili a velkou davku St sti.

Trvalo asto mnoho let, ne se poda ilo opat it prost edky a najit odpovidajici eSeni.
Teprve pono enim se do hloubky dobovych sv dectvi a vSemo nych fragment Ize |épe
pochopit odvahu, pili, viru v pokrok, romantické velikasstvi i venkovsky konservatismus,
které staly u vzniku budov obecnych Skol. P itom uplynula ji vice ne dv  staleti od
doby, kdy bylo seminko novodobého Skolstvi vsazeno do venkovské p dy. Vzkli ilo
také v prost edi jiho eského venkova a jeho materialni odkaz — budovy obecnych Skol —
tvo i dlouhodob pom rn stalé jadro ob anskych staveb na vesnici. Jejich genius loci
do sebe pojima Usili naSich p edk o vytvo eni d stojného zazemi pro jednu ze
st ejnich obecnich instituci. To proto, e zdejSi Sko ly poskytuji u od svych po éatk
zakladni vzd lani a vychovu naSim d tem.

Na tomto mist bych rada vysv tlila vySe uvedené hledani inspirace. Ta byla pro
mne t etim d vodem, pro se zabyvat i nhovodobou historii a vyvojem obecnych Skol po
druhé sv tové valce. P vodn byl rozsah této disertace asov ohrani en lety 1774 a
1948, ale vpr b hu mého doktorského studia se do pop edi dostal opodstatn ny

po adavek na dopracovani vybraného tématu do sou asnosti, respektive do roku 2009.
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Venkovské Skoly se toti v devadesatych letech 20. stoleti nachazely v situaci, ktera
nadpadn p ipominala Sedesatéa léta 19. stoleti. Skoly najednou ziskaly adu pravomoci
a zodpov dnosti, ale k jejich napln ni postradaly prost edky, jeliko se jim nedostavalo
ekonomickych zdroj , znalosti, odborného zazemi a kvalifikovaného managementu.
Ostatn obdobn natom byly i jejich z izovatelé — obce.

Jakkoliv je obti né srovnavat obecné Skoly z d ruhé poloviny 19. stoleti se zakladnimi
Skolami na venkov na p elomu 20. a 21. stoleti, poznani a pochopeni jejich minulosti
m e pomoci p i eSeni problém sou asnosti. NaSi pozornosti by jist nem ly uniknout
ady podobnosti vd jich a institucich, obecnych o ekavanich a zklamanich z obou
t chto obdobi. To, co se s budovami byvalych obecnych Skol odehralo v devadeséatych
letech 20. stoleti, je a p ekvapiv podobné tomu, co prob hlo o stoleti d ive. Tato
paralela vSak pon kud oslabuje pocit naSi jedine nosti v uplynulych dvaceti letech.
Skrze studium obecného Skolstvi pronikdme do poznéni toho, jak se vyvijela a m nila
role venkova. Shroma d na fakta mohou nasledn pomoci pochopit, co z stava trvalym
poslanim obecnych Skol a Skolského systému jako celku.

Skolsky systém p sobi od svych po atk na oblast kulturni, politickou i
ekonomickou. Zkoumani jeho mnohostranného p sobeni by nem lo opomijet ani jeho
materialni sou asti — Skolské stavby. Jako to va ny zajemce o jeji ch hlubSi poznani a
studium jsem byla na po atku vyzkumu samoz ejm konfrontovana mimo jiné takeé
s otazkou, zda se o to v bec mohu pokusit (s ohledem na své p edchozi studium
etnologie, nazirano ve st edoevropské perspektiv ). Obecné Skoly na Strakonicku,
pojaté jako charakteristicka sou ast venkovskych sidelnich soubor , toti v p edchozi
badatelské tradici nebyly st ejnim p edm tem etnologického zajmu. Jako to pom rn
erstva absolventka jsem vSak p esv d ena o tom, e etnologie je moderni akademicka
disciplina a tudi ma stejna prava i povinnosti jak o ostatni v dni obory.

Up ednost uji integralni chpéni etnologie p ed formalnim rozliSovanim mezi jejimi
r znymi podobami. V p ipad této prace tomu nebylo jinak, i kdy s ohledem k z adani
prace bylo nutné jaksi up ednostnit jeji materialni sloku p ed ostatnimi. Snaha o
slad ni r znych metodickych vychodisek (p i komplexnim pojeti obecného Skolstvi) se
m e zpo é&tku zdat pro n koho ldkava — p iznivci holistického p istupu a mi laskav
prominou — ale v rdmci t iletého doktorského studia by byla pro mne neuskute nitelna.
Za objekt svého studia jsem si tedy vyp j ila ji tradi ni p edm t etnografického zajmu,
ktery p edstavuje tzv. materidlni kultura. Za objekt studia vSak ji neni pova ovana dana
v ¢ sama o sob , pro etnologa je zajimava teprve a jako sou ast ur itého

mezilidského komunikativniho vztahu i kulturniho kontextu (Roth 1998 : 45).
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V odkryti kulturn historického pozadi dnes spat ujeme spole ny zajem etnologie i
dalSich p ibuznych disciplin. Etnolog v ukol je v této souvislosti spat ovat adekvatni
dekddovéani vyznam , jimi jsou materialni p edm ty obt kany (Roth 1998 : 45). Z
pozice st edoevropského etnologa, ktery chape svoji disciplinu jako relativn
konzistentni koncept se jevi celkem smysluplné zabyvat se kulturn podmin nym
jednanim, v etn jeho materialnich d sledk . Proto jsem si sv j badatelsky prostor
vyty ila na té asti jiho eského venkova, kde se ono charakteristické vzez eni Skolnich
budov p imo nabizi k prozkoumani. Objekty venkovskych Skol proSly za dobu své
existence mnoha prom nami, pochopiteln nejen stavebn technickymi. N které
funk n zastaraly a ustoupily novodobé vystavb , dalSiu t eba neslouisvému u elu.

V souvislosti s demografickym vyvojem se v ur itych obdobich iniciuji nové Skolskée
stavby na venkov . D je se tak spiSe v zavislosti na vyvoji spole enského systému, ne
ve vztahu k obytnym Utvar m nebo v souvislosti s obecnymi urbanistickymi zasadami
nebo s ohledem na okolni prost edi. Devadesata léta 20. stoleti navic potvrdila, e
chybi komplexni stavebn historické pr zkumy Skolskych staveb. Pouhé stavebn
historické koncepty nebo jednotliva dil i pojednani je nemohou nahradit. Vzhledem
k odborné, asové i ekonomické naro nosti komplexnich pr zkum Ize o ekavat, e se
po adovanych vystup v dohledné dob asi nedo kdme. Naopak je zde vysoka
pravd podobnost, e s ohledem na rychle postupujici trans formaci Skolskych budov
dojde brzy k nenavratné kulturni ztrat .

P edkladan&d diserta ni prace p edstavuje obecné Skoly zejména po strance
materialni a zam uje se na jejich stavebn historicky vyvoj. Zodpov dny archivni a
terénni pr zkum, podpo eny mapovymi, fotografickymi a kresebnymi podklady se sna i
zachytit tuto sou ast naseho kulturniho d dictvi tak ka za p t minut dvanact. Skolni
budova neni jen logicky uspo adand hmota. Je pomysinym zrcadlem, které odrai
historii objektu a misto svého vzniku, ivot, mySle ni, cit ni a cht ni naSich p edk .
Diserta ni prace se opira nejen o obecnou a lokalni historii, ale do jisté miry také o
charakteristické slohové, materiadlové, provozni, funk ni a dalSi informace z oboru
stavitelstvi, stavebnich hmot a konstrukci, d jin architektury a um ni. Je vedena snahou
p inést souhrn zasadnich informaci o stavbach obecnych 3kol, které nebyly dosud
publikovany.

Skolské stavby prosly b hem svého stavebn historického vyvoje adou uskali.
Zd vodu osobnich limit a omezeného rozsahu diserta ni prace nebylo mo né
vSechny podchytit. Na druhou stranu jich zde bude prezentovana v tSina, ktera ma

p isp t k pochopeni vesnice jako fyzického a socialniho prostoru. Tento prostor byl ve
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své historii natolik adaptabilni, e se dokazal p izp sobovat pot ebam spole nosti a
zarove z stat jedine ny. Obecné Skolstvi bylo vzdaleno svému ideélnimu obrazu
podobn , jak je tomu v p ipad Skolského systému dodnes. Trvalo mnoho let, ne se
mySlenku obecnych Skol podailo prosadit, ne se na jejich vystavbu opat ily a
shroma dily pot ebné finan ni prost edky a ne se naSlo odpovidajici stavebn
technické eSeni. V ka dé fazi se nad je na Uusp ch rovnala nebezpe izmaru.

Nikdy nepova ujte své studium za povinnost, ale
za zavid nihodnou p ile itost nau it se poznavat
osvobozujici 0 inky krasy ve sfée ducha
(A. Einstein).

S volnou paralelou Ize vySe uvedené vztahnout i na psani p edkladané diserta ni
prace. V ivot kadéeho lov ka p ichazeji okam iky, kdy rekapituluje sv j dosavadni
ivot, svoje vit zstvi i prohry. Za uplynulé t i roky jsem rekapitulovala mnohem ast ji,
ne kdykoli p edtim. Doktorské studium na FF UK Praha bylo pro mne opravdu velkou
cti a vyzvou k p ekonani sebe sama. Nejt Si bylo propojeni vyzkumného zam ru
s pracovnimi i rodinnymi povinnostmi, které na enu meho v ku pochopiteln  ekaji.
V adném p ipad vSak nelituji toho okam iku v roce 2006, kdy jsem si podala p ihlasku
do doktorského studia. T i roky vyzkum a pin ni atestaci vnesly do mého ivota novy
rozm r. Nejen po strance badatelské, ale p edevSim lidské. Potvrdily mi toti op t, e
s kloboukem v ruce projdes cely sv t.

Nepova uji za svoji slabost na tomto mist piznat, e pokora byla nejd leit jSi
sou ast mé badatelské innosti. Diky ni tato prace vznikla, diky ni jsem tim, im jsem.
Dovolte mi, abych k zav ru této p edmluvy p ipojila up imné pod kovani. D kuji za
cenné p ipominky a podn ty k obsahu disertace Skoliteli PhDr. Lubomiru Prochazkovi,
CSc. a konzultantovi PhDr. Janu Parga ovi, CSc., dale vSem pracovnik m
z etnologického Uustavu FF UK Praha, se kterymi jsem b hem svych studii
spolupracovala, d kuji také t m, kte i p edkladany text ochotn p e etlia sd lili mi své
nazory. D kuji zastupc m organizaci a instituci, se kterymi jsem m la mo nost
spolupracovat a vSem ob an m, kterych jsem se dotazovala. D kuji mému man elovi a
mym rodi m za poskytnuté zdzemi a trp livost, kterou se mnou m li — a doufam, e

nelituji doby, kdy mne poprvé odvedli do Skoly.

Ve Slaniku dne 31. 1. 2010

11



ast | PROBLEMATIKA OBECNEHO SKOLSTVI

1. Uvod

Ohliej se na minulost, spravuj p itomnost a
vyhliej cil. O minulost se starej proto, aby
upevnila tvé odhodlani pokra ovat, o p itomnost
proto, aby se stalo jen to, co p edepisuje ctnost a
k budoucnosti vzhli ej proto, abys p edchazel zlu
(J. A. Komensky).

P edkladana doktorska diserta ni prace se zam uje na vyzkum obecnych Skol na
Strakonicku od roku 1774 do sou asnosti. Jeji uvodni ast bude standardn vyu ita pro
podrobn j3i zd vodn ni tématu a zodpov zeni zakladnich otazek. Ust ednim tématem
disertace jsou budovy byvalych obecnych Skol. Relikty, které p etrvaly na naSich
vesnickych navsich a trp liv snasi sv j osud. Stejn jako kostely, v jejich sousedstvi
se nej ast ji nachazi. V tSinou také v podobn dezolatnim stavu, kdy se spole n den
za dnem vzdaluji mo né rekonstrukci a revitalizace. Problematizace zvoleného tématu
vyplyva z mé dosavadni praxe, kdy jsem na jedné stran pozorovatelem t chto proces
ana stran druhé p imym U astnikem. Z pozice etnologa mohu pova ovat za relev antni
zvlast to, co se vztahuje ke kulturnim jev m, socialnim proces m, dotykd se
problematiky tradovanych znalosti a kolektivn p edavanych hodnot.

N kolikasemestralni systematické ziskavani informaci o p edm tu zkoumani,
analyza ziskanych fakt , vlastni vyklad vychazejici z analyz a kritického posouzeni
cizich nazor , shrnuti dosa eného poznani a potvrzeni pracovni h ypotézy bylo zcela
zasadni proto, aby bylo dosa eno hlubsiho siti st ématem prace. Ziskany p ehled o
dosa eném stupni poznani dané problematiky standard n umo uje autorovi posoudit,
co vSechno m e vdaném tématu eSit on osobn a k emu m e provést vlastni
analyzu, aby nez stal pouze u souhrnu dosud publikovanych informaci a zav r . Zcela
zasadni je, aby dosa eni cile diserta ni prace bylo prioritni ve vSech etapéach jejiho
psani, nebo v zav ru se o ekdva odpov  na to, jak se poda ilo vyty eny cil splnit.
Nadto se tim vyvarujeme studiu a analyze neu eln Sirokého mno stvi dat.

Tezi, struktu e a rozvr eni témat se v nuji v nasledujici podkapitole, ale ji v Gvodu
si dovolim zminit, e se budu také sna it vyzdvihno ut vybrané problémy, se kterymi se
venkovské Skolstvi v sou asnosti potykd a p ipadn se pokusim nastinit jejich mo na
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eSeni. Obsah préace je proto koncipovan zhruba nasledovn : Gvodni pasa vymezuje
otazky, kterymi se bude prace zabyvat a na které se bude snait dat odpov
sou asn zde také uvadim pou ité metody a zd vod uiji jejich vyb r, ktery je dan cilem
a obsahem zkouméani, Uvod dotvai strukturdini len ni prace se stru nou
charakteristikou jednotlivych kapitol. Nasleduji jednotlivé kapitoly, které zpravidla
obsahuji eSeny problém sp evahou vlastni analyzy a hodnoceni, podpo enych
p ilohami. V zav ru prace jsou formulovany odpov di na otazky, které byly vyty eny.

Samotna tvorba prace jednoduSe p ipomina pohyb po spirale, ktera se postupn
roztd i od vyb ru tématu, p es konzultace, strukturovani a psani a po vysledné
publikovani. Jeliko se jedn& o originalni vyzkum, je p in m pirozen nutnov d t to,
co ke zvolenému tématu ekKli jini v dci; p edevSim je vSak nutno objevit n co, na co ti
ostatni dosud nep isli (U. Eco 1997 : 21). Vysledky zmi ovaného objevu jsou v rovin
této prace mnohem skromn jSi, nebo spiSe vrhaji nové sv tlo na problematiku
obecnych Skol, p ehodnocuji a uspo adavaji p edchozi zav ry z vyzkum , dosud
rozptylenych v celé ad izolovanych text . Navic takovych, které se v podstat v nuji
tematice starSi a po sou asnou, pi em je nepopiratelné, e zpracovani t ch
aktualnich je vdy mnohem obtin jSi.

Po celou dobu psani prace, od jeji p ipravné faze a po tu zav re nou, jsem m la na
mysli, aby byl vyzkum uite ny a prosp Sny pro ostatni. Aby neznamenal ztratu asu
ani pro starosty jednotlivych obci, které jsou v sou asnosti z izovateli venkovskych skol.
Snad neni p ili§ naivni zacilit vyzkumny zam r také na obecni samospravy, které by
diky n mu mohly iniciovat dalSi aktivity, zam ené pozitivn na udritelny rozvoj
obecniho Skolstvi. Své rozhodnuti pracovat pouze se vzorkem byvalych obecnych skol
pova uji za legitimni, nebo mu p edchazelo stanoveni pravidel pro jejich vyb r. Ji
tento vzorek toti umo uje porovnavat celou adu skute nosti, mimo jiné
aplikovatelnych na ostatni Skoly ve vymezném ramci obce s rozSi enou p sobnosti

Strakonice.

Smysl vzd lani nespo iva v osvojeni si mnohych
fakt, ale v tom, jak mysl nau it p ijt nan co, co se

z u ebnic neda nau it (A. Einstein).

Nejprve mi dovolte uvést p vodni pracovni hypotézu: domnivam se toti, e budo vy
obecnych Skol jsou a i nadale by m ly z stat charakteristickou sou asti naSich
venkovskych sidelnich soubor . Tento problém je d leité eSit proto, e jsme
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momentaln sv dky jejich renesance i devastace zarove . D vody pro to jsou p evan

ekonomické, spole enské a politické. V dnesni dob se stéle vice obyvatel pozastavuje
nad tim, kam jsme dokra eli za tém dvacet let trvajicich meeting , briefing a
brainstorming . Rodi e, &ci, pedagogové i v dci jsou aktualn syceni informacemi o
statem planovanych Skolskych reformach, které si kladou opravdu vysoké cile.
ZamysSlen& optimalizace sit zakladnich Skol a vypisované dota ni programy EU vSak
stoji v p imém kontrastu s aktivitami z izovatel Skolskych instituci na naSem venkov .

Dochazi zde p inejmenSim kt kostem s porozum nim vzajemn protich dnych
informaci od ministerstev a mistnich organ statni spravy. Na jedné stran podpora
sm uje k zachovani Skolské sit a infrastruktury, na druhé stran ma v budoucnu
dochazet ke slu ovani Skol a jejich centralizace ve v tSich m stech. im vice
rozporuplnych vyjad eni zainteresovana ve ejnost dostava, tim v tSi je jeji ohlas.
V daném p ipad Ize tedy o ekadvat, e se Skolské budovy na venkov brzy stanou
ast ednim tématem komunalnich voleb. Téma obecnych Skol je zde osv tlovdno z nové
perspektivy, ktera se pokousSi nabidnout novou interpreta ni rovinu. Nejen ono
stereotypni vysv tleni, e Skola je zaklad ivota. Venkovska Skola d ava své obci punc
vyjime nosti a jedine nosti mezi jinymi.

Stojime-li na navsi p ed byvalou obecnou Skolou, nevidime jen budovu, p esn ji
e eno ob anskou stavbu, ale n co jiného s mnohem hlubSim pozadim. NaSe pohledy
se budou sice vzajemn liSit podle v ku, pohlavi, dosa eného vzd lani, spole enského
postaveni, ivotnich zkuSenosti a mnoha dalSich kri térii, ale budeme n kde uvnit citit,
e bez jeji p itomnosti by Skolska obec ztratila své genius loci. Cilem sledovani je
v dlouhodobém asovém rozp ti posoudit udr itelnost obecnich Skol. Jako podkla d pro
toto posouzeni poslou il kvantitativni vyzkum dopln ny o kvalitativni data ziskana ze
vzorku ty byvalych obecnych Skol: Cehnice, Mlad jovice, epice a St ke . Disertace
se v nuje Skolskym stavbam na té asti jiho eského venkova, kterou dnes ozna ujeme
jako Strakonicko.

Ztoho d vodu je také ur ena p edevSim jeho ob an m a zvlast t m, ktei na
zdejSim venkov iji a vychovavaji své d ti. P edm tem mého vyzkumu se stalo obdobi
od roku 1774 do sou asnosti, pi em o tzv. byvalou Skolskou obec se jedna v celkem
27 p ipadech (25 obci a 2 m styse): Cehnice, ep ovice, estice, Dobrs, Draov,
Chras ovice, Jinin, Kalenice, Katovice, Kraselov, Malenice, Me ichov, Mlad jovice,
Mnichov, Mut nice, N m ice, NihoSovice, Para ov, Podsrp, Pracejovice, P edslavice,
m stys Radomy3l, epice, St elské Hostice, m stys St ke , Ta ovice a Volenice. Vy3se

uvedené obce nyni mistn spadaji pod spravni obvod m sta Strakonice s rozsi enou
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p sobnosti (k 1. lednu 2009 byl vymezen Uzemim celkem 64 obci). Disertace sleduje
vyVvoj v oblasti Skolstvi.

Dale identifikuje hlavni faktory, které p sobily na ekonomické chovani mistnich
samosprav Vv jednotlivych obdobich. Analyzuje chovani Skolskych obci a rozhodovani
jejich p edstavitel v m nicich se spole enskych, politickych a hospodéa skych
podminkach. Usiluje nalézt souvislost mezi hospoda enim obce, jeho rozvojovou
politikou a jeho prosperitou. Pova ovala jsem také za vhodné zasadit zkoumanou
problematiku do SirSich souvislosti a na jejich zaklad tena e seznamit s problémy,
které stématem prace sice souvisely, ale nebylo je moné pro omezeny prostor
disertace podrobn ji zkoumat a analyzovat. Jsem si v doma toho, e Unosny rozsah
prace spoluur uje kvalitu zpracovavaného tématu a racionalizuje proces psani, nebo
badatel zbyte n nestuduje a neanalyzuje neu eln Siroké mno stvi dat.

im p esn Si je stanoveni cile, tim rychlejSi, p ehledn jSi a snazsi je dalSi cesta
kcili (V. Liska). Jeliko m | cil je orientovan na zdokumentovani a navrh eSeni
problém vyplyvajicich z praxe, byla analyzovana data o zkoumaném vzorku obecnych
Skol ziskavana specifickym Set enim z autentickych podklad (dobovych map, rozpo t
nebo projektovych dokumentaci). Takto ziskané databdze byly dopln ny sekundarni
analyzou relevantni literatury. Ve vyzkumu byla vyhleddvana a analyzovana data
popisujici okolnosti vzniku obecnych Skol po dobu jejich existence ve sledovaném
obdobi. Vyklad vychazi z n kterych obecnych teoretickych p edpoklad , je byly
vyvinuty na zéklad empirického vyzkumu zakonitosti rozvoje obecného Skolstvi a
Skolského systému obecn ,ataké zb n uvad nych a sdilenych p edpoklad .

Platnost t chto hypotetickych p edpoklad pro specificky p iklad obecného Skolstvi
na Strakonicku byla v obdobi sledovaném vyzkumem ov ovana zejména zt chto
hledisek: platnost teorii vyvojovych cykl a periodi nosti transformaci a inova nich
proces Vv podminkach jiho eskych obci, aplikace teorie Skolskych staveb jako nedilné
sou asti ob anské vybavenosti novodobého venkova ve sledovaném obdobi,
souvislosti mezi investicemi do Skolskych staveb a souvisejici infrastruktury a r stem
socialni a ekonomické prosperity dot enych mist, pop ipad asové souvzta nosti mezi
t mito investicemi a r stem prosperity Skolskych obci. Na nasledujicich stranach budou
vymezeny dalSi otadzky, kterymi se prace zabyvd a na které chce dat odpov
Samoz ejm jsou ni e uvedeny i metody, které byly p i eSeni problému pou ity.

Identifikace a dokumentace jev tradi ni lidové kultury v eské republice je
p edpokladem pro U inn jSi pé i o nasi tradi ni lidovou kulturu, kter4 se v posledni

dob opakovan dostava i do vladnich koncepci. Na jejim zéklad je mo né realizovat
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dalSi ukoly jako je dokumentace, uchovavani a ochrana tradi ni lidové kultury, jeji
prezentaci a Sieni poznatk o ni. Ani vtéto praci se nevyhneme problematice
tradi nosti a lidovosti. Tradice je obecn vnimana ve dvou rovinach — jako kulturni
d dictvi a jako nep etrité p ebirani hodnot z generace na generaci. Na jedné stran se
tak ozna uje stav kultury, jeji  &st tvo i zd d né kulturni technologie a navyky, na
druhé stran samotny proces, historicky tok kultury, vn m se produktivni kulturni jevy
neustale p edavaji, vyvijeji a neproduktivni zanikaji.

Tradice tu p sobi spolu s inovaci a oba tyto principy vyjad uji p irozené spole enské
tendence jak ke stabilit , tak ke kulturni zm n . Lidovost kultury se obvykle spojuje
neskoleni (neprofesionalni) a obvykle neznami, anonymni jednotlivci, za nositele této
kultury pak mensi socialni jednotky a lokalni spole enstvi. Uvedené charakteristiky
vznikaly na zaklad vyzkum konzervativniho venkovského prost edi, kde se vyrazné
projevy ,tradi ni lidovosti“ uchovaly nejdéle. Pr nik vesnické lidovosti v jeji tradi ni
podob do SirSich spole enskych vrstev nabyval slohové znaky. Ve spole nosti se
ustalil pohled na lidovou kulturu jako na typ tradi ni kultury, jeji vychodiskovou podobu
p edstavuji obvykle kulturni formy z obdobi jejich nejv tSiho rozkv tu (19. stoleti).

V poslednim stoleti se vazby mezi socialnim prost edim, tradi nimi kulturnimi jevy a
jejich p irozenymi funkcemi a hodnotami, mezi jejich tv rci a u ivateli (nositeli) zna n
zm nily. P i kontinuit , asto zasa ené mnohymi (i nepat i nymi) inovacemi, za alo
p sobit v domé udr ovani tradic, zejména jejich stylovych (sl ohovych) znak , avSak za
cenu zm ny funkci tradi nich jev , okolnosti tvorby a konzumace, prost edi, vnh m se
vyu ivaji apod. Jde o p irozeny proces, ktery by nem | ovlivnit posuzovani hodnot tzv.
tradi ni lidové kultury v sou asnosti. Ztohoto pohledu m eme povaovat p vodni
formy, ale i jejich sou asné v dome citace, rekonstrukce i stylizace (v Unosné mi e) za
rovnocenné. Projekt disertace si neklade za cil zmapovat celé pole rozmanitych
materialnich, duchovnich a socialnich jev , které vytva eji komplex lidového Skolstvi.

Zam uje se pouze na reprezentativni jev — stavby obecnych Skol. Ktomu lze
stanovit a respektovat p edevSim nasledujici kritéria: etnografické (etnologické),
kulturn -historické, estetické, etické, socialni a psychologické. Cilem prvniho kritéria je
zaznamenat ty jevy, které jsou p izna né pro dané téma v lokalit — regionu a které ve
svém souhrnu vytva eji charakteristicky kulturni obraz venkovské krajiny. Jsou to jevy
hmotné, které jsou pro vybranou lokalitu charakteristické. Proto jsou zaznamenavany i
zaniklé jevy, které jsou vSak vyznamnou sou asti lokalni tradice. Kulturn -historické

kritérium up ednost uje historicky rozm r kultury. V sou asnosti se i na poli
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venkovského Skolstvi setkdavdme s pestrou Skélou jev , které maji a globalni
charakter. K orientaci vtéto sm si kulturnich zvlaStnosti a vliv vyuijeme prav
historické hledisko.

Prvni skupinu p edstavuji jevy, které maji oporu v mistni tradici a jsou historicky
dolo itelné. Druhou skupinu tvo i ty vsou asnosti vyznamné jevy, které jsou sice
tradi ni, ale v p islusné lokalit nemaji historicky doklad (jsou p ebrané). T eti skupinu
tvo i jevy, které jsou formou novodobé, ale vychazeji z tradice a svym vyznamem jsou
pro lokalitu tak vyznamne, e se mohou stat impulse m tradice nove. Kritérium estetické
se uplat uje p i hodnoceni jev , které maji vedle dalSich také estetickou funkci, kdy je
t eba uvést do souladu sou asna esteticka kritéria s kritérii spole enstvi a doby, ve
které vznikly. Evidovat Ize i esteticky nehodnotné (nezvladnuté) produkty, pokud jsou
pokra ovanim vyznamn jSich mistnich tradic. V p ipad etického kritéria vystupuji do
pop edi i othzky mo ného konfliktu s lidskou d stojnosti, lidskymi pravy, mravnosti,
hygienou apod., které by vSak m ly byt také evidovany a vyhodnoceny.

Kritérium socialni nas p ivadi k tomu, abychom se zajimaly o vSechny spole enské
vrstvy, skupiny a prost edi, v nich zaznamenavame i jevy, jejich autentic ita — p vodni
socialni vazby — se zm nily. Posledni kritérium je psychologické, aby nas upozornilo na
skute nost, e vSechny kulturni jevy jsou obvykle nejen s ou asti lokalni a regionalni
identity, ale i té narodni. Mechanické t id ni jev tradi ni lidové kultury a sou asnych
projev z ni vychazejicich se obvykle adi do ti kategorii: materialni — duchovni —
socialni. Toto rozd leni m e byt nahrazeno také na nematerialni (nehmotnou) a
materialni (hmotnou) kulturu. Tato prace se vymezuje ve vztahu k materialni kultu e,
ktera zahrnuje soubor hmotnych artefakt , technologickych postup a mezigenera nich
transmisi p edavanych znalosti a zkuSenosti.

V d sledku civiliza niho vyvoje dochazi k prom n materialni kultury (proces
modernizace), vramci které jsou starSi, tradici p edavané a kodifikované normy
nahrazovany novymi, technicky pokro ilejSimi. Vedle spontdnnich inovaci danych
vSeobecnym civiliza nim pokrokem adu zm n inicioval také stat a jeho aparat.
S rozpadem agrarni civilizace a nastupem civilizace industrialni vyhran né materialni
projevy tradi ni lidové kultury postupn zanikaji. Od 19. stoleti jsou hodnoceny jako
sou ast narodniho kulturniho d dictvi a proto se stavaji (i jejich sou asti) p edm tem
sb ratelského zajmu pou enych jednotlivc a muzejnich instituci. V druhé polovin 20.
stoleti se pé e o vybrané jevy lidové materialni kultury stava sou asti centraln izené
kulturni politiky. Nov je tato problematika eSena po roce 1989. Tradi ni materialni

kultura se stala objektem odborného zajmu etnologie, spole enskov dni discipliny,
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kterd sleduje jednak problematiku geneze, typologie a systematiky historickych jev
materialni kultury, jednak monitoruje sou asnhou situaci, kterd je konglomeratem

autochtonnich relikt , novodobych inovaci a projev moderni globaliza ni kultury.

1.1. Teze, struktura a rozvr eni témat

Rozvoj v deckého poznani vdy pot eboval a nadale pot ebuje stale v tSi
konkurenci hypotéz a jeich stale p isn jSi ov ovani (Popper 1994 : 119). Z tohoto
pohledu je i tato diserta ni prace vzasad hypotézou podlo enou systematickym
zkoumanim, ktera je p edkladana ke kritické diskusi kompetentnim odbornik m. Bez
zadani otazky, pracovni hypotézy, by veSkeré pokusy o napsani disertace byly p edem
marné. Vychodiskem musi byt pochopiteln pe livé prostudovani literatury a pramen
abychom neobjevovali v ci davno znamé. Jako ka da jina disertace, maitato ti jasn
vymezené celky — Uvod, sta a zav r — které ovSem nenesou zcela identické nazvy.
Uvod definuje zadany problém, hypotézy i vychozi informace, sta je rozd lena do
n kolika tématickych cek a zav r pak uvadi stru ny souhrn poznatk .

Teoreticka vychodiska mé prace vyplyvaji zr znych informa ni zdroj , které se mi
podailo ped a b hem vyzkumu prostudovat a shromadit. Ji nazev p edkladané
prace odkazuje na zakladni hypotézu, podle které se domnivam, e budovy obecnych
Skol jsou charakteristickou sou &sti naSich venkovskych sidelnich soubor a tedy i
nadale by ji m ly z stat. Ust ednim tématem jsou tedy specifické budovy, které nase
generace povauje za samoz ejmou sou ast ob anské vybavenosti. Vramci této
disertace je pojednano o Skolach, pi em vdy je tento pojem vzta en na budovu, tj.
prostorov soust ed nou stavbu, navenek uzav enou obvodovymi st nami a st eSnimi
konstrukcemi. Od svych legislativnich po &tk na p elomu 18. a 19. stoleti se jednalo o
pom rn slo ité komplexy, na vesnickych navsich do té doby nevidané.

Podobn jako v detektivnich p ib zich, ma byt uspokojeno Sest otazek tené ovych:
kdo?, co?, kde?, kdy?, pro ?, jak? (Sestak 2000 : 78). Proto také v Gvodni &sti
nap iklad vysv tluji, pro jsem vyzkum v bec zahajila, co jsemb hem n jd lala a nebo
nalezla. Diserta ni prace pak podava celkovou p edstavu o v decké praci autora a
zejména o vSech badanich, ktera byla podniknuta. Od po atku je nutné oprostit se od
zasadni skepse, kterou v i etnologii jako v decké disciplin , n kte i (Dahrendorf,
Boas) vyslovili. V zdsad l|ze snadno prokazat, e etnologicky popis material ni kultury je

stejn snadno zkontrolovatelny, jako v dalSich empiriich. Skrze etnologii Ize navic
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sm ovat k porozum ni ur itého kulturniho kontextu a prost ednictvim adekvéatni
interpretace Ize sm ovat k podstat vlastniho kulturniho fenoménu.

Ji v prvopo éatcich své vystavby se vyrazn odliSovaly od ostatnich staveb, které
byly na jiho eské vesnici vté dob kvid ni. Respektovaly tehdejSi konstrukce a
materialy, stavebni typy i skladbu, ale pitom se vyrazn odliSovaly od okolnich
obytnych, hospoda skych, technickych, obecnich nebo cirkevnich staveb. OdliSovaly se
exteriérem i interiérem, stavebn -technickymi detaily a b hem pom rn kratkého

asoveho obdobi dokazaly prom nit intravilan své obce. Jaky byl d vod této odliSnosti
Skolskych staveb a odkud pramenil? Pokud uzname, e tyto ob anské stavby ovlivnily
mistni lidovou architekturu, poj me se pokusit zjistit, jak jsou na tom dnes a zda nejsou
opomijeny. Tato prace neni ani o vychovn vzd lavaci soustav ani o spole enské
funkci Skoly na venkov .

Je v novéana charakteristickym stavbam, které pom rn rychle pronikly z m stského
prost edi na venkov. Tyto budovy se nendsilnou formou v lenily k obytnym Gtvar m a
splynuly s venkovskym prost edim. Jeliko finalni rezultat nebude p edstavovat
vykresova dokumentace, ale pisemny projev, orientuji se na syntetické zvladnuti troji
kvalifikace: empirické, metodologické a teoretické. Nachazim se na samém za atku
vyzkumné prace, kdy sumu kvalitativnich a kvantitativnich poznatk budu teprve
zpracovavat a skrze teorii je analyzovat a vysv tlovat, ale p esto se ptam: Je v bec
mo né, aby budovy obecnych Skol ovlivnily mistni li dovou architekturu? Na em se
mohl tento vliv projevit?

Ze stavebn historickych pr zkum nap iklad vime, e ssebou p inesly nové
po adavky na ivotni a pracovni prost edi (denni osv tleni, barevné a akustické eSeni
interiér , vytap ni, v trani), nové urbanistické zasady a po adavky (pozem ek a jeho
d leni, kapacita, umist ni, zpevn né plochy, h ist , zahrada, zele , komunikace), nové
provozni zasady ( len ni, viceu elové vyuivani, vnit ni vybaveni), nové prostory
(u ebny, kabinety, Satny, hygienicka za izeni), nové dispozi ni principy (chodbové,
schodiS ové) a dalSi. Jinak konzervativni venkov p ejimal velmi ochotn a pom rn
rychle vSe nové ze Skolskych staveb. P i troSe nadsazky Ize ici, e zde obrazn plati:
Kdy nem e Mohamed k ho e, musi hora k Mohamedovi.

| kdy samoz ejm také v dobach Habsburské monarchie platila obousm rnost. Za
novymi materialy a technologiemi se vydavali lidé, nové technologie a materialy
putovaly za nimi — nap iklad cestou rozsi ovani obecnych skol. Rada bych nyni vyu ila
p ile itosti k sepsani stru ného p ib hu o vzniku této disertace a podala od vodn ni,

pro pova uji tento vyzkum za d leity. Jist nep ekvapi, e zmi ovany p ib h nebude
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ni im jinym, ne popisem asového sledu jednotlivych operaci a zp sobu prace samé.

asovy sled, jeho vysledkem se stala p edkladana diserta ni prace, mohu standardn
rozd lit do t i hlavnich a na sebe navazujicich etap: p ipravné, realiza ni a zav re né.
Na po atku p ipravné faze jsem si zvolila téma obecnych Skol a asoprostorov jej
vymezila (Strakonicko 1774 — 2009).

Pi sb ru a vyhodnocovani dat jsem respektovala tzv. princip otev enosti, podle
kterého jsem se z pozice badatele snaila akceptovat situa ni definice tak, jak jsou
vterénu vnimany samotnymi aktéry (obyvateli, statni spravou, samospravou).
Standardn primarni data p edstavovaly ty informace, které se bezprost edn vazaly
k sledovanému fenoménu obecnych 3kol (legislativni akty, projektové dokumentace,
vypov di pam tnik ), sekundarni data jsem p ebirala z jinych pramen (Skolni kroniky,
informace z tisku, rodinné pisemnosti). V p ipad empirie zalo ené na pozorovani a
m eni se zdalo jednozna né ur eni odpov di na otazku: im jsou obecné Skoly
charakteristické? To proto, e pozorovani vterénu vedlo ke stejnym vysledk m, jako
posuzovani stavebnich konstrukci na vykresech.

Vlastni problematizace vSak byla dana definici terénu a etnologickou praxi. Podle
p vodniho scéné e jsem zamyslela disertaci ohrani it roky 1774 a 1948, co m lo
vnit ni souvislost se zm nami Skolského systému. B hem vyzkumu vSak doSlo
k opodstatn nému posunuti asové hranice a do roku 2009, im nabyly nad le itosti
astni vypov di ziskané b hem dlouhodobého pobytu v terénu. Nemén vyznamné se
stalo p imo pozorované chovani organ ve ejné spravy ve vztahu k budovam byvalych
obecnych 3Skol. Zbyvajici slo ky vyzkumu tedy tvo ily pisemné prameny nejr zn jSiho
druhu (archivni materialy, regionalni periodikia a jiné tiskoviny, rodinné, spolkové i
obecni kroniky a dalSi pisemnosti, korespondence, mapovy a obrazovy material a
dalsi), materialni a audiovizualni prameny.

Sou asn jsem si vymezila prostor pro dalSi zp es ovani a dopl ovani, jinak p esn
formulovaného zadm ru, na zaklad novych poznatk a zkuSenosti, které jsem
p edpokladala nabyt v dalSich pracovnich fazich. Jsem si pln v doma toho, e pouhy
zajem o zvolenou problematiku nesta i a je nutné vSe podpo it d kladnymi teoretickymi
i praktickymi znalostmi. Sna ila jsem se, abych zko umala takové téma, které bude mit
praktickou odezvu a uplatn ni i v sou asnosti. Jednim z p iklad mohou byt chystané
zachranné projekty stavajicich budov obecnych Skol, od kterych se o ekava uUspora
statnich prost edk nebo zvySeni zam stnanosti. Byvalé obecné Skoly mohou slou it
pro pot eby Siroké ve ejnosti, rekvalifika nim kurz m, jako prostory pro mistni knihovny,

spolkové innosti, po adani vystav, setkavani ob an a pro dalSi aktivity obci.
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Trvaly nedostatek pen z vrozpo tech obci se dnes asto eSi tou nejjednodussi
cestou, kterou p edstavuje prodej. K odosobn |ému nakladani s budovami také p ispiva
neznalost lokalni historie. Vzhledem k opravdu vysokym naklad m na rekonstrukci a
revitalizaci byvalych Skol se zda cesta kjejich zachovani tém  nerealizovatelna.
Aktivity, které dnes sm uji k zachran Skolskych budov na venkov , spo ivaji ve v tSi
mi e na kvalitn zpracovanych adostech o dotace EU a granty Jiho eského kraje. Na
zaklad osobni praktické zkusenosti mohu potvrdit, e vt chto p ipadech je zde prostor
pro vSechny v decké prace, které mohou byt obcim napomocny k ziskani finan nich
prost edk pro Skoly. Je &douci venkovské Skoly zachovat, p ipadn revitalizovat,
nebo bude lépe je zrusit?

Nyni se vratim ve svém vykladu o n kolik krok zp t, kdy jsem se v souvislosti
s volbou tématu a stanoveni cile své prace, postavila p ed vyzkumny uUkol. Krom
sestaveni p edb ného planu prace jsem p istoupila k uspo &dani pracovni osnovy
tvo ené uvodem, n kolika z&kladnimi kapitolami (problematika obecného Skolstvi,
stavebn historicky vyvoj vybranych obecnych Skol, zobecn ni poznatk ) a zav rem.
DalSim dil im krokem bylo zorientovani se v dostupnych materialech a seznameni se
s vybranymi prameny a literaturou a nasledné rozvinuti p vodni osnovy. S timto
rozSi enim jsem si zarove ujas ovala, co a s jakym cilem budu v jednotlivych &stech
esit, jakych pramen ktomu pouiji a jakou metodou je budu zpracovavat. Spolu
s vypracovanim obsahového planu jsem sou asn sestavovalai asovy harmonogram.

Na zaklad p edchozi zkuSenosti s psanim diplomové prace mi piSlo realné
nésledujici rozvr eni vSech aktivit. P ipravné prace jsem si rozvrhla na dobu trvajici
piblin 3 m sice (ijen — prosinec 2006). Na samotnou realizaci jsem si vy lenila
nejdelSi asovy usek (leden 2007 — prosinec 2008) a zav re né prace jsem se rozhodla
provést b hem prvniho pololeti tohoto roku (leden — erven 2009). Zd vodu dosud
p etrvavajicich zdravotnich komplikaci jsem vSak p iSla 0 asovou rezervou, se kterou
jsem v p vodnim planu po itala. NaSt sti se objevily a vdob , kdy jsem m la terénni
vyzkum hotovy. K tomuto centralnimu zp sobu ziskavani informaci v etnologii jsem
p istoupila na za atku realiza ni faze a opustila jej po vypracovani textu disertace.
Dlouhodobému pobytu v terénu vd im za zisk&ni pat i nych etnologickych dat.

Jeliko je terénni vyzkum jednou z metod ziska vani dat vterénu, zvolila jsem
paraleln klasicky a doporu eny postup, vedouci od zpracovani pramen , p es
vypracovani tzv. pracovni verze, po kone ny text. Ji zp ipravné faze jsem byla
sezndmena a zorientovana v dostupnych materidlech, vybranych pramenech a

literatu e. B hem realiza ni faze jsem p istoupila kjejich uspo adani, dopin ni a
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d kladnému poznani vpodob hlubSi analyzy, formulace poznatk a zav r ,
vyznamnych pro eSeni daného problému. Zt chto sebranych a zpracovanych
podklad , vlastnich posteh , napad a poznatk , jsem postupn vytva ela text
disertace. Pracovni verzi disertace jsem jako celek p edloila Skoliteli k posouzeni a
v hdvaznosti na sd lené pokyny jsem ji dopracovala ve verzi kone nou.

P evedeni pracovni verze do kone ného textu jsem se snaila v novat maximalni
pozornost a s timto vyhledem jsem si na ni vy lenila dostate ny asovy prostor, aby
byla vyva ena, koncep ni, ucelena a souvisla. Dil imi zasahy jsem zp es ovala a
dopl ovala kone ny text. N které drobné Upravy byly op t inspirovany p ipominkami
Skolitele a odbornych konzultant . Nakonec jsem se ocitla s praci v zav re né fazi,
sm ujici k odevzdani diserta ni prace k obhajob . Nebylo vdy snadné uv domit si,
k emu se ziskana data vztahuji a jaka je jejich vypovidaci hodnota. Neni v dy toti
jednozna ny zp sob, jak s nimi b hem jejich analyzy adekvatn nakladat a k jakému
kontextu m e byt vzta ena jejich nasledna interpretace, kterd& samoz ejm nem e byt
libovolna.

Pokud jde o vyslednou strukturu diserta ni prace, ma tyto zakladni asti: Gvod,
vlastni vyklad, zav r a dopl ky. V avodni 4&sti jsem se snaila podat zakladni
zd vodn ni volby tématu a jeho vyznamu. Téma obecnych Skol na Strakonicku
v letech 1774 — 2009 a jejich pojeti v materialnich intencich ve smyslu ob anskych
staveb je nové a dosud nebylo takto komplexn zpracovano. Cilem prace bylo prokazat,
e tyto stavby byly a nadale z stavaji charakteristickou sou asti Skolskych obci.
Ovlivnily mistni lidovou architekturu v tom ohledu, e p inesly modernizaci venkovského
stavebniho fondu podle m stskych vzor . Za teoreticky p edpoklad pro dosa eni tohoto
cile pova uji dale uvedené prameny a literaturu, za prakticky p edpoklad potom vlastni
mapovou, fotografickou, kresebnou a vykresovou dokumentaci konkrétnich staveb.

Problematika obecného Skolstvi je rozpracovana v dalSich kapitolach v novanych
t mto ob anskym stavbam, jejich teoretickym i praktickym vychodisk m, mistni lidové
architektu e a vesnické stavebni produkci, ale také kulturn historickému kontextu.
NejobsahlejSi sou ast této prace tvo i vlastni vyklad o stavebn historickém vyvoji
vybranych obecnych Skol. Zakladnim roz len nim prace na jednotlivé kapitoly vznikaly
relativn samostatné tématické celky. Z celkového po tu 27 zkoumanych Skolskych
obci jsem vybrala vhodny reprezentativni vzorek. Po dohod se Skolitelem a odbornymi
konzultanty se jedna o ty i budovy byvalych obecnych Skol, které byly p edur eny k
detailnimu prozkouméni. Nejen po strance stavebni a stavebn technickych zasah , ale

také s ohledem na podminky vzniku Skoly a v Uzké spoijitosti s obecnim zazemim.
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Historické, spravni a ekonomické postaveni obce v dy vyznamn ovlivnilo Skolské
stavby. St ejnim pili em této disertace se stal, krom terénniho, také archivni
pr zkum. Zatimco skrze terénni pr zkum bylo moné zam it se nap iklad na otazky
pozemkové, stavebni, materidlové, na len ni objektu a jeho dispozi ni eSeni v etn
osv tleni, v trani nebo vytap ni. Archivni pr zkum byl pro mne v mnoha ohledech
snazsi, ne nastin né terénni prace, i vzhledem k tomu, e je mému oboru i zam eni
bli §i. V jeho rdmci jsem mimo jiné patrala po funk ci obecnych Skol, po transformaci,
kterou proSly i jejich ekonomickém zabezpe eni. Zakladni logické metody v decké
prace se samoz ejm Vv praxi vzajemn dopl uji, kombinuji a ve svém U inku dokonce
p ekryvaji a tim vytva eji i ur itou synergii.

Zav r prace se tykal zobecn ni poznatk , které davaji odpov  na hlavni otazku,
zda stavby ob anskych Skol Ize pova ovat za charakteristickou sou ast vesnickych
sidelnich soubor na Strakonicku v letech 1774 — 2009. Vzhledem ktomu, e byly
v ramci prace analyzovany a dolo eny dalSi poznatky , staly se p edm tem jednotlivych
dil ich odpov di v zav ru prace. Podobnym zp sobem jsem zvaila a konzultovala
p esah disertace do sou asnosti, zd vodu jejiho efektivn jSiho vyu iti. Timto se zav r
prace rozsi il o zhodnoceni porevolu niho stavebniho vyvoje vzta eného na venkovské
Skolstvi (1989 — 2009). P i ohlédnuti zp t mne t Si, e se mi poda ilo dosahnout
v avodu prace vyt enych cil . Upozor uji zde i na skute nost, kterd se dotyka
aktualnich proces pom $ ovani venkova, uzemniho rozvoje a vztah mezi Skolou,
regeneraci a prosperitou obce.

Dopl ky této disertace jsou standardni, tvo ené prameny, vyb rovou bibliografii,
rejst iky a p ilohami. P edchazi je anotace se stru nou charakteristikou prace, udaji o
obsahu, zam eni a vyznamu. Sou asti jsou také Uplné Udaje o vSech zdrojich, ze
kterych bylo erpano. Tyto udaje jsou uvad ny vseznamu pramen a vyb rové
bibliografie za textem. P edesilam, e zde nejsou uvedeny nadbyte né Udaje nebo
um le navySeny cita ni indexy autor . VSechny prace zde uvedené jsou v textu vr zné
mi e vyu ity. P edevsim jsou zde uvedeny tituly, o n se text opira a dale ty, na n
prace odkazuje. | v p ipadech, kdy byl n jaky text zdrojem inspirace, pova uji za
vhodné o tom s p islusnym odkazem tena e informovat. Proto zde neni vyu ivan
poznamkovy aparat, ale vyhradn odkazy na odbornou literaturu nebo prameny.

Tabulky zde maji p ednost p ed grafy, nebo jsou vdy p esn jSi, i kdy mén
nazorneé. Jakkoli jsou grafy oblibené, nejsou pro pot eby disertace zt ejni, nebo zde
neni hlavnim cilem ukazovat pr b h, tendenci apod. Tabulky jsou naopak jeji nedilnou

sou asti, opat eny legendou umist nou pod tabulkou. Udaje zde uvedené mohou
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slou it také ke srovnani s vysledky jinych autor . V't ch p ipadech, kdy Ize obsah
mo né tabulky vyjad it jednou nebo dv ma v tami v textu, nejsou tabulky pou ivany.
Zde toti nepova uji takovou tabulku za nazorn jSine v tné sd leni.

D leitym dokladovym materialem této prace jsou dobové fotografie i ty ze
sou asnosti. P edem omlouvam kvalitu reprodukci starych snimk , u kterych nelze
b n dostupnym technickym vybavenim zajistit dokonale kontrastni matrici s ostrymi
obrysy objektu a Sirokou Skalou barev (Sedi). P vodn jsem zva ovala pro tuto p ilohu
souhrnné ozna eni jako dokumentace vybranych staveb obecnych Skol, co je pojem
zna n Siroky. B hem doby, kdy byla postupn existence vybranych staveb a zam r
dokumentovana, doslo k logickému rozd leni na dokumentaci nekonstruovanou (tedy
bez m ickych pom cek) a konstruovanou. Prvni skupina dokumentace je pisemna,
ikonograficka a fotograficka. Druhou skupinu dokumentace tvo i dvourozm rné mapy a
plany.

Ve vySe uvedeném p ipad dokumentace historickych staveb se vdy jednd o
dokumentaci starou, archivni. Slovni dokumentaci neni vymezena samostatna kapitola,
nebo slovni zminky o stavebnim dile jsou zohledn ny v samotném textu disertace, a
u se jednd nap . o darovaci listiny, kupni smlouvy, odkazy, urba e, popisy vizita nich
komisi a dalSi. Vynalez fotografie p iSel do obecné praxe v dob , kdy ji zkouman&
stavebni dila m nila svou tva nost. Diky fotografii z staly dokumentovany konkrétni
stavby, jejich detaily a prostorové vazby, které nebyly ve své dob ani zam ovany, ani
popisovany, ani pili§ nepitahovaly zajem vytvarnik . Dostupna historicka
fotodokumentace m e slou it jako archivni podklad sou asného stavu, jako sou ast
zachranné dokumentace p ed jeho odstran nim nebo pozm n nim nebo jako podklad
pro projektovou dokumentaci.

P ilo ena fotodokumentace sou asného stavu je azena ve skladb doporu ené
profesionalnim fotografem Mgr. Ji im Lebedou, se kterym byly vybrany takove zéb ry,
aby m ly cilenou, vypovidaci hodnotu o objektu. V rdmci doporu eni je skladba
fotografii nasledujici: celkové urbanistické zakomponovani objektu do krajiny i interiéru
obce, dokumentace pr eli (v etn detail ), dokumentace vSech vyznamnych prostor
a architektonickych detail a kone n informativni, srovnavaci dokumentace. | p es
pou iti po ita ového programu Adobe PhotoShop neni u adného snimk u naruSena
jeho vypovidaci hodnota — nejsou upravovany kontrastni pom ry, pozadi, rozm ry
jednotlivych  asti nebo vynechavany detaily. Fotografické snimky jsou po izovany

digitaln , nebo jsou zarove ulo eny spolu s textem disertace na p ilo eném CD.
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Sou asti p iloh jsou také kresby a ikonografie, tedy zejména kresba perem nebo
tusi, upravena na po ita i za pomoci zakladni verze grafického programu Corel Draw.
Ve srovnani s fotografiemi ma kresba mnohé vyhody, nap iklad zjednoduSuje vlastnosti
vyobrazeného objektu, zvyraz uje obrysy, vynechava nepodstatné podrobnosti, je
nazorna a usnad uje pochopeni popisovaného objektu. Uvadim, e nema ambici slou it
jako nezvratitelny podkladovy material, nebo nejsem profesionalni kresli ani grafik.
Kreslim pouze tak, jak mne to nau ili v Lidové Skole um ni ve Strakonicich (1987 —
1999). V't chto p ipadech také nepova uji za nutné uvad trozm ry v podob kot vedle
kresby apod., ale rad ji je uvadim do p ipopojeného popisku, pokud to situace a
vypovidaci hodnota kresby vy aduje.

Ikonografie je zde dale chapana ve vyznamu grafické nebo mali ské dokumentace,
kterou se poda ilo shromadit a vyznamn p ispiva k dokresleni vyzkumného zam ru.
Stavebni podoba obecnych Skol byla zobrazovana od po atku jejich existence a m la
v tSinou ilustra ni charakter, pi em se stavala také sou &asti r znych fazi
projektovych dokumentaci. Z hlediska zpracovavaného tématu ma pro poznani stavebni
historie obecnych Skol velky vyznam ikonografie mladsSi (cca od poloviny 19. stoleti). Ve
Skolnich kronikdch se asto objevuji r znd schémata, kter4 byla pou ivdna pro svoiji
srozumitelnost z ejm také v p ipadech, kdy se autor textu nepova oval za zdatného
kresli e. Ve schématech se také setkavame s tim, e nap iklad skute né obrysy budov
nahrazuji geometrické Utvary s vepsanymi nazvy.

Mapy a plany. ada samostatnych map u nas po ina u v 16. stoleti, tvo i vSak
v tSinou pouze doklad o existenci n kterych stavebnich d I, nej ast ji sakralniho
charakteru. Teprve mapova dila z doby po polovin 18. stoleti zachycuji ji obrysy
jednotlivych objekt . Tyto novodobé mapy existuji na mapovych listech vm itku 1 :
500 — 1 : 1 000 000, obrysy jednotlivych objekt jsou zachyceny od m itka 1 : 5 000,
n kterd vyznamna zajmova Uzemi maji zpracovany mapoveé listy vm itku 1 : 200.
Zatimco staré mapy se po izovaly pevan pro zachyceni soudobého stavu (pro
orienta ni, dopravni, hospoda ské i vojenské U ely), plany se v historii zpracovavaly
tém vyhradn jako podklad pro adaptaci nebo p estavbu, nebo jako navrh na stavbu
noveho dila... Teprve po obecném rozSi eni arabskych islic v16. a 17. stol. a po
zdokonaleni m ici techniky, nastaly p izniv jSi podminky pro p echod ke kotovani
v pravouhlych sou adnicich — jinak se vSak na zékladech vykresové techniky od
st edov ku a do 19. stoleti v podstat mnoho nezm nilo (Pavlik 1998 : 97).

Teprve od druhé poloviny 19. stoleti si do vykres stavebnich d | naSly cestu nové

prvky, které si vynutil rozvoj novych stavebnich hmot a nastup nové technologie.
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Dokumentace stavebniho dila se postupn opros ovala od zbytk mali skych technik a
omezila se na v cné vyjad ovani. Vyvoj kresebné techniky nadéle ovlivnilo také to, e
se vykresy misto obkreslovani za aly rozmno ovat fotochemickymi cestami. Orientace
ve starSich planech neni s minimem technického citu a prostorové p edstavivosti nijak
naro na. NejstarSi délkové miry pouivané v planové doku mentaci se odvozovaly
zrozm r lidského t la, p eily tisicileti a konec jejich uivani p inesla a metricka
soustava. Ze stavebni tradice se vyvinuly a ustalily ur ité zvyklosti v zobrazovani, které
byly a jsou zakotveny v normaliza nich p edpisech.

Tyto p edpisy obsahuji vprvé ad spole né poadavky na vykresy, m itka,
zakladni vyznam ar, spole né po adavky v etn rozvrh , nale itosti, orientace apod.,
ktera se doporu uji jako p ednostni: nap . pro p dorysy, ezy a pohledy stavebnich
objekt 1 : 200, 1 : 100, 1 : 50, pro podrobnosti 1 : 20, 1 : 10, pro situaci 1 : 500.
V situaci, kdy badatel nem& k dispozici p vodni konstruovanou dokumentaci je nucen
po idit dokumentaci sou asného stavu objekt historického p vodu a to alespo
vm itku 1 : 200, kterd se obvykle pouiva pro stavebn historické pr zkumy.
Po izovani planové dokumentace vlastnim m enim vychazi nap . z obecné metodiky
SURPMO a spo iva nejprve vpiprav p ed zahajenim vlastnich m ickych praci.
V této fazi se po izuji pracovni fotografie zam ovaného objektu.

VySe uvedené plany 1 : 50 se nazyvaji plany provad ci, nebo podle nich se stavba
provadi. StarSim nazvem byly ozna ovany jako plany polirni, proto e polir (stavebnik)
podle nich s p isluSnymi odbornymi d Iniky (zedniky, omitka i, fasadniky aj.) a pod
dozorem a izenim opravn ného odbornika (mistra zednického, koncesovaného
stavitele nebo pozd ji U edn autorizovaného civilniho inenyra pro architekturu)
budovu stav I. P edevSim provad ci plany nam poskytuji cenné informace diky
jedine nému grafickému provedeni a dosud platnych zasad kétovani. V t chto planech
jsou v dy vyzna eny jednotlivé konstrukce a i laik si na prvni pohled vSimne, zda jsou
promySlené a dob e provedené nebo naopak. V prvnim p ipad stavbu usnad ovaly,
v druhém p ipad stavbu zdr ovaly a p edevsim prodra ovaly.

DalSi sou asti jsou polni na rtky ucelenych asti dispozic nebo pr eli na kreslici

tvrtky (A2 nebo A3) vm itku cca 1 : 50 nebo v tSim. Hlavni p dorysny ez (zpravidla
p izemi) se p itom vykresli tu kou na kladivkovy papir, ostatni s e vykresli na pr hledny
pauzovaci papir. VSechny originalni kresby se dale vybavi odpovidajicim mno stvim kot
a popis . Vytaeni se provadi tusSi. Vlastni profesionalni m eni se neobejde bez
geodetického zam eni strojem (polohové a vySkové), které provad ji obvykle vySkoleni

profesionalové n kterou z b nych geodetickych metod p ipadn jejich kombinaci. Pro
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pot eby p edkladané disertace bylo stanoveno jako dosta ujici tzv. om rné m eni
(polohové), ke kterému sta i d ev ny dvoumetr a kovové pasmo. Toto m eni se
provadi om rnym m enim dil ich a celkovych m r v kombinaci se stani nim m enim.
M i se na celé zaokrouhlené cm.

Polohové m eni je nutno doplnit m enim kiovym (nap . Uhlop i ky alespo u
hlavnich prostor ). Dokumentace staveb obecnych Skol vy aduje podobn a specifika,
jako p i dokumentaci lidové architektury. Vy aduje ur ité odliSnosti od zpracovani
ostatnich architektur (Pavlik 1998 : 99). Mimo m ické a dokumenta ni prace, které
p ili8 nevybo uji zrdmce klasickych metod je nutné postihnout tvarovou volnost a
nepravidelnost. Pokud to dokumentace historického vyvoje objektu umo uje, jsou zde
pou ity detaily z indika nich skic, reprodukce historickych plan a map dle p islusné
lokality a historicka ikonografie (nap . vyb r material grafickych, pohled , obraz , skic).

Dale je zde vyu ita kresebnd dokumentace po izen& zpravidla b hem pr zkumu na
mist , Spatn p istupné detaily apod. v etn srovnavaciho materidlu, nap . analogie
vytvarna, provozni, p iklady pozitivni i negativni. Doporu ené m itko 1:200 neni pro
pot eby této disertace striktin dodr ovano, pokud jsou uvedena jednotliva podla i
objektu, pak jsou vSechna v p dorysnych ezech stejného m itka. P i barevném
rozlidovani vyvojovych etap respektuji zna eni SURPMO a to nasledovn : erna
(romansky sloh), ervena (goticky sloh), modra (renesance), hn da (barok), zelena
(klasicismus a empir), oran ova (obdobi neosloh ), luta (architektura 20. stoleti).
Vzhledem k tomu, e se jedna o hypoteticky vyhodnoc ené konstrukce, jsou vyzna eny

v dy sv tlejSim odstinem p islusné barvy.

1.2. Teorie, metodologie

Smyslem a cilem této podkapitoly je shrnuti zakladnich zasad, které jsou zahrnuty

v této disertaci. Jak u jsem v avodu nazna ila, je tato prace rozd lena do t i hlavnich

asti. Pi vyzkumu stojime ped dv ma zakladnimi Ukoly. V prvé ad musime

porozum t problému, o n m chceme pséat pojednéni, zarove vSak musime pracovat
hospodarn , tedy psat jenom tolik, kolik jsme schopni aktivh zpracovat. Vzdor tomu, e

nam k ad dil ich problém mohou chyb t odborné zkuSenosti, Ize identifikovat kli ové
texty a jim v novat prvo adou pozornost. Hlavni snahou tedy nebylo porozum t Uplin
vSemu, ale odd lit hlavni myslenky od detail . Je také z ejmé, e z objektivnich d vod
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nelze d kladn prostudovat veSkerou primarni i sekundarni literaturu nebo prameny,
které se k tématu vztahuiji.

Vyzkum se dnes nepovauje za innost, pi ni se vyzkumnici zabyvaji otazkami,
které nemaji moc spole ného s vSednim ivotem (Hendl 2008 : 25). Také proto je i
vyzkum obecného Skolstvi veden snahou zodpov d t kladené vyzkumné otazky a
p isp t krozvoji daného oboru — vtomto p ipad etnologie. P i vyzkumu materialni
kultury z stava nejd leit jSim typem informaci teorie, ktera umo uje problematice
porozum t, vysv tlit ji, kritizovat nebo p edpovidat dalSi vyvoj. Pokud n které vybrané
pojmy, které jsou v praci pouivany, maji nejednozna ny obsah, jsou vramci
terminologického slovni ku up esn ny a vyjasn ny pomoci obecn platnych definici.
Vtéto podkapitole se vSak budeme zabyvat systematizaci, posuzovanim a
navrhovanim strategii a metod vyzkumu, které praci p edchazely i doprovazely.

Vyzkumny proces je vtomto pipad p edevSim popisny, protoe dava obraz
specifickych podrobnosti obecnych Skol. &ste n jej také m eme povaovat za
exploratorni (pr zkumovy), nebo zde v podstat zkoumame pro etnologii nové téma
s cilem, abychom se o n m co nejvice dozv d li. Jen v omezené mi e je realizovany
vyzkum explana ni a to pouze vt ch p ipadech, kdy se setkava s jevem, ktery byl ji
dob e popsan a hlavni otazky sm uji k vysv tleni n jakych proces . Ji zp edeSlého
je tedy patrné, e se jedna v zasad o aplikovany vyzkum, ktery se sna i odpovidat na
otazky, které maji bezprost edni vyznam pro praxi. Diserta ni prace do jisté miry také
hleda mo nd eSeni praktickych problém . Proto zde navrhuji ur ita opat eni, intervence
nebo programy, které by mohly p isp t ke zlepSeni ivota lidi na venkov

Ve sveém p istupu k eSeni vyzkumné otazky jsem se pohybovala mezi kvalitativnimi
a kvantitativnimi vyzkumnymi strategiemi. S touto situaci se v podobnych pracich
setkavame pom rn  asto, nebo je mnohdy zcela opravn né a uite né pou ivat tyto
vyzkumné strategie v kombinaci. Pochopiteln p esna forma kombinovani metod je
dana vyzkumnou otazkou, kontextem a v neposledni ad také mo nostmi vyzkumnika.
Také etnologie preferuje ur ité strategie a metody vyzkumu, avSak mnoho zakladnich
krok je spole nych v podstat pro vSechny typy vyzkumu. Znovu zd raz uji, e je
zcela zasadni na za é&tku identifikovat problémy, vymezit G el vyzkumu a ur it
vyzkumné otazky, p ipadn hypotézy. V naSem p ipad je tematick& oblast ohrani ena
obecnymi Skolami, které pot ebuji nalézt uspokojivé vychodisko ze své aktualni situace.

Vyzkumné otazky bylo mo né déle dopl ovat a modifikovat b hem vyzkumu, ovSem
zakladni cil vyzkumu z staval stale stejny: obecné Skoly jako charakteristickd sou &st

venkovskych sidelnich soubor a jejich prom ny od roku 1774 z pohledu minulosti,
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sou asnosti i budoucnosti v mantinelech vyzkumnych otdzek. Rozhodnuti o
podrobnostech vyzkumu v podstat mapuji jednotlivé kapitoly a hlavn p ilohy, které
zp ehled uji kdo byl osloven nebo p ipadn co bylo pozorovano. Hruby asovy pr b h
celého vyzkumu je dan asovymi limity doktorského studia na FF UK Praha a
s ohledem na n j byly voleny prav ur ité metody sb ru dat. Ziskana data bylo
nasledn nutné zasadit do kontextu a publikované vysledky vyzkumu nakonec zavrsily
vice ne t iletou badatelskou innost.

K od vodn ni kombinaci metod kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu uvadim, e
lze takto vyu ivat vyhody obou p istup pi eSeni vyzkumného problému. Zatimco
kvantitativni p istupy k vyzkumu v socialnich v dach v mnohém napodobuji metodologii
p irodnich v d, kvalitativni jsou obvykle povaovany za protip6l jednotné, na
p irodov deckych zakladech postavené v d . Jisté je, e kvantitativn zam eny
vyzkum ma v této praci podobu neexperimentélni, tudi neuplat uje zm nu situace,
podminek nebo zkuSenosti jedinc . Proto jsou sou asti prace také strukturované
dotazniky, aby je bylo moné p edlo it v jednotné podob velkému po tu respondent .
Kv li velkému po tu dotaznik je toti adouci, aby byl formuld dotazniku navr en tak,
aby bylo mo né odpov di snadno kvantifikovat a p enést do po ita ové databéaze.

S dotazniky p imo souvisi otdzka zachovani soukromi, kter4d je d leitym
po adavkem i v dalSich fazich vyzkumu. V souladu se zakonem na ochranu osobnich
Gdaj v platném zn ni jsou v praci uvad ny pouze zkratky tvo ené prvnimi pismeny
jména a p ijmeni informatora (tzn. misto Marie Kotlikova je uvad no pouze MK), které
mohou byt dale dopln ny udaji o v ku apod. VSichni ob ané, kte i se vyjad ili pro
pot eby této disertace byli informovani o pr b hu a okolnostech vyzkumu a ujist ni o
tom, e ve vSech fazich vyzkumu bude zajist na jejich anonymita. V p ipad nezletilych
G astnik vyzkumu davali informovany souhlas ke spolupraci jejich rodi e, co stvrdili
podepsanim p isludného dokumentu. U astnici vyzkumu byli dale informovani o tom, e
mohou kdykoli ukon it svoji U ast v projektu, mo nost odmitnuti vSak nikdo nevyu il.

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozum ni zaloeny na r znych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytva i komplexni, holisticky obraz, analyzuje r zné typy text , informuje o
nazorech U astnik vyzkumu a provadi zkoumani v p irozenych podminkach (Creswell
1998 : 12). Jeho hlavni vyhodou je prunost — vijeho pr b hu nevznikaji pouze
vyzkumné otazky, ale také hypotézy a pipadn také modifikace zvoleného
vyzkumného planu. Proto byly vyhledavany jakékoliv informace, které p ispivaji

k vysv tleni vyzkumnych otdzek za provedeni deduktivnich a induktivnich zav r .
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Velkou vyhodu lze spat ovat také vtom, e se p i studiu obecnych Skol pohybujete
p imo v terénu a seznamujete se stale s novymi lidmi.

Sb r a analyza dat u kvalitativniho vyzkumu pak probihaji pochopiteln v delSim
asovéem intervalu, vyzkumny proces ma longitudinalni charakter. Analyza dat a jejich
sb r musi probihat sou asn , aby bylo moné b hem opakovanych cykl vlastni
dom nky a zav ry p ezkoumavat. P edkladana diserta ni prace proto obsahuje také
podrobné popisy mist zkoumani, rozsahlé citace zrozhovor a poznamek, je byly
u in ny vterénu a kde bylo mo né vlastni zav ry probirat s U astniky vyzkumu a jejich
nazory p ipadn také zohlednit nebo p idat do textu. Vracime se zde vlastn také
k aktualnimu problému identifikace obyvatel s jejich itym prostorem a proto sim eme
pokladat otazku i nasledujicim zp sobem: Co dnes znamena venkovska Skola pro
mladého lov ka, jak se modifikuje a postupn dozrava jeho nazor k této problematice?

Diky kvalitativnimu vyzkumu pak m eme popisovat problematiku venkovského
Skolstvi z pohledu jeho uivatel a p itom se pokusit porozum t tomu, jak se vytva i a
m ni jejich p edstavy o Skole v zavislosti na stylu ivota nebo o sobnich zajmech. Velmi
cenné informace lze ziskat také prost ednictvim skupinové diskuse, ktera je vSak
naro na po strdnce zaznamu a zpracovani dat, ktera je mo no nasledn p evést do PC
jako databazi doprovodnych text . Velkou vyhodou je, e m e obsahovat i fotografie
nebo videozaznamy, nejenom prosté transkripce. Do terénu se vracime poka dé, kdy
si pot ebujeme ov it ziskané poznatky a zav ry a pokra ovat v pozorovani, které m e
byt zam ené na detaily, zm n né na zdklad provedené analyzy shromad nych dat.
Podporu vyzkumu poskytuji samoz ejm také rozhovory s p edstaviteli mistni
samospravy nebo p imo s u iteli ve Skole.

Dlouhodobé pozorovani umo wuje vid t problematiku venkovského Skolstvi o ima
jeho p imych U astnik , z hlediska jejich perspektivy a popsat jej pomoci jejich pojm a
vyraz . Tyto zkuSenosti se p imo nabizeji v dalSim hodnoceni davat do souvislosti
s SirSim socioekonomickym kontextem. Kvantitativni a kvalitativni p istupy nejsou tedy
pouze komplementéarni, ale m ly by se vzajemn podporovat. V tomto typu vyzkumu
byly vyuivany jak kvantitativni, tak kvalitativni p istupy uvnit jednotlivych fazi
vyzkumného procesu. Fundamentalni princip smiSeného vyzkumu ik4, e je rozumné
sbirat a analyzovat data pomoci n kolika metod takovym zp sobem, e vznikd sm s
nebo kombinace dat a vysledk , kterd vyuiva sily a komplementarity jednotlivych
p istup (Hendl 2008 : 60).

P i vyzkumu pomoci ETNO p istupu m e jit nap iklad o popis kultury n jaké

skupiny lidi. Kultura zde znamené spole n sdilené postoje, hodnoty, normy a jazyk. U
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vyzkumu vybrané sou &sti naSi materidlni kultury — obecnych Skol — m eme zcela
logicky p edpokladat, e d kladnym prozkoumanim n kolika vybranych p ipad Iépe
porozumime jinym podobnym p ipad m. Nezbytnou sou asti je i v azenit chto p ipad

do SirSich souvislosti. M eme také srovnavat s jinymi p ipady, provad t posouzeni
validity vysledk . Tématicky spadd tato prace do ramce vymezeného studiem
organizaci a instituci, p esn ji proces zm n a adaptaci, které se tykaji venkovského
Skolstvi od roku 1774. Pochopeni vzniku a vyvoje obecného Skolstvi vy aduje uva ovat

jeho kontext: asovy, prostorovy, ekonomicky, kulturni, socialni i osobni.

Pohled etnologa neni pochopiteln totony s ka dodennim posuzovanim Skolské
reality z pozice ostatnich obyvatel venkova. | kdy se vyzkumnik nakrasn pova uje za
roddka a teba i patriota, musi se nau it zcizit d v rn znamé, povaovat to za
neznamé a sna it se porozum t procesu, ktery vedl k dané form ob anské stavby. Je
tedy zcela zasadni interpretovat okolnosti, vyznamy, p istupy, motivace a vSe dalsi, co
pomé&ha charkterizovat sledované, co zcela z eteln doprovazi teorie p ijata
vyzkumnikem. Standardn sem p ipojujeme analyzu vybranych dokument (knihy,
novinové lanky, zaznamy projev funkciona , deniky, plakaty a dalsi), ve kterych se
projevuji osobni nebo skupinové v domé nebo nev domé postoje, hodnoty a ideje.
Rozmanitost dokument otevira také p istup k informacim, které ji nelze jinak ziskat.

Tim, e se vyzkum obecny Skol zabyva nejen jejich minulosti, ale i popisem a
zkoumani fenomén p itomnosti, Iépe ilustruje jejich souvislosti a hodnoti jejich vyznam,
nebo e eno slovy klasika: p itomnost ma své ko eny v minulosti. Kada d kladna
kvalitativni rekonstrukce zahrnuje ohled na historické pozadi. Kontext dané v dni
oblasti a polo ené otazky rozhoduji o tom, z jakého Uhlu a jak podrobn se budeme
minulosti zabyvat. Historicky vyzkum umo uje lépe chpat lidské chovani a mysleni
tim, e zabra uje statické izolovanosti vyzkumnika v pouhé p itomnosti (Hendl 2008 :
132). S asovym ohrani enim prace (1774 — 2009) se metodologicky dostavame
vp ipad 18. stoleti pod vliv pravnich a statnich v d, v 19. stoleti ovliv ovala historii
filologie a kone n ve 20. a na po atu 21. stoleti jsme sv dky integrace mnoha metod
kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu.

Ztoho d vodu jsou shroma ované a evidované historické (daje nejen
interpretativni, jeliko odhaluji a p ibliuji komplexni nuance obecnych Skol, je
ovliv ovaly minulost a maji vliv na sou asnost venkovského Skolstvi, ale vyhledana a
ov ena fakta také sloui k rekonstruovani n kterych udalosti. Proto je vyzkum veden
tak, aby ndm pomohl odpov d t na ur ité otdzky, odhalil dosud neznadmé souvislosti,

nalezl vztahy mezi minulosti a p itomnosti, zaznamenal a vyhodnotil iny jedinc i
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instituci a p edevsim p isp | k porozum ni viastni kultury, v ni ijeme. Do jisté miry se
jednd o komparaci, kterd porovnava danou problematiku v ur itém asovém okam iku
na vice mistech. Ji vySe bylo uvedeno, e se bez p isemnych dokument , statistickych
kvantitativnich zaznam , vypov di pam tnik nebo p edm tnych artefakt neobejde.

Sou asn s formulovdnim hlavni teze, vytva enim zakladni struktury prace a
s obecnym rozvr enim témat jsem zvaovala i volbu v hodnych metod, které by mi
umo nily zvoleny problém na pot ebné arovni zkoumat. Pro p edkladanou disertaci
z pera etnologa bylo t eba nejprve ziskat adekvatni etnologicka data (prost ednictvim
terénniho vyzkumu, ktery byl dopln n o informace z archivniho studia), nasledn je
empiricky zpracovat (analyzovat) a zav rem je interpretovat a prezentovat vysledky
vyzkumu. Centralni zp sob ziskavani informaci pro mne p edstavoval terénni vyzkum.
Diky vyzkumnému zam ru, ktery bylo mo né realizovat v dojezdové vzdalen osti od
mého trvalého bydlist , jsem byla od svych badatelskych po atk schopna adekvatn
se orientovat a chovat ve znamém prost edi.

P i ivodnich setkanich s jednotlivymi p edstaviteli obci jsem deklarovala sv j zajem
o studium p vodnich obecnych Skol a zarove p iznavala jen omezené lokalni znalosti
ve snaze dozv d t se co mo na nejvice informaci ze strany oslovenyc h respondent .
B hem dlouhodobého vyzkumu jsem byla zapojena do nejr zn jSich obecnich i
Skolnich aktivit, im mi byla umon na do jisté miry participace na spole enském
ivot  zkoumané lokality. Lze proto jen souhlasit s vyjad enim, e terén hodny
etnologického vyzkumu se v sou asnych podminkach m e nachazet v podstat
kdekoliv (Lozoviuk 2005 : 29). B hem dotazovani v terénu byly vyu ivany p evan dva
typy otadzek. Prvni se tykaly sledovaného vyzkumného tématu a jeho historického
pozadi, druhé byly sm ovany na informatory — pam tniky systému obecného Skolstvi.

Osobn jsem byla asto konfrontovana se zjevnymi protiklady mezi podporou
revitalizace Skolnich budov ze strany rodi a skrytym odporem jejich z izovatel
(obce), dalSi nesrovnalosti panovaly v lokalni informovanosti o vyhlaskach a na izenich
ministerstev (pamatkova pé e versus Skolstvi, mlade a t lovychova) a naSly by se
desitky dalSich p iklad rozpor mezi pravidly zjevné a skryté kultury. Chovani je p imo
pozorovatelné a m e byt popsano, avSak p edstavy mohou byt sd lovany pouze
nep imo prost ednictvim chovani (Pospisil 1993 : 362). ZU astn né pozorovani z mé
strany tedy nej ast ji spo ivalo v zaznamenavani toho, co jsem smysly pozorovala.
Prost ednictvim dotazovani jsem mohla ziskat od informator nap iklad vyjad eni o
jejich p edstavach ve vztahu ke Skolnim budovam (podpora revitalizace, rekonstrukce),

které bohu el velmi asto neodpovidaly tomu, co se ndsledn zrealizovalo (prodej).
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Nebylo pro mne snadné udr et pot ebnou distanci ke zkoumanému problému. im
lepSi je badatelova znalost informaci, im vice se orientuje v primarnich pramenech i
sekundarni literatu e, tim vice je vtahovan do r znych socialnich interakci, silovych poli
a manipula nich strategii b hem vyzkumu. Zvlast obti né pro mne bylo neprojikovat
vlastni kulturni pozadi do zkoumané situace, ve které se obecné Skoly momentain
nachazeji. D raz jsem prto kladla na zajiSt ni vSech relevantnich informaci. Naopak
velmi uspokojivych vysledk jsem dosahovala p i shroma ovani dat pomoci narace
(vyprav ni), odra ejici nejen osobitost vyprav e, ale také ur ity kulturni kontext. Jako
vd ny zdroj zajimavych informaci se mi potvrdilo vyprav ni o vlastnim ivot a
vyprav ni ze ivota—zam ené na skolni léta a roky stravené ve Skolnich lavicich.

V ramci kvalitativniho paradigmatu jsem frekventovala také tzv. volny rozhovor. U
rozsahlych textovych soubor jsem obvykle p istupovala k obsahové analyze a jejimu
historicko-rekonstruktivnimu vyznamu. Tuto analyzu jsem neomezovala jen na
interpretaci z ejmych (pozorovatelnych jev ), ale i na soubory kolektivnich vzorc ,
hodnot a p edstav, které jsou sou asti tzv. nezjevné kultury (Assmann 2001 : 122).
S kadym dekodovanim novych informaci jsem si byla v doma potencionalniho
nebezpe i objeveni vzajemn se vylu ujicich interpreta nich rovin. Jeliko ma préce
etnologa v terénu v ur itém pohledu spo iva p imo v nalézani jinych mo nych pohled
na ur itou interakci, reflektuji ve své diserta ni praci své vlastni i studované kulturni
pozadi. Lze obecnym Skolam rozum tjesSt jinym zp sobem?

Soupis literatury k p edm tu disertace m e pomoci orientovat tena e. Uvadim zde
p edevSim klasické prace k tématu. Jsem si v doma existence hierarchie vyznamnosti
text a ztoho d vodu je kladen v tSi d raz na informace uvedené v odbornych
publikacich, asopisech, monografiich a disertacich. Nejsou zde opomijeny neempirické
eseje, p ehledy a u ebnice, odborné lanky a texty umist né na webovych strankach,
ani poznatky z osobnich setkani, novinové lanky a ostatni dokumenty na internetu.
S p ehledem literatury také souvisi po adi kapitol a podklapitol, které odrai relativni
d leitost témat a podtémat. Snahou je, aby toto po adi bylo logické a do vztahu byl
uveden U el aktualniho vyzkumu s minulou i sou asnou odbornou literaturou. Stale
plati, e vysledky ka dé v decké prace jsou zavislé na vhodnosti pou itych met od.

Jak je patrno z vySe uvedeného, p edm tem vyzkumu je sice vybrana sou ast nasi
materialni kultury, realn existujici, ale d le itymi nastroji p i vyzkumu jsou v podstat
knihy. Za prameny k problematice jsou proto pou iva ny dochované formy pisemného
zapisu (knihy, kroniky, dobové polemiky apod.). | zde se setkavame stim, e n které

prameny dosud neexistuji ve form psanych text a proto jsou jako p ilohy a podklady
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pou ivany v podob interview, fotografii aj. Vzap ti, po stanoveni p edm tu disertace,
vystupuje do pop edi také otazka dostupnosti pramen a je z ejmé, e nebylo mo né

vychazet pouze ze zdroj mistni lidové knihovny. Proto pova uji za St sti, e se mi
poda io nejenom zjistit, kde se po adované prameny nacha zeji, ale také se k nim dostat
a snimi pracovat. Pravd podobn nejsloit jSi cesta vedla kn kolika soukromym
archiv m, které jejich majitelé pro mne ochotn zp istupnili, za co up imn d Kkuji.

P i zpracovani p edkladané disertace bylo nutné pouit souhrn badate Iskych
postup . Vdy jsem volila takovou innost (metodu), ktera ur itym zp sobem
uspo &dana vede k dosaeni p edsevzatého cile. P edem jsem vytipovala n kolik
metod, které mi p ipadaly zp sobilé k pravdivému postieni p edm tu mého zkoumani.
Pokud bych tuto praci rozd lila na asti odpovidaji jeji struktu e, potom jsem pro ka dou
Z nich pouila soubor postup . Vychazely z pot eb jednotlivych kapitol a jejich dil ich

asti. Od po atku bylo z ejmé, e prvni ast, v novana problematice obecného Skolstvi,
bude vy adovat zejména pozorny pramenny a bibliogra ficky vyzkum. U vtéto asti
usiluji aste n doloit, e obecné Skoly lze pova ovat za charakte ristickou sou ast
vesnickych sidelnich soubor .

Jeliko v deckou praci na toto téma a v tomto rozsahu dosud nikdo nezpracoval,
rozhodla jsem se zjistit podrobnosti skrze archivni pr zkum dopln ny o informace
vyt né zvyprav ni, interview a strukturovanych dotaznik . Oslovila jsem mistni
obyvatele, vybrané informatory a dalSi, abych sou asn shroma dila data od n kolika
cilovych skupin. Pro dalSi dopln ni mi vhodn poslou ily informace ziskané ze Skolnich
kronik a matrik, obecnich a farskych kronik, dobovych zapis , katastralnich map,
d vodovych zprav projektovych dokumentaci, soukromych kronik, denik a
korespondence, dobovych kreseb a fotografii, regionalnich periodik, legislativnich akt ,
pisemnych rozhodnuti monarchickych i republikovych instituci a mnoha dalSich
pisemnych material .

Je zemé, e vprvni asti pevaily metody teoretické a to zakladni
(abstrakce/konkretizace, analyza/syntéza, indukce/dedukce) i specialni (etnologicke,
srovnavaci). V p ipad dlouhodobého terénniho vyzkumu, jeho vystupu jsou oporou
druhé A&sti, jsem postupovala tak, e jsem na zaklad pozorovani definovala ur ité
skupiny jev , které jsem podrobila analyze a nasledn syntetizovala v hledany
poznatek. V této asti se metody empirické (pozorovani, m eni) dostaly do pop edi.
Zmi ované pozorovani se stalo primarni metodou mého empirického zkoumani. Ze své
pozice pozorovatele, ktery se p imo U astni vyzkumu, jsem v dy od volného pozorovani

objektu Skoly postupovala ke strukturovanému (systematickému) pozorovani
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jednotlivych detail : len ni Skolniho pozemku, pouitych material , dispozi niho
eSeni, osv tleni, v trani nebo vytap ni a po vybrané stavebn technické problémy.

Vystupy p imého pozorovani se staly nasledn podkladem pro pozorovani nep ime,
které jsem provad la v domacich podminkach, za pou iti snimacich p istroj s ohledem
na sekundarni informace, které jsem ziskala v prvni &sti vyzkumu. Provad na m eni
ZjiS ovala kvantitativni stranku sledovanych jev a jejich vlastnosti, podobn také jejich

etnost. Pouité metody m eni jsou popsany dale u jednotlivych p ipad a byly
zalo eny na vyu iti stavajici vypo etni techniky. Sou asti tohoto m eni bylo i vedeni
p esné evidence ziskanych poznatk , jejich tid ni v systém odpovidajici struktu e
terénniho pr zkumu v druhé asti a kontrola spravnosti dosa enych vysledk v p imé
souvislosti s dostupnou odbornou literaturou. S ohledem na rozsah zkoumané oblasti
bylo nutné pou it metodu reprezentativniho vyb ru.

Ji zobecnych zav r vprvni &sti prace bylo z eimé, e etnost prvk zkoumané
skupiny jev bude tak velk4, e ji nebude moné v aplnosti post ihnout. Tento
p edpoklad se zahy potvrdil a proto jsem p istoupila ke zkoumani reprezentativniho
vzorku obecnych Skol, ktery by dovolil usuzovat na vlastnosti celku. Uv domovala jsem
si, e zvoleny p istup m e vést k pravdivym poznatk m jen tehdy, bude-li zvoleny
vzorek skute n reprezentativni. Po dohod se Skolitelem a konzultantem této prace byl
u in n dostate n velky vyb r, ktery by nem | vést ke zkreslenym a nepravdivym
zav r m. Touto metodou byla vybrana tve ice byvalych obecnych Skol, ktera se stala
zékladem také pro metodu statistickou, jednu z matematickych metod, bez které se
nelze v podobnych vyzkumech obejit.

Konkrétni zjist ni a iselné Udaje jsem uspo adala do statistickych tabulek a graf ,
které po svém vyhodnoceni op t poslou ily indukci. P edkladany text je zt chto d vod
zam rn deskriptivni a teprve nasledn se snai dosahnout ur ité analytické hloubky.
Deskriptivn  popisny p istup m& samoz ejm své limity, ale velmi asto byva aplikovan
p i zpracovavani etnografického materialu u praci orientovanych na objekty (materialni
kulturu), co je i p ipad p edkladané disertace. Zav re nat eti ast prace je v novana
zobecn ni poznatk . Skolni budovy vystupuji vtéto disertaci jako pevné sou asti
vSeobecn akceptovaného obrazu venkova, ktery je nam zprost edkovan nasi kulturou.
Prost ednictvim reflexe obecnych Skol se pokusim nabidnout adekvatni platformu pro

interpretaci n kterych spole enskych proces , které jsou s nimi spojeny.
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2. P ehled teorii vzniku a vyvoje ob  anskych staveb — obecnych Skol

Tento p ehled uvadi pouze n které teorie, které provazely vznik obecnych Skol
jakoto ob anskych staveb a Ize je uplatnit v souvislosti s jejich vyvojem v oblasti,
kterou se zabyva p edkladana disertace. Neni tedy cilem popsat celou rozsahlou oblast
teorii, které se jinak vai na Skolsky systém, ani je jakkoliv systematizovat. V tom lze
odkazat zejména na prace Bedna ové (1974), Ondreje (2006) a Singuleho (1985), které
podavaji obsahly a vy erpavajici p ehled této problematiky. Otadzce regionalniho rozvoje
a jeho vlivu na Skolské obce se v novala Hrabalova (2001) anebo pozd ji Stejskal
(2007). V této asti uvadim p edevsim klasické prace k tématu, nebo i pro tuto disertaci
plati, e ka dy novy text by m | byt nejprve ukotven v kontextu p edchoziho badani.
Pokusim se zde zohlednit také stav v decké diskuse na dané téma.

Jeliko jsem se v praci zam ila na obecné Skoly na Strakonicku od roku 1774 do
sou asnosti, odkazuji na po atky vychovy a vzd lani v praci Somra (1987), dale vyvoj
vychovy a vzd lani ve st edov ku rozpracoval Stverék (1986), stejn jako renesan ni,
reforma ni a protireforma ni pedagogiku. Z&klady demokratizace a modernizace
vychovy p edstavil ve svych pracech Mrzena (1980) a sousedni n meckou pedagogiku
v 18. — 19. stoleti op t Stverak. P i sestavovani bibliografického soupisu jsem nemohla
opomenout ani vyb r z Komenského pedagogické soustavy, vliv francouzské revoluce
na st edoevropskou pedagogiku v pr b hu 18. stoleti, anglosaské pedagogické vlivy
vdob rodiciho se kapitalismu nebo zaklady n meckého Skolstvi poloené v dile
Pestalozziho.

Kulturn historicky kontext vzniku a vyvoje obecnych Skol je uveden a podrobn
rozpracovan v samostatné kapitole této disertace. Jako ilustraci uvadim, e pro
formovani eské venkovské Skoly byla zcela zasadni osvicenska reforma Skolstvi
(1774), vliv vlasteneckych u itel , usili o reformu v letech 1848 — 1849, vyvoj Skoly a
pedagogického hnuti od poloviny 19. stoleti, problematika Skolstvi pod vlivem eského
d Inického hnuti, Usili o novou orientaci prvorepublikovych 3kol, stagnace v obou
vale nych obdobich (zejména za faSistické okupace), poadavky KS , zestatn ni
Skolstvi, navrat k prvorepublikovym idejim v 90. letech 20. stoleti a po tendence

sou asného globalizovaného pedagogického sv ta.
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2.1. Terezianska a josefinska reforma Skolstvi a jeji dopady na eské zem

Prvni pokusy o zachyceni zakonitosti, podle nich by m ly byt na venkovském
Gzemi rozmis ovany ob anské stavby ur ené pro shroma ovéani a vzd lavani d ti a
mlade e, nalezneme v terezianském a josefinském obd obi. Lidové Skolstvi u nas m lo
v 18. stoleti sv j vzor i po atek vn meckém Skolstvi, které bylo v té dob vysp lejsi.
Spole nym cilem osvicenych habsburskych panovnik bylo samoz ejm posileni
absolutistické monarchie a k tomuto G elu byli povolani na pomoc Skolsti reforméto i
z okolnich zemi. Jejich prace se zprvu zabyvaly vyhradn pedagogickou teorii a pokud
se v nich objevily empirické pasae, zabyvaly se je n okrajov obecnim intravilanem.
Materialni d sledky jejich jednotlivych dil ich doporu eni byly zpravidla p enaSeny na
adu dalSich subjekt , tak e m ly charakter externalit.

Mimoto se projevily na Skolskych stavbach s vyraznym asovym odstupem, tak e je
velmi obti né s jistotou vysledovat p i innost mezi rozhodnutimi a naslednym odrazem
na venkovském Skolstvi. Jakkoliv p esnd data relevantni pro rozbor materialnich
prvopo atk obecného Skolstvi jsou tedy k dispozici, v dy je j ejich posouzeni p edevSim
spekulativni povahy. Posouzeni vlivu obecnych $kol v jednotlivych fazich vyvoje
sledovanych obci spo iva ve sledovani vztahu jednotlivych zava nych rozh odnuti jako
sou asti (vystup ) dobové politiky a jejich st edn dobych a dlouhodobych d sledk na
venkovské sidelni soubory. Rozhodnuti a doporu eni p itom mohla byt strategicka
(nap iklad p iSkoleni sousednich obci ke Skolské obci), ale m e se jednat i o souhrnny

U inek jednotlivych dil ich rozhodovani operativni povahy (vykup Skolnich pozemk ).

Osvicenskeé teorie a normalni vyu  ovaci zp sob

Johann Ignaz von Felbiger (1761) vytvo il na zaklad svych praktickych zkuSenosti
pedagoga i empirického pozorovani moderni teoreticky model, podle n ho bylo mo né
pozdvihnout lidové vzd lani skrze zavedeni lepSich vyu ovacich zp sob , v etn
hromadného vyu ovani actva v odpovidajicich prostorach. Krom tabelarni (tabulkové)
a literni (pismenkové) metody se stalo zavad ni hromadného vyu ovani chlapc a
divek tim nejprogresivn jSim rysem felbigerova tzv. Zaha ského vyu ovaciho zp sobu,
nazvaného podle pruského m sta Sagan, kde tento p ivrenec osvicenstvi a
filantropickych ideji p sobil. VSeobecny Skolni ad (1774) pln respektoval felbigerova
doporu eni a podle n j byly v nasledujicim obdobi z izovany Skoly na vesnicich i ve

m stech vd di nych zemich Marie Terezie.
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Karl Heinrich Seibt (1763) sm oval sv | teoreticky po adavek Marii Terezii a
pra ské akademické obci, aby k nejzakladn jSim povinnostem statu patilo rozsi eni
vzd lani a vychovy na vSechny ob any (Prag, Clauser 1764). Jakoto profesor
krasnych v d a moralky a jeden z prvnich laickych vyu ujicich na jezuity ovladané
pra ské univerzit zd raz oval ve svych p ednaskach velmi p ita livou formou zasady
osvicenstvi. Stal se lenem zemské Skolské komise, kterd iniciovala Skolské reformy a
dohli ela také na obce a Slechtice, aby adn pe ovali o naklady na venkovské Skoly
trivialni. Po strance hospoda ské a administrativni byl s dozorem napomocen mistni
Skolni dozorce — tuto funkci vykonaval na venkov zpravidla p edstavitel obce nebo
n ktery bohaty ob an.

Ferdinand Kinderman (1768) navéazal na reforméatorské Usili Felbigera, které
teoreticky propojil su enim Seibta, jeho p ednasky navst voval. Vyvrcholenim jeho
vlivu na Skolstvi bylo obdobi vlady Josefa Il., kdy ziskal pravomoc nad vSemi zemskymi
Skolskymi komisemi i nad uherskou Skolskou spravou. Obdobi 70. a 80. let 18. stoleti
bylo poznamenano zapasem o uskute n ni josefinského idealu jazykové unifikace.
Nezdar germaniza niho usili vSak dokladaji jak eské u ebnice a pom cky, je tiskla od
roku 1777 tiskarna normalni Skoly za redakce FrantiSka Jana Tomsy, tak p eklad
Metodni knihy z tého roku do eStiny. Germaniza ni tendence ztroskotaly na eskych
venkovskych Skolach a nepomohly jim ani ady eskych u itel , kterych po roce 1781
(zruSeni nevolnictvi) p ibyvalo.

Vyznamnym spolupracovnikem Kindermana byl AleS Vincenc Pa izek (1797), ktery
ve svych n kolika spisech pedagogického zam eni p epracoval zaha skou (normaini)
metodu vyuky. Specifickou strankou, ktera se promitla do prostorovych po adavk
Skolnich budov a pozemk byla vychova k industrii, jeji prost edky tvo ily konkrétni
zem d Iské a dalsi hospoda ské innosti actva. Slo o p edeni, tkani, $iti, moderni
zp soby p stovani rostlin a chovu domécich zvi at, eséani viny, St pa stvi, v ela stvi,
chmela stvi apod. Z hlediska profesionalni vychovy m ly d ti ziskat pot ebné znalosti
pro praktické zam stnani. Vyd lek d ti a mira produkce nebyly rozhoduijici, plnily jen
tlohu motivu a prost edku k vyp stovani pracovitosti d tské osobnosti. Na mnoha

venkovskych Skolach se industrialni vyuka pozd ji spojila s literarnim vyu ovanim.

Skola jako vyznamny initel konstituovani novodobého eského naroda

Po smrti Josefa Il. byly n které osvicenské teorie negovany, zvlast ty, které m ly

vést k postupnému zakladani Skol na venkov a zajistit venkovskym d tem maximalni
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mo nosti dosa eni alespo  zakladniho vzd lani. Jak u tomu v naSich krajich byva,
byla z izena opravna dvorska studijni komise, ktera vydala novy Skolni ad (1805).
V ele komise stal p edseda hrab Heinrich Rottenhann, ktery otev en proklamoval
zasadu, e Rakousko nepot ebuje vzd lané lidi, ale dobré poddané. Samoz ejm
mo nost soukromého vyu ovani pro Slechtické d ti z stala zachovana, stejn jako
mo nosti vzd lani na gymnéziich a univerzitach. Zaklady vSeobecn povinného
lidového vzd lani vSak ji byly polo eny a definitivni Gstup od osvicenskych zam r
josefinismu nebyl ji v realu proveditelny.

Pro p edstavitele u itelské generace z obdobi 1774 — 1848 se vilo ozna eni
vlastenecky u itel. Spole nym idealem eského Skolského systému se stal lov k -
vlastenec, ktery v podminkach centralizujici a germanizujici Skolské reformy usiloval o

eskou narodni Skolu a sv ené d ti vzd laval eskym vyu ovacim jazykem.
Po adavek Si it vzd lani vyhradn n meckym jazykem nebyl na venkov realizovan
proto, e esky venkovsky u itel n mecky dob e neum | a na Skolni praci byl jen
minimaln p ipraven (krom katolického katechismu a hry na hudebni nastroj m | jistou
zb hlost ve teni, psani a po itani). Idealy narodniho obrozeni poznamenaly
pedagogické d ni nejenom v hlavnim m st a dalSich v tSich centrech, ale doputovaly
a mezi venkovany.

Zelenou dostaly teorie o nutnosti zlepSeni hospoda ského postaveni u itele a zm ny
vztahu u itele k vlastnimu p ipravnému vzd lani. Celé generace vlasteneckych u itel
svad ly v prvni polovin 19. stoleti boj o zlepSeni spole enského a hmotného postaveni
u itele. Jiho eské Strakonicko bylo velmi ovlivn no teoretickymi spisy Jana echomila
Formanka (1839), klatovského u itele a stoupence dila Pestalozziho, ktery pova ova |
za p edpoklad Usp Sné u itelovy innosti také naleité ekonomické zabezpe eni.
Doporu oval obsah vzd lani poskytovaného venkovskou trivialni Skolou o praktické
dovednosti, im se eskalovalo p i venkovskych Skoldch budovani zeleninovych
zahradek, ovocnych sad , zakladani v elin a vybavovani emeslnych dilen.

Shromad na data vypovidaji o vice ne neut Senych hmotnych podminkach, ve
kterych prvni venkovsti u itelé p sobili a asto se st etavali s nepochopenim sv tské i
cirkevni vrchnosti. P es romantismus, ktery ideov provazel prvni reformy eského
Skolstvi, byla realita materialniho zazemi neudprosna. ,Skolni budova je velmi chatrna a
nep ile itd, pak sv tnice velmi malé, pro e o to se vyjednava, aby se misto nyn |Si
bidné a v mistnostech omezené Skoly nova Skola vystav la, divky aby se od chlapc
odd lily, pot ebny po et u itel doplnil (Planek 1848 : 13). Déale u itelé vystupovali proti

poskytovani nadm rnych prost edk pro vojsko a statni byrokracii, zatimco oni ve své
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v t8in  ivo ili. V¢ sledku poraky revoluce vroce 1848 doSlov oblasti Skolstvi
k opat enim, je na dlouhou dobu zabrzdila dalSi vyvoj.

Stoupenci liberalismu se objevili a po roce 1867 v souvislosti s novou Ustavou. O
rok pozd ji vyl vydan iSsky zékon, jen stanovil zakladni pravidla vzajem ného
postaveni Skoly a cirkve a dalSi zp es ujici zakony nasledovaly. U itel m se dostalo
ekonomického i socialniho zabezpe eni, Skoly i nadale z izoval stat, na osm let se
prodlou ila Skolni dochazka. Tato a dalSi opat eni nepochybn vedla ke zvySeni Urovn
obecného Skolstvi, rozhodujici vliv na rozSi ovani sit obecnych Skol m ly faktory
ekonomické. Skolské obce se sve ep branily vydaj m spojenych se z izovanim a
vydr ovanim Skolnich budov. V n kterych p ipadech (Para ov, epice aj.) dokonce
podporovaly cirkevni vzd lavaci instituce, co op t znamenalo citelny zasah do

pravomoci u itel v obecnych Skolach.

2.2. Vliv herbartismu a positivismu v eské pedagogické teorii a praxi

Herbartismus ovlivnil eskou pedagogickou scénu a v druhé polovin 19. stoleti.
Byl p izvan ke konstituovani obecné Skoly v dob , kdy bylo nutné masam venkovskych
d ti zajistit alespo minimalni vzd lani. Vliv herbartismu byl v naSich zemich silny,
nebo byl postaven na jednoduchém spojeni pedagogické a psychologické soustavy.
Vyzna oval se nadm rnym formalismem, pisp | ke stanoveni norem ve vnit nim

len ni Skolnich budov, do t id p izval rdkosky a dalSi t lesné tresty, co n kte i auto i
(L. N. Tolstoj, Stefan Zweig) popisuji jako atmosféru strachu a strnulosti, tuhou kaze
bylo na d tech vynucovano p ikazy, zakazy a p isnymi tresty. Formalni uspo &déani t id
z tohoto obdobi nasledn zde p etrvalo a do padesatych let 20. stoleti. Pozitivni m
odrazem herbartismu byla ada pokrokovych pohled , které stoupenci uplatnili.

Podle Gustava Adolfa Lindnera (1875) bylo zapot ebi zavrhnout t lesné tresty, ale
nasledovat realisticky systém, se kterym herbartismus p ichazel. Jeho cilem byla
vychova sebev domého a humanistitcky zalo eného lov ka podle Komenského, na
jeho ideje navazoval. Uv domoval si, e p evaha teorie nad praxi je ne &douci a byl
iniciatorem vystavby Skolnich t locvi en a hiS . Kratce p sobil ve funkci editele
n meckého gymnazia v Prachaticich a jeho odkaz v sousednim Strakonickém okrese je
dodnes patrny. Podporoval prace v dilnach a na Skolskych zahradach. Byl p esv d en

otom, e zm naspole nostise m e uskute nitjedin zlepSenim vychovy, nejenom po
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strance obsahové, ale i po strance hmotného zabezpe eni Skoly. Doporu oval vyu ivat
r zné efektivn jSi metody vyuky, moderni u ebnice a pom cky pro ndzornost.
Stoupenci a propagato i ideje, e hlavni ukoly Skoly at lesné vychovy tvo i jednotu
byli Miroslav Tyr$ a Jind ich Fugner. Staro ecka kalokagathia znovu oila v pra ském
Sokole a odtud se Siila do dalSich mist. Tyr§ rozpracoval podrobn Ukoly t lesné
vychovy, zaklady jeji teorie i praxe. Mobilid obecnych Skol se postupn rozsi oval o
bradla, kladinu, kruhy nebo hrazdu. D tmi dosud ve Skole praktikovana lehka atletika
(r zné b hy, skoky, vrhy a hody) se tim rozrostla o nové gymnastické prvky na zemi
(prostornd) nebo na na adich. Spolu s nimi byly vytvo eny na zaklad empirického
pozorovani (Klika, Mrazik) teoretické modely Skolnich innosti. Podle nich m ly byt
innosti teoretické soust ed ny ve Skolnich budovach, innosti praktické mimon . esti

herbartovci navazovali jak na domaci tradice (Komensky), tak na sv tové osobnosti.

Vychova a vzd lavani na pozadi emancipace d Inické t idy a teorie positivismu

V pr b hu 19. stoleti rostl po et tovaren a s nimi p ibyvalo na venkov také d Inik ,
kte i hledali své postaveni ve spole nosti. Stoupenci marxismu se ve svych pracich
zabyvali i otAzkami vychovy a vzd lani. Z toho logicky vyplyvaly po adavky na Skolu
sv tskou, vytvo enou na zaklad odluky cirkve od statu. Dobovym po adavkem z 80. | et
19. stoleti byl zakaz d tské prace, tedy i zruSeni ulev od povinné Skolni dochazky.
K napln ni tohoto cile m la slouit statni, jednotnda, sv tska, bezplatna, ka dému
p istupna socialisticka Skola, kde by vSeobecné vzd lani trvalo co nejdéle a bylo co
nejkvalitn jSi p i rovném p istupu vSech d ti ke vzd lani. Si Skol m la byt tak husta,
aby vSem umo nila navst vovat kteroukoli Skolu bez mimo adnych nédklad (Mrzena
1985 : 176).

Ne vSichni p edstavitelé tehdejSiho revolu niho d Inického hnuti se zajimali o
Skolské otazky a jejich eSeni v marxistickém pojeti. Venkovsti u itelé znali asto velmi
dob e lesk i bidu venkova a rozum li problematice d ti z chudSich rodin, nebo sami
v mnoha p ipadech pochazeli z podobného prost edi. Posledni dv desetileti 19. stoleti
up ednost ovala v ramci obecného Skolstvi zasadu t sného spojeni vyu ovani se
ivotem lidu, s vyrobni praxi. Pod vlivem zm n né spole enskoekonomické situace se
na p elomu 19. a 20. stoleti zm nily nazory na postaveni lov ka ve spole nosti, tim i
na poslani vychovy a 3koly. Siiteli pozitivistickych teorii se stali stoupenci hnuti za
novou vychovu a Lindnerovi pokra ovatelé. Josef Ulehla (1899) kritizuje herbartismus

pro jeho filosofick& vychodiska, pojeti cile vychovy i jeho d sledky v praxi.
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O obsahu vzd lani rozhoduje podle n j ivot. Skola m e vychovavat jen tim, e
poskytuje dit ti prostor, aby projevilo své schopnosti, sily a nadani. Lidského jedince
chapal dle svych evolucionistickych vychodisek jako produk prost edi — p irodniho i
kulturniho. Takto dosp | postupn k pojeti volné pracovni $koly. Skolni volnost m la
spo ivat ve vyu ovani bez osnov, bez rozvrhu hodin, bez u ebnic, na zaklad
dobrovolné kazn . Ulehlova pedagogicka koncepce je v mnoha ohledech rozporuplna,
ale obecnym Skolam p inesla nap iklad lépe vybavené kabinety, kde se nov hromadily
zajimavé p irodniny, neobvyklé p edm ty, latky pro chemické a fyzikalni pokusy a dalsi.
akovo u eni ve Skole bylo nov nahli eno také jako samou eni, kde je Uloha u itele
upozadn na a spo iva ve funkci pouze idici.

Klasicky p edstavitel eského pozitivismu FrantiSek Krej i (1906) pisp | svymi
pedagogickymi nazory k intenzivni orientaci u itel na experimenty. Jeho doporu eni
zam ena na fakta a induktivni postup p i jejich ziskdvani p isp la vyznamn k rozvoji
v d na po &tku 20. stoleti a zap i inila také vyznamny posun ve vnimani obecného
Skolstvi. Skola m la byt podle n j zcela oprost na od nabo enstvi a filozofie, které ji
provazely od jejich prvnich samostatnych kr k . Nabo enstvi ani filozofie se podle
nového pojeti nezdaly byt dost kompetentni na to, aby ur ovaly a stanovovaly cile
vychovy. Cil vychovy m | byt stanoven v decky. Krej i omezil v du na empiricka data,
dobovy v decky materialismus odmital, nebo iten chapal jako metafyziku nep ijatelnou
pro pozitivni v du.

S pozitivismem jako s filozofickym sm rem seznamoval eskou v deckou ve ejnost
zejména profesor Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937), vedouci politik odboje proti
Rakousku-Uhersku. Skolské otazky jim nastin né rozpracoval Frantiek Drtina (1902),
ktery se pokusil reagovat na aktualni pot eby doby a v noval se zejména reform
st edni Skoly. Zabyval se pedagogikou i filozofii Komenského a Locka a jeho odkaz
v oblasti vysokoSkolského vzd lavani u itel zp sobil, e se i do obecnych Skol po
prvni sv tové valce dostavali kvalifikovani pedagogové. Chceme eskou samobytnost,
sob sta nost a samostatnost... chceme Skolu, kterd vraci lov ku lasku k ivotu a ini
jej silnym (Drtina 1902 : 13) a dalSi podobna p edsevzeti se vSak bohu el postupn
dostavala do zjevné izolace.

Pozitivismus vyvolal na po atku 20. stoleti psychologicky, pozd ji i biologicky a
socialni vyzkum dit t . Stoupenci nové pedopsychologické metodiky dokazovali nutnost
spojovat duSevni vyvoj dit te s jeho vyvojem t lesnym, poukazovali na nutnost sledovat
d tsky vyvoj léka em. Rozsahla dila ndm zanechali FrantiSek &da (1865 — 1918),

Otakar Kadner (1870 — 1936) nebo Otokar Chlup (1875 — 1965). Jejich nové
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pedagogické néazory byly ovlivh ny jednak pedagogickym naturalismem, jednak
filozofickym evolucionismem a pozitivismem. Zakladni charakteristikou novodobého
pojeti Skoly, jako moderni obecni instituce, byla také Siroka U ast venkovského
u itelstva, je ramci Skolského systéemu smyslupln  doplnila vyzkumnou zéakladnu
neotechnického obdobi (Geddes, 1912).

2.3. Usili o reformu koly, vychovy a vzd lani v prvni polovin 20. stoleti

JeSt vdob ped n meckou okupaci bylo ve Strakonickém okrese realizovano
n kolik pedagogickych pokus , které byly inspirovany pra skymi pedagogy (Frank
Mu ik, Bohumil Zemanek). Nejprve ve m st , pozd ji na vesnici. V pestrém poli
pedagogickych pokus lze dob e verifikovat charakteristické rysy a znaky, které jim
vtiskovali jednotlivi u itelé na venkov (Antonin Albert, Jan Kukla, Siméak Vaclav). Teorii
a metodikou prvorepublikové pokusné Skoly se inspirovalo i obecné Skolstvi, tak e od
roku 1923 zde byl kladen d raz na spolupréci s rodinou (vychova pomoci rodiny,
pravidelné sch ze rodi , besidky), odpoledni vyu ovani bylo v novano také
individualni vychov , vyuku dopl ovaly nau né vychazky po obci a do jejiho blizkého
okoli. P it lesné vychov bylo op tvyuivano p irody.

Za&m ry Skolskych reforem ve 30. letech 20. stoleti byly videovém, obsahovém a
organiza nim smyslu poznamenény silicim politickym vlivem — vedle masarykismu stala
na druhém polu u itelskd levice. Frakce komunistickych u itel se stav la proti
revizionistickym tendencim Hradu, ale i reformismu v d Inickém hnuti. Zaklady nové
pedagogické teorie v mezivale ném obdobi vypracoval Otokar Chlup (1927), ktery
chapal spole enské funkce a poslani Skoly v duchu marxistické pedagogiky, jako to
protivaze tehdy nejvlivn jSiho pedagogického proudu, kterym byla pragmaticka
pedagogika (pedagogicky reformismus). Chlupovy teoretické prace navazovaly na
vlastni v deckovyzkumnou innost, na konkrétni problémy, které osobn identifikoval.
Cil a obsah vzd lani m | byt dany p edevSim jednotou a ndvaznosti.

V d im p edstavitelem pedagogického reformismu se stal p ed druhou sv tovou
vélkou Véclav P ihoda (1930) a navrhl novy Skolsky systém, ktery m | mit vysokou miru
tolerantnosti a p izp sobivosti akovskeé individualit . Své teoretické nazory neustale
konfrontoval s doméci i zahrani ni praxi (USA, Francie, Holandsko, Itélie, Jugoslavie,
N mecko). Vychodiskem se mu stala celostni psychologie, kritika staré Skoly byla proto

vedena sm rem k interakci mezi u itelem a akem, s cilem rozvinout akovu osobnost.

43



Také zd raz oval pracovni charakter obecné Skoly, kde neSlo ovSem o jeji
polyechnizaci, ale o intenzifikaci vykonu spojovaného s individualizaci postup a metod.
P ihoda se tim zcela p iklonil k Thorndikovu kvantitativnimu a biologickému pojeti

pedagogického a psychologického vyzkumu (Skolské organizace, didaktika).

eské obecné Skolstvi v obdobi faSistické okupace

Ideologie faSismu a rasové teorie se staly do asnym vychodiskem nacistické
pedagogiky. Byly zcela cizi tradicim eského Skolstvi a neusp ly i p es to, e naSe Skoly
byly vystaveny silnému nacistickému tlaku. Osmileta obecna Skola byla nov rozd lena
na dva stupn , znich prvni tyi ro niky byly v novany zakladnimu vzd lavani.
FaSizujici postupy likvidovaly eské obecné Skolstvi po strance obsahové, systémove a
metodické. Po strAnce materialni se obecnym Skoldm na Strakonicku poda ilo druhou
sv tovou vélku p eklenout. Degradace intelektu a jednostrannad preference t lesné
zdatnosti p inesla Skolam jen postupné omezovani innosti i Ubytek finan nich
prost edk , na konci valky byla v tSina budov zav ena a nakonec zabrana pro vojenské
a ely.

Po skon eni vale nych Utrap a v atmosfé e prohlubujici se politické, hospoda ské a
kulturni spoluprace se Sov tskym svazem rostl po et teoretickych spis ktématu
sov tského Skolstvi a pedagogiky. JeSt p edtim, ne byly p eklady sov tskych
pedagogickych praci rozsahle publikovany, objevila se kniha Ondreje Pavlika (1945)
vV novana vyvoji sovietskému Skolstvi a pedagogice, ve které autor podrobn nastinil
navrat ke klasickym vychovnym koncepcim, formam a metodam. Domaci socialisticky
orientovana pedagogicka teorie vychazela z n kolika ideovych zdroj (Komenského,
Chlupa, Krupské a spol.). Nas lid pot ebuje i novou kulturu dneSka, ijici dneSkem a
pomahajici dnesSku. Pot ebuje kulturu srozumitelnou a p istupnou, a proto mu blizkou a
drahou (Gottwald 1949 : 20).

2.4. Formovani Skoly za socialismu

Zden k Nejedly (1950) se pokusil ovlivnit obecnou koncepci viech naSich 3kol, jejich
obsahovou napl a metodiku v duchu ideje, e komunisté jsou d dici pokrokovych
narodnich tradic. Nové Skoly m ly dok&zat skloubit naSe pedagogické tradice s novym,

socialistickym obsahem. V ramci pln ni povinnosti ve vztahu k socialistické vlasti
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Nejedly usiloval o Sirokou kulturni vychovu ve Skole i v mimoskolskych za izenich, ktera
nov vznikala. Tvo ime novy ivot a s nim i novou Skolu jako p ipravu t ch, kte i maji
tvo it zitra (Nejedly 1953 : 289). V duchu nazna enych ideovych vychodisek se od
po atku padesatych let 20. stoleti objevovala domaci ( eska a slovenskd) socialisticky
orientovana pedagogicka literatura. Vychazely prvni kolektivni obecné pedagogiky,
prvni d jiny pedagogiky napsané z marxistického hlediska, rozmnoil se po et praci
v novanych specifickym otazkam teoretické i metodické povahy.

Vyznamnou Ulohu hrala historie pedagogiky, kterou charakterizovaly pokusy o
synteticky pohled na vyvoj vychovy a Skoly z pera Josefa Vani, Karla Angelise, Marie
BartuSkove, Josefa Cacha, Jozefa Mateje a dalSich. Také vznikaly etné monografické
studie v nované historii vyznamnych pedagogickych jev , teoretickych sm r nebo
n kterym vyznamnym postavam narodni i sv tové pedagogiky, kterych si vSimali
nap iklad Jaroslav Kopa , Vladimir Krej i nebo L'udovit BakoS. Vyznamné misto
zaujala komeniologicka dila Josefa PoliSenského, Dagmar apkové i Ji iho Kyraska.
Oblibené bylo také vydavani vybranych pedagogickych text Pestalozziho, Tolstého
nebo Makarenka. Vt sném sep ti sd jinami pedagogiky se rozvijela srovnavaci
pedagogika.

Objevila se také ada praci, které se zabyvaly r znymi vychovn vzd lavacimi
modely i jejich teoretickymi vychodisky, nap iklad od FrantiSka Singuleho. Po etna dila
vznikala jako prace novych pedagogickych vyzkumnych Ustav . Obecn pedagogické
podn ty p inaSel nap iklad Karel Galla nebo Jarmila Skalkova. Materialistické pojeti
vychovy rozpracovali FrantiSek Kozel, Vladimir J va i Milan P adka. Z centra pozornosti
neunikla ani didaktika od Ondreje Pavlika i Zde ka PeSka. T icet let eskoslovenské
jednotné sSkoly (1949 — 1979) bylo silnym impulsem k rekapitulaci v ad kninich i

asopiseckych studiich od Jarmily Skalkové, Miroslava Cipra nebo Lubomira Moj iSka.
V Sedesatych letech 20. stoleti se objevily teoretické prace v nované pracovni a
polytechnické vychov (Gustav Pavlovi ), mravni a estetické vychov (Rudolf Pavlik) i
mimoskolni pedagogice (Karel Kasl).

Rozvoj pedagogiky v eskoslovensku zlet 1949 — 1989 stav | na vystupech z
v deckovyzkumné zakladny a jeji odraz nalezneme v ad dobovych pedagogickych

asopis obecného zam eni (Pedagogika, Socialistickd Skola, Osveta) i v asopisech
v novanych jednotlivym Skolskym stup m (P edSkolskd vychova, Komensky,
Jednotna Skola) nebo konkrétnim vyu ovacim p edm t m (Vyroba a Skola). Princip

jednotné Skoly provazela od po atku celd ada namitek, jejich akcelerace odstartovala
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vroce 1968, odkdy byla um le potla ovana do tzv. sametové revoluce. Intenzivnimu

budovani materialn technické zakladny komunismu obecné Skoly vSak nepodiehly.

2.5. Postaveni venkovskeé Skoly v 21. stoleti

Zakladni trendy socialistického Skolstvi spo ivaly ve vychov Kk praci a vychov
praci. Vyznam vychovy a vzd lavani se v dobach rozvinuté socialistické spole nosti
odvijel od politickych programovych dokument , zatimco posledni dekada 20. stoleti si
logicky &adala nové zdroje. Pozornost novodobé ve ejné spravy a samospravy se
obracela k Zapadu. Nové politické podminky nebyly pro implementaci dlouhodobych
Skolskych koncepci p ilis p iznivé a miru napin ni cil komplikovala samotn& formulace
cil . Ty byly v tSinou formulovany velmi obecn , chyb la rovn jejich hierarchizace
vzhledem kvyznamu a d leitosti i kp i innym souvislostem a jejich provazanost
s navrhovanymi opat enimi. Uvedené nedostatky pravd podobn negativh ovlivnily
také implementaci kvalitnich myslenek, aktualnich i dnes.

D vody pro to, e se skute n zrealizovalo jen mélo toho, co bylo se zakladnimi
Skolami na venkov p vodn zamysSleno, je t eba hledat primarn v podob izeni
v oblasti vzd lavani v eské republice. DalSimi d vody jsou nepropojenost vzd lavaci
politiky s vyzkumem v oblasti vzd lavani, nizka informovanost v odbornych kruzich i
v Siroké ve ejnosti o p ikladech dobré praxe u nas i vzahrani i. ada z opat eni
navrhovanych v devadesatych letech 20. stoleti nebyla uskute n na v bec, mnoha byla
realizovana izolovan a nikoli v zamyslenych komplexnich celcich a souvislostech.
Mnoha opat eni byla realizovana do zna né miry forméln bez odpovidajici finan ni a
metodické podpory, ktera by zvysila jejich Sanci na Usp Snost. Reformni zam ry byly
pouze proklamovany, nebyly zajist ny kli ové podminky pro jejich realizaci.

Bylo zanedbano zapojeni kli ovych aktér zm n. Pro tém vSechny realizované
kroky pak plati, e nebyla sledovana jejich Usp Snost ve vztahu k napl ovani
stanovenych cil ani monitorovan pr b h a problémy pi jejich realizaci. VeSkeré
nedostatky jsou ovSem charakteristické pro celou vzd lavaci politku v R
v polistopadovém obdobi. Kli ovy problém shledavaji mnozi (Strakova, Greger, Kalous,
Ko$ alova, Polechova, Simonova, Steffl, Vesely) v absenci systému strategického
izeni, ktery by stanovil jasnou vizi a z ni plynouci cile vzd lavaci politiky, dok&zal by
pro n ziskat podporu ve ejnosti a v dostate né mi e by vytva el podminky pro jejich
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napl ovani a sledovani dopad realizace jednotlivych opat eni vzhledem k zamysSlenym
cil m.

Namisto vybudovani systému strategického izeni a provedeni auditu zakladniho
vzd lavani doslo za uplynulych dvacet let k tvorb desitek strategickych dokument ,
které byly ur eny zékladnimu Skolstvi. Jeho stabilizaci bohu el nep isp ly. Prioritni
agendou se postupn stavalo rychlé erpani strukturalnich fond EU, realizace reforem
venkovského Skolstvi ustoupila do pozadi p ed reformou maturitnich zkousSek. eSeni
operativnich otazek op t ziskalo p ednost p ed systematickym izenim vzd lavaci
politiky ve prosp ch d ive stanovenych cil . Dale uvedeny na rt teoretickych souvislosti
je sice velmi hruby, ale podrobn jSi nepova uji pro pot eby disertace za adouci. Tlak
na ekonomizaci, zefektivh ni, p ipadn privatizaci vzd lavani sp je kvyvedeni
vzd lavani do volného trhu (Stech, 2009).

V poslednich deseti letech se mno i dokumenty o préaci s kli ovymi kompetencemi, o
zabezpe ovani kvality, o hodnoceni vysledk vzd lavani, o podnikatelském smysleni
do Skol a U asti podnikatel na tvorb kurikula také pro zakladni Skoly apod. Rozvoj
Skolstvi novodobé demokratické historie velmi dob e reflektuji vyro ni zpravy
ministerstva: Skolstvi v pohybu (MSMT 1996), Skolstvi na k i ovatce (MSMT 1999), Na
prahu zm n (MSMT 2000), ale i na zpravach OECD. V roce 1990 v3ak nevstupovalo
naSe Skolstvi do vakua, ale do prostoru, ve kterém ji byly problémy eského
vzd lavani pom rn dob e artikulovany a byly také nastin ny r zné varianty mo ného
eSeni (1774, 1848, 1869, 1918, 1939, 1968, 1989, 2001). Pro zabezpe eni nutnych
zm nvzd lavaci soustavy vSak stale chybi odpovidajici finan ni i politicka podpora.

Finan ni p edpoklady erstv demokratické zem nebyly dosud napln ny. Nedoslo
k odpovidajicim investicim do vzd lavani, a to ani v absolutnim objemu prost edk
investovanych do Skolstvi, ani ve zm n priorit vramci p id lenych prostedk . R se
ve srovnani s ostatnimi zem mi vyzna uje velmi nizkymi vydaji na aka v povinném
vzd lavéni, spolu se Slovenskem a N meckem pati ke tem evropskym zemim
s nejni Simi vydaji na aka v primarnim vzd lavani: 0,67% HDP, pr m r EU 1,16%
HDP (MSMT 2009). Dosud se nepoda ilo vytvo it institucionalni zazemi a nastavit
systémovy proces strategického planovani. A koli byla nastolena legislativni povinnost
zpracovani dlouhodobych zadm r , jejich vztah kvenkovskému Skolstvi nebyl
dostate n specifikovan.

Je dosud velkou at ko rozhodnutelnou otazkou, do jaké miry méa byt str ategie Skol
na venkov konsensem vSech, kterych se tyka a do jaké miry m e jit i proti ndzor m a

zajm m zu astn nych aktér . Snaha o konsensus vSech m e vést kformulaci
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vzajemn protikladnych cil , co zase de facto vede ke strategii status quo ( adna
zm na). Pokud oviem nevezmeme v potaz ndzory a zajmy zU astn nych aktér hrozi,
e se velmi pravd podobn narazi na nep ekonatelné p eka ky. Hlavni d vod, pro
jsou na tom byvalé obecné Skoly na Strakonicku tak, jak jsou, m eme spat ovat v tom,
e vytvo eni legislativhich podminek nebylo po listopadu 1989 provazeno strukturalnimi
Zm nami systému, osv tou, ani zavedenim podp rnych mechanism a opat eni.

Diky p etrvavajicim rozdil m v atmosfé e i vysledcich &k jednotlivychSkol jsou
rodi e asto motivovani volit pro své dit jinou ne spadovou Skolu, im se rozdily dale
zvySuji. Z médii i od p edstavitel statni spravy a samospravy se rodi e nedozvidaji, e
cilem je, aby vSechny Skoly byly dobré (ve m stech i na vesnicich), ale spiSe to, e maiji
pravo si pro své dit vybirat co nejpe liv ji. Ve spole nosti je sdileno p esv d eni, e
rozd lovani d ti vramci povinného vzd lavani je spravné. Venkovska Skola je citeln
znevyhodn na oproti Skolam ve m stech, nebo jen s velkymi problémy zohled uje
specifické pot eby jednotlivych d ti, nedostava se ji dostate né podpory (personalni,
finan ni), nema k dispozici odpovidajici pom cky (materialy) atd. Dnes je pIln ni ukol
v oblasti zakladniho Skolstvi zavislé na praci mistnich orgahn m st a obci.

Petr Pi ha (2006) pova uje za st ejni a prvo adou praci s ve ejnosti laickou (rodi e)
i odbornou (u itelé, U ednici) a dale nasm rovani finan nich prost edk v daleko v tSi
mi e do oblasti zakladniho a p edskolniho vzd lavani a vyuiti asti t chto prost edk
k poskytovani podp rnych slueb Skolam. eska spole nost ma stale nevyjasn no,
zda, p ipadn pro ajak, zasadn ji m nit cile a obsahy vzd lavani, p itom jsme sv dky
spousty radikalnich zm n, které p ichazeji se stale v tSi rychlosti. Koncept moderni
venkovské Skoly neni dosud dostate n p esv d iv rozveden a rozpracovan, aby mohl
byt uvad n do praxe a aby mohl byt p ijat pedagogickou i Sirokou ve ejnosti. Nikdo si
netroufa odhadnout, co bude za deset let a jaké budou po adavky na vzd lanost (ne na

proces vzd lavani).

Strategické planovani a dlouhodoba asova dimenze koncepce vzd  lavani

Konstatuje se sice, e sv t a spole nost prochazeji dramatickymi a stale rychlejSimi
zm nami, ale cely vzd lavaci systém (respektive jeho zm ny) médme koncipovan tak,
jako by absolventi naSich Skol m li it a pracovat jenom v sou asnych podminkach. Je
ovSem jasné, e sou asni aci musi byt ve Skole p ipravovani nejen na ivot v polovin
21. stoleti, ale také na ivot hned po skon eni Skoly ba dokonce na ivot vpr b hu
Skolni dochazky. Z dostupnych analyz vyplyva, e budouci vyvoj je vV principu
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nep edvidatelny, e je nemo né rozhodnout, jaké konkrét ni znalosti budou za dalSich
padesat i sto let zapot ebi, co p esn bude t eba um t pro Usp Sny ivot i jen pro
pouhé p eiti. Je ovSem velmi pravd podobné, e zm ny ve spole nosti budou
pokra ovat a jejich rychlost poroste dramaticky, nasledovana stagnaci.

Obecné cile zakladniho vzd lavani nyni spo ivaji v rozvoji lidské individuality,
zprost edkovavani historicky vzniklé kultury spole nosti, vychov k ochran ivotniho
prost edi, podpo e demokracie a ob anské spole nosti, vychov k partnerstvi,
spolupraci a solidarit v evropské i globalizujici se spole nosti, zvySovani prosperity
spole nosti a konkurenceschopnosti ekonomiky, zvySovani zam stnatelnosti. VysSe
uvedené cile se diametraln [iSi v tom, jak stabilni v ase jsou odpovidajici obsahy —
piem d ive uvedené jsou nepochybn stabiln jSi, ne nap iklad posledni dva. Lze
nap iklad zaznamenat dil i projevy a prvni signaly toho, co se ozna uje jako scéna e
descholarizace, p ipadn marginalizace Skoly (Kotasek 2004), tedy sni eni vyznamu a
role Skoly a jeji postupné nahrazovani jinymi institucemi.

Znovu se dostava do pop edi diskuse o d vodech a poteb zm n ve vzd lavani.
Znovu se hovoi o nutnosti reformy eského vzd lavaciho systému. Zakladnim
p edpokladem takového zasadniho kroku je vysv tleni, pro je zm na v bec nutna a
p ipadn , co by se stalo, kdyby k ni nedoslo. Pro zm nu je vSak nutné ziskat nejprve
jeji aktéry, tedy vtomto p ipad minimaln u itele, lépe pak &aky, rodi e i z izovatele.
Nevime nap iklad tém nic o tom, jaké vzd lavani si rodi e a aci p eji, co o ekavaji
od Skoly, jak vnimaiji jeji vyznam jako p ipravu na budouci ivot, a zejména, jak s tato
o ekavani vyvijeji (Rychla set eni MSMT R 3/2007). Kvalifikované, kvalitni a efektivni
rozhodovani o dalSim osudu venkovskych Skol nelze uskute ovat bez soustavného
zjis ovani dalSich informaci, bez monitoringu, vyzkum a analyz.

Od vzniku samostatné a demokratické eské republiky v devadesatych letech 20.
stoleti doSlo k nastartovani ady proces a aktivit, které si kladly za cil revitalizaci
Skolnich budov a pozemk , jejich spole nym jmenovatelem byla provazanost
vesnickych aktivit. | kdy ada dil ich opat eni byla realizovana, jejich efekt je asto
sporny. Nedoslo k provazani s obecnymi cili vzd lavaci politiky statu a s kurikularnimi
dokumenty. Dil i aktivity obecnich samosprav pak byvaji obyvateli vnimany jako cil sdm
o sob , nikoli jako prost edek. V mnoha p ipadech neni jasn formulovano, pro se
realizuji a jaké o ekavané efekty maji p inést. Neprovazi je ani analyza mo nych rizik a
opat eni na p edchazenit mto rizik m. D sledky absence systémoveého a koncep niho

p istupu jsou ni e dolo eny nan kolika konkrétnich p ipadech.
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Skolam na venkov se nedostalo systematické metodické podpory (Vas atkova
2007), nebyly jim také nap iklad p id leny U elov vazané finan ni prost edky, které by
jim umo nily realizovat cile stavebn technického charakteru. Moderni Skola ma rozvijet
svoji autonomii, neni vSak dale specifikovano, jaké oblasti ma tato autonomie
zasdhnout. Reforma kompetence Skol m& podpo it schopnost a materialni i intelektualni
vybavenost sSkol samostatn a kompetentn pracovat, zlepSovat se a inovovat.
Po adavek otev enosti vzd lavacich instituci sm uje Skoly ke zlepSeni otev enosti ke
spole nosti a jejim organizacim, podporuje spolupraci Skol a ostatnich vzd lavacich
instituci. Tyto cile se vzajemn dopl uji a jejich spole nym jadrem je vta eni rodi
ak i Sirsi komunity do procesu sledovani kvality a jejiho stalého zlepSovani.

Otazkou z stava, do jaké miry se skute n poda ilo za uplynulych tém dvacet let
podpo it schopnost a materialni i intelektualni vybavenost 3Skol samostatn a
kompetentn pracovat, zlepSovat se a inovovat a do jaké miry se zlepSila otev enost
Skol. JesSt na konci roku 2003 vSak Skoly tém nepoci ovaly pot ebu zm ny (Rychla
Seteni M MT R 2003-2008). Dosavadni stav jakoby Skolam v tSinou vyhovoval.
Stale nebylo jasn e eno, kterym sm rem se ma usili o kvalitu a snaha o zlepSovani
venkovskych Skol ubirat. Ze zakona jednozna n neplyne, jaké je role z izovatel , jaké
je vzajemné nastaveni parametr spoluprace mezi organy statni spravy, z izovateli a
Skolou. P itom z izovatelé mohou na mistni Urovni sehrat vyznamnou a pozitivni roli.

editelé Skol vSak nepova uji Usili o stalé zlepSovani zap ilisd leité.

Prom ny venkovskych Skol

Je teba vyjasnit, co bude vpraxi pro Skoly znamenat pot eba neustalého
reformovani, danad sou asnym i budoucim kontextem ukolu vzd lavani. Nové pojeti
profese u itele se ma stat p edpokladem pro dosa eni adoucich zm n ve zp sobu
vzd lavani a jeho vysledcich. Proces decentralizace byl na formalni Grovni Usp 3n
zavrSen — naplin ni cile ale Ize objektivn hodnotit jen obtin . P esun kompetenci po
listopadu 1989 nebyl v dostate né mi e doprovazen p esunem pot ebnych znalosti a
dovednosti k editel m Skol a k U ednik m ve ejné spravy, co v ad pipad vedlo ke
vzniku problém . Navzdory o ekavani p esun n kterych kompetenci na urove Skol
nedoprovazelo zvySeni autonomie rozhodovani (Prasilova 2008). D vodem je
p edevSim svazujici legislativni prost edi, rostouci administrativni a byrokraticka zat

Paradoxn dochazi ke zhorSovani postaveni venkovské Skoly a tim i ke zhorSovani

kvality vzd lavani. Organy, které m ly participaci zajistit na centralni a krajské urovni,
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dosud nevznikly. Skolské rady vznikly p edevsim proto, e jejich z izeni je zakonnou
povinnosti. P vodni zam r, kterym bylo umo nit rodi m a obci spolupodilet se na
formulovani a dosahovani spole n vymezenych cil , z stava obvykle nenapl ovan. Do
budoucna bude nutnd osv tova prace sm ujici ke vSem skupinam aktér . V eské
republice vzniklo v poslednich letech v oblasti vzd lavani nep eberné mno stvi
dokument , které maji v ndzvu pojmy strategie, koncepce, dlouhodoby zam r, program.
Spole né t mto dokument m je snaha stanovit cile rozvoje zakladniho Skolstvi (v etn

vybrané asti venkovskych Skol) a formulovat cesty k napln nit chto cil .

P i pohledu na zm a obsaht chto dokument se nabizi mySlenka, e kvantita zde
nahrazuje kvalitu — misto toho, abychom d kladn pracovali sjednim zakladnim
dokumentem a pr b n jej aktualizovali, neustale vznikaji dalSi a dalsi dokumenty,
které p ebijeji ty p edeSlé, asto nedavno p ijaté a odsouhlasené. M eme se
domnivat, e p i inou nadm rné tvorby dokument je st et r znych zajmovych skupin
v oblasti vzd lavani, které se sna i prosadit svoji perspektivu. Jinou monou p i inou je
neznalost kontextu a metodologicky spravného postupu. Snad i zd vodu neblahych
zkuSenosti z doby p ed rokem 1989 se auto i t chto dokument zdrahaji explicitn ici,
e jejich tvorba je sou asti procesu strategického izeni i planovani. Bez jasného
zam ru vSak nem eme navazovat na dobré i Spatné zkuSenosti, vyvaro vat se chyb a
naopak vyu it sou asné poznatky.

Spole nost a ekonomika se podle mnohych vyviji velmi rychle a tempo se stéle
zrychluje. Vzd lavaci systém na to bude muset reagovat. Novy pohled na izeni Skol i
vzd lavani zajisté nebude p ijat s nadSenim ani u u itel , ani u SirSi ve ejnosti. Zm nam
nelze zabranit a je pot eba nau it se s nimi it. Je nutné zabranit nesystematickym
zm nam a naopak podporovat ty, které vedou k ur itému dlouhodobému cili, maji
inkrementalni a pozitivni povahu (tj. u eni se pozitivnimi p iklady a doporu enimi). Ma-li
byt venkovské Skola v budoucnu ivotaschopna a efek tivni, musi se zm nit nejen ona

sama, ale p edevsim zp sob jejiho izeni.
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3. Lidova architektura a nebo vesnicka stavebni pro  dukce

Obecna skola je touto disertaci vymezena jako stavba ob ansk&. Stavba je pojem
hojn pouivany, nicmén nejde o pojem, ktery by byl obsahov zcela pesn , i
vy erpavajicimi znaky, determinovan (Madar 2002 : 1486). Za dané situace jsou
obecnymi Skolami rozum na veSkera stavebni dila se z etelem na jejich stavebn
technické provedeni Skolskych za izeni trvalého charakteru. Dle soudobého poijeti jsou
Skolské stavby azeny do staveb ob anskych (Zelenkova 2003 : 3) nebo staveb
ve ejnych. Od doby svého vzniku se od ostatnich staveb odliSuji p edevsim dispozi nim
uspo adanim a provoznimi zasadami. Tato odliSnost se postupn dale prohlubovala
spolu s tim, jak se m nily naroky na vychovu a vzd lavani. Stale vysSi a vySSi naroky
p imo souvisely se zm nami ve spole nosti i v charakteru lidské prace.

Spole nost musi vytvo it odpovidajici materidln  technické i ekonomické
p edpoklady k tomu, aby bylo mono p sobit na vychovu a vzd lani (Zelenkova 2003 :
8). Tyto p edpoklady jsou velmi d leité a podstatné. Navrhovani novych staveb
obecnych Skol se ned lo vdy ve vztahu k p irodnimu prost edi nebo sidlu. Volba
druhu, umist ni a velikosti Skolského za izeni vychazela p edevSim ze zasad
stanovenych p islusnym Skolskym 0 adem. Specifické po adavky na dimenzovani a
dislokaci t chto za izeni byly ovliv ovany politickym a demografickym vyvojem. Udaje o
akovskych kapacitdch a spadovych okruzich obyvatel byly ur eny v p isluSnych
dokumentech, normativnich p edpisech, sm rnicich apod. Teprve pozd ji se obecné
Skoly staly nezbytnou sou asti ob anské vybavenosti st snou vazbou na ostatni
osidleni.

Vyznamu vlivu ivotniho a pracovniho prost edi na d ti si byli v domi samoz ejm i
nasi p edkové. Od po atk obecného Skolstvi se snaili vytva et vhodné podminky pro
Skolni i mimoskolni praci uvnit budov, i mimo n . Stanovené po adavky byly velmi
pokrokoveé, v souladu s pedagogickymi pot ebami i hygienickymi normami, ale v praxi
jejich realizace vazla. Skolni budovy se k idealu optimélnich podminek pro &ky i
vyu ujici p ibliovaly jen pomalu. V mnoha p ipadech to byly p edevSim ekonomicke,
politické a nabo enské okolnosti, které nep izniv ovliv ovaly volbu pozemku, systém
zastav ni, umist ni budov, pronikani nep iznivych vliv okoli do prostoru Skolskych
areal i zasobovani pitnou vodou atd. Vybrané po adavky na vnit ni i vn jSi prost edi

Skol budou ni e konfrontovany se zjist nym stavem.
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Plany Skolnich budov po italy s obecni svépomoci

Stavby obecnych Skol mohl provad t zednicky mistr a pozd ji také koncesovany
stavitel podle zakona . 193 ze dne 26. prosince 1893, ktery upravoval koncesované
stavebni ivnosti nebo mistr zednicky, podle tého zakona jako stavitel, ale pouze
v mistech nevy atych — tzn. na venkov . Tento druhy p ipad byl v naSich podminkach
nejobvyklejSi. Bohu el se nam z tohoto d vodu zachovalo jen velmi méalo ze stavebnich
dokumentaci, studii a plan , nebo mist i svého oboru asto tvo ili tzv. z volné ruky. Po
roce 1913 se mohl ob anskych staveb zhostit pouze U edn autorizovany civilni in enyr
pro architekturu a pozemni stavby podle na izeni ministerstva ve ejnych praci a
su astn nych ministerstev (Ond ej 1931 : 37). Diky tomuto na izeni se od roku 1913
mame mo nost ve v tSi mi e seznamit se zachovanou projektovou dokumentaci.

Z ur itého pohledu p edstavovala obecna Skola spole enskou jednotku, v ni se lidé
schazeli za U elem zakladniho vzd lani. Od druhé poloviny 19. stoleti je obecni
intravilan zahu$ ovan rovn unifikovanymi Skolskymi stavbami, jejich sou asti byla
také obytna jednotka s p islusSnym hospoda stvim. Stavebni material byl dan p evan
legislativou i mistnimi p irodnimi zdroji. Etnické vlivy nem li vliv na vyvoj lokalnich
forem, ovSem zp soby hospoda eni se podilely na prom n vesnickych sidel a dom
v druhé polovin 20. stoleti natolik, e m ly podil na zaniku tradi nich forem a na
nahrazovani ji nevyu ivanych staveb novostavbami ( p estavbami) s jinou funkci. |
p esto se mnohé budovy obecnych Skol uchovaly v pom rn intaktni podob , i kdy jim
pro ztratu funk nosti a pro rostouci naroky na kulturu a komfort hrozil zanik. Tradi ni
stavitelstvi t chto ob anskych staveb se tedy i nadale uchovava in situ, transferem a
p ipadn kopiemi v muzeich v p irod . Na ochran jednotlivych objekt ve zkoumané
lokalit se nepodili statni pamatkova pé e.

Kdy se p ed svymi sou asniky zminim o vesnici, p edstavi si oby ejn n co
vpodob pevan zem d Iského sidlist na venkov , které je dnes m stskymi vlivy a
technizaci tak dalece p etvo ené, e ani zdaleka nep ipomina vsi za as naSich
prababi ek. Pojem vesnice se v naSem regionu dnes mnohde stavd synonymem pro
sidlist d Inik , kte i denn dojid ji za praci do vzdalenych m st, asto za hranicemi

eské republiky. T mito ,d Iniky* prosim chépejte nejen zam stnance vzem d Iské
a emeslné vyrob , ale také ve slubach, Skolstvi, bankovnictvi a v mnoha dalSich
presti nich oblastech. Stejn tak i vesnicky d m je pova ovan za n co ze starych knih a
obraz , co odpovidalo zp sobu ivota a pot ebam zem d Ic a proto se s nim, v jeho

p vodni podob , m eme setkat snad u jen v areélech skanzen
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P itom je obraz naSich vesnic naSt sti jeSt stale pevan malebny. Stavby
jednoduchych tvar vytva eji s krajinou jednotny, harmonicky celek — jsou to spiSe
vytvarné sceny, ne pravidelné kompozice. Jejich p vab je v jisté nepravidelnosti,
p irozenosti, kde je stavba pouze prvkem obrazu. Mezi typické formy zastavby naSich
vesnic pati rozvoln nd forma zastavby — dvorce prost idany krajinnymi plochami,
pi em vesnice nema zpravidla Ust edni (uzav eny) prostor a dale nepravidelné
seskupeni budov, rozt ist na zastavba uvnit intravilanu enklavy a ostrovy zem d Iské
p dy — jednd se o asté uspo adani mensSich i st edn velkych vesnic, které jsou
v haSem regionu typické. Ve zkoumaném regionu Strakonicka se nachazely i dalSi typy
vesnic: navesni, navesni silnicovky a jiné. P es rozdilnost p dorysného uspo adani a
architektonického charakteru je zde ada spole nych znak , typickych pro naSe

venkovské stavby.

Spole né znaky venkovskych obytnych a ob anskych staveb

Jedna se nap iklad o horizontalitu objekt (p evlada deélka), uzky rozpor, skladba
objekt v p imce, v jednoduchém i dvojitém zalomeni (p dorys L, T, U, n kdy uzav eny
ty uhelnik). Dale podobny sklon st echy okolo 40° - 45°% p evaha plochy st n nad
plochou otvor , uplatn ni 2 — 3 materidl na pr eli (pouity materidly dostupné
v regionu) atd. Vzhledem k zavaznému zp sobu vnit niho len ni vychazel tvar
p dorysu vesnického domu obdélny, s pom rem stran zhruba 2 : 1 nebo i vice. To se
tyka obytného jadra dispozice, za ni se jeSt asto p imo napojovala hospoda ska
ast, tak e vysledna hmota pak byla jeSt protahlejSi. Tyka se to ale také v tSiny staveb
hospodéa skych — stodol, chlév a kolen, které m ly p dorys rovn vicedilny a nebo
obsahovaly zakladni prostor vyrazn protahly (p dorys tvaru obdélnika).

Vyjimku tvo i u hospoda skych staveb jenom n které typy sypek, které mohly
inklinovat ke koncentrickému, n kdy dokonce v ovému charakteru — byly vSak svym
mizivym procentem opravdu vyjimkou, potvrzujici pravidlo. U z tohoto prvniho pravidla
je zejmy zakladni d vod cizorodého p sobeni t ch staveb, jejich p dorys neni
protahle obdélny, ale zpravidla blizky tverci. Cizorodost takového utvaru byva jest
umocn na situovanim objektu na parcele, které byva rovn odliSné od zp sobu, jakym
se umis ovaly vesnické domy. Zakladni len ni p dorysu v tSiny staveb, a to obytnych i
hospoda skych, bylo trojdilné — tzn. e obdélnik p dorysu se lenil na ti dily. Ty byly
v po ate ni fazi vyvoje naseho vesnického domu zhruba stejn velké, vicemén

tvercového tvaru. Funkce t chto jednotlivych dil byla konstantni.
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V dom tvo ila st edni dil vdycky vstupni si , zni se pak vchazelo do obou dil
krajnich. Jeden z nich byla v dy obytna mistnost (v e st edov ku jizba, pozd ji sv tnice).
Je z ejmé, e schéma p dorysu mohlo mit dv zrcadlov obracené varianty, které se
volily podle situace domu na parcele, vztahu kterénu, komunikacim a hlavnh ke
sv tovym strandm, resp. mo nosti oslun ni obytné asti domu. T eti p dorysny dil,
le ici na okraji trojdilné sestavy na opa né stran ne obytna mistnost, mohl mit vyu iti
r zné, zpravidla ale hospoda ské. Ve starSich fazich vyvoje (pozn. a na Uzemich
s esky mluvicim obyvatelstvem — i kdy neni to Upln vyhradni typ) to byla v dycky
komora — nevytap ny viceu elovy prostor, slouici hlavn k ukladani v ci. Pozd ji,
kdy pokrok v otopném za izeni umo nil napojit na komin i zadni ast domu, m nil se
tento dil hlavn u eského komorového p dorysného typu na dalSi obytnou mistnost,
zadni sv tnici.

Trojdilné uspo adani m ly i nejpo etn jSi samostatné hospoda ské stavby — stodoly.
P i inou bylo jejich provozni uspo adani na st edni mlat, zpravidla pr jezdny s vraty
v obou podélnych bo nich st nach, a dv krajni perny ke skladovani obili a slamy.
Vzhledem k velikosti stodol a jejich p eva ujicimu umis ovani v zadni asti parcel, p i
kterém dominuji hlavn na vn jSim obvodu vesnic, je vlastn trojdilnost len ni hmot
tradi nich objekt vepsana do naSeho pov domi velmi vyrazn . Na p eva ujicich
mladSich zd nych stodolach k tomu p ispiva i vyrazna odliSnost sv tlych st n peren a
tmavych vjezdovych vrat.

Naprosto vSeobecn p evladajici tvar st echy na naSem venkov byla st echa
sedlova se sklonem kolem 45 stup . Ve starSich dobach, kdy se na vesnickych
st echach vyskytovaly nasakavé a spalné p irodni materialy, tedy slam né dosky a
d ev né Stipané Sindele, to bylo spiSe o n kolik stup  vice. Pozd ji, tedy od za éatku
19. stoleti, kdy nastupuje i na venkov zd na stavba, p ibyva také palena keramicka
krytina. Ta umo ovala (p i tehdejSi vesm s vynikajici kvalit taSek) sklon o n co
mensi, kolem 40 stup — mén to zpravidla nebylo na naprosté v tSin nasSeho Uzemi
(pozn. vyjimkou byly plossSi sedlové st echy takzvaného alpského typu na Uzemi kolem
m ste ka Volar na Prachaticku). Sedlova st echa, obvykla u nas v minulosti, ma celou
adu vyhod, které by ji mohly favorizovat i vsou asnych podminkach. Nelze
zapomenout ani na tzv. valbi ku i polovalbu — &aste n zkosenou sedlovou st echu na
Stitové stran .

Byl to typicky prvek nap iklad d ev nych Sumavskych staveb, jeho cilem byl z ejm
m Kk i, vice aerodynamicky tvar domu v drsn jSich klimatickych podminkéch. Pozd ji se

polovalbové eSeni sepjalo a se zd nou, klasicistni architekturou 1. poloviny 19. stoleti.
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Valba se u nas vyjime n vyskytuje na historickych vesnickych stavbach, zpravidla
socialn  vylu nych, nezem d Iskych. Nej ast ji jsou to fary, kde se krom valby
u ivala i dalSi pro venkov mén obvykla st echa — mansardova nebo polomansardova.
Vstup do domu byl vdy umist n do st edni asti p dorysu, které se proto ikalo vstupni
si nebo prost si . Vstup byl zhruba uprost ed podélné, bo ni strany domu, ktera byla
obracena spiSe do klidné a uzav ené soukromé plochy dvora. | v n kterych dalSich
regionech byl vstup do domu ve Stitové st n  (nap . volarskyd m alpského typu). Diky
staletému opakovani je sila tohoto pravidla opravdu velka. Proto p sobi v naSich
podminkach cizorod zejména ono eSeni, které umis uje vstup do elni st ny domu.

St echa byvala na spodni stavb nasazena tak, e z&kladna jejiho trojuhelnikového
profilu byla toto na s arovni stropu v p ilehlém spodnim podlai (fj. vp izemi u dom
p izemnich, v pat e u dom patrovych). P i ina tohoto pravidla je zako en na ve staré
tradici d ev nych staveb stramovymi stropy, kde rastr p i nych stropnich tram ,
vymezujici prostory stavby shora, tvo il sou asn zakladnu pro konstrukci krovu. Pro
historické vesnické stavby je typické poctive, pravdivé vyjad ovani vnit niho uspo adani
stavby navenek. Toto plati u staveb d ev nych i mladSich zd nych, které na starSi
tradice plynule navazovaly. Od konce 19. stoleti se za aly b n objevovat domy
s p dnimi nadezdivkami, tj. polopatrové. Nad Urovni stropu se u nich vyzdivala zhruba
metrova nadezdivka a prostor vni zv tSoval kubaturu p dy. Vzniklé pohodin jSi
podkrovi fungovalo zpravidla jako sypka, p isv tlena a v trana nej ast ji typickymi
le atymi obdélnymi okénky. Volny prostor zabezpe ovaly vaznicové krovy, a
bezpe nost ulo eného zrni chréanila p ed po arem taSkova krytina. Pro starSi vrstvu

eske lidové architektury je nadezdivkovy princip cizorody.

Tradi ni p izemni (a pozd ji n kde i patrovy) vesnicky d m byl v terénu usazen tak,
aby komunikace mezi interierem (obytnou asti domu) a exteriérem (dvorem, zahradou)
byla co nejpohodin jSi. Jednalo se o velmi rozumné, pragmatické eSeni. Propojeni
domu s plochou dvora mohlo byt bezkonfliktni zejména v rovinném terénu, ovSem h e
na tom byly ty regiony, které skytaly pro stavby mén vhodné pozemky — asto ve
svaitém terénu. Preferenci pohodiného spojeni zakl adniho vesnického obytného
provozu s okolnim terénem vSak m eme sledovat vSude. P imy a bezbariérovy kontakt
s okolnim terénem ma velky vyznam — je to prav to podstatné, co odliSuje venkovské
bydleni od m stského (pozn. nebylo tomu v dy takto — slo ity ter én, vstup do domu
p es schody, kamenny perdén apod.). Vstup do domu a pruh podél vstupni strany tvo il

komunika n nejvice zati enou &st plochy dvora, resp. celé usedlosti.
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Chodilo se tudy dozadu ke chlév m, které zpravidla na obytnou &ast navazovaly a
také z opa né strany, z navsi do domu. Na tyto provozni po ada vky architektura domu
pat i nym zp sobem reagovala. Nap iklad u starSich d ev nych dom , které do konce
18. stoleti tvo ily naprostou v tSinu naSi venkovské zastavby, spo ivala reakce
v nesymetrickém nasazeni st echy na spodni stavbu — st echa byla SirSi ne d m a byla
nasazena tak, aby jeji p esah kryl prav zmin nou komunikaci podél vstupni st ny
domu. Jednalo se o velmi kompaktni konstruk ni eSeni, st echa byla vynaSena na
koncich vysunutych trdam stropu nebo vaznych trdam krovu. Pokud dosahoval d m
svou Stihlou st nou a knavsi i cest , propojovala se tato krytA komunikace p imo se
vstupem z ve ejného prostoru. Vstupni branka vedla pod za éatek p esahuijici st echy.

Cela tato d leita sou ast tradi ni struktury vesnického domu se nazyva zaprai.
N kdy se timto ndzvem ozna uji jenom asti zmin ného celku, tedy p esazena st echa
a nebo naopak kryta ast parteru, zpravidla oproti dvoru pon kud vyvySena a dlad na.
Pro naSe pot eby je timto ndzvem ozna ovan celek, prostor, ktery je vymezen shora a
zdola, pi em jeho t eti stranu tvoi vstupni st na domu. Uite nost zaprai pro
obyvatele domu p i n kdejSim ka dodennim zem d Iském provozu je naprosto z ejma.
Je to zejména kryti vstupu p ed nepohodou, co znamenda nejen kryti vstupnich dve i
t eba p ed deSt m nebo sn hem, ale i kryti lov ka, ktery dve e odemyka. Na zapra i
se také sedavalo, odpo ivalo a mohlo se tu pochopiteln sed t i za deSt . Princip
zaprai je nejd leit jSi pro jeho specificky charakter — styk obytné asti domu
s obytnou asti zahrady.

D leité bylo také umist ni komina, lépe e eno mista, ve kterém komin opoust |
hmotu domu, a kde byl tudi usazen na st eSe. Umist ni komina samoz ejm vychazi
ze situace topenist v p dorysu domu. Toto umist ni bylo typové a pi n kolika
mo nych variantach m lo vdycky stejné d sledky. Nejjednodussi a nej ast jSi byl
p ipad, kdy kuchyn byla ve vice i mén odd lené zadni asti st edniho dilu trojdilné
dispozice, tedy sin . Si musela za vstupem do domu obstarat p edevSim pohodiné
nastupy do obou krajnich dil dispozice, a u ztohoto d vodu se odsouvala jeji
kuchy ska asta za hranici danou pr m tem ary h ebene st echy do p dorysu. Toto
pravidlo platilo, a tu byl jeSt misto komina t eba jen d evohlin ny dymnik, zabudovany
do stropu sin a nebo mohutny zd ny atvar erné kuchyn s masivnim kominem
zd nym.

D sledky byly stejn iu sloit jSich dvoutraktovych dispozic s pr chozi sini, kdy se
kuchyn odsouvala ze sin do druhého u Siho traktu za sv tnici resp. vedle ni. Komin

prost vyus oval ze st echy bu prav v h ebeni (to bylo eSeni nejvhodn jSi pro jeho
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ochranu p ed vodou stékajici po st eSe), a nebo (a to spiSe ast ji) a za h ebenem,
mySleno v i vstupni stran domu. Tim doSlo zejména u starSich d ev nych staveb
s nesymetrickym nasazenim st echy k optickému vyva eni celkového profilu stavby.
Zejména u sedlovych st ech pova ujeme podv dom tu stranu domu, kde vyds uje
komin, za stranu zadni, a vstup, resp. aktivn ji fungujici ast domu, o ekavame spise
na stran opa né. Trojdilné len ni p dorysu obytné asti m ly naSe tradi ni vesnické
domy v podstat vdy. Zdaleka ne vdy m ly sou asn jednodussSi jednotraktove
eSeni.

Zejména u v tSich dom v bohatSich usedlostech se asto stavalo, e len ni
prostoru v p i ném sm ru bylo pon kud sloit jSi. Spo ivalo vtom, e n které nebo
vSechny t i za sebou jdouci prostory jadra domu (komorového typu, ktery m | slo eni:
sv tnice, si , komora) m ly vedle sebe jeSt druhou mistnost podobného U elu. Ta byla
zpravidla menSi a dopl ovala funkci mistnosti v hlavnim traktu. P idavani druhého traktu
k zadkladnimu p dorysu se odehravalo v dycky p i zadni podélné stran domu, proto e
pravidla o funkcich a uspo adani strany vstupni byla neporusitelna — zejména, pokud se
tykd vstupu do sin a vyhledu zbo ni strany sv tnice na dv r. Uplatn ni
dvoutraktového eSeni p rorysu je zajimavé zejména na elnim, obytném dilu domu,
protoe tady se na vn Si tva nosti objekt projevovalo typickym zp sobem a
nejvyrazn ji (Skabrada 1995 : 81).

Hlavni misto tu m la obytna mistnost, ve st edov ku jizba, pozd ji sv tnice. MenSi
misto ve druhém traktu byla op t obytnd a dopl ovala jeji funkci. Byla také z hlavni
sv tnice zpravidla p istupna, a to dve mi vpodélné st n , ktera oba prostory
odd lovala. ikalo se ji vedlejSi sv tnice nebo prost sv tni ka, a slouila bu p imo
rodin hospoda e nebo ast ji starSi generaci této rodiny, tedy jako sv tni ka
vym nka ska. Uplatn ni tohoto vnit niho p dorysu a také hierarchie funkci obou
prostor m ly specifické a zajimavé d sledky na tva nost Stitoveho pr eli domu. Bylo
to zp sobeno tim, e sv tni ka se khlavni obytné mistnosti p istavovala asto
dodate n at ebaiv odlisSném materialu — jako zd na ke starSi astid ev né.

Proto je na naSem Uzemi velice asty nesymetricky obraz pr eli domu, vn m jsou

ela sv tnice a sv tni ky odliSna velikosti, materialem i po tem okennich os a jejich
uspo &danim. U starSich dom se zapraim je tento zdénlivy nesoulad jest

doprovazen nesymetrickym nasazenim stechy a p isluSnym umist nim komina.
Vysledkem je ale kupodivu celek zpravidla klidny a vyva eny, co je z ejm dano tim,
e r zné nesymetrie se ve svém p sobeni vzajemn vyrovnavaji a také tim, e obraz

pr eli vyrazn (s pomoci kdysi vSem srozumitelnych znak ) informuje o vnit ni
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struktu e domu a skladb prostor, které se za kulisou pr eli skryvaji. K Ustupu
uplatn ni tzv. dvoutraktového pravidla na Stitovém pr eli dom p ispivaly postupn
vlivy slohové barokni architektury, uplat ované v tSinou a v 19. stoleti na zd nych
stavbach, které pronikaly stale vice na venkov.

Jeden z nejsiln jSich princip baroka — symetrie — nem | pro tradi ni vyva ené, ale
nesymetrické pr eli pochopeni, a tak se tento vyznamny signalni prvek nasi staré
architektury v mladSich zd nych stavbach postupn vytracel. V navesnim uspo adani,
které je pro naSe zem a v nich zase pro osidleni eského p vodub n jSi, je zakladni
situaci obdélného p dorysu domu jeho pozice kolma k navesni linii, pi které lei.
Znamena to, e se d m obracel do navsi svou u 8i, elni stranou, v ni byla v dy okna
obytné mistnosti — sv tnice. To m lo vyznam pro mo nost sledovani d ni venku na
navsi, ale mohlo to také znamenat ur ité ohro eni soukromi p i pohledech zven i. Proto
se postupn vypracovalo mno stvi variant, které tomuto nebezpe i elily. Vyu ivalo se
drobnych diferenci ve vySkovém uspo &dani terénu, a zejména se mezi elem domu a
navsi umis ovaly takzvané p edzahradky.

Ty plnily (a vyborn ) pro osoby vdom dvojjedinou funkci, tj. vid t a nebyt vid n, a
krom toho jeSt adu dalSich funkci. Stale ast ji se sem vysazovaly kv tiny viditelné i
p es oploceni, a tak m ly p edzahradky velky vyznam i pro estetické nebo p imo
okrasné p sobeni ela usedlosti a domu p i pohledech zven i. Stejn d leity byl
kontakt hlavni obytné mistnosti v ele domu s plochou dvora. Za jen trochu normalnich
okolnosti m la proto sv tnice okna ve dvou svych sousednich st nach — v elni st n
domu do navsi a vbo ni st n do dvora. Tudy se sledoval a kontroloval hospoda sky
provoz, tudy, ze dvora, se do domu vstupovalo. Na podélnou vstupni stranu m lo p es
den co nejvice svitit slunce a stejn jako do celého dvora sem nem lo byt zven i pokud
mo no vid t. Tomu branila p edevSim elni ohradni ze s vjezdem a vstupem do dvora,
ktery byl leckdy tvarovan a do podoby reprezentati vni brany.

Je velmid leité uv domit si nejen zakladni historickou pozici obdélného vesnického
domu kolmou knavsi i cest , ale zejména jeho umist ni vramci Si kové dimenze
jako dnes, ale zasadn p i kraji — tak, aby p ed podélnou stranou se vstupem le ela co
nejv tSi plocha dvora. Na sousedni parcele byla situace stejna a tak se do sousedova
dvora obracel d m vdy svou zadni podélnou stranou. Nem | sem okna, take
nenarusoval imunitu a vzhledem k p izemni vystavb se sedlovymi st echami ani p ilis
nestinil. Tento princip pat il ve struktu e naSi tradi ni venkovské zastavby kv bec

nejd leit jSim. Dobrovoln se ho nezbavil nikdo a st kym srdcem od n | ustupovali
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jenom ti, kte i si opravdu nemohli vybirat. Proto najdeme pi cest bez uzav enych
dvor jenom ty nejchudSi chaloupky, na n p i postupném dopl ovani zastavby zbyly
u jenom nevhodné prou ky pozemk zpravidla za vsi, u p istupovych cest.

Situovani dosud nejobvyklejSiho p dorysného tverce nového vesnického domku do
st edu parcely vychazi p i porovnani s tradi ni vystavbou vlastn ve vSech mo nych
ohledech h e. Nevyhodami oplyvajici tvercovy d m si nevymysleli stavebnici, ale je
do zna né miry dan ustanovenimi stavebni legislativy o odstupovych vzdalenostech od
sousednich parcel a objekt (Skabrada 1995 : 83). VSechna vySe uvedené pravidla se
v nasi tradi ni vesnické vystavb uplat ovala do té miry zavazn , e vytvo ila jakysi
provazany systém, ktery se navenek projevoval opakovanymi jednoduchymi znaky.
Z vesnického domu sta ilo vid t jen malo, aby bylo i na dalku podv dom iteln& jeho
vnit ni struktura. Hlavn v obytné mistnosti m ly i zakladni za izovaci p edm ty sva

stald mista, kde si ve sv tnicim eme sednout za st | aj.

Tradni ni vyraz venkova si dodnes zachovava svoji d le itost

Staletym u ivanim s tisicindsobnym opakovanim je do nés tato signalni soustava
vlastn zarostla — mame ji ulo enou v podv domych zkuSenostech, d le itych pocitech,
jako je atulnost, bezpe i, vztah k domovu nebo dokonce rodné zemi. Neni pravdou, e
jsou tato pravidla, natolik svazana s davno p eitymi stavebnimi zvyklostmi, nyni
zbyte na. V konfrontaci s b nou novostavbou nekvalitni venkovské stavebni prod ukce
je okamit z ejmé, e jejich nerespektovani je zpravidla na Gjmu kvality ivota vdom i
dnes. P iklad vysp lejSich okolnich krajin ukazuje, e zachovani tradi niho vyrazu
venkova se vesm s p iklada zna nad le itost.

Po et dochovanych historickych staveb a jejich &sti nem eme zv tSit — m eme
se o n maximaln dob e starat. Tim, e budeme stav t a vyrab tv ci nové jako v ci
staré, t m opravdu starym v bec nepom eme (Pavlik 1998 : 270). P edevsim vyrazna
vn jSkova atraktivnost relativn mladych zd nych staveb zp sobila, e vjinich

echach dnes existuje pom rn zna ny po et vesnickych celk prohlaSenych za
pamétkoveé rezervace. Jejich nejv tSi hustota je v byvalych okresech Té&bor, eské
Bud jovice, dale také na Strakonicku (nap . Naho any) a Prachaticku. Od roku 1995
jsou pamatkovymi zénami na Strakonicku jeSt historicka jadra vesnic Ji etice, Kloub,
Koje in, Kt tice, Kvaskovice a Zechovice.
Venkovsk& architektura p edstavuje daleko v tSi podil z celkového souboru, ne

architektura m stska. Venkovsky (vesnicky) typ osidleni je také starSiho p vodu, ne je
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osidleni m stské. Zakladem m st byvaly vesnice. A pitom se na Ukor venkova
uskute uje urbanizace formou nejr zn jSich typ osidleni. Venkovu nejvice Skodi
ka da nekoncep ni, necitliva zastavba, nerespektujici krajinné Gtvary s drobnymi shluky
vesnic a samot. Vesnice byly a jsou bohuel prom ovany dlouhotrvajici expanzi
nejr zn jSich staveb do r znorodé mozaiky, skladajici se dnes z mizejicich tradi nich
venkovskych usedlosti, chalup, statk , a p ibyvajicich m stskych rodinnych dom , chat,
velkokapacitnich kravin , vep in , silanich v i, pr myslovych zavod , dopravnich
staveb, most , skladek apod.

Osidleni venkova je SirSi pojem, ne je jeho obraz v podob dnes vyko en nych,
dezorientovanych vesnic. Jejich p vodni, p esv d iva identita, svébytnost, je dnes jen
t ko itelna. Venkov, zejména pak jeho vesnice, byl v minulosti p ibliovan svym
charakterem m stu: m | ztratit svou domn lou druho adost, provincialnost. Likvidace
malych sidel se nast sti zcela nezda ila, ale pouhy zajem lidi nem e zachranit to
podstatné, tj. smysl vesnického osidleni. Ani minuli ani sou asni uivatelé venkova
necht li zaostavat za m stem, pokud jde o standard. Ve m stech hledali ur itou
inspiraci a nasledn typické, m stské atributy a hodnoty st hovali na vesnici ast ji a
usilovn ji, ne obyvatelé m st inspiraci venkovem. Tradi ni p edstava venkova a
neodmysliteIné venkovské, obd lavané krajiny je dnes zpochybn na.

Co je to tedy venkov? Existuje velmi neur ita p edstava o tom, co si dnes pod
pojmem venkova p edstavujeme. Je to z ejm SirSi pojeti, ne je tradi ni venkov vesnic.
Je to prostor, zahrnujici veSkeré osidleni, které existuje nebo se rozviji ve volné krajin ,
mimo m sta, resp. mimo jejich intravilany. Existuje nazor, e pod pojem venkova
bychom m li za adit také mala m sta (BaSe 1994 : 31). Venkov je prostor, kde stale
p eva uje volna krajina, kde ji existuji mensi sidel ni soubory s podstatn menSimi
hustotami osidleni, s podstatn mensi mirou rozvoje technické infrastruktury a slu eb.
Dale je to prostor, ktery se m | b hem historie dostat na Urove m sta; v tSina
drobného osidleni (malych vsi, osad, samot) m la postupn zaniknout. Ke ztréat
p vodni identity dochazelo pom St nim nebo zni enim.

Prav nyni zva ujeme miru ztraty duchovnich, kulturnich a jinych zdroj : ko en ,
pramen , potencidlu apod. Venkov je nep ehlédnutelny pro své kulturni, p irodni
(krajinné) a dalSi hodnoty. Zapadni sousedé maji své venkovy istSi, uspo adan jSi atp.
ale mnozi p ipoust ji, e v podstatnych otazkach uchovani identity své venkovy
prohrdli. S obdivem a respektem vzhli eji kt ce zkouSenym, deklasovanym, ale dosud
hodnotnym, svébytnym vesnickym strukturam nap . v jinich echach... Patrn by nas

radi uSet ili d sledk mechanismu nedprosnych, trn ekonomickych cest, které patrn
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povedou k obdobnym ztratdm (a zisk m), jako u nich. Ztraty jsou nenahraditelné, zisky
jsou diskutabilni, pokud ovSem u ijeme jin4, ne ek onomicka kritéria (BasSe 1994 : 33).
Venkov je obvykle definovan velmi vagn a Siroce, to proto, e se pod n | schovavaiji:

p im stsky venkov, vesnicky venkov, venkov malom stsky, p edm sti apod.

3.1. Stavebni transformace venkova

P edkladany text je pojednanim o vybranych stavbach obecnych Skol a d le itych
kulturn historickych vazbach, které se k danému tématu vztahuji. Stavby obecnych Skol
jsou zde vymezeny jako integralni sou ast lidové materialni kultury, svoji povahou
specificka. Na prvni pohled je z ejmé, e se jedna o stavby sv tské, které jsou navic
pom rn  astou sou asti vesnickych sidel. Prozatim unikaly odbornému zamu ze
strany etnologie, ktera zkouma mj. také tradi ni materialni kulturu. Ani v minulosti
netvo ily venkov jen tradi ni struktury a stavby v p vodnich urbanistickych formacich.
Po celou dobu, kdy se venkov p iblioval m stskému prost edi, zde vznikalo mnoho
staveb, které mohou byt kdekoli jinde, tj. zejména ve m stech a jejich p edm stich.
V daném p ipad se jedna o stavby obecnych Skol.

Neblahé centraliza ni reformy Marie Terezie (1740 — 1780) ponechaly pravn
existenci eského statu, ale prakticky ho prom nily v provincii habsburské iSe. Na
po atku 80. let 18. stoleti se v eskych zemich uplatnil klasicismus... ovSem baroko
m lo p ili§ hluboce zapust né ko eny, take jeho tvaroslovi, z asti deformované,
peivalo a do po &tk 19. stoleti, v architektu e vesnické dokonce zna n déle...
jedine ny je urbanisticky i architektonicky zjev naSich vesnic rozmanitych p dorysnych
osnov... um lecké vyvrcholeni vesnické architektury se uskute nilo v prvni a druhé
tetin  19. stoleti. Nejmalebn jSi soubory zd nych, bohat pro len nych vesnickych
staveb se zachovaly vijinich  echach. Vesnickou architekturu v naSich zemich
charakterizuje nekon ici rozmanitost tvar . Nem& to obdoby ve sv tovém m itku
(Pavlik 1998 : 318).

Lze p edpokladat, e také stavby obecnych Skol p ispivaly ke stavebni transformaci
venkova. Dnes tato situace dosp la do faze, kdy jsou mnohé vesnice natolik p estav né
a zm n né, e se hledaji nové nazvy pro tato sidla, ktera jsou obdobou m stského
prost edi (BaSe 2006 : 3). Je nutné se také ptat, jakou roli vtomto p ipad sehrély
Skoly. Jejich p vodni koncepce zrozené na konci 18. stoleti se brzy odpoutaly od svych

teoretickych ideal a byly od po atku nasledovany asto a odmitavymi postoji,

62



ivenymi praktickymi problémy. Stavby obecnych Skol nevzeSly z pot eb lidu, ale statu,
a p edstavovaly dlouhodobou ekonomickou zat p edevsim pro Skolské obce. Jejich
po atky spadaji do obdobi, které p edchazelo industrializaci eskych zemi. Vesnické
navsi za aly m nit nové, rozm rov a jinak odliSné budovy Skol.

Staly se sou asti venkovskych sidel, ani by p sobily p ili§ kontextualn v prost edi
zem d Iské vesnice, p edstavované tradi nim souborem hospoda skych a obytnych
staveb, dopIn nych ve ejnym prostorem a v n kterych p ipadech i ve ejnymi stavbami
(nap . kostelem a farou). Uvedené soubory staveb m ly nejr zn jSi prostorové zalo eni
a uspo adani. U vpr b hu 19. stol. dochazelo kvyraznym zm nam n kterych
venkovskych sidel, a to p edevSim ke zm nam v charakteru jejich zastavby. Postupn
doSlo k zahust ni Skolskych staveb na maximalni mo nou miru, take od konce 19.
stol. vznikaly jen z idka. Postupna stabilizace ve vystavb obecnych Skol pisp la k
jejich v len ni vur ity krajinny prostor, ktery vytva i viditelny ramec konkrétnimu
venkovskému sidlu.

Skolni budovy p estaly byt ruSivou sou asti. P isp ly sice trvale k zahu$t ni p vodni
zastavby a tim ke zm n p dorysné stopy sidla, ale staly se v jistém ohledu jeho
vyznamnou dominantou. Jsou jednou z forem pom § ovani venkovskych sidel, nebo
také diky nim dochézelo k nar stani podilu m stskych struktur oproti venkovskému
osidleni. Spolu s budovami obecnych Skol se na venkov za aly objevovat konkrétni
odliSné vzory, p evzaté z m sta (vyjimku tvo ila zejména v 18. stoleti roubena staveni,
kde se nejd ive na vesnici u ilo). Mezi jinymi se jedna nap . 0 zp sob vyu ivani parcel
(solitérni stavba stoji uprost ed pozemku) a jejich velikost (p ekvapiv mala,
nedovolujici adné dalSi dostavby). Naproti tomu Sk olské stavby nevykazuji ur ité
soubory identickych znak , tolik p izna nych pro ostatni venkovskou zastavbu v daném
regionu. Budovy obecnych Skol tak nemohou pat it mezi lidovou architekturu.

Nejsou vysledkem tvorby lidovych mistr . Ani metody jejich vystavby nejsou
svébytné. Jejich vystavba p ichdzi na adu v dob , kdy se p izna nym trendem stala
vice U elova stavebni produkce, odra ejici m stské vzory. Samoz ejm , e i vtomto
pipad bylo b né uivani mistnich material a konstrukci, ale ty zde neslou ily
k podmin ni ur itého charakteru, tolik typického pro regiondlni vyraz ostatnich rurélnich
staveb. Stavebnici asto vyuivali z ispornych d vod zdivo i konstrukce starych
staveb. Vztah spole nosti ke Skolskym stavbam je po celou dobu jejich existence ryze
utilitarni. Sv d i o tom také fakt, e dokud budova Skoly slouila s vé funkci, byla
udr ovana. Podobn , jako dalSi ob anské stavby (tzn. v tSinou m stské), prochézela i

obecna Skola funk nimi i slohovymi transformacemi.
63



Svymi ko eny sahaji stavby obecnych Skol do klasicismu, ktery se venkovu spiSe
vyhnul, nebo dogmaticky odmital barokni pojeti, pozd ji tolik oblibené v lidové
architektu e. Nase zem , vy erpana napoleonskymi valkami a vleklou hospoda skou
krizi, nevytva ela p iznivé podminky pro vystavbu Skol. Ani romantismus a obnoveny
nacionalismus, které se od 1. poloviny 19. stol. Siily po celé Evrop , do staveb
obecnych Skol p ili§ nezasahly. Zlom ve Skolské vystavb nastal od druhé poloviny 19.
stol., kdy se eské zem do kaly nebyvalého ekonomického rozvoje. Doprovazen
rozvojem vzd lani a vyzkumu se projevil skrze historizujici slohy i ve Skolskych
stavbach. Nové technologie nahradily n které tradi ni, po staleti praktikované emesiné
aum lecko emesiné postupy a techniky. N kdy to byl posun vp ed, jindy naopak.

Po vzniku eskoslovenska se do pop edi dostala moderni funkcionalisticka
architektura. Programov se od tradice distancovala, zavedla zcela nové urbanistické a
kompozi ni principy, m itka, techniky, materidly i stavebni estetiku (Pavlik 1998 : 11),
které v p ipad obecnych Skol jen umocnily jejich nekompatibilni pojeti s tradi ni
stavebni kulturou venkova. Pokud jde o praktické realizace Skolnich budov, nebylo
obdobi 1. republiky, p es veSkery hospoda sky rozvoj a bohatstvi statu, ke stavbam
obecnych Skol p iliS velkorysé. V obdobi mezi valkami se Skoly v naprosté v tSin
do kaly jen nutnych oprav a drobnych Uprav. B hem druhé sv tové valky Skoly nast sti
neutrp ly katastrofalni Skody a jejich povale na obnova tedy nem la takovou razanci.

Velkych zm n se obecné Skolstvi do kalo a po komunistickém p evratu v roce 1948.

3.2. Obecna skola jako majetek

Svazanost aktuéln platného prava s pravni historii obecnych Skol, ba p imo
zavislost na znalosti starSi legislativni Gpravy, a ji jde o kontinuitu nebo diskontinuitu,
vystupuje takeé v této oblasti z eteln do pop edi. V sou asnosti neexistuje publikace ani
studie, ktera by sumarizovala problematiku pravni Upravy obecniho majetku —
ob anskych staveb — a souvisejicich otdzek v minulosti. Zpracovani této problematiky
ma jist sv j vyznam také pro pot eby této disertace, ktera vlastn sleduje stavebni
VvyVvoj jedné z instituci, ktera na venkov p etrvala do sou asnosti. Tato podkapitola si
p itom neklade za cil podat vy erpavajici obraz o konkrétni podob majetkopravnich
vztah ve sledovaném obdobi (1774 — 2009). Cilem je podani stru ného nastinu vyvoje
a podoby pravnich Uprav, které vymezovaly a regulovaly obecni majetek i innost

organ vtomto sm ru.

64



Nesnadnou p ek& kou v tomto nastinu je obrovsky rozsah tématu, ktery by vydal na
samostatnou studii, sloita rozt iSt nost podoby majetku v jednotlivych obcich
sledovaného Uzemi, stejn jako odliSnost pravni Gpravy a realného stavu. Vydani
pravniho p edpisu jeSt zdaleka nebylo zarukou, e toto prdvo bude skute n
napl ovano (Sousa 2009 : 7). Na obecné 3koly je toti nutné na hli et jako na celistvy
problém, k jeho eSeni je vS8ak mo né p istupovat z vice hledisek a na zaklad r znych
pojeti. Zvoleny p istup dokumentuje metodika v p edchozich kapitolach. Jednotliva
obdobi této podkapitoly jsou proto rozd lena na dobu do roku 1848, dale na 50. a 60.
léta 19. stoleti, kdy se konstituovalo moderni pojeti komunalniho majetku a po
kone nou podobu obecniho majetku i jeho pravni Gpravy v roce 1918.

Majetek obci nebyl p ed rokem 1811 definovan &adnym obecn  zavaznym
normativnim aktem, a v § 288 VSeobecného ob anského zakoniku z roku 1811 bylo
obecni jm ni definovano jako v ci, ze kterych jsou p ijmy ur eny ku hrazeni obecnich
vydaj a obecni statky byly definovany jako v ci, které slou i ku pot eb kadého lena
obce. Tato neexistence &dné definice byla zna nou p ekd kou pro eSeni konkrétnich
zéle itosti a tato situace navic zp sobovala nesystematické rozd lovani jednotlivych
slo ek obecniho majetku, zvlast financi, nemovitosti apod. Obecni majetek do za éatku
2. sv tové valky v podstat zahrnoval vSechny hmotné v ci, které se nalézaly ve
vlastnictvi obce. Sou asti obecniho majetku byly té pohledavky, prava, pen zi
ocenitelné jiné hodnoty a u itky z nich plynouci i zavazky. Vlastnictvi obce znamena, e
obec ma uplnou, bezprost edni mo nost takovou v ¢ dret a voln s ni disponovat —
chapano ve zkoumaném obdobi (od roku 1774) shodn se sou asnosti.

Do roku 1919 mohl obecni majetek zahrnovat také obecni statek, ktery od té doby
v eskych zemich ji neexistuje. Obecni jm ni se dale rozd lovalo na vlastni neboli
volné a U elové (G elov ur ené). S prvni skupinou (polnosti, lesy, rybniky, lomy a
piskovny, hlinist a raSelinist , obecni budovy, kapital, prava aj.) mohly obce nakladat
svobodn a s druhou pouze v souvislosti s konkrétnim U elem. DalSi len ni obecniho
jm ni vletech 1848 — 1938 p edstavovalo rozliSovani jm ni finan niho a jm ni
spravniho. Prvni slouilo k p imé thrad pot eb vsi a druhé (knihovna, sypka aj.) bylo
ur eno mnohdy k ve ejn prosp Snym U el m. Dale se jm nid lilo na kmenové (v cia
spravedinosti) a b né (nd adi, nabytek, cenné papiry apod.). Podstatnou sou asti
obecniho majetku byval v letech 1848 — 1919 tzv. obecni statek, kn mu m [i ur iti

lenové obce (tzv. rustikalisté, tzn. dr itelé kmeno vych usedlosti v obci) zvlastni u ivaci

prava — nap iklad obili na polich, pice z luk, pastva na obecnich pastvinach, d ivi z lesa.
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Pro jednotlivé slo ky obecniho jm ni, statk apod. byly vydavany specialni zékony,
p itom subsidiarn platily i zakony odv tvové. Zvlas etné byly tyto normy v oblasti
obecnich Ustav , a u je obec vlastnila anebo pouze spravovala. Obecn im Skolam
jako to typu obecnich Ustav se tak mimo obecniho zéakona v novaly také zakony
17/1873 z. z., jen se ty e mistni a okresni dohlidky ke Skolam a Skolské z&kony
62/1869 . z., nov jSi .53/1883 .z., i esky zemsky zakon . 16/1873 z. z. nazvany o
Z izovani a udr ovani obecnich skol. Pat il sem i zakon . 233/1935 Sb. z. a n. kterym

se m ni a dopl uji zdkony o z izovani a udr ovani ve ejnych m $ anskych Skol.

Obecni majetek do roku 1848

Novodobé pojeti obecniho majetku se za ina v podstat prosazovat a od roku 1848
v souvislosti se vznikem moderni samospravy, ale pochopiteln navazovalo na
p edchazejici historicky vyvoj. Po atky obecniho majetku je vS8ak mo né vysledovat a
do udobi vrcholného feudalismu, i kdy tehdy to byl o zale itosti nap iklad kralovskych
m st a nikoli obci. Dvorsky dekret z roku 1784 mimo jiné stanovil, e obec je souhrn
dom a pozemk tvo icich pi vojenském soupisu jedno iselné odd leni.Pro vznik
moderni samospravné obce m ly bezprost edni vyznam radikalni reformy Josefa Il
Nap iklad patent o zruSeni nevolnictvi m | na venkovské obce velmi pozitivni vliv — tvo il
mimo jiné zasadové vychodisko pro p ipravu katastru, p i em josefinsky katastr pro
berni U ely vznikl 1785.

Katastr byl poprvé zaloeny na obcich, nikoli na dominiich, jak tomu bylo a
doposud. Katastr také jasn vymezil hranice obci a tim zarove vedl ke specifikaci jejich
nemovitého majetku. Prakticky u od roku 1790 se po u ivala kombinace josefinského
katastru a terezianského katastru s josefinskymi vypo ty. VSeobecny ob ansky zakonik
p ijaty 1811 vymezil pravni zaklady pro budouci vytvo eni modernich obci tim, e
vytvo il z&kladni pravni Opravu soukromého prava, v etn prava majetkového.
Gubernialni dekret z roku 1835 zaved| tzv. pam tni knihy ili kroniky pro vSechny obce,
kde se zaznamenavaly vSechny d leité udalosti. Zapisy se m ly tykat rovn
vyznamnych hospoda skych zéle itosti a byt tak napomocny k udreni sti vajiciho
majetkového stavu.

Metternichovsky re im naopak prohloubil negati vni prvky josefinismu, kdy obec
pojal jako pouhy stupe statu. Podle tohoto pojeti neexistoval obecni majetek, ale statni
majetek na mistni (obecni) Grovni. Venkovskd obec z stala agrarnim spole enstvem

jednotlivych usedlosti a tak teprve v ramci zm n v roce 1848 se vytva i mistni obec jako
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svobodny z&kladni pili statu s vlastnim majetkem. Revolu ni léta 1848 — 1849
znamenala vznik novodobé jednotné soustavy mistnich obci jako spole enskych uGtvar
s ur itymi p irozenymi pravy. Samospravna obec se stala zakladnim lankem,
pravnickou osobou p edstavujici hospoda skou jednotku a zarove ve ejny U ad, na
n m byly stav ny ostatni spravni instituce. Zavedenim ustavni formy vlady v roce 1848
nastala zdsadni prom na také ve sfé e obecniho majetku.

Gubernialni dekret 7/1849 uznal pravo vSech obci na samospravu vilastniho majetku.
Slo o prvni pravni zakotveni obecniho majetku na tzemi eskych zemi. Obce se staly
pravnickymi osobnostmi a jako takové ziskaly majetkova prava. Obecnim jm nim byly
podle pravnich p edpis zroku 1849 vSechny v ci nale ejici obci, toti movitosti,
pen ni hodnoty a jiné movité jm ni a zn ho plynouci p ijmy ur ené k dhrad vyloh
obce i nemovitosti, jiné majetkové hodnoty a zavazky. Ur ity problém vSak
p edstavovala skute nost, e obecni majetek nem | v tSinou adny pisemn dolo eny
pravni titul vlastnictvi a nezapisoval se do pozemkovych knih. O b ném hospoda eni
obce rozhodovalo obecni p edstavenstvo v ele se starostou. O obecnim majetku dale
rozhodoval od roku 1849 obecni vybor jako zastupitelské shromad ni obce. Obecni

majetek m | byt spravovan tak, aby p indSel co mo na nejv tSi zisky.

Obecni majetek z porevolu  nich let (1848 — 1849) do roku 1918

V padesatych létech 19. stoleti se v pravnich Gpravach zcela z eteln setkdvame
s nastupujicim (neo)absolutismem spojenym s postavou Alexandera Bacha, ktery silné
samosprav obci nep al. Bach tim do jisté miry vychazel vst ic uzké vrstv bohatych
velkostatka , kte i stali za reimu 1848 — 1849 v ele obci a tvoili pate sil
podporujicich absolutistickou restauraci. Nasledkem narodni p j ky, kterou vlada
vypsala v roce 1852 dosSlo k mohutnému kaceni obecnich les a rozprodeji majetku.
K zajist ni prdv a povinnosti slouily tzv. obecni inventa e, do kterych se zapisoval
vesSkery movity i nemovity majetek a kmenové obecni spravedlnosti. Dobové obecni
rozpo ty, vnich se zra i p ehledy p ijm z obecniho jm ni i statk aj., pati rovn
kd leitym pramen m, ze kterych vyplyva podoba majetku konkrétni obce.

Ka da vesnice musela mit ze zakona obecni rozp o et pro dany spravni (kalenda ni)
rok. O vySi pijm a vydaj rozhodovalo obecni p edstavenstvo, které bylo pod
kontrolou obecniho vyboru (zastupitelstva), posledni slovo m | na arovni obce starosta.
Bez jeho podpisu nemohl adny akt vstoupit v platno st. Organem nad izenym obci byl

okresni U ad, ktery vznikl v roce 1850 v rdmci reformy ve ejné spravy. Nad nim staly
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krajské organy, které vSak byly brzy zruSeny a nejvySSi postaveni pak zaujimaly
zemské politické G ady. K ustaveni definitivni podoby pravni Upravy obecniho majetku
doSlo v habsburském soustati a po atkem Sedesatych let 19. stoleti. P ijeti obecniho
zizeni pro vSechny obce kralovstvi eského vroce 1864 p edstavovalo zlom
v problematice obecniho majetku, zaklad jeho stabilni Upravy.

Majetkové zale itosti pat ily do samostatné p sobnosti obce, tedy do p sobnosti
v mezich zakon rozhodovat o v cech sveého prosp chu, které bylo mo né realizovat
vlastnimi silami a init vtomto smlyslu pot ebna opat eni. Instrukce zroku 1867
ukladala obcim z idit inventa obecniho majetku a kadoro n jej zkoumat obecnim
vyborem. Od Sedesatych let 19. stoleti do konce prvni sv tové valky se rozsah
obecniho jm ni vyrazn m nil. V 70. letech 19. stoleti p eva ovala snaha o rozSi ovani
obecniho majetku, ktera vyvrcholila v roce 1876 a p edznamenala nadchazejici dobu let
1890 — 1918, kterou odbornici na komunalni majetek v habsburském soustéti (Klabouch
Ji i a dal8i) nazyvaji obdobim krize. Celkovy trend se vyzna oval tim, e se postupn
sniovaly p ijmy obci z obecniho majetku.

Sou asti obecniho majetku byly budovy, pozemky a p edm ty, jakymi byly
kanceld ské pot eby nebo néa ini obecnich 3kol. Skoly se obvykle povaovaly za
zvlastni druh obecnich Ustav s vlastni pravni subjektivitou tzv. Skolské obce. Toto
pojeti prosadili mlado eSi oproti staro ech m a konzervativhimu velkostatku (Tobolka
1933 : 342). Problematika Skolniho majetku byla zna n sloitd a rozporuplna. Je
p itom t eba rozliSovat obecni Skoly a obecné Skoly jako zakladni stupe tehdejsi
vzd lavaci soustavy, které mohly pat it jinému subjektu. Mohly byt nap iklad soukromé,
cirkevni nebo byly vydr ovany zem mi. Skolstvi se tykaly zakony . 62/1869 . z.,
53/1883 .z.a .16/1873 z. z. o Skolstvi obecném (pIny nazev Skolskych zakon zn |o
Z izovani, vydr ovani a navst vovani Skol v kralovstvi eském) a zakon . 17/1873 z. z.,
jen se ty e mistni a okresni dohlidky ke Skolam, ktery ve svych 88 1, 2 a 27 ekl, e
obecni vybor z izuje a udr uje Skolni budovy a pot eby, spravuje Skolni fondy a nadace.

Fondem se rozum | p edevsim uhradni fond, ktery m ly obce vytvo it k dhrad vyloh
Skol. Znovu bylo e eno, e obec jako takova ma n které vzd lavaci instituce ve svém
vlastnictvi a hospoda i s nimi jako s vlastnim jm nim i kdy G elov vymezenym. Skola
(Skolni obec) tedy sice m la vlastni pravni subjektivitu a jako takova se za sou ast
vlastnictvi obce nepova ovala, ale budova s p isluSenstvim a pozemky byly asto
vlastnictvim obce (Joachim 1922 : 8). Podobna ustanoveni obsahoval i vlastni Skolsky

zakon. Tyto nemovitosti ve vlastnictvi obce, vzhledem ke svému charakteru Ustav , byly

68



vazany ke Skolnimu U elu a nesm ly byt od n j od aty. Nebylo proto mo né, aby se
Skola zrusSila jen proto, aby ji obec vyhodn zkomercionalizovala.

Je pravda, e zvlaS Skolska administrativa toto pojeti nelib nesla a eska zemska
Skolni rada ve svém pou eni hovo ila i u budov, pozemk a ostatnich v ci o majetku
nikoliv obecnim, ale obecném. To znamena, e tvrdila, e se nejedna u nemovitosti a
v ci tém nikdy o vlastnictvi komun. Takové stanovisko sice nebylo Upln ojedin Ié,
ale bylo mensSinové. Judikatura i pravni teoretikové jej vyvrétili (Randa 1922 : 20 — 21).
Sou asti obecniho majetku mohly byt také materialni asti n kterych Skol a to t ch,
které byly z izeny, provozovany a financovany obci stim, e nap iklad naklad na
vystavbu a vydr ovani nesly obce, které v8ak mohly po &dat o zemské subvence.
K zvlas velkému boomu obecnich Skol doSlo a pozd |i, toti v osmdesatych letech 19.
stoleti.

Zatimco v p edchazejicim desetileti bylo postaveno nebo adaptovano 666 eskych
obecnich Skol ndkladem 12 438 692 zlatych a 683 n meckych obecnych Skol ndkladem
13 701 644 zlatych, bylo vletech 1878 — 1888 z izeno 1459 eskych Skol stejného
druhu nakladem 28 992 950 zlatych a 784 n meckych za 15 658 314 zlatych. Jednalo
se o tak vysoké vydaje, e i kdy p evanav tSina pen z Sla zrozpo t obci, vyuily
obce asto svého prava a adaly dotace od zemi nebo statu, proto e obce z vlastnich
zdroj nemohly takovou sumu shroma dit (Urban 1982 : 361 — 362). K ziskani dotace
(nahrady) musela obec podat pisemnou adost zemském u vyboru. Na zaklad novely
Skolského zakona, ktera byla p ijata v roce 1899 mohla obec po adat o zemsky finan ni
p isp vekté p istavb 3Skol.

Tyto penize m ly bu podobu nevratné podpory, zaro itelné anebo nezuro itelné
zalohy a nesm ly p esahovat 40 000 Korun (Tobolka 1936 : 255). V n kterych mensSich
obcich vyuili monosti zatiit uivatele statku po platkem prav za U elem, aby
spolufinancovali provoz obecnich Skol. Rozmach zdravého eského narodniho
sebev domi se projevil vijasn patrné ochot p i dotacich omezit dosud p eva ujici
preferenci vytva eni Skol svyukou vn meckém jazyce i v eském prostedi. Pi
srovnani s celkovymi Gdaji Ize vysledovat, e rostl o obecni samofinancovani z izovani
obecnich Skol, zatimco zemské dotace spiSe stagnovaly. Tak rozsdhlou a pro narodni
vzd lanost jist chvalihodnou aktivitu si obce mohly dovolit ze dvou hlavnich d vod .

Pragmatickym d vodem byl dostatek financi, nashromad nych v obecnich
pokladnach od roku 1848. Druhou pi inou byl nar st eského vlasteneckého a
kulturniho uv dom ni na obecni (komunalni) Urovni. Obecni majetkovd samosprava

ziskala nepominutelny vyznam pro esky narodni r st v oblasti kultury, Skolstvi apod.
69



Mit svou vlastni Skolu se stalo v eskych obcich otazkou cti, hrdosti a d kazem
spravného vedeni ekonomiky. Vytvo eni p iznivych podminek pro lepSi vzd lani se
stalo jednou ze skute nych priorit, na nich se realizovala angaovanost nejen
politickych reprezentant . Skoly ve vlastnictvi obci byly vn kterych p ipadech
subvencovany statem. O tom, zda tomu tak bude, rozhodovalo p ipad od p ipadu na
zaklad &dosti ministerstvo kultur a vyu ovani (Tobolka 1934 : 87 — 94).

Vlastni zdroje, je m ly obecni samospravy k dispozici, vSak v praxi v tSinou sotva
pokryvaly zakladni pot eby. P ijmy se sice zvySovaly, ale zarove rostly i vydaje. Pro
zajist ni nutnych investic se proto p edstavitelé obci museli poohlédnout po Unosnych
p j kach, co bylb nyzp sob financovani obci, pou ivany ji v minulosti, pe n z bylo
ovSem zapot ebi oproti minulosti vice, nebo modernizace a dalSi souvisejici vydaje
nebyly levné. B né p | ky nedosta ovaly a bylo nutné vyu ivat vydavani komunalnich
dluhopis i rozsahlejsi Gv ry, které poskytovaly zejména banky. Ustavem, ktery byl
p edur en k av rovani samosprav v obecni, okresni i zemské rovin byla Zemska
banka kralovstvi eského, zalo ena v roce 1889, ktera m la ve ejnopravni charakter a
jejim garantem byla Zem  eska.

Byla zalo ena vdob nedostatku dostupného dlouhodobého v ru, jeho naléhava
pot eba vyplyvala z aktivit teritoridlni samospravy i objektivnich po adavk obyvatelstva
zem na zlepSeni ivotnich podminek. Jeji z izeni eskym zemskym sn mem bylo
vyrazem vzr stajiciho sebev domi samospravnych organ , a jak se ukéazalo, i
vyznamnym inem pro budoucnost. P sobeni banky bylo zam eno na finan ni
podporu obecnich a okresnich samosprav a dalSich projekt . P i povolovacim izeni
komunalnich av r byl pouivan standardni postup: p islusna samosprava podala
Zemské bance pisemnou adost, v ni uvedla vySi po adované zap j ky, jeji U el,
zp sob a dobu umo ovani, hospoda ské pom ry obce, po et obyvatel, Uudaje o
pozemkovém majetku, vykazy o p imych danich, inventd jm ni, rozpo ty na jednotliva
léta, dluhy apod.

V letech 1890 — 1900 Zemska banka celkov povolila 1595 komunalnich av r
v uhrnné vysi 99,5 milionu zlatych (Archiv OB, ZB, sign. A — 1, karton 12). Vedle p j ek
pou ivaly obecni samospravy také dalSi b ny prost edek, toti komunalni dluhopisy,
p i em prvni takové cenné papiry byly poprvé dolo itel n vydany a v roce 1891. Obce
m ly ovSem jeSt jiny okruh p ijm - jednalo se o penize plynouci z ulo enych pokut,
Z izeni, vn m obecni organy vydavaly n jaka rozhodnuti, a také o vynosy z mistnich
plateb a davek, tj. podle dnesni pravni terminologie z mistnich poplatk . Od roku 1899

toti zemsky zakon vSeobecn povolil na Uzemi ech ukladani mistnich poplatk . Na
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zaéklad ustanoveni obecnich zakonik zlet 1862 a 1864 m lo obecni p edstavenstvo
na starost b nou spravu majetku, nebo se jednalo o vykonny organ v samostatné
p sobnosti.

Starosta p itom m | velmi vlivné postaveni a hral kli ovou ulohu, p i em dokonce
ru il za obecni jm ni, jeho prokazané ztraty mu mohly byt dany k uhrad . Jak bylo
uvedeno ji d ive, vroce 1890 za ina pro oblast obecniho majetku obdobi dlouhodobé
stagnace. Vydaje na pIln ni dkol obci rostly, v souvislosti s industrializaci a s ni
spojenou vyraznou zm nou socialnich struktur, p iliS rychle a nebyly ani nahodou
dopin ny r stem zdroj , z nich tyto vydaje m ly byt hrazeny. Zprvu samospravy p ilis
utracely, v etn bezlplatného rozd lovani obecniho jm ni mezi své obyvatele. Tim
ztratily v rohodnost v okam iku, kdy majetek p estal k thrad vykonu pravomoci sta it.
Rakouska statni sprava tradi n povaovala druhou kolej ve ejné spravy za svého
rivala a problémy ji p iSly vhod. D le itou roli hral i ndrodnostni aspekt.

Majetek p estal fungovat jako hlavni zdroj financovani obci. Finan ni krize obecniho
hospoda stvi byla ve své podstat krachem liberalni koncepce usilujici o co
nejstriktn jSi odd leni majetku a ekonomiky samospravy a statu. Obec se vSak mezitim
stala zadkladem stétu a krize obecniho hospoda stvi proto zasahla ve ejné finance jako
celek. Po roce 1890 je pro adu obci typické zadlu ovani. echy p itom nebyly adnou

ernou ovci, kritiku si zasluhujici vyjimkou. Vrcholu dosahla krize obecniho majetku
v letech prvni sv tové valky. Autonomie organ v etn Kkontrolnich byla ve vaélce
omezena, dozorové organy bez zajmu p ihli ely chaosu v komunalnim majetku, ktery
dosahoval takového stupn , e vroce 1917 musela zemska spravni komise (nahr adila
rozpust ni zemsky sn m) na idit okresnim soud m po izeni tzv. inventarizace obecniho
majetku, aby m lav bec p ehled o stavajici situaci.

Za véalky bylo vyt eno mnoho les , budovy nebyly udrovany a realna hodnota
majetku se ve srovnani s p edvale nym stavem vyrazn sniila. Velky problém vale né
doby p edstavovala geneze obrovské zadluenosti obci, p edevSim v souvislosti
s rakouskymi vale nymi p j kami. ZvlaS v letech 1916 — 1917 realizovalo rakouské
ministerstvo financi masivni agita ni kampa za tim U elem, aby se obce neobavaly a
upisovaly. P itom obecni p edstavitelé se zcela logicky obavali, e tim vznikn e schodek,
ktery budou muset nahradit z jinych prost edk , p edevSim z kapitalové a nemovitostni

asti volného kmenového jm ni. Obavy obci se nakonec naplnily a Bankovni G ad
ministerstva financi, ktery pohledavky vykoupil i p evzal, vyrovnani zavazku tvrd

vymahal v roce 1923, kdy uplynula lh ta. Dluhy a bli ici se doba jejich splatnost byly
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jednim zvyznamnych podn t reforem ve sfé e komunalniho majetku, k nim
dochéazelo ji od roku 1919.

Obecni majetek po roce 1918

Hospoda eni obci bylo a do roku 1918 upraveno zasadn p edpisy obecniho
Z izeni. Sou asti platného eskoslovenského pravniho adu se staly jak iSsky ramcovy
obecni zadkon . 4/1862 . z., tak i obecni z izeni teritorialn zavazna na uzemi
jednotlivych d iv jSich zemi, je tvo ily sou ast eskoslovenské republiky —tzn. echy,
Moravy, Slezska. Platnym pravem z staly podle stejného zdkona rovn uherské normy
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus a jednotlivé zvlastni ady pro statutarni m sta.
K vydani novych zékladnich pravnich p edpis pro sféru obecniho majetku nedoslo.
Vélka a vale na ekonomika znamenala vyraznou krizi obecniho hospoda stvi, s ni se
obce potykaly bezprost edn po skon eni valky i dlouho po ni. TehdejSi politické elity si
uv domovaly pi obnoveni eské statnosti neut Seny stav obecniho majetku,
prohlubovani nesnazi v této oblasti, kdy obce ily spiSe zpiraek kdanim, ne
Z vynosu svého majetku.

Otazky obecni samospravy v etn  obecniho majetku proto patily mezi
nejdiskutovan jSi ihned po vzniku prvni republiky. tyi finan ni novely vydané
vpr b hu let 1921 — 1935 regulovaly problematiku hospoda eni obci, a to nejen
zéle itost financi, ale i otdzky rozpo tu, U tovani, rozhodujicich organ , systému
dozorovani, zadlu enosti obci apod. N kolik let p ed zanikem samostatného statu
pokra oval rozvrat obecniho hospoda stvi. Stale vice se hospodailo s trvalym
schodkem, ani tento schodek sledoval n jaky ve ejn prosp Sny i ekonomicky
efektiviza ni U el. VeSkeré normy ohledn komunalnich financi sledovaly v podstat
jediny U el: jejich vydavani bylo dano naléhavou pot ebou napomoci tomu, aby obce
ziskaly odpovidajici, resp. p im en jSi pen ni prost edky k novym innostem, které
po valce vykonavaly.

Pravn technické Upravy obecniho majetku byly za prvni republiky provedeny ne
p ili§ zda ilym zp sobem. To v3e negativh ovlivnilo p ehlednost, srozumitelnost a
n kdy dokonce jasnost a pou itelnost pravni modifikac e obecniho majetku. S majetkem
obce se m lo i nadale hospoda it tak, aby z stal zachovan nezten eny a byla zajist na
jeho trvala, co mona nejv tSi vynosnost. Mezi pravni nastroje slouici k omez eni
zmenSovani obecniho jm ni patila i ochrana obci se zvlaStnim statutem p ed

exekucemi. V obdobi 1918 — 1938 také nar stal po et obecnich budov a jednim
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zd vod byla i statni podpora obecni vystavby zakotvend v zakon . 281/1919 Sb. o
statni podpo e stavebniho ruchu. Podle toho vidda davala statni zaruky na stavby a
hradila Uroky na stavby zahajené obcemi v roce 1919, co umo ovalo obcim stav t.

P etrvavajicim problémem ve vztahu k tématu disertace byla skute nost, e drobné
venkovské obce nem ly dostatek kapitalu ani pro zahdjeni oprav Skolnich budov. Statni
p isp vky mohly tvo it pouze mensi, vedlejSi slo ku. Proto k zasadnim o pravdm a
Gpravam obecnich Skol do roku 1938 ve v tSin vsi v bec nedoSlo. P itom celkové
rozpo tové obraty obci nebyly nikterak zanedbatelné. Vydaje obci v roce 1927 inily
4178767667 K , z eho na Skolstvi obce vynakladaly 367 714 korun
( eskoslovenska samosprava 1928 : 3 — 4). Shodek ve ejnych rozpo t se i nadale
prohluboval. Podle zakona . 114/1920 Sb. byla sestavovany dlouhodob jSi vyhledy,
resp. desetileté plany, které obsahovaly p edpokladané a vn kterych p ipadech
odhadované izamyslené vydaje.

Organem obecni samospravy, ktery hral rozhodujici Ulohu p i nakladani s obecnim
majetkem, z stal nadale zastupitelsky sbor nazyvany od roku 1919 obecni
zastupitelstvo. Hospoda eni néle elo do samostatné p sobnosti obce. Kontrolni Glohu
nad obecnim jm nim plnila i n kterA ministerstva, zejména Ministerstvo vnitra a
Ministerstvo financi. eskoslovenska republika postupovala také v pravnim institutu
obecniho majetku cestou kontinuity s pravnim adem a stavem p edchéazejiciho obdobi.
Doslo k odstran ni nejjasn jSich chyb a p eitk , na druhou stranu mnohdy nejasné
definice, opomenuti, pokra ujici zadlu ovani obci a problémy s obecnim majetke m
napomohly tomu, e se prvni republika na konci své existence potykala, co se ty e
obecniho majetku, s velmi podobnymi problémy jako p edchozi re im.

Situace po druhé sv tové valce byla diametraln odliSna. Pro pot eby této disertace
vSak nebude vyu ito mo nosti komparace s dalSimi ma jetkopravnimi vztahy doby od
konce druhé sv tové valky do roku 1989, nebo se ani nezda p iliS vhodné pro mo nou
chaoti nost a p ed asnost v okam iku, kdy se p ehled majetkopravniho postaveni obci
teprve objektivizuje. Statistika by pak byla spiSe prachou mechanickou lopotou ne li
vlastni tv r i praci, p estoe by jist p inesla nadmiru zajimavych, avSak s jistotou ne
zcela p esnych Udaj . Podobn ani pouhy komenta desitek socialistickych norem a
p edpis by nesplnil zcela sv j U el. V rdmci vyzkumu ve vymezném asovém obdobi a
lokalit je akcentovana realna kadodennost vybranych obci ve vztahu kjimi
z izovanym Skolam, ktera nepostrada generalizaci.

Vzhledem k vySe uvedenym cil m, které prace sleduje, byla po pe livém zva eni pro

strukturdlni podobu zvolena cesta komplexn jSiho zpracovani obecniho majetku jako
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celku v jednotlivych po sob jdoucich historickych etapach a to zvlast t ch, v jejich
ramci je upozorn ni na podobu, pravni Upravu a nejd leit jSi zm ny oproti obdobi
p edchazejicimu. Vpipad tzv. tyiceti let nesvobody je zdrojem poznatk o
pojednavané problematice dobova literatura a také literatura nov jSi, kterd se dotyka
obecniho majetku za socialismu. Zdroje poznani vtomto sm ru p edstavuje nap iklad
prace Miroslava Cihla e, K vyvoji statni spravy v SR, I. dil, Praha : Orbis, 1953, ktera
se vyzna uje mimo adn zda ilym a obsahov bohatym pojetim problematiky. Upozornit
lze i na Pravni d jiny na Uzemi eské republiky, Praha : Linde, 2003, od Ji iho L.
Bilého, ktery zde pom rn podrobn rozebira charakter a trendy vyvoje jednotlivych
institut od st edov ku. Pro porozum ni podob a zm nam ve fungovani ve ejné
spravy je p inosem kniha Karla Schelleho, Organizace ve ejné spravy v letech 1848 —
1948, Brno : Masarykova univerzita, 1993.

Majetek sice i nadale p edstavoval soubor v ci, prav a zdvazk nale ejicich fyzické
nebo pravnické osob , ale narodni majetek byl chdpan v u Sim smyslu jak 0 majetek,
ktery je ve statnim socialistickém vlastnictvi. Jako narodni majetek se ozna ovaly
zejména majetkové hodnoty, které p eSly do vlastnictvi statu vd sledku znarodn ni
p irodniho bohatstvi a zéklady vyrobnich prost edk po osvobozeni v roce 1945. Obce
z staly zakladni nejni i uzemni jednotkou vramci SSR, p i em vykon statni moci a
spravy byl vobcich ponechan mistnim narodnim vybor m. V.= SSR probihal od
Sedesatych let 20. stoleti proces integrace obci, tak e jejich po et poklesl z 11 963
vroce 1961 na mén ne 8000 vroce 1980. P i len nymi &stmi obci se stavaly
osady.

Obecni majetek v sou asnosti

Majetek obci se stal po roce 1989/1990 podstatnou slo kou tzv. ekonomického
zakladu samospravy obci. Obce spole n s opravn nim uskute ovat vlastnim jménem
obecni samospravu disponuji vlastnim majetkem, a to v etn finan nich zdroj , s nimi
hospoda i samostatn a to za podminek, které stanovi zvlastni pravni upravy. D iv jSi
pravni Uprava postaveni narodnich vybor (tj. Uprava platna do r. 1990) kategorii
majetku obci neznala a veSkery majetek, jim dispon ovaly narodni vybory byl narodnim
majetkem, ktery byl narodnim wvybor m jen sv en khospoda eni. V souvislosti
s uzakon nim postaveni obci jako Uzemnich samospravnych celk vroce 1990 bylo
tedy t eba eSit otdzku p echodu jisté asti narodniho, resp. statniho majetku na obce.

Majetkova prava p eSla na obce podle ust. 8 68 odst. 1 tehdejSiho zakona o obcich
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(z&k. . 367/1990 Sb.), v ci pak p eSly na obce ve smyslu zdkona . 172/1991 Sb., o
p echodu n kterych v ci zmajetku eské republiky do vlastnictvi obci, ve zn ni
pozd jSichzm nadopl k , pracovh ozna ovaného, jako ,zakon o majetku obci*.

Podle uvedené pravni Upravy p eSly n které v ci z majetku statu do vlastnictvi obci
tzv. ze zakona (zejména tzv. historicky majetek), jiné mohly p ejit do viastnictvi obci jen
na zaklad rozhodnuti p islusného statniho organu. Dnem 1. ervence 2000 nabyla
0 innosti novela zakona o majetku obci, provedena zakonem . 114/2000 Sb., ktera
rozsSi ila okruh majetku eské republiky, zn ho p ichazi v avahu p echod n kterych
v ci do vlastnictvi obci. Jmenovit Slo jednak o rozSi eni vtom sm ru, e do vlastnictvi
obci p echazeji i nemovitosti vyslovn vyjmenované, které byly obcim p id leny jako
p id lc m, nebo byly pro obce jako p id Ice schvéaleny p id lovym planem (3lo o re imy
zalo ené podle dekret prezidenta republiky . 12/1945, 28/1945 a 108/1945, nebo
podle zdkon . 142/1947 Sb. a . 46/1948 Sb.). Tyto nemovitosti p itom p echazeji do
vlastnictvi obci bez ohledu na to, zda p islusn& rozhodnuti nebo p id lové plany byly
vydany po 31. prosinci 1949 (meznik pro tvz. historicky majetek) nebo k jejich vydani
v bec nedoslo.

Evropska unie definuje ve své smlouv o Ustav pro Evropu (2005) pro své lenské
staty oblast vSeobecného vzd lavani velmi vagn : unie p ispivd k rozvoji kvalitniho
vzd lavani podporou spoluprace mezi lenskymi staty, a je-li to nezbytné,
podporovanim a dopl ovanim innosti lenskych stat p i plném respektovani jejich
odpov dnosti za obsah vyuky a za organizaci vzd lavacich systém a za jejich kulturni
a jazykovou rozmanitost. innost Unie je zam ena také na zlepSovani zéakladniho a
dalSiho odborného vzd lavani za 0 elem usnadn ni profesniho za len ni a
znovuza len ni na trhu prace. Konkrétni podoba nap iklad materialni podpory pro
venkovské Skolstvi neni adnym zp sobem upravena. Existuje zde pouze legislativni
konstatovani, e evropsky zakon nebo ramcovy zakon stanovi pobidkové akce,
s vylou enim harmonizace pravnich p edpis lenskych stat ; p ijme se po konzultaci
s Vyborem region a Hospoda skym a socialnim vyborem; Rada na navrh Komise
p ijme doporu eni. Pozn. v letech 2006 — 2009, kdy vznikala tato diserta ni prace, nebyl
vyhladSen ze strany EU nebo R adny dota ni titul, ktery by podpo il vystavbu novych
Skol. V ramci Regionalnich opera nich program jsou spolufinancovany z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj pouze projekty zam ené na modernizace stavajicich
Skolnich budov (Oblast podpory 1.5 — Rozvoj infrastruktury zakladniho, st edniho a
vySSiho odborného skolstvi). P ipadné dalSi zdm ry z izovatel venkovskych Skol jdou

tedy zcela k ti i obecniho rozpo tu.
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4. Kulturn historicky kontext vzniku a vyvoje obecnych kol

Skola je misto posvatné. Navst vujte ji piln ,
v pravy as,vdy ist umyti, u esani a oble eni,
p ipraveni k vyu ovani (Skolni &d, od. 1/1928).

P i zkoumani kontextu, vn m se venkovské Skoly rozvijely, je t eba poloit si
otazku, jaké m lo byt poslani Skolskych a m stskych sprav, i zajmy m ly Skolské a
m stské spravy reprezentovat, hajit a prosazovat. Voli i, tedy t mi, komu byli obecni
zastupitelé odpov dni byli a do roku 1896 jen da ovi poplatnici, tedy osoby, které m ly
vlastni majetek v ur ité vysi. Hlasy voli m ly a do zavedeni vSeobecného
hlasovaciho prava vroce 1906 r znou vahu podle za azeni do kurii, je vyjad ovaly
majetkové pom ry a stavovskou p islusnost (Horska 2002). Ani vSeobecné hlasovaci
pravo dosaené vroce 1906 se ale netykalo vSech dosp lych obyvatel, protoe
nezahrnovalo eny, které dostaly hlasovaci pravo te prve na po atku prvni republiky.
Subjekt reprezentovany obecnim zastupitelstvem se tedy v pr b hu obdobi m nil.

Navic obce inily zasadni strategicka rozhodnuti o svém prostorovém uspo adani a
GUzemnim rozvoji teprve na konci 19. stoleti. Rostouci uv domovani si zava nosti
socialni problematiky a nutnosti elementarniho vzd lani pro vSechny podnitilo socialni
smir na stran p edstavitel obci a jimi izenych organizaci a instituci, Skol nevyjimaje.
Na operativni praxi ve vztahu k budovani obecnych Skol m ly zasadni vliv jednak
soudobé pravni p edpisy statu a zem , které vymezovaly prava a povinnosti obci,
jednak celkova ekonomicka situace v regionu. Manévrovaci prostor obci byl vdy t mito
ramci a vlivy omezen. O to vyznamn jSi bylo pro obecni samospravu nalézt eSeni,
které by vedlo k napln ni jejich rozvojovych cil — budovani ob anské infrastruktury.
Nasledujici ast se proto v p ehledu zabyva vyvojem vn jSich vliv relevantnich pro

postaveni a rozhodovani obecnich samosprav od konce 18. stoleti do sou asnosti.

4.1. Vliv statu na Skolské stavby a vychovn vzd lavaci soustavu

Jak ji bylo mnohokrate zd raz ovano, Skolska reforma byla pro celou tehdejSi
habsburkou monarchii jednim z nejvyznamn jSich d jinnych milnik . JednoduSe

e eno, pi kadé fa e byla z izena Skola trivialni, vni se u ilo tem zakladnim
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pedm t m — teni, psani a po itani. Po zruSeni jezuitského &adu (1773) za inal
pronikat do Skolstvi pokrokov jSi obsah vyu ovani. Reformy ve ejné spravy a Skolstvi
m ly tehdy wvytvo it p edpoklady k dlaSimu hospoda skému rozvoji a k upevn ni
mocenského postaveni habsburské monarchie. ivotni podminky venkova vSak
z stdvaly stale velmi bidné a do jisté miry také brzdily rozvoj obecniho Skolstvi.

Vyvoj evropského mysleni od romantismu p es materialismus a evolucionismus a
k moderni novodobé rozt iSt nosti Ize jasn vysledovat v pedagogickych teoriich i
organizaci Skolstvi. Je p irozeno, e tento vyvoj v d p irodnich zasahl mocn i v sam
prakticky ivot, umo nil netuSené vynalezy a pokrok y technické, je nejen zvysSily
rafinovanost spole enské kultury, nejen umo nily komfort a hromad ni bohatstvi, ale
samy zase byly mostem, po n m se Si ily nové ideje do dalnych kon it sv ta v duchu
internacionalnim (Kadner 1912 : 9). Romantismus p inesl posileni nacionalismu i
statniho vlivu na Skolstvi a odtud prameni prav onen zdjem eského naroda a jeho
asili o vlastni vychovu a vlastni Skolu, které se n kdy a uzkostliv uzavirali p ed
vn jSimi vlivy a zkuSenostmi ze zahrani i.

Uskute n ni ideje narodniho elementarniho Skolstvi pod vrchnim dozorem statu se
zahy stalo p edm tem z4jmu tehdejSich politickych uskupeni. Statni organy, které kdysi
vid ly sv j Ukol pouze v pé i o zajiSt ni vn jSi moci a vyznamu zem , se tehdy poprvé
obracely i k pé i o kulturni pot eby uv dom Iého naroda v duchu Hegelovy filosofie,
tedy k zajist ni prava na adnou vychovu pro ka dého. Tento vyvoj Skolské poli tiky byl
do jisté miry zadr en kulturn historickym vyvojem do poloviny 19. stoleti a na as jej
op tvyst idaly vlivy cirkevnich instituci, ktera kdysi ovladala veSkeré Skolstvi v zemi, ale
od 70. let 19. stoleti m eme op t vypozorovat navrat k inovatorskym myslenkam
Z po atku 19. stoleti. JeSt d ive, ne se zam ime na rozvoj p irodnich disciplin, které
m li na pedagogiku velky vliv, p ipome me si okolnosti z doby p edeslé.

Etapa osvicenstvi v politice, reprezentovaného v habsburské monarchii p edevSim
dobou vlady cisa e Josefa Il., zanechala i pro dalSi obdobi adu hlubokych stop.
P edevSim nadlouho p etrvavalo paternalistické pojeti centralistického statu, ktery jen
velmi nerad p ipoust | jakoukoli odliSnost, mnohotvarnost a iniciativu a ktery spoléhal na
své vlastni hierarchické struktury ve vojenské sfé e a ji velmi podobné civilni byrokracii.
Na rozdil od usili josefinské éry omezit a zcela e liminovat mocensky vliv katolické
cirkve, dalSi panovnici nasli s cirkvi modus vivendi, p i em pevna cirkevni hierarchie
ze zejm stala pro konzervativni habsbursky stat velmi ado ucim stabiliza nim
prvkem. Nesporn pozitivni strankou p etrvavajiciho osvicenského d dictvi byl funk ni

systém zakladniho vzd lavani, ktery v zasad eliminoval negramotnost.
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Od dob osvicenstvi byla vzd lani a Skole jako instituci k jeho dosa eni v novéana
v habsburském mocna stvi velka pozornost, motivovand cili osvicenského absolutismu
usilujiciho o harmonii mezi moudrymi vladci a disciplinovanymi, pravomocn
kvalifikovanymi a loajalnimi poddanymi. Vysledkem systematického alfabetiza niho Usili
statu z dob panovani Marie Terezie a Josefa Il. byla na svou dobu a ve srovnani
s jinymi zem mi nizk& negramotnost v celé iSi. V bec nejusp Sn jSi z celé monarchie
byly vysledky zakladniho Skolstvi v echéach, kde bylo kolem roku 1848 v tehdejsi
Evrop tém rekordnich pouhych 4,5% negramotnych (Wandycz 1998 : 161). Ve
vzd lani jako v kli k socialnimu vzestupu v ily p edevSim ty socialni vrstvy, které se
staly zakladem spole enské a ekonomické modernizace eskych zemi.

Specifického vyznamu nabyly Skoly jako vzd lavaci instituce utva ejici mysleni
budouci generace v narodnostnim boji mezi eskym a n meckym etnikem. Ob skupiny
si toti uv domovaly, e jsou to prdv  z&kladni Skoly, které rozhoduji v asto
dvojjazy ném prost edi, vn m vyr std nova generace, o tom, ktery jazyk bude tato
generace preferovat ve svém dalSim ivot a tudi sjakou narodnosti se budou jeji
p islusnici nejspiSe identifikovat. V dob vrcholiciho narodnostniho st etu bylo zajist ni
zakladniho Skolstvi sv eno obcim a byly to prav tyto lanky ve ejné spravy, které
vlastn rozhodovaly o budoucim sm ovéani regionu. AvSak Skolstvi z prvnich desetileti
19. stoleti, vybudované na novohumanistickém klasicismu, ktery tém nep al jinym
p edm t mne vyuce jazyk a realii, hledalo pomalu dalSi mista v u ebnich osnovéach.

M eme dokonce hovo it o tom, e dochézelo k boji mezi r znymi disciplinami, ktery
nebyl jeSt na po atku 20. stoleti ukon en. Proti p edchozimu p iliSnému p st ni
jazykovych znalosti Slo nov o harmonické rozvinuti dit te po strance v domostni,
psychické, estetické, moralni i fyzické. Pod izovala-li se vychova p vodn zam m
celku, nov se uplat oval vyznam d tské individuality, t ebae v ramci spole nosti.
Dnes dojista kladou se na kadého lov ka daleko v tSi poadavky ne d ive,
jednotlivec musi byti pr m rem daleko vzd lan jSi i samostatn jSi ve svém usuzovani a
tudi pot ebuje celkem té mnohem vice vzd lani vS8eobecného i odborného (Kadner
1912 :17). Pro sou asnikam e byta p ekvapive, e se proti jednotné vychov podle
Sablony stav li odbornici u v posledni tvrtin 19. stoleti.

Rozvoj obci v habsburské monarchii byl po dlouhou dobu zasadn omezovan
p etrvavajicimi feudalnimi prvky jak v politickém uspo adani, tak i na majetkovéem a
ob anském pravu. P esto e bylo nevolnictvi zruSeno ji vroce 1781, a od té doby se
tedy teoreticky mohli vSichni obyvatelé voln st hovat a mohli po dosa eni plnoletosti o

své v li rozhodovat o uzav eni svého s atku, praxe byla asto velmi odliSna. A do roku
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1848 fardi b n vyadovali pro s atek povoleni vrchnosti (Fialovd 1996 : 161).
V obdobi 1848 a 1869 byl ke s atku pot ebny politicky konsenzus, ktery zprvu
vydavala obec, od roku 1856 pak okresni U ad. Omezeni kladena na uzavirani s atk
m la ur it sv j vliv na prostorovou mobilitu obyvatelstva, proto e migranti dosahovali
zpravidla svoleni obtin jinelilidé adn usedli.

Z venkova tak migrovaly spiSe chudsi slo ky ob yvatel, tedy bezzemci a vyd d ni
sourozenci z mensich hospoda stvi. Vzdalena m sta nabizela jen omezené pracovni
p ile itosti, proto byla cilem migrace v monarchii na dlouho metropolitni Vide .
Stabilizaci st ednich vrstev na venkov napomahala i zdanliv nesouvisejici opat eni.
MenSi sedlaci a chalupnici byli ke svému majetku vazani a nemohli jej tudi opustit ve
prosp ch nejisté budoucnosti ve m st . Také vSeobecna branna povinnost byla po
dlouhou dobu mocnym stimulem pro stabilizaci selskych vrstev na venkov (z vojenské
povinnosti byli toti vedle statnich zam stnanc osvobozeni také d dici selskych
hospoda stvi). Toto ustanoveni vedlo po atkem 19. stoleti k dezorganizaci selskych
hospoda stvi, kde byli d dici stanovovani vSichni synové, aby se vyhnuli vojn .
stalo jednim z hlavnich Ukol tehdejsi politické reprezentace. Skolstvi i vychova se
b hem 19. stoleti prom nila od zakladu — nejen e doslo k zestatn ni Skolstvi, ale spolu
stim také ksocializaci, zodborn ni, humanisaci a znarodn ni. StarSi generace
vychovavané ve vi e a kadzni mohly pozorovat, jak jejich vnuky vychovava Skola ke
svobod a sebev domi a pitom je p ipravuje na prakticky ivot. Stejn tak enam,
zprvu nadobro vylou enym ze vzd lavaciho procesu, se postupn oteviraly brany vSech
druh Skol. Spo ivala-li starSi vychova jen na antice a k es anstvi, novodoba se
odvijela od ideal osvicenstvi a po ideje mezinarodni a kosmopolitni, které do sebe
vst ebavala od konce 19. stoleti.

V tomto obdobi m eme jasn rozpoznat snahy o to, aby se prav ve Skole a také
pomoci Skoly dosahlo sblieni narod a byly nalezeny principy mezinarodni vychovy
v modernim smyslu slova. Tyto snahy se sice jen okrajov dotykaly obecného Skolstvi,
ale i tak si musime uv domit, e vym nné pobyty student se organizovaly ji za R-U a
m ly slou it k tomu, aby si d ti nejen prakticky osvojily znalosti ciziho jazyka, ale také
z vlastni zkuSenosti poznali povahu a kulturni prost edi ciziho naroda. Uji$ uji tend e,
e cilem této kapitoly opravdu neni, aby se zde pod robn zopakovaly historické milniky
pedagogiky, které ji byly v dostupné odborné liter atu e popsany.

Proto zde jen velmi stru n p ibli uji, z jakych historickych ko en vyr staly obecné
Skoly. Tém vSichni, kte i se podileli na pokladani zakladnich kamen nasi pedagogiky
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(J. H. Pestalozzi, G. A. Lindner, P. Barth aj.), ve své podstat zd raz ovali vychovu
k cil m spole enskym, nikoliv pouze individualnim. Vychova byla pojimana Siroce a
demokraticky jako vSelidova osv tova innost. Na filozoficko-sociologickém zaklad pak
dale rozpracovavali své myslenky, obohacovali je o experimentalni p istup a postupn
rozSi ovali své nazory sm rem kvychovné pé i o mlade. Poraka politického
liberalismu ve st edni Evrop po roce 1848 byla v rakouské monarchii kompenzovéana
p iklonem k ekonomickému liberalismu.

B hem padesatych a Sedesatych let 19. stoleti byl vybudovan systém statni spravy,
ktery pak p etrval v mnohém a do roku 1938. Centrem statni spr avy byla vide ska
vlada sestavajici se z n kolika odbornych ministerstev. V hlavnich m stech naSich zemi
— v Praze, Brn a Opav - byla z izena mistodr itelstvi, kterym podléhala okresni
hejtmanstvi, jich bylo v echach skoro sto. Vedle statni spravy izené vide skou
vladou p sobila samosprava, kterou volili ti, kdo platili dan v tSi ne stanovené
minimum, tzv. census. Jeji nejni §i slo kou byla ob ecni zastupitelstva, ktera si ze svych
ad vybirala starosty (ve m stech purkmistry). VysSimi slo kami samospravy byla
okresni zastupitelstva (jen v echach) a zemské sn my. VSechny samospravné slo ky
vybiraly pirAky ke statnim danim a financovaly vystavbu cest, vodovod , Skol,
nemocnic a jinych za izeni.

Neuroda v letech 1847 — 1849 vyvolala r st cen obili a posléze i brambor, je byly
nejdostupn jSi potravinou pro chudSi vrstvy obyvatel. Ekonomickd a politicka krize
nesporn ovlivnila i naslednou politiku Bachova absolutismu, ktery do jisté miry
ekonomicky liberalizoval spiSe feudalni monarchii, ani by ale p ipustil liberalizaci
politickou. Obce zaznamenaly prvni tlak na intenzitu vyu ivani svého urbanizovaného
Gzemi. Vité osvicenské Usili vedlo obecni samospra vy ke zlepSovani hygienickych
podminek odstra ovanim r znych rizik (h bitov ) zintravilan , ddrb  ve ejnych
prostranstvi, zakladani stromovych aleji a v neposledni ad i vystavb obecnych Skol.
Konjunkturu zem d Istvi prvni poloviny Sedeséatych let vyst idala krize vyvoland adou
neurodnych let po inaje vale nym rokem 1866 (prusko-rakouska valka).

Na sklonku Sedesatych let od ala vide ska vlada cirkevnim organ m pravo dozirat
na vyu ovani a vychovu mlade e ve Skolach a nakonec upln zruSila konkordat
s pape skou stolici, uzav eny vdob bachovského absolutismu. Tim sice nebyl vliv
cirkevni reakce ze Skolstvi Upln odstran n a naboenstvi vyu ované katechety
z stavalo i nadale povinnym Skolnim p edm tem, avSak p evzeti dozoru nad
vyu ovanim statnimi organy bylo ur itym pokrokem. Skolské zakony vydané koncem

60. let odstranily mnohé zastaralé stranky Skolské soustavy, vytvo ené v dob
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terezianské, a zavedly povinnou Skolni dochdzku do trn4cti let. Obecna Skola nov
odstartovala svoji nadvladu na venkov . V oblasti Skolstvi se p esun gesci na obce
zapo al ijnovym diplomem (1860).

Vztah statu a cirkve ke vzd lani mlade e upravoval zakon z 25. kv tna 1868, ...jim
se vydavaji zakladni pravidla o postaveni Skoly k cirkvi. S p ivolenim oboji sn movny
rady iSské se My vidi vydati tento zakon: 8 1. NejvysSi na izeni vesSkerého vyu ovani a
vychovavani a dohlieni kn mu p islusi statu a vykonavano bude organy zadkonem
k tomu ustanovenymi. DalSi d leity zdkon byl o rok pozd ji dne 14. kv tna 1869,
...jimto se ustanovuji pravidla vyu ovani ve Skolach obecnych. S p ivolenim oboji
sn movny rady iSské vidi se My vydati tento zakon: A) O ve ejnych Skolach obecnych.
1. K emu jsou 3koly obecné a jak maji byti za izeny. § 1. Skoly obecné z izeny jsou
k tomu, aby ditky v mravnosti a ndbo nosti vychovav aly, ducha jejich vyvijely, zndmosti
a zb hlosti, jich maji k dalsimu vzd lani v ivot zapot ebi, jim poskytovaly a byly
zakladem, by se z nich stali hodni lidé a ob ané. Tento zakon upravil zakladni Skolstvi
v Rakousku-Uhersku a v eskych zemich platil ttm 80 let bez velkych zm n.

Poprvé zavedl obecnou a m § anskou Skolu a u itelské Ustavy, stanovil povinnou
Skolni dochazku od 6 do 14 let a rozsi il obsah vzd lavani. V nésledujicich letech stat
p enesl zodpov dnost za zakladni Skolstvi na obce a velky podil zodpov dnosti také na
okresy. Hasner v Skolni zakon (1869) polo il zadklady nové Skolské soustavy s cile m
modernizovat vzd lavaci proces. Odstranil terezianskou Upravu zalo e nou na Skolskych
obvodech toto nych s d kanéaty imskokatolické cirkve. Dozor nad vyu ovanim mlade e
od al cirkevnim organ m a p eved! jej na nov z izené Skolni rady. V jednotlivych
Skolnich obcich byly zizeny mistni Skolni rady, jejich Ukolem bylo pe ovat o
uspokojeni hmotnych pot eb mistnich Skol. Pro dovybaveni Skolnich obvod bylo ale
pot eba postavit adu novych Skolnich budov.

Skolni vyu ovaci &d pro obecné Skoly zroku 1870 ur oval zakladni pravidla
chovéani d ti ve Skole, povinnosti d ti i u itel a zdkaz t lesnych trest . Stanovoval
dokonce i sankce za neomluvené vyu ovaci hodiny. T lesné tresty byly sice zakazany,
ale nebylo vyjimkou, kdy jednotlivé Skolni rady a daly o jejich op tovné povoleni. Také
ve strakonickém muzeu najdeme &dost okresni Skolni rady z 15. ledna 1873 o
povoleni t lesnych trest zd vodu, e ...5koldm obecnym p ikdzano jest mlade vSech
vrstev spole enskych — rodin chudych i bohatych, po adnych i nepo &dnych i z rodin
zanedbanych dostavaji Skoly tyté mldde mravn otup lou, ba asto ji za mlada
velice zkaenou (nap. oplzlée e i a povida ky, zlomyslnost, neposlusnost,

vzdorovitost). Povinnosti a pravomoci obci v i ve ejnému Skolstvi up esnily v echach
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zemské zakony islo 16/1873 a 17/1873. Sprava ve ejného Skolstvi byla podle t chto
zakon sv enaobcim.

Obce se staraly o z izovani a udr bu Skolnich budov, platy u itel a Skolni nadace.
Okresni Skolni rada m la v i obcim jen dozor i funkci. Prvnim statnim Skolnim
inspektorem byl na Strakonicku Bed ich Klemann, po n m Jan Kukla. V obcich p sobily
mistni Skolni rady, které p ipravovaly samostatny Skolni rozpo et a p edkladaly jej
obecnimu zastupitelstvu. Pokud zastupitelstvo nesouhlasilo s rozpo tem, ktery mu
vlastn ukladal jistou vySi nadklad , podalo namitku a vyvolalo tim izeni p ed okresnim
Skolnim U adem. Zdrojem pro financovani provozu Skol m ly byt p edevSim volné
prost edky v obecnim rozpo tu. V praxi, kdy se t chto prostedk oby ejn
nedostavalo, jim byly Skolni p ira ky, které zastupitelstvo k tomuto U elu mohlo vypsat.

Novela Skolského zakona v roce 1883 mj. ur ila O oby ejnych Skolach obecnych § 3
Na ka dé Skole obecné vyu ovano bu alespo t mto p edm t m, toti: nabo enstvi,
jazyku, po t m, tomu, eho nejvice zapot ebi v d ti zp irodov dy, ze zem v dy a
historie, zvlastni z etel majic k vlasti a Ustav vlastenecké, psani, nauce o formach
geometrickych, zp vu, t locviku... d v ata vyu ovana bu te mimo to v enskych
pracech ru nich a v nauce o doméacim hospoda eni. V které mi e set mto pedm t m
ma vyu ovati, zale eti bude na tom, kolik u itel bude na jedné ka dé Skole z izeno, na
tom bude také zaviseti, bude-li se moci u iti jeSt n kterym jinym v cem ne -li tuto
jmenovanym. V souvislosti se Skolskou novelou zroku 1883 p eSlo financovani
sluného u itel na ktomu zvlast vytvo ené Skolni okresy, pi em bylo zachovano
vybirani Skolnich p ira ek.

Pokud by m la Skolni piraka p esadhnout 10% celkovych p imych dani,
spolull astnil se na financovani zemsky rozpo et (Ott v slovnik nau ny, heslo Skola).
Na investice vSak bylo zpravidla pot eba ziskat kapital soust ed nim p isp vk zjinych
ve ejnych rozpot a p j ek. Strop pro pisp vek ze zemského rozpo tu inil na
p elomu 19. a 20. stoleti 20 000 korun (Ott v slovnik nau ny, heslo Skola). Narodni
cit ni budoucich generaci se stalo motorem viny z izovani a budovani zakladnich skol.
Zejména osmdesata a p ipadn jeSt devadesata léta 19. stoleti jsou obdobim, kdy
tém vSechny v tSi obce budovaly nové patrové reprezentativni budovy pro své
obecné Skoly. Zemské spravni organy tyto aktivity podporovaly. Zakladni urbanistické
po adavky na situovani Skol a na orientaci u eben ke sv tovym stranam stanovilo
na izeni Ministerstva zale itosti duchovnich a vyu ovani islo 40/1888 zemského

zékona. Skoly se podle tohoto na izeni m ly umis ovat ve volné poloze uprost ed
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Skolniho obvodu, mimo dopravu a daleko od ruSnych provoz . P i stanovovani
Skolskych okrsk se m lo p ihli et k dochazkové vzdalenosti.

Habsburské monarchii se ale ani timto politicky vcelku dsp Snym p iklonem
k liberalismu nepoda ilo sni it ztratu ve stupni ekonomického rozvoje a s ni souvisejici
zpod ni v urbanizaci venkova, které zp sobila p edchozi ztrnula p edb eznova politika
branici se jakymkoli novotdm. Liberalni rakousky stat t eti tvrtiny 19. stoleti vyrazn
ovliv oval ekonomiku v obcich ve dvou sm rech: p edevsim stanovil pravni ramce pro
ekonomické chovani obci, a to jednak vobecnim zizeni a dalSich p edpisech
vymezujicich pravomoci a zodpov dnosti obecnich samosprav, jednak finan nimi a
da ovymi p edpisy, které m ly podstatny vliv na p ijmy, které byly nezbytné, aby obce
dokazaly realizovat své pravomoci a naplnit své zodpov dnosti. Druhym proudem
ovliv ovani ekonomiky obci statem byly p imé statni intervence do jejich hospoda eni.

Ty m ly formu subvenci a p imych statnich investic. Role statu jako podp rce a
p imého investora je jen t ko konformni s dobovym ekonomickym liberalismem.
Vyznam statnich investic byl velky zejména v obdobi industrializa ni transformace
hospoda stvi mezi rokem 1849 a sedmdesatymi léty 19. stoleti, na jejich sklonku se
radikaln zahustila si obecného Skolstvi na venkov . Stat investoval do rozhodujicich
typ infrastruktur — zprvu p ipo, pak nep imo formou statnich zaruk a subvenci.
Ekonomické aktivity statu m ly p sobit jako inicia ni nastroje regionalni politiky (Maier
2005). Postupné odd lovani socialni a ekonomické oblasti a jejich nové p id leni do
ve ejné a soukromé sféry se bytostn dotykalo roli obci, je se v monarchii od
Sedesétych let 19. stoleti stavaly nositelem ady funkci a zodpov dnosti, delegovanych
nan zakony.

Liberalni éra kon i podle Habermase (1990 : 232) rokem 1873 s nastupem velké
deprese. Tehdy zaznamenavame novy vzr st statniho intervencionismu. Stat za al
reagovat na zm ny vekonomice, kterd p eSla kvertikdlnim nerovnopravnym
ekonomickym vztah m mezi drobnymi ekonomickymi podnikatelskymi subjekty a
velkymi subjekty se silnym finan nim kapitdlem. Rakousko-uherska monarchie
sledovala obecné evropské tendence a na statni urovni k p edchozim metodam
aktivnich vstup statu do regionalnich ekonomik p idala dalSi statni podporu (Wandycz
1998 : 159). Od konce sedmdesatych let 19. stoleti se postupn stavaly aktivnimi
faktory rozvoje zem také obce. Jejich innost tak poprvé vybo uje zramc
vymezenych statem a stavaji se aktivnimi prosazovateli a realizatory svych vizi.

Obdobi 1870 — 1900 se vyzna uje podstatn v tSi dynamikou popula niho r stu,

ne tomu bylo vp edeSlych etapach. Po ty obyvatel na venkov vzrostly zhruba o
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t etinu. Obecn rychleji rostly obce v sedmdesatych a devadesatych letech, ne v letech
osmdesétych, co z ejm souviselo s ekonomickym vyvojem na venkov - agrarni krize
(PeSek 1999 : 136). Obdobi monarchie od po éatku 20. stoleti do prvni sv toveé valky lze
charakterizovat nejprve jako desetileti dil ich ekonomickych krizi nasledované
ekonomickym r stem zaloenym na zbrojni konjunktu e. Celkové hospoda ské
prosperity obce vyuivaly pro intenzivni investi ni innost v oblastech, je byly
pova ovany za domeénu obecnich samosprav.

Posledni roky za monarchie byly pro ekonomiku obci obdobim opravdu
katastrofalnim. Rozvrat, jemu musely obce elit, z ejm nema u nas obdobu v celém
19. a 20. stoleti. Doslo k celoploSnému zhrouceni obecnich rozpo t , jejich p ijmy
klesly na minimum vlivem inflace a poklesem spot eby. Na druhé stran byla na obce
p enesena ada nov vzniklych povinnosti: zajist ni vale ného zasobovani, pé e o
uprchliky, ran né (Sedivy 2001 : 237).

Ob sv tové valky a povéle né krize dramaticky rozSiily okruh t ch, kdo si
narokovali asistenci ve ejnych subjekt k zajist ni svych zakladnich ivotnich pot eb.
Rozmach socialnich investic v prvni polovin  20. stoleti nebyl ni im jinym ne
napln nim poslani ve ejné sféry v i ob an m — investice obci putovaly do oblasti
bydleni a nasledn do ob anskych staveb. Velkd hospoda ska krize t icatych let 20.
stoleti znamenala obrat k systematicky proaktivni politice na statni arovni. Tendence
statniho izeni naSly v eskoslovensku odezvu ve zvySeni pravomoci statu i
v ekonomické oblasti. ZvySeny vliv statu na samospravné UGzemni organy se
uskute oval p edevsim prost ednictvim stéle rostouci finan ni zavislosti obci a okres
na ve ejnych prost edcich ze statniho rozpo tu.

Kdy se p esuneme do roku 1948 zjistime, e pro historické ze m koruny eské
existovalo vté dob p t stavebnich ad , které byly zemskymi zakony. Dale pro celé
Gzemi platilo celkem 39 stavebnich 4d a statut podle zakon o municipiich a obcich.
Do roku 1948 se v podstat na venkov stav lo podle novelizovaného stavebniho adu
pro echy (Venkov) ze dne 8. ledna 1889. Lze konstatovati, e p edpisy jsou jasn jSi a
p esn jSi, mnohde i podrobn jSi, ne analogické p edpisy stavebniho &du pro Prahu.
Lze to vysv tliti tim, e p i stavebnim adu pro echy (Venkov), vydaném o 3 léta
pozd ji ne stav. ad pro Prahu, bylo pouito ji zkuSenosti z prakse ziskanych
s p edpisy stav. adu pro Prahu (Ond ej 1931 : 29). Napi d jinami bylo snahou
kompetentnich U ad a vysokych Skol vydani jednotného stavebniho adu, ktery by platil
vSude. Vysledkem t chto snah bylo v lednu roku 1922 z izeni komise pro vypracovani

navrhu nového stavebniho &adu.
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leny komise byli zastupci ministerstva ve ejnych praci, Masarykovy akademie
prace, eského vysokého u eni technického v Praze a lena statni regula ni komise.
Krom toho byli p izvani jeSt jako experti r zni jini odbornici nap . pravnici, znalci
ochrany stavebnich pamatek a hygienici. V letech 1922 — 1928 byl vypracovan navrh
nového stavebniho &du, jen byl ndsledn p edloen kp ipominkovani a k podani
pozm ujicich navrh . Véle né ztraty zp sobily, e navrh nového stavebniho &du
nebyl uzakon n a vroce 1948 stale platily p vodni stavebni ady a stavebni statuty.
S politovanim Ize konstatovat, e ani novy stavebni zakon platny od 1. 1. 2006
nedosahuje ani zdaleka tak vzacn precizni formy, kdy jsou jednotlivé tématické okruhy
probrany dostate n podrobn , ale p itom p ehledn .
Sou asn nelze opomenout také innost eskoslovenské normaliza ni spole nosti
a Normaliza ni komise Masarykovy akademie prace, které vydavaly prvni
prvorepublikové normy, tykajici se vSech obor technické prace. Vydavanim norem se
u naSim p edk m dailo usm r ovat a zjednoduSovat vyrobu a pou iti technickych
vyrobk v praxi. Normy odstra ovaly zna ny chaos, ktery panoval do té doby na trhu
technickych pot eb, za izeni, stroj a materialu. Tyto normy také p ezkoumavaly nutnost
a U elnost tehdejSich b nych vyrobk (nap . p ed normalizaci se u nas vyradb lo na
137 druh okennich zav s , kdeto podle normy jich bylo pouze 16 druh ).
V mezivale ném obdobi byla vydana ada eskoslovenskych norem, které se tykaly

pozemnich staveb — nap . normy pro zav sy, zati eni konstrukci, dla ebni kdmen aj.

4.2. Obdobi monarchie

D jiny Skolstvi a pedagogiky v sob nezahrnuji pouze problematiku vychovy a
vzd lani, ale veSkeré problémy pedagogické teorie a praxe, mezi jinymi také vliv statu
na Skolské stavby. U na po atku lze konstatovat, e charakter staveb obecnych Skol
se vyvijel odliSn v obdobi monarchie a pozd ji v prost edi republiky. Pokud se vratime
k oficielnim po atk m venkovskych Skol na konci 18. stol. zjistime, e nebyly vitany ani
prostymi lidmi, ani cirkvi nebo vrchnosti. Pro vSechny skupiny obyvatel p edstavovaly
spiSe ekonomickou a spole enskou zat , ne pozitivum, na které byly pasovany a o
mnoho let pozd ji. Abychom pochopili, pro tomu tak bylo, je nutné alespo ramcov
nastinit kulturn historické pozadi tohoto problému. 18. stoleti bylo dobou, kdy se na

nasem Uzemi stale vice prosazovaly myslenky racionalismu a osvicenstvi.
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Promitaly se i do zp sobu organizace statni spravy a do struktury n kterych
zakonodarnych d |. Sou asn p etrvaval stavovsky model rozd leni spole nosti, by se
také objevovaly snahy o zlepSeni osudu zavislého poddaného obyvatelstva. Zav r 18.
stol. Ize charakterizovat jednozna nym p iklonem k centralizaci a byrokratizaci i za cenu
znatelného omezeni ,historickych prav a statnosti“ jednotlivych zemi habsburského
soustati. Stale naléhav ji zaznivalo volani po v t8i mi e ob anskych svobod, ke
kteremu nemohli z stat lhostejni ani nejvySSi p edstavitelé statu. Je nepochybné, e
reformy Marie Terezie (1743 — 1780) a Josefa Il. (1780 — 1790) byly vynuceny
p edevSim snahou o upevn ni centralizované a absolutistické monarchie. Lidové
Skolstvi u nds m lo sv jvzoripo atek vn meckém Skolstvi, které bylo vysp lejsi.

Po vale nych neusp Sich m lo Skolstvi sehrat zna nou ulohu v posileni monarchie.
Panovnice pokrokov nahliela, e jedin  dobrymi Skolami Ize vylé it ni Si vrstvy lidu
znevzd lanosti a surovosti. | naléhala na to, aby odstran na byla ze Skol dosavadni
ledabylos a aby nové p edm ty u ebné do Skol byly zavad ny (Matrika obecné Skoly
v epici |, s. 106) a zasadila se o z izeni dvorské studijni komise (1759). Pochopila
velmi rychle nutnost zavedeni povinné Skolni dochazky pro vSechny d ti. Jeji reformni
asili bylo Usp Sné p edevSim diky zaha skému opatu a vybornému pedagogovi a
teoretikovi Johannu Ignazi von Felbigerovi (1724 - 1788), kterého povolala z
pruského Slezska. Tento p ivrenec osvicenskych a filantropickych ideji trval na
pevnych didaktickych zasadach v etn hromadného vyu ovani actva.

Ji 6. prosince 1774 byl vydan VSeobecny skolni ad pro n mecké normalni, hlavni a
trivialni Skoly ve vSech cisa sko-kralovskych d di nych zemich. Obsahoval 79
paragraf , hovo il o vychov chlapc i divek, pro n m |y byt z izovany Skoly na
vesnicich i ve m stech. V jednot idnich nebo dvout idnich Skolach trivialnich (v sidle far
nebo i u filialnich kostel ) se m ly d ti u it ist, psat, ty em zakladnim po etnim
ukon m s jednoduchou troj lenkou a zaklad m hospoda eni. Nabo enstvi bylo hlavnim
p edm tem. D v ata se m la navic u it Sit a plést. Kde to bylo moné, m la byt pro
divky zalo ena $kola odd len od chlapc . Skolni povinnost nebyla ur ena p esn a jeji
porudovani nebylo z po atku sankcionovano. Skolni ad ikal, e by rodi e m li posilat
d tialespo Sestrok do Skoly.

Ulevy pro venkovské d ti ve v ku od 9 do 12 let byly stanoveny na léto. Dale bylo
na izeno, e mladi lidé do 20 let musi v ned Ii navst vovat 2 opakovaci hodiny, které
p edstavovaly dopln k trivialniho vzd lani. A nyni zmi me ono jablko svaru, které skolni
ad ustanovil: o naklady na Skoly trivialni musely pe ovat obce a Slechtici. Navic dozor

nad trividlnimi Skolami vykonaval mistni fard, ale po strdnce hospoda ské a
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administrativni o n pe oval mistni Skolni dozorce. Tuto funkci vykonaval obvykle
nejbohatsi sedlak nebo p edstaveny obce. O Skolni dozor v celém okrese pe oval vika
nebo d kan. Byl povinen podavat zpravu zemské komisi, ktera ustanovovala dozorce
v okresech, vydavala u itel m dekrety o zam stnani, U astnila se zkouSek, dbala o
dodr ovani Skolniho adu apod.

VSechny navrhy na reformy idil nejvysSi organ, kterym byla vySe zmin na Dvorska
studijni komise. V jejim ele stal vide sky arcibiskup Migazii, mistop edsedou byl
Gerhard van Swieten (1700 — 1773). Této komisi byly pod izeny zemské studijni
komise. Stat tak vytvo il organy, je m ly splnit naro ny ukol — poprvé v naSich d jinach
zavést vSeobecnou Skolni dochazku. Systém Skolstvi byl statni a pevn organizovanou
strukturou, pi em jeho pozornost se zam ovala na Skoly nejniSi, které musely
pom rn rychle nau it vdechny poddané ist, psat a po itat. Skol pro lidové vrstvy
rychle p ibyvalo, tak e v roce 1790 existovalo tém 2 500 Skol trivialnich, ve kterych se
u ilo 142 tisic ak z celkového po tu asi 239 tisic Skolou povinnych d ti v echach
(D jiny Skolstvi a pedagogiky 1987 : 155).

Rychly po etnir st kol si vynucoval také vydavani pom cek pro v tSinou nekvalitn
p ipravené u itele. Felbiger pro n v roce 1775 vypracoval trojdilnou n mecky psanou
Metodni knihu (Methodenbuch), ktera byla u vroce 1777 p elo ena také do eStiny
s ndzvem Kniha methodni pro u itele eskych Skol v cis. kral. zemich. V tém e roce
vySla také jeji upravena stru nd verze, jako instrukce pro venkovské u itele.
Hospoda sk& situace a z ni vychazejici Skolska statni politika, ale i prost edky a
metody, kterych bylo v jednotlivych zemich u ito, o vlivnily rozhodujicim zp sobem celou
efektivitu Skolstvi a také vystavbu obecnych Skol. Usp 3né reformni snahy v echach
ovlivnil krom J. I. Felbigera také Karl Heinrich Seibt (1735 — 1806), profesor filosofie
a krasnych um ni na pra ské univerzit

V duchu osvicenstvi zd raz oval povinnost statu, kjeho nejzakladn jSim
povinnostem by m lo pat it rozSi eni vzd lani a vychovy pro vSechny ob any. Jeho
stoupencem byl pozd jSi Felbiger v nastupce v izeni Skolskych reforem Ferdinand
Kinderman (1743 — 1801). Po studiich se stal d kanem v Kaplici na panstvi Buquoy |,
kde vytvo il vzornou Skolu a za al u it aky pokrokovym zp sob m hospoda eni
vzem d Iské vyrob . Jako len zemské Skolské komise v Praze a vrchni zemsky
Skolni dozorce v echach ziskaval postupn stale v tSi autoritu. Staral se o rozvoj
ni Sich i norméalnich Skol, dbal o vydavani u ebnic. Jeho vliv vyvrcholil v obdobi viady
Josefa Il., jeho plnou d v ru si ziskal na zaklad doporu eni hrab te Jana N.

Buquoye, maijitele panstvi v Novych Hradech v jinic h echéch.
87



Ji d ive ziskal Kindermann Slechticky titul (von Schulstein). Po zruSeni Dvorské
Skolské komise mu Josef II. sv il funkci vrchniho editele ,n meckého" Skolstvi.
Kindermann tak ziskal pravomoc nad vSemi zemskymi Skolskymi komisemi i nad
uherskou Skolskou spravou. Terezianské a josefinské obdobi s sebou neslo jazykovou
unifikaci, ktera vyplyvala ze snahy vytvo it z habsburské mnohonarodnostni monarchie
jednotny stat. Germaniza ni snahy byly reak nim opat enim, je stejn jako ostatni
reformy m ly upevnit centralizaci a absolutismus. Vzorem pro tato opat eni se stala
Anglie, Francie a Rusko. Nejsch dn jSi cestou pro rozSi eni n m iny bylo samoz ejm
Skolni vyu ovani. Zadm r nara el na mnohé p eka ky, jak dokladaji také eské u ebnice
a pom cky, je tiskla od roku 1777 tiskarna normalni Skol y za redakce F. J. Tomsy.

Po zruSeni nevolnictvi v roce 1781 navic p ibyvalo na venkov  eskych u itel , kte i
bu nem li dostate né znalosti n m iny, nebo je zam rn neuplat ovali a p isp li tak
ke zpomaleni a nakonec k pozastaveni germanizace obyvatelstva. Rozvijela se také
vychova k industrii, ktera m la své ekonomické a socialni opodstatn ni. U obecné
Skoly m ly pro stat vychovavat nové generace vybavené p im enymi v domostmi a
profesnimi dovednostmi. Slo o p edeni, tkani, 3iti, znalost novych zp sob p stovani
rostlin a chov uitkovych zvi at vzem d Istvi, esani viny, St pa stvi, v ela stvi,
hedvabnictvi, chmela stvi apod., k emu bylo nutné do Skol po izovat vhodné
pom cky. VySe uvedené m lo prakticky vyznam: zvysSit vSestrannou prosperitu statu.
Nastupujici pr myslova revoluce vyrazn ovlivnila industrialni vyu ovani.

D ti m ly své nezastupitelné misto ve vyrobnim procesu. Jejich prace byla
vSeobecn rozSi ena, a u v manufakturdch nebo vzem d Iské vyrob . Pro Skolstvi
bylo nutné zajistit alespo nejnutn jSi materialni podporu ze strany Slechty, cirkve i
obci. Josef Il. se nespokojil pouze s obecn platnym systémem Skolstvi, vybavenym
vnit nimi p edpisy (v etn u ebnich osnov), ale zavedl také statni dozor — krajské Skolni
komisa e, kte i za stav Skolstvi ve sv eném kraji odpovidali statu. Zejména vSeobecn
povinna dochézka z stavala nadéle ne zcela realizovanym idealem, i kdy trivialni Skoly
byly zakladany vSude, kde bylo v blizkém okoli 80 — 100 d ti Skolou povinnych.
Panovnik za al proto uplat ovat i sankce proti rodi m, kte i své d ti neposilali adn
do Skol (nap . pokuty, ve ejné prace, zruSeni chudinské podpory).

Placeni Skolného bylo odpust no chudym. Po smrti Josefa Il. byly n které jeho ideje
negovany, zejména Slechta a cirkev se obavaly Si eni ideji Velké francouzské revoluce
mezi prostym lidem. Pro dalSi reformu Skolstvi byla z izena opravna dvorska studijni
komise, jejim p edsedou se stal hrab Jind ich Rottenhann. Tato vydala v roce 1805

novy Skolni ad Politické z izeni n meckych Skol v c. k. n meckych d di nych zemich
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(Schulkodex). Oteven vn m proklamovala zasadu, e Rakousko nepot ebuje
vzd lané lidi, ale dobré poddané. Upraveny &d p edstavoval reakci a Ustup od
osvicenskych zam r josefinismu. Také na venkov narazil na nov se formujici
generaci tzv. vlasteneckych u itel z obdobi 1774 — 1848. Jejich pokrokova innost se
rozvijela vt 3né souvislosti s tzv. narodnim obrozenim.

Zpo atku m la tato innost charakter individualisticky, pozd ji se vytva ely
vlastenecka sdru eni a krou ky. Centrem pedagogické ho d ni bylo v naSem regionu
m sto Pisek, odkud se ideje Siily do zdejSiho lidového prost edi. P ed terezianskymi
Skolskymi reformami se vyuce venkovskych d ti v novali kanto i, lidé znali hudby, je
p edstavovala jejich hlavni zdroj ob ivy. Kanto i se anga ovali p i lidovych slavnostech,
v kostele apod., pi em na Skolni innost byli jen minimaln vybaveni: a na vyjimky
znali pouze katolicky katechismus, um li ist, psat a po etni zaklady. Diky Skolskym
reformam, které p inesly také zlepSeni hospoda ského a spole enského postaveni
u itele. VySSi kvalifikace a vSudyp itomné probouzeni narodnostniho cit ni vytvo ili
historii obdivovanou postavu u itele-vlastence.

VSeobecna i odborna p iprava u itel elementarnich Skol nebyla dlouho jednotna.
Trvani odborné p ipravy se postupn prodlu ovalo — pro trivialni Skoly v roce 1819 na 6
m sic , vroce 1832 na rok a v roce 1849 na dva roky. U itelé pro eské trivialni Skoly
se vzd lavali na n meckych Skolach do roku 1848, kdy v Praze vznikla prvni eska
hlavni Skola. K sebevzd lavacim snaham pisp lo vydavani eskych a slovenskych
pedagogickych asopis , r zné porady a setkani.

Neni pochyb o tom, e za adu positiv ve vyvoji obecnych Skol vd ime venkovskym
u itel m. Nové Skolni p edm ty byly napl ovany eskym obsahem, v etn tehdy
skromnych pom cek. Navazani na pedagogicky odkaz J. A. Komenského p edchazelo
asili o reformu eské Skoly v letech 1848 — 1849. Revolu ni rok zjitil také otazky
reformy Skolstvi, k nim zaujimali r zn& stanoviska vyznamni p edstavitelé ve ejného
ivota, politiky, kultury i v dy (nap . K. S. Amerling, K. Havli ek, F. Palacky). Na po éatku
roku 1848 byla zruSena Dvorska studijni komise a nahrazena nov z izenym
ministerstvem vyu ovani. Jménem $kolské reformni komise Pavel Josef Safa ik (1795 —
1861) ve svém memorandu prosazoval ideu, aby a do teti t idy obecné Skoly bylo
vyu ovano mate skym jazykem.

V d sledku poréa ky revoluce 1848 doSlo v oblasti Skolst vi znovu k opat enim, je na
dlouho zbrzdila dalsi vyvoj. Pouze kosmetickou Upravu v nazvu prod lalo v roce 1849
vide ské ministerstvo vyu ovani, které bylo p ejmenovano na ministerstvo duchovnich

zale itosti a vyu ovani. V roce 1855 byl podepsan konkordat (dohoda mezi statem a
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cirkvi), jim bylo rakouskeé Skolstvi zcela pod izeno cirkevnimu dozoru. Cirkevni U ady
ve své nové pravomoci schvalovaly u ebnice, rozhodovaly o obsazovani volnych
u itelskych mist apod. Tim na dlouho uvazlo eSeni otdzek pot ebné Skolské reformy.
Po vydani tzv. ijnového diplomu v roce 1860, je zruSil absolutismus a obnovil Ust avu,
doSlo v echach kobnoveni politické, hospoda ské a kulturni aktivit . Obnoveni
spolkového ivota vedlo ke vzniku etnych u itelskych jednot.

Usilovaly p edevSim o povzneseni u itelstva a zvySeni jeho pedagogického
vzd lani. Vlednu 1868 byl vydan iSsky zakon, jen stanovoval zakladni pravidla
vzajemného postaveni Skoly a cirkve. izeni a sprava Skolstvi a dohled nad nim p eSly
na stat a m ly byt nov vykonavany statnimi organy k tomu ustanovenymi. Cirkvi bylo
ponechano izeni a organizace vyu ovani nabo enstvi a také pravo z izovat soukromé
Skoly pro d ti p isluSného vyznéni. Zakladni Skolsky z&kon (Zakon, jim to se ustanovuji
pravidla vyu ovani na Skolach obecnych) upravujici elementarni Skolstvi v Rakousku
byl vydan 14. kv tna 1869 za p sobeni ministra vyu ovani Leopolda Hasnera (proto
tzv. Hasner v zdkon nebo Kv tnovy zdkon). Mezi jinymi zaved| Skolu obecnou a Skolu
m $ anskou (p vodn jen jako variantu Skoly obecné).

Toto zavedeni tzv. oby ejnych Skol obecnych a Skol m § anskych sv d i o
neujasn nosti koncepce obecného vzd lani. M § ansk& Skola nevznikla jako Skola
samostatného typu, ale jako varianta Skoly obecné. Obsah vzd lani ji vSak postavil na
vySSi arove (sou asti vyu ovani byly nap . realie, aritmetika, technické kresleni, cizi
jazyky). M § anky mohly byt koncipovany jako osmileté, jako t ileté samostatné nebo
jako t ileté spojené s p tiletou Skolou obecnou. Povinnost Skolni dochazky bylo po roce
1869 mo né realizovat trojim zp sobem: v osmileté Skole obecné, v osmileté Skole
m $ anské nebo v p tileté Skole obecné a na ni navazujici t ileté Skole m § anske.
Dale zakon stanovil osmiletou Skolni povinnost, vyznamn rozsi il obsah vzd lani,
stanovil pravidla ekonomického (pravidelny plat) a socialniho zabezpe eni u itel apod.

Uzka politicka i kulturni souvislost i$e nasi s N meckem, nep erusena ani udalostmi
r. 1866, ba systematicky podporovana samymi vladami i kruhy nejvysSimi, vysv tluje,
pro i pedagogika rakouska, psana jazykem n meckym, byla vdy v p imém kontaktu
s analogickymi snahami iSsko-n meckymi, ba namnoze byla pouhym jejich odleskem,
t ebas nelze sdruhé strany nevid ti, e byly u nas doby, kdy naopak theorie
pedagogické i organisace Skolstvi mohly byti a byly vzorem N mecku: Ize p ece ji a
priori o ekavati, e sim zaseté Felbigerem, Kindermannem a jejich pomocniky

nemohlo zmizeti nadobro a beze stopy... K. Wotke tvrdi rozhodn optimisticky, e jsme
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na po atku XIX. stol. (v dob Mildeov ) byli v pedagogice dale ne nyni (Kadner 1912 :
393).

V navaznosti na vySe uvedeny zakon byl v roce 1870 vydan Skolni a vyu ovaci ad
pro Skoly obecné, ktery zakotvil zakladni pravidla chovani d ti ve Skole, povinnosti d ti
a u itel a zakaz t lesnych trest . Naro na ekonomicka situace po prohrané valce
s Pruskem si vynutila, aby Skoly nadéle z izoval stat s ohledem na svoje spole enské
pot eby. R zna opat eni ve svych d sledcich p ispivala ke zvySeni Urovn obecného
vzd lani. Obecna Skola m la v intencich zakona za ukol vychovat lov ka zbo ného,
mravného a poslusného. S odstupem doby Ize zdkon z roku 1869 pova ovat za velmi
zda ilé dilo, které p es své nedostatky p etrvalo a do roku 1948. Rozporupln lze
hodnotit jeho dualisticky charakter. OvSem ve své dob byl v eskych zemich p ijiman
s velmi vlanym a nep iznivym ohlasem.

Od osmdesatych let 19. stoleti byla také u nds vychovnd teorie a praxe ve stadiu
p echodu. Herbartismus postupn upadal, staré Skolni reformy byly nedosta ujici a
proto se hledaly nové metody i teorie, pi em tém  veSkera odborna literatura
vstupovala do slu eb Skolské reformy. Tyto tendence provazely dalSi jevy — nap iklad
vznikaly spolky pro reformu Skoly, r zn& sdru eni kulturniho razu; realizovaly se ankety ,
vychazely lanky, spisy, broury a dalsi, jejich auto i se rekrutovali nejenom z ad
pedagog , ale také poslanc , kn i, pravnik , léka i laik . Zakladni idea, ktera tyto
iniciativy provazela, vychazela zpesv d eni, e je nyn jSi vychova nespravna,
zastarala a neprakticka a e se musi nutn p izp sobit m nici se dob . Skola p irozena
budi 3kolou vskutku svobodnou, tj. na cirkvi neodv islou (Sepela 1912 : 38).

Rozhodujici roli v odmitavém postoji proti vySe uvedenému asto hraly d vody
ekonomické, sv tonazorové a narodnostni. Obce se branily vydaj m spojenym se
Z izovanim a vydr ovanim Skolnich budov a u itelského personalu, zavedenim osmileté
Skolni povinnosti ztraceli ivnostnicii zem d Ici levnou d tskou pracovni silu, cirkev se
tvrd brénila proti ztrdt svého vysadniho postaveni ve vyuce (nap . pape Pius IX.
dokonce zakony proklel). Odp rci zakony byli uspokojeni aste n jeho novelizaci
vroce 1883. Ta zavedla tzv. ulevy ve Skolni dochazce pro d ti, které Sestym rokem
Skolu navst vovaly. Nov mohly do Skoly chodit jen ast Skolniho roku, nebo jen
dopoledne, nebo jen n které dny v tydnu. V praxi se tak Skolni dochazka op t zkratila
na Sest let. Tim byl také omezen obsah vzd lani v obecné a m S anské skole.

Na konci 90. let 19. stoleti, kdy se snahy o intenzivn jSi vychovu lidu Si ily v celé

eské spole nosti, za ali i u itelé promyslet zasady svého SirSiho spole enského

p sobeni. Zajem o teoretické zéklady vychovy projevoval se zejména u t ch u itel ,
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kte i se aktivn 0 astnili ve ejného ivota. asto byli fascinovani TyrSovym programem
sokolské organizace a prosazovali zvySeni akceschopnosti a 0 innosti u itelské
organizace. P sobili na své kolegy skrze své vlastni p iklady, kdy se rozhodli rezignovat
nap iklad na svou kariéru, ale o to usilovn ji pracovali na svém sebevzd lavani a
promySleni otazek vychovy. Vychova jest neodbytnym, nep estavajicim ivotnim
zajmem po cely v k lidsky a ve vSech formach a innostech ivota v soukromi i ve
spole nosti ( erny 1882 : 56).

Otazka vychovy ziskala na aktualnosti i pro dalSi u itele zvlast poté, kdy se ji za al
v novat i esky u itel, organ Ust edniho spolku, ktery vychazel od roku 1897. asto
zde nalezneme ujiSt ni, e osv tové hnuti nep edstavuje jen snahu n kolika lidi, nybr
e jde o n co hlubSiho — projevuje se v n m nespokojenost nové generace studenstva,
u itelstva, kte i hledaji novou orientaci. Lidova vychova nem la z pohledu tehdejSich
p isp vatel eského u itele p sobit p edevSim jako zdroj poznatk , pou itelnych
v praktickém ivot , nybr jako voditko ve sv tonézorovych otazkach. Lid podle tohoto
pot ebuje také u itele i mimo Skolu, nebo ije Spatn a lehkomysin a proto je
nezbytné, aby ho n kdo vzd laval, povznasel, vedl spravnhym sm rem. S takovou
lidovou vychovou se vSak u itelé p iliS asto nesetkavali.

Kritika sm ovala do vlastnich ad, kdy se objevovaly i takové nazory, e vSichni se
na lid ohlieji jen tehdy, kdy n co potebuji. Zm ny vp istupu ke vzd lavaci a
vychovné innosti se ale nemohly realizovat okamit a bez rozsahlych politickych
zm n. U itelé, kterym rodi e sv uji své potomky do pé e, by m |i byt zavazani, e
budou plnit povinnosti vyplyvajici z jejich povolani a jeSt cosi navic. Vdy obecnym
zajmem lidovych vrstev nebylo dosa ené vzd lani, nebo mnozi jeSt stale Skolu spiSe
nenavid li, jednak proto, e pomoci vzd lani byli dreni vzd lanci v podru i, jednak
proto, e ztoho nem i prakticky adny uitek. Nap iklad J. Kalal uved| (1900 : 263 -
265), e lid nema pochopeni pro vzd lani, proto e neciti bezprost edn jeho uite nost.
Pokud se poda i ukazat jeho vyznam na jasnych, konkrétnich p ikladech, bude vyhrano.

Nejlépe se vzd lavaci innost daila tam, kde se u itelé spojili s aktivisty jinych
organizaci. Jednalo se také o prost edcich, které by pozvedly lidové vzd lani a tak
putovaly nes etné vyzvy k eskym poslanc m, aby se na iSské rad domahali
vSestranného povzneseni Skoly a u itelského stavu, aby nap iklad vystoupili proti
snaham sni ovat Skoly a omezovat vyu ovani (Ko iSek 1899 : 17). Poslednim velkym
pokusem stanovit zakladni pravidla pro pé i o vzd lani lidu byl program narodni
vychovy, p ijaty na sjezdu slovanského u itelstva 9. — 14. srpna 1908. Z&kladnim

vychovnym prost edkem z stdvala p irozen i vtomto projektu Skola. Neodkladnym
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Ukolem bylo tedy zbavit Skolstvi byrokratické zat e a prosadit jeho znarodn ni,
zdemokratizovani a nezavislost na partikularnich zajmech. Takova Skola, zbavena
pod izenosti statni politice a postavena naopak do slu eb naroda jako celku, se stane
kulturnim st ediskem narodnim a pojidlem vSech kulturnich snah narodnich (Hlavni
otazka, s. 655).

M § anska Skola byla diky novele z roku 1883 uznana jako Skola vyssi, ktera m la
p ipravovat aky pro praci vpr myslu a zem d Istvi nebo studium na u itelskych
ustavech a na odbornych Skolach, im se osvobodila ze svého p vodniho
nevyjasn ného pojeti jako varianty Skoly obecné. Bez této Upravy byla novela regresem
v rakouské Skolské politice. Postihla celé generace d tiiu itel , nebo Kk jejimu zruSeni
doSlo a tzv. malym Skolskym zdkonem vroce 1922. U od 60. let 19. stol. vznikal
v eskych zemich ve zvySené mi e pr mysl a naSe zem se m nily z agrarnich na
agrarn -pr myslové. P ibyvalo poadavk na Skolu sv tskou, vytvo enou na zaklad
odluky cirkve od stétu, Skolni dochazku do trnacti let, zruSeni Skolnich poplatk , zakaz
d tské prace apod. A teprve na p elomu 19. a 20. stol. se n které z nich poda ilo
uskute nit.

Stav Skolstvi p ed prvni sv tovou véalkou byl vSak v celém Prache ském kraji
neut Seny. Vroce 1910 pipadalo na jednu tidu 59,2 dit te a timto islem se
strakonicky Skolni okres za adil na 105. misto mezi vSemi okresy v echach (sousedni
Pisecky okres byl dokonce na 109. mist ). T sn p ed valkou se diskutovalo i o
mo nosti vyu ovat d ti jen v jednoduché frekvenci bez poledni p estavky. Rodi e byli
obesilani letdky v roce 1913, ale nakonec z stalo vSe p i starém. Jist také proto, e to
bylo v zajmu v tSiny rodi , kte i pracovali od rana do ve era a pochopiteln se obavali
o osud d ti ponechanych o samot . Valka p inesla do sféry Skolstvi jednozna ny

Upadek a zasadni zm ny bohu el nep inesl ani nasledni vznik SR.

4.3. Obdobi republiky

Pod vlivem zm n ve spole enskoekonomické situaci se m nily také nazory na
poslani vychovy a Skoly. V duchu positivismu m ly vychovné cile odpovidat cil m
moralnim, etickym. Ji d ive vzneseny po adavek d sledné emancipace Skoly od cirkve
m | vyastit a vodstran ni nabo enstvi ze Skol. Prvnim legislativnim aktem noveé

eskoslovenské republiky byl zakon z 28. ijna 1918 O vytvo eni eskoslovenského

statu, kterym vSechna iSska a zemska naizeni a zékony z staly v platnosti.

93



Vytvo enim ministerstva Skolstvi a narodni osv ty v listopadu 1918 byl zakonzervovan
stav starého Skolského systému. VySe uvedeny maly Skolsky zékon provedl pouze
zm ny na Skole obecné a m $ anské. Mezi povinné p edm ty za adil ob anskou nauku
a ru ni prace, povinny t locvik pro divky a nauku o domacim hospoda stvi.

Op t byly oivovany metody Komenského, snahy Rousseauo vy, Pestalozziovy a
Froblovy o pirozenou vychovu vduchu vlastni ékovy jedine nosti v souvislosti
s kulturnim vyvojem celého sv ta. Toto p esv d eni mohlo docela dob e veést také
k p ece ovani vn jSiho sv ta, zanedbavani psychologie a nereflektovani skute nosti,
e se d tska duSe nevyviji paraleln srozvojem celého sv ta. P irozenym ovSem
d sledkem po adavku jest, aby Skola byla ve vzd lavaci své innosti svobodna,
povySena nad vSecky vlivy politické i stranické: stejn jako u nds Masaryk a Krej i pat i
k nejhorliv jSim zastdnc m ideje Skoly svobodné a volné, ideélu, od n ho bohuel
naSe ubohé $kolstvi prav v poslednich letech vzdaluje se kroky stomilovymi (Ulehla
1905 : 23).

Velmi vyznamné vSak byly 3 zakonné Upravy z roku 1919. Dnem 3. dubna 1919 byl
zruSen celibat u itelek, 23. kv tna 1919 byly vyrovnany platy u itel se statnimi
zam stnanci a dne 29. dubna 1919 bylo rozhodnuto o obsazovéni u itelskych mist
podle délky praxe a kvalifikace. Statni sprav i nadale p isluSelo vrchni vedeni a dozor
nad veSkerym vyu ovanim. V roce 1920 se u itelstvo vyslovilo pro jednotnou Skolu. Byl
p ijat navrh, ktery adal, aby mate ské, obecné a m S anské Skoly tvo ily jednotnou
soustavu. Po roce 1918 byla také do eSena vlekla otdzka menSinovych Skol
Metelkovym zakonem ze dne 3. dubna 1919 — podle n ho mohla byt narodni Skola
Z izena v ka dé obci, ve které bylo nejmén 40 d ti Skolou povinnych, kdy ve Skolni
obci nebyla ve ejna Skola s vyu ovacim jazykem, ktery by byl jejich mate Stinou.

Zakon z 9. dubna 1920 ( . 306) stanovil zasady pro obsazovani u itelskych mist
konkursem, vypisovanym okresnim Skolskym vyborem. Tim m lo byt dosa eno ur ité
spravedInosti p i obsazovani u itelskych mist. Dne 13. ervence 1922 upravil a rozsi il
tzv. Maly Skolsky zakon vyuku na obecné a m § anskeé Skole. Mezi povinné p edm ty
byla za azena ob anska nauka a vychova, ru ni prace, t locvik a nauka o domacim
hospoda eni pro divky. Nabo enstvi z stalo povinnym (nabo enské ukony byly
dobrovolné ji od listopadu 1918). Nejradikaln jSi novinkou tohoto zakona bylo
ustanoveni povinné Skolni dochazky na plnych 6 let bez vyjimek. VSechny ulevy
z minulych let se tim definitivn ruSily. Zakon ur il i po etd tivetid ato nasledovn :

NejvysSi po et d ti vjedné tid ustanovuje se pro Skolni léta 1922 — 1923 a 1926 —
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1927 na 80 a pro Skolni léta 1927 — 1928 a 1931 — 1932 na obecnych Skolach
jednot idnich na 65, na ostatnich obecnych Skolach na 70.

Nabo enstvi bylo p esunuto mezi p edm ty dobrovolné. V kv tnu 1930 byly vydany
zkuSebni nové osnovy pro obecné Skoly. Mezivale né obdobi p ineslo rozpor do
pravicovych a levicovych pedagogickych proud . NacistickA okupace zapo ala
bezohlednym okupa nim aktem 2z 15. bezna 1939, hrubé poruSeni vSech
mezinarodnich konvenci znamenalo zanedlouho také postupné postieni celého
Skolského systému. Nacisté do ijna 1939 obsadili 32 eskych obecnych a
m $ anskych Skol s 2 523 aky (D jiny Skolstvi a pedagogiky 1987 : 250). Protektoratni
ministerstvo Skolstvi svym vynosem z 6. dubna 1939 vydalo p ikaz respektovat novou
politickou situaci, zachovavat loajalnost k Velkon mecké iSi a projevovat Gctu k V dci.
Cile nacistické pedagogiky vychazely z ideologie faSismu a rasové teorie.

Osmileta obecna Skola, d lici se na dva stupn m la pisp t svym dilem k teorii
vySSi, isté germanské rasy, nap . preferovdnim t lesné zdatnosti. Ob nikem ze dne
27. ervna 1940 ministerstvo Skolstvi stanovilo, e Skoly, na kterych dojde k projev m
nep atelskym v i i, budou uzav eny a u itelé propust ni. Skoly byly vystaveny
p imému tlaku a zasah m do svého obsahového zam eni i strukturalniho uspo adani.
Od b ezna do srpna 1939 bylo z 279 u ebnic 30 zakdzano, v padesati byly provedeny
p islusné korektury a ve vy azovani se dale pokra ovalo. Na po atku roku 1941 bylo
zakazano na eskych Skolach pouivat 283 u ebnic. Celkem bylo zrevidovano 1 200
u ebnic. DoSlo k zasadnim zm nam v obsahu a rozsahu u iva. Od Skolniho roku 1940
— 1941 byla na obecnych Skolach znovu zavedena povinnd vyuka n m iny.

Také po et hodin vyuky n m iny se postupn zvySil ze 4 na 6 hodin tydn . V tSina
d ti nyni musela dokon it Skolni dochazku na obecné Skole, zarove byly zruSeny

eské jednot idky smén ne 20 d tmivobcichspevan n meckym obyvatelstvem.
Byly zvySeny po ty ak vet idach ze 45 na 60 (na jednot idkach na 50 ak ) a Gvazky
u itel : u itel m na 30 hodin a u itelkdm na 28 hodin tydn . Postupn doslo ke zruSeni
zemskych Skolnich rad a poté i okresnich a m stskych Skolnich vybor . U itel m byla
p edepsana znalost n m iny (jeji zkuSebni &ad byl stanoven vynosem prezidia
ministerstva Skolstvi 23. Unora 1943). Posledni dva roky valky, tzv. valky totalni,
znamenaly rozklad Skolstvi. V roce 1944 doslo k totalnimu nasazeni u itel a student .
Skoly byly zabrany pro vojenské U ely. Vtée dob protektoratni ministr $kolstvi E.
Moravec ve ejn prohlaSoval, e eské Skolstvi je nejlepSi v celé Evrop .
Po n kolikaletych Gtrapach naSe zem nakonec dosp la ke kv thovému osvobozeni

vroce 1945. Rozklad v obecném Skolstvi nadale pokra oval, jak mnozi (Brouk,
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Kovarna) varovali. NaSe obecné vzd lani pokulhava zajisté zna n za naSim odbornym
vzd lanim, a proto, prany ujeme-li ji dosavadni stav svého Skolstvi, bylo by spravedlivé
poukazovati p edevSim na jeho nedostatky, na jeho neut Senost, kterou projevuje
Z hlediska obecné vzd lanosti (Brouk 1946 : 2). Obecné vzd lani bylo v pov domi lidi
degradovano na pouhou okrasu t ch, kte i stravili skoro polovinu svého ivota ve
Skolach. Vzhledem k pok ivenosti a nedostate nosti tohoto pohledu se nedailo
v soudobych Skolach zaveést ani moralku obdobnou té p edvale né. Obecné vzd lani
postupn p estavalo zaujimat d le ité misto v mysli prostych i ady vzd lanych lidi.

Tuto propast zastinila populistickd hesla o jeho uspokojivém stavu, ne-li idealnim.
Argumenty protistrany se vyhrotily obdobn : ,Nelze se ubranit dojmu, e dnesni Skolak,
podobé se koni vycvi enému v po tech — pro laciny a neplodny cirkusovy efekt, kterym
p sobi hbité od ikavani v domosti zkouSeného, vychazeji ze Skol lidé, nemnoho lépe
vyzbrojeni pro ivot ne naprosti nevzd lanci (Brouk 1946 : 15). Ji tehdy byly hlasit
kritizovany pedagogické postupy p i kterych diky p edani spousty detailnich v domosti
utikaji ak m podstatné znalosti. Obecné vzd lani ji neplnilo svoji p vodni uite nou
funkci, ale stavalo se v nové dob jen zbyte nym zati enim. P estalo se p ihli et k jeho
praktickému poslani. Kdy ktomu p iddme neulsp 3né p ed- i povale né reformy
Skolstvi a sestupnou kvalitu pedagog , nelze se neubranit pocit m zmaru.

Je nepopiratelné, e druha sv tova valka m lav echach a na Morav destruktivni
vliv také na Skolstvi. Na samém konci 2. sv tové valky se ustavila eskoslovenska
vlada v KoSicich, vni m [i rozhodujici vliv komunisté a jejich politi ti spojenci.
Ministrem Skolstvi a narodni osv ty byl v koSické vlidd Zden k Nejedly. Bod XV
koSického vladniho programu mluvil o Skolstvi a jeho povale né obnov i o reformach
ve Skolstvi. Obnoveny budou eské a slovenské Skoly vSech kategorii, okupanty a
h&chovskym re imem uzav eny... Bude provedena d slednd demokratizace, a to nejen
kultury, ale i videovém sm ru: v zlidov ni samotného systému vychovy i povahy
kultury, aby slouila ne uzké vrstv lidi, ale lidu i narodu.

Ji b hem léta 1945 se rozpoutala diskuse o konceptech jednotné Skoly a také od
tohoto data si m eme vSimnout navySeni po tu dopis a &dosti od lidi kr znym
politickym p edstavitel m, jejich spole nym jmenovatelem byla prav jednotna Skola.
Proti koncepci jednotné statni Skoly se nej ast ji stav li v ici (katolici), kte i m li své
d ti na cirkevnich (tedy nestatnich) Skolach. Ve fondu Zde ka Nejedlého nalezneme na
t i sta dopis adajicich jednotnou Skolu, ovSem sporné z stava, kolik jich bylo tehdy

psano na objednavku dle p edem dodaného vzoru. Dne 1. 9. 1945 poskytl Nejedly
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rozhovor Mladé front , kde mj. uvedl: Prvni, co bude v nejblisi dob vykonano, je
postatn ni vSech Skol. P islusné navrhy a opat eni jsou ji ministerstvem vypracovany.
NaSe Skolstvi ji dozralo k jednot , take lze k ni (jednotné Skole) p ejiti bez t kych
operaci. Hlavni reforma vSak se tyka obsahu naSeho Skolstvi, u iva.

Dne 2. 7. 1946 byla jmenovana nova vlada v ele s K. Gottwaldem, Ministrem
Skolstvi a narodni osv ty se stal narodni socialista JUDr. Jaroslav Stransky. Nova vlada
nasledn p ednesla své programové prohlasSeni také v oblasti Skolstvi: NaSe Skolstvi
bude dale modern budovano tak, aby se veSkeré mladei dostalo co nejv tSiho
vSeobecného vzd lani. Po atkem roku 1947 se situace se zakonem o jednotné Skole
zdala beznad jna pro vSechny v ici, nebo Ministerstvo Skolstvi pod vedenim J.
Stranského p ipravovalo kvalitni osnovu zakona v etn vSeobecného postatn ni. Proti
jednotnému Skolstvi dale bojovaly i r zné katolické spolky (nap. Matice
cyrilometod jska). T i roky po osvobozeni vSak p iSel tzv. vit zny Gnor 1948 a s nim i
historicky p ed I. Nov nastolenda cesta socialistické vychovy se stala oficialnim
vychodiskem statni politiky.

Atmosféra prohlubujici se politické, hospoda ské a kulturni spoluprace se Sov tskym
svazem zasadn ovlivnila vystavbu obecnych Skol. Tzv. znarodn ni kultury Slo ruku
vruce se zdkonem ze dne 21. dubna 1948 o z&kladni Uprav jednotného Skolstvi
(Skolsky zakon), vyhlaSenym dne 10. kv tna 1948. Uskute oval Skolskou politiku KS
zavad | jednotnou Skolu a jednotnou Skolskou soustavu. ivotni moudrost byva obvykle
upirdna mlade i, avSak dnes vidime, e tato ctnost chybi i v tSin dosp lych, ba i
starych lidi, a to prav vlivem nedostatku obecného vzd lani. Lidé se u i psat, nikoliv
vSak myslit. Z nevzd lanych st edov kych nevolnik se stali polovzd lani svobodni
ob ané, jich se je obavati mnohem vice ne nejnevzd lan jSich barbar ... Nikdy u
nebude zabezpe ena pati na trove naSeho Skolstvi (Brouk 1946 : 32).

Podle nového Skolského zakona se m lo za it u it od 1. 9. 1948. Byla tedy zruSena
v tSina dosavadnich st ednich Skol, ale i m § anek a vznikaly nov p tileté Skoly 1.
stupn (narodni) a ty leté Skoly 2. stupn (st edni). N které Skoly ani p em ovany
nebyly a byly rovnou ruSeny. Tato transformace a zvlast pak ruSeni Skol byly
provazeny adou protest , vesm s ze strany rodi ak postienych Skol. Tyto
protesty se vSak ukazaly jako marné a jejich jedinym efektem bylo maximaln
zpomaleni celého procesu. RusSeni Skol a p esouvani ak na jiné Skoly ovSsem také
znamenalo silné osobni trauma pro postiené d ti. Kdy se nyni s odstupem asu

podivame na cely pr b h sporu o jednotnou Skolu vidime, e tu na jedné stran stal stat
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reprezentovany p edevSim Ministerstvem Skolstvi a osv ty a KS a na druhé stran
r zné katolické spolky a n kte i intelektualové.

Pokud se jednéd o osudy Skolského zakona z roku 1948, tak ten platil jen do roku
1953, kdy byl p ijat novy Skolsky zakon, ktery zavedl do naSeho Skolstvi sov tsky model
organizace Skol. V nabo enském ohledu tento zakon z namenal zruSeni povinné vyuky
nabo enstvi na Skolach, ktera do té doby probihala. Po roce 1953 byla vyuka
nabo enstvi ve Skolach umon na jen v odpolednich hodinach arodi mi a4k m, kte i
nabo enstvi navst vovali, byl pak r znym zp sobem znep ijem ovan ivot; tento stav
pak té trval do roku 1989, a to i p esto, e Skolské zakony prod laly pozd ji i dalsi
apravy (Ciganek 2009 : 150).

Moderni doba pochopiteln p ekonala staré tradice, nebo novodobi lidé si vytvo ili
nove. Bohu el nasledujici 1éta potvrdila, e v abse nci obecného vzd lani je zakotveno
nebezpe i, e se lidé daji uchvétit r znymi i nesmysinymi nazory, které jsou ve svém
bezduchém fanatismu a vi e v absolutni pravdy ochotni respektovat a jejich hlasatele
nasledovat. Nev domost zajisté nepacha ani zdaleka tolik zel jako polovzd lanost
( apek 2000 : 63). V atmosfé e prohlubujici se politické, hospoda ské a kulturni
spoluprace se Sov tskym svazem rostl zdjem o sov tské Skolstvi a pedagogiku, ktery
p edznamenal zasadni socialistické prom ny ve vychov a vsystému vychovn
vzd lavacich instituci. Je samoz ejmé, e venkovské Skoly pracovaly v odlisSnych
podminkéach, ne jednotn organizované Skoly m § anské a ni Si st edni.

Podpora okresnich narodnich vybor sm ovala v3ak spiSe do mist, kde d ive
fungovaly Skoly m § anské. Mira podpory stranickych organ , statni spravy a ve ejnosti
byla na venkov diskutebilni. Jejich praci sledovali zmocn nci ministerstva Skolstvi a
okresni Skolni inspekto i. Venkovské Skoly na Strakonicku pracovaly v podminkach
vnitrozemskych, daleko od pr myslovych mist a proto mistni samosprava i pedagogické
sbory asto touili po navratu k pom r m, které ve Skolstvi zavedly rakouské G ady a
je p etrvaly i po ziskani narodni samostatnosti a do ro ku 1945. Novy pedagogicky
systém se hlasil k modernim pedagogickym a psychologickym poadavk m a
proklamoval sv | z etel k socialnimu vyznamu provad t spole nou vychovu d ti vSech
spole enskycht id a vrstev a do 15 let.

Sou asn s organizovanim Skolstvi v duchu KoSického vliadniho programu se za al
p ipravovat zakladni Skolsky zakon, ktery m | kodifikovat jednotnou a statni Skolu.
Meritorni strankou nové Skolské reformy byla také zm na Skolstvi na Slovensku. Na
podzim roku 1945 byla osnova zakladniho Skolského zakona vypracovana (Ladislav

Novomensky, Ondrej Pavlik, Gustav Palvovi ). V lét 1946 vyhlasil Klement Gottwald
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Budovatelsky program a boj o jednotnou Skolu tim vstoupil do nové etapy. Osnova
zakladniho Skolského zakona p edlo ena k projednani v parlamentu nebyla do voleb
realizovana a byla dana k p epracovani. Navrh nového zakona o jednotné Skole
v b eznu 1947 vyvolal mezi u iteli velkou diskusi a pro jeho realizaci se proto vysoce
anga oval a pln jej podporoval UV Odborového svazu zam stnanc 3kolstvi a osv ty.

Na podporu zakona byla uspo adana promo akce ( e eno dnesni terminologii) pod
nazvem Tyden statni jednotné Skoly. Mezi osamocené odp rce tohoto zakona nakonec
pat ili zejména p edstavitelé vysokych Skol a imskokatolicka cirkev. 13. kv tna 1945
jednala o navrhu Skolského zékona vlada. Rozpory v p ipominkach k osnov zakona
m la vy eSit vladni komise, ta vSak nedosp la kjednotnému nézoru na princip
vylu nosti statni Skoly. Rozhodujici stanovisko m lo vtomto ohledu zaujmout
p edsednictvo vlady, im byl vysledek ji od po éatku dovoditelny (Vojt ch Pavlasek).
Za&m ry protikomunistického bloku se p imo vylu ovaly s principy jednotné statni Skoly.
Jejich teze nepolitické Skoly byla ve skute nosti reak nim manévrem pro realizaci
vlastnich zdm r (Svaz zam stnanc Skolstvi a osv ty ROH 1947).

KS postupovala p i koncipovani sSkolské a kulturni politiky zcela v duchu jednotn
formulovaného programu eskoslovenské vlady Narodni fronty ech a Slovak : Bude
zesilena slovanska orientace v nasi kulturni politice, v souhlase s novym vyznamem
slovanstvi v mezinarodni politice i naSi eskoslovenské zvlast . V tomto sm ru budou
zam eny i opraveny i u ebni plany Skol... Zcela nov bude vybudovan i v kulturnim
ohledu nas pom r k nejv tSimu naSemu spojenci — SSSR... A bude postarano o to, aby
naSe mlade nabyla pot ebnych v domosti o vzniku, z izeni, vyvoji, ekonomii a kultu e
SSSR... V oblasti Skolstvi budujeme Skolu politickou. Chceme, aby veSkera jeji innost
byla spjata scelym hospoda stvim, politickym a kulturnim ivotem spole nosti.
Budujeme ji na idealech, z nich vzeSlo naSe osvobo zeni.

Skola se ma opirat o pokrokové tradice, musi posilovat v domi narodni jednoty a
souvzta nosti vSech slovanskych narod , musi usilovat o vysSi vzd lanostni Urove
vesnice a povznést ji na irove m sta. Budeme budovat jednotné statni Skolstvi, im
se rozumi Skolska soustava, kterd davd mladei tého v ku vzd lani na jednom
Skolském stupni a kterda umoni kadému aku, ktery splnil zakladni ukoly ur itého
stupn , p istup ke vzd lani na dalSim stupni (Z Protokolu VIII. adného sjezdu KS ve
dnech 28. — 31. b ezna 1946 : 194). Na zaklad vySe uvedeného se u itelska ve ejnost
nazorov rozt istila a jeji ast se prost ednictvim sveho odborového svazu obratila
p imo k p edsedovi vlady, kdy komise ministr na podzim 1947 jednotné stanovisko

nevypracovala.
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Teprve zdkonem ze dne 21. dubna 1948 doSlo k po adované zakladni Uprav
jednotného Skolstvi. Byl vydan novy Skolsky zakon, ktery uskute oval Skolskou politiku
KS . Z&kon zavad | jednotnou Skolu a jednotnou Skolskou soustavu: VeSkeré mlade i
se dostane jednotné vychovy a obecného i odborného vzd lani na Skolach, které tvo i
jednotnou soustavu (8 1/1). Zakonem bylo ulo eno Skolam pe ovat o vSestranny
rozumovy, citovy, mravni a t lesny rozvoj actva a vzd lavat je v duchu pokrokovych
narodnich tradic a ideadl humanity, vést mlade nejen k inné U astina ivot Skoly, ale
také na budovatelském dile republiky, vychovavat celou mladou generaci v narodn a
politicky uv dom |é ob any lidov demokratického statu, state né obrance vlasti a
oddané zastance pracujiciho lidu a socialismu (L. Koubek).

Program zlidov ni Skoly byl uUkolem ideovym, napl ujicim poadavek KS
nesoucim hluboké a zasadni zm ny obsahové, promitajici se jak v oblasti metodicke,
tak v novém pojeti a poslani pedagogiky jako v dy spole enské, kterd je t sn spjata
s celou oblasti ideologie. Slo tedy o akt politicky, ktery zaznamenaly stranické
dokumenty: ZkuSenosti nds u i, e pro budovani socialismu si musi pracujici lid vytvo it
a vychovat vlastni inteligenci, pochazejici z jeho st edu a snim tidn a ideologicky
spjatou... Dosavadni zkuSenosti vtomto sm ru potvrzuji, e mezi nasSi d Inickou a
rolnickou mlade i obého pohlavi je mnoho a mnoho sk rytych talent , které po ur ité
pr prav jsou sto zastavat vr znych oborech naSeho lidov demokratického &du
vedouci funkce... (Klement Gottwald, IX. sjezd strany 25. — 29. kv tna 1949).

NasSe nova inteligence byla vychovavana ve Skolach v duchu nejpokrokov jSiho
sv tového nézoru, vduchu dialektického a historického materialismu, v duchu
marxismu a leninismu. IX. sjezd KS wyty il generalni linii budovani socialismu
v eskoslovensku, pi em nedilnou sou asti zlidov ni Skolstvi bylo opat eni, které
umo nilo mladym d Inik m z vyroby po absolvovani p ipravnych kurs studium na
vysokych Skolach. V roce 1951 byly vydany nové u ebnice pro narodni a st edni Skoly:
Nové u ebnice, porovname-li je sdiv jSimi u ebnicemi p edmnichovské buroazni
republiky, znamenaji ohromny krok vp ed. U i mlade o nasi lidov demokratické vlasti
a jejim pracujicim lidu, o naSem mocném a v rném spojenci Sov tském svazu, o lidu
celého sv ta bojujicim za mir a svobodu. U i mlade uct k praci, p edevSim k praci
d Inik arolnik , z ni roste blahobyt a St sti nas vSech (Z Usneseni KS 28. 5. 1951).

T sné spojeni socialistické Skoly s politickym, hospoda skym, technickym a
kulturnim rozvojem naSi vlasti napl ovala Skolska reforma vyjad ena zakonem O
Skolské soustav a vzd lavani u itel z24. dubna 1953. Komunistickd strana

eskoslovenska v novala v padesatych a Sedeséatych letech problém m Skolstvi a
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vychovy pozornost. Vybrané sjezdy KS se zabyvali otdzkami zkvalitn ni vychovy
mlade e na Skolach vSech stup , dopl ovanim u itelskych k&ddr a zvySovanim jejich
kvalifikace. Sm rnice pro sestaveni statniho planu rozvoje narodniho hospoda stvi SR
na rok 1955 v lanku 10 ukladaji: Vystavbu novych 3kol, akovskych domov ... &dnou
adr bu Skolnich budov, zajiS ovani dostate ného mno stvi kvalitnich u ebnic a jinych
u ebnich pom cek.

Vyznam pro oblast vychovy a vzd lani m lo usneseni UV KS 1z 13. ervna 1955 O
zvySeni urovn a dalSim rozvoji vSeobecn vzd lavaciho Skolstvi, které kriticky
poukazalo na nedostatky a zam ilo se na nutna opat eni. Usneseni nezapomn lo ani
na poslani venkovské Skoly v nasi spole nosti, kterd poskytovala mlade i prvni zaklady
vzd lani a sou asn byla kulturnim centrem obce, kde u itelé byli v tSinou vyznamnymi
politickymi a kulturn osv tovymi pracovniky. Proto bylo v usneseni zahrnuto, e
venkovska Skola pot ebuje vSeobecn vysp |€, nadSené a ob tavé u itele. Pozornost
byla v novana otdzkdm mravni, estetické, t lesné, branné a sv tonazorové vychovy,
otazkam spoluprace Skoly srodinou a s mlade nickou organizaci i problém m
feminizace v u itelském povolani.

Za velmi zavany byl povaovan ukol zvySit zaj em rodiny a ve ejnosti o
socialistickou vychovu mlade e. Krom jiného bylo ministerstvu Skolstvi ulo eno
vydavat od roku 1956 asopis pro rodi e a funkciona e rodi ovskych sdru eni s nazvem
Rodina a $kola. V dubnu 1959 pijal UV KS usneseni O t sném spojeni Skoly se
ivotem a dalSim rozvoji vychovy a vzd lavani v eskoslovensku. V n m byly
zhodnoceny dosavadni vysledky prace Skol a stanoveny hlavni Ukoly pro nadchazejici
obdobi. Na instituce p edSkolni vychovy (jesle, mate ské Skoly) navazovalo zakladni
vzd lani, které m la zabezpe ovat zéakladni devitileta Skola (ZDS). Ve smyslu svého
zakladniho principu, povinné dochazky, si m la zachovat charakter vSeobecn
vzd lavaci, pracovni a polytechnické Skoly.

Z&Kkladni devitileta Skola byla ve Skolském systému ozna ena jako Skola prvniho
cyklu. Na ni m ly navazovat organicky Skoly druhého cyklu (odborna u ilist au ovskeé
Skoly, st edni vSeobecn vzd lavaci Skoly, st edni Skoly, st edni Skoly pro pracujici).
Zakladnim principem p estavby Skoly se stalo organické spojeni vyu ovani a vychovy
s vyrobni praxi. Tento po adavek se m | uskute ovat s ohledem nav k &k . Princip
spojeni Skoly se ivotem, zejména vyu ovani s vyrobni praxi, se nepodailo pin
realizovat ani po vydani tohoto dokumentu. Sam pojem vyrobni praxe se zjednodusoval

a zam rn zuoval na proces nekvalifikované manualni prace. Tim byl naruSovan sam
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princip spojeni Skoly se ivotem, leninsky smysl po lytechnizace vzd lani. Tyto
organiza ni chyby nakonec vyustily v po adavek navratu ke ko ncepci klasické Skoly.

Narodni shromad ni SSR schvalilo 15. prosince 1960 Zakon o soustav vychovy
a vzd lani (Skolsky zakon). V d vodové asti se vychova jednozna n ozna uje zav c
celé spole nosti pod p imym vedenim strany. P edni misto v procesu vychovy nale i
Skole. Poslanim Skol v eskoslovenské socialistické republice je vychovavat mlade a
pracujici v duchu v deckého sv tového ndzoru v ob any vzd lané, zp sobilé osvoijit si
poznatky sou asné v dy a techniky, p ipravené ke spole ensky uite né praci, v lidi
t lesn zdatné, nalézajici radostné uspokojeni v kolektivu a v praci pro celek,
prodchnuté ideami socialistického vlastenectvi a internacionalismu, v uv dom lé
ob any SR, nadSené budovatele komunismu. Podle tohoto zdkona tvo i vychovn
vzd lavaci za izeni jednotny systém, vn m jednotlivé stupn a typy Skol na sebe
navazuji a umo uji ziskat postupn i nejvyssivzd lani.

Podil vychovy byl kodifikovdn v celém rozsahu jeji p sobnosti a vymezen jeji
celospole ensky charakter a vyznam p i zajist ni jednotného p sobeni Skoly, rodiny a
spole nosti a byla zvyrazn na uloha sdrueni rodi a p atel Skoly ve vychovn
vzd lavacim procesu. Vroce 1962 pijal UV KS usneseni O zvySeni Urovn
komunistické vychovy na Skolach, které odraelo teh dejSi stav GUrovn komunistické
vychovy na naSich Skolach. O dva roky pozd ji byl schvalen dokument o komunistické
vychov (1964), ktery po adoval, aby vyu ovani vSem p edm t m bylo vyuivano
k vytva eni komunistického uv dom ni &k . V ijnu 1964 p ijal UV KS usneseni O
Ukolech dalSiho rozvoje Skolstvi a o vychov mlade e na Skolach, které zd raznilo
nutnost modernizace obsahu a metod vzd lavaci a vychovné prace skoly, promyslené
diferenciace, ktera by p ihli ela k rozmanitosti zajm a schopnosti d ti a mlade e.

V roce 1968 se protistranické, revizionistické a pravicov oportunistické ivly snaily
zvratit socialistickou cestu naSi spole nosti (Mrzena, Somr 1987 : 312). Princip jednotné
Skoly byl naruSen a na sv tlo se op t dostavaly idealy p edvale ného Skolského
systému. Celkov se oslabila ideov politicka vychova mlade e, byla naruSena U innost
vychovné prace sou asn s celou oblasti komunistické vychovy, im byl vyrazn
oslaben zakladni princip socialistické Skoly — jednota vychovy a vzd lani. Za atkem
sedmdesétych let 20. stoleti se vSak eskoslovenské Skolstvi op t vratilo ke svym
ideal m socialistické vystavby naSi spole nosti, ovSem osti hran bylo nenavratn
ztupeno.

ervencové plenarni zasedani UV KS vroce 1973 ve zprav p edsednictva

Socialistickd vychova mladého pokoleni a jeho p iprava pro ivot a praci v rozvinuté
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socialistické spole nosti stanovilo zakladni sm ry Skolské politiky z hlediska
dlouhodobych perspektiv. S tim Gzce souvisela otadzka efektivnosti stavajici Skolské
soustavy a vychovn vzd lavaci prace v ni, otdzka charakteru naSi Skoly a jejiho
spojeni s praxi a ivotem ve spole nosti. Vyjad enim novych a dlouhodobych ukol
rozvoje Skolstvi se stal dokument DalSi rozvoj eskoslovenské vychovn vzd lavaci
soustavy, schvaleny usnesenim p edsednictva UV KS ze dne 4. ervna 1976. Op t se
vn m zvyraz uje fakt, e vychova a vzd lani jsou celospole enskou zale itosti.
Ukolem 3koly bylo, aby co neja inn ji p ispivala k vdestrannému rozvoji osobnosti
socialistického lov ka.

Slu ovani vSestrannosti a specializace bylo podstatnym rysem vzd lanosti lov ka
socialismu a komunismu. Cilem bylo nau it mladou generaci myslet ur itym zp sobem,
vést ji kK samostatnosti a zarove ideové zasadovosti, co znamenalo zarove i osvojeni
si marxisticko-leninské teorie. Dokument o dalSim rozvoji eskoslovenské vychovn
vzd lavaci soustavy byl logickym vyust nim zdkona o jednotné Skole z roku 1948. Nova
vychovn vzd lavaci soustava m la byt ucelenym systémem v obdobi budovani
rozvinuté socialistické spole nosti. Na 20. a 21. duben 1979 byla svolaly UV KS , vlada

eskoslovenské socialistické republiky a Ust edni rada odbor celostatni konferenci
u itel , na které byly znovu ve ejn zd razn ny zakladni momenty modelu naSi Skolské
soustavy, spo ivajici v utva eni v deckého sv tového nazoru od nejutlejSiho v ku.

Federalni shromad ni SSR pijalo 22. b ezna 1984 zakon o soustav zakladnich
a stednich Skol. Jim byla uzdkon na povinnd desetiletd Skolni dochazka a
zrovnopravn ny vSechny t i proudy st ednich Skol. Z&kladni Skolam la dev tro nik a

lenila se na prvni (1. — 5. ro nik) a druhy stupe (6. —9. ro nik). V mistech, kde nebyly

podminky pro z izeni vSech deviti ro nik zakladni Skoly, mohla byt z izena zakladni
Skola, ktera nem la vSechny ro niky. &ci, kte i ukon ili posledni ro nik takové Skoly,
pokra ovali v pln ni povinné Skolni dochazky v zékladni Skole se vSemi ro niky.
Z&kladni Skola tvo end jednou nebo dv ma tidami prvniho stupn m la pr m rny
po et nemén 13 ak ve tid . Zakladni Skola tvo enda samostatnymi t idami vSech
ro nik prvniho stupn m lapr m ry po etnejmén 15 a4k vetid .

Tyto zakladni Skoly mohly byt z izeny tehdy, jestlie byly jedinou zakladni Skolou
v obci. O vyjimkach hodnych zvlastniho z etele rozhodovalo, po vyjad eni krajského
0 adu, ministerstvo. Pr m rny po et ak v zakladnich Skolach byl nejmén 17 ak ve
tid . Povinna Skolni dochazka za inala po atkem Skolniho roku, ktery nasledoval po
dni, kdy dit dovrSilo Sesty rok v ku. Sou astmi budov zakladnich Skol mohla byt

p edSkolni za izeni, Skolni druiny, kluby, knihovny, Skolni jide Iny, hospoda stvi a
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pop ipadn také jiné sou &sti, které schvalovalo ministerstvo. Ust edni organy a
organizace poskytovaly zakladnim Skolam pomoc p i vychovn vzd lavaci innosti, p i
jejich rozvoji, zejména p i modernizaci obsahu vychovy a vzd lavani a p i vytva eni
personalnich a materialn technickych podminek pro innosti Skol a pomahaly také

u itel m a ostatnim pedagogickym pracovnik m v jejich spole ensky d le ité praci.

4.4. Dvacet let svobody

Zakladni Skoly po sametové revoluci potvrdily svoji pozici jako vychozi trovn Skol,
ur enych k absolvovani povinné S$kolni dochazky. Poslanim zakladnich Skol je
zabezpe ovat rozumovou vychovu, dale mravni, estetickou, pracovni, zdravotni a
t lesnou vychovu a ekologickou vychovu &k , pi em umo uji i nabo enskou
vychovu. Porevolu ni zakladni Skola ma od Skolniho roku 1995/1996 op t dev t
ronik ,piem 1.a 4. ro nik tvoi prvni stupe Skoly, 5. a 9. ro nik druhy stupe
Skoly. V mistech, kde nejsou podminky pro z izeni vSech deviti ro nik zakladni Skoly,
se m e z idit zakladni Skola, kterd nema vSechny ro niky. &ci, kte i ukon i posledni
ro nik takové Skoly, pokra uji v pln ni povinné Skolni dochazky v zakladni Skole se
vsemiro niky.

Z&Kkladni Skoly jsou zizovany p edevSim obcemi, a to vjejich samostatné
p sobnosti. Do soustavy zakladnich Skol dale néle i t aké zakladni Skoly soukromé a
zakladni Skoly cirkevni, za azené do sit Skol a Skolskych za izeni. Zakladni Skoly
z izované obcemi obcim p isluSi také v ur itém rozsahu ekonomicky zabezpe ovat.
Obec tak zabezpe uje investi ni vydaje a dale neinvesti ni naklady krom mzdovych
prost edk , Skolnich pom cek a pot eb hrazenych statem. V p ipadech, kdy d ti z jedné
obce plIni povinnou 3kolni dochazku ve Skole z izené jinou obci, je t eba, aby se obec,
ve které maji tyto d ti trvaly pobyt, dohodla s obci, v ni je pln na Skolni dochazka, o
podminkach pln ni povinné Skolni dochazky. V takovém p ipad obec, ve které maji
takové d ti trvaly pobyt, hradi obci, ve které pini povinnou Skolni dochazku, jeji
neinvesti ni naklady p ipadajici na tyto d ti.

V ele zakladni Skoly stoji editel, kterého v p ipad zakladnich Skol z izovanych
obcemi jmenuje a odvolava organ kraje v p enesené p sobnosti se souhlasem obce.
Pé e o vychovu a vzd lavani v zakladni Skole se zabezpe uje rovn za p isp ni
sou innosti rodiny. Zakonny zastupce dit te, p stoun nebo ob an, pop ipad Ustav,

jemu bylo dit sv eno do vychovy, je povinen p ihlasit Skolou povinné dit k zapisu do
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Skoly a dbét, aby do Skoly dochazelo pravideln a v as. V poslednich letech prochazi
nase, evropska i sv tova spole nost zvlaS rozsahlymi a hlubokymi zm nami. Tyto
zm ny neustavaji, naopak se rozSi uje a prohlubuje jejich rozsah a stale se urychluje
jejich tempo. Jsou zalo eny na rozvoji v dy a techniky a na paralelnim r stu ekonomiky,
zasahuji ovSem do vSech oblasti ivota spole nosti a kladou stale v tSi naroky na
vSechny jeji leny, na jejich p ipravu a vybavenost.

Urove vzd lani, kvalita i vykonnost vzd lavaciho systému a p edevsim mira toho,
jak spole nost dokde wvyuitt tv r iho potencialu vSech svych len , se staly
rozhodujicim initelem dalSiho vyvoje spole nosti i ekonomiky (Ji i Kotasek 2001). Tato
nova spole nost znalosti znamena prom nu stejn zasadni, jako byla kdysi
industrializace, ale navic mnohem rychlejSi a univerzaln jSi. Vede k rychlé integraci a
vzajemneé zavislosti v celosv tovém m itku. K tomu p ispiva dalSi kli ovy jev — prudky
a vpodstat nep edvidatelny rozvoj informa nich a komunika nich technologii.
Okamitd dostupnost vicemén neomezeného objemu informaci, vytva eni
mnohonasobnych kontakt a t snd vzajemna propojenost m ni charakter lidskeé

innosti ve vSech odv tvich. Snadna dosa itelnost a zaplava informaci ov Sem klade
vysoké naroky na schopnosti kritického mySleni a vlastniho Usudku, které musi byt
op eny o solidni kostru zakladnich pojm a vztah . Na rozdil od minulosti se vSak tykaji
vSech drovni vzd lavani, nejent ch nejvyssich.

Urove vzd lani a vyu iti celého potencialu spole nosti jsou viak nejen podminkou
ekonomického r stu, zlepSenych mo nosti zam stnanosti a spole enské i individualni
prosperity, ale jsou nezbytné i pro dosaeni demokr atické spole nosti s vysokym
stupn m soudr nosti. Na jedné stran byly toti svobody ob an v posledni dob vSude
nebyvale rozsi eny, vy aduji vSak, aby ka dy byl schopen p evzit zodpov dnost sam za
sebe i za spole né rozhodovani. Demokracie pot ebuje soudné, kritické a nezavisle
myslici ob any s v domim vlastni d stojnosti a s respektem k prav m a svobodam
ostatnich. Na druhé stran se m ni socialni struktura spole nosti, zv tSujici se
nerovnosti vedou k r stu extrémismu. P es zvySovani produktivity a ivotniho standardu
valné v tSiny obyvatel z stava naléhavym problémem pokro ilych stat vysoka a
dlouhodoba nezam stnanost, spojend s odsouvanim ur itych skupin obyvatel a na
okraj spole nosti.

Do zna né miry se oslabuji vn jSi opory, jakymi byla ur ita nem nnost podminek,
relativn pevny spole ensky a kulturni ramec, ohro ovany jsou i moralni h odnoty.
V dneSnim t sn propojeném sv t je naopak nutné p ijmout a respektovat i zna né

odliSnosti a rozdily mezi lidmi, a to bez pocit vlastni nad azenosti i ohroeni, s
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v domim jedine nych hodnot vlastni osobnosti. | proto nikdo nesmi byt znevyhodn n
nedostate nou kvalitou vzd lavani, jazykovymi bariérami i jednostrannou vychovou.
Nové mo nosti spole enského vzestupu jsou do zna né miry vazany prav navzd lani.
Na druhé stran vSak jsou dnes diky rozmachu vzd lavani a zvySovani pr m rné
vzd lanosti lidé s niSim vzd lanim na tom h e ne d ive, kdy v tSina populace
absolvovala jen povinnou Skolni dochazku.

Navic ten, kdo neni schopen své vzd lani pr b n obnovovat, rozSi ovat a
zvySovat, rychle se ocitd na okraji spole nosti a nem e se podilet na jejim ivot
Rozdilna trove vzd lani se dnes stava jednou z rozhodujicich p i in spole enskych
rozdil . Vzd lavaci systtm m e podstatn pispivat ke zvySovani mobility ve
spole nosti, vyrovnavat ivotni p ileitosti, omezovat vytla ovani znevyhodn nych
skupin na okraj spole nosti a tim pispivat k jeji stabilizacii Nesmi proto dale
reprodukovat existujici nespravedlivosti v p istupu ke vzd lavani. Poskytnout p ile itosti
k rozvinuti vSech schopnosti kadému lenu spole nosti se stalo zakladnim
po adavkem spole enskym, etickym i politickym, a to v celé Si i politického spektra.
Znamena paralelni pozornost jak k znevyhodn nym a zaostavajicim, tak k mimo adn
nadanym a talentovanym jedinc m.

Ji od konce druhé sv tové valky se v pokro ilych demokratickych zemich podstatn
rozsi uje p istup k vysSim drovnim vzd lavani. Objevuje se poznani, e vzd lani a
kvalifikace je jedinym zdrojem, ktery bude mit lidstvo v neomezeném mno stvi, déle e
lidsky kapital je nejcenn jSim bohatstvim spole nosti a e investice do n j jsou patrn
nejd leit jSi. Nova u ici se spole nost se musi proto snait dosahnout co nejvyssi
arovn vzd lani a odstranit neusp ch pro kadého svého Ilena. Vzd lavani se
neomezuje jen na ur ité, vstupni obdobi ivota, ale pokra uje po celou dobu ivota, a
neziskava se jen formaln , prost ednictvim vzd lavaciho systému, ale na zéaklad

veSkeré ziskané zkusenosti.

Hlavni principy demokratické vzd lavaci politiky

Zajist ni skute n spravedlivého p istupu ke vzd lavacim p ile itostem tak, aby byly
uspokojeny vSechny vzd lavaci pot eby spole nosti, aby ka dy jeji len m | mo nost
nejen si najit vlastni vzd lavaci cestu, ale i pozd ji — v pr b hu ivota — ji m nit.
Znamena to svobodnou volbu vzd lavaci cesty i instituce, p istup k pot ebnym
informacim, p edevsim vSak vytvo eni odpovidajicich vzd lavacich p ile itosti a forem

pro vSechny podle jejich schopnosti, poadavk i poteb. Poadavek spravedlivého
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poskytovani vzd lavacich p ile itosti vS8ak znamena mnohem vice ne p ekonani
materidlnich p ekdek (nap . systtmem stipendii a podpor), tedy nerovnosti v
ekonomickém postaveni. Je nutné p ekonavat znevyhodn ni dané rozdilnou socio-
kulturni arovni a uplat ovat odpovidajici kompenza ni mechanizmy (vyrovnavaci akce),
aby vzd lavaci systém jen dale nereprodukoval existujici nerovnosti.

Maximalni rozvijeni potenciadlu ka dého jedince, nejen ur ité preferované asti
populace. Znamena to omezeni a odstran ni selektivity: misto pouhého vyb ru
studijn  nejschopn jSich a vylu ovani t ch, kte i nesta i stanovenym po adavk m,
poskytnout p ile itost k maximalnimu rozvoji schopnosti vSem bez rozdilu. Jde tedy o
zasadni zm nu orientace, o p izp sobeni vzd lavaciho systému jedinci, o co nejv tSi
mo nou diferenciaci a individualizaci vzd lavani, o orientaci na osobnostni rozvoj. Z
toho vyplyva nezbytnost diverzifikovat vzd lavaci nabidku podle zajmu a schopnosti a
také uplat ovat r zné styly u eni podle typu nadani. Vedou k tomu i posledni poznatky
o r znych dimenzich lidské inteligence, na které selektivni systémy nebraly z etel.

Prom na tradi ni Skoly, jejim hlavnim Ukolem se stava vytvo it pevné zaklady pro
celo ivotni u eni, vybavit aky nezbytnymi nastroji, aby to um li, a motivovat je k n mu.
Skola musi usilovat o to, aby vzd lani m lo pro viechny &ky smysl a osobni vyznam.
To vy aduje nejen zm ny obsahu vzd lavani, metod a forem vyuky, ale i zm nu klimatu
a prost edi Skoly, které se projevi na vice urovnich: v charakteru vztahu mezi u itelem a
akem, ktery by m | byt zalo en na partnerstvi a vzajemném respektu, v d razu na
vychovnou funkci Skoly a rozvijeni interpersonalnich a sociélnich vztah , v rozSi eni
p ileitosti k aktivni a tvo ivé innosti, v utva eni Skolni komunity jako modelu
demokratické spole nosti. Logicky to vede i k rozSi eni funkce Skoly i pro zajmove

innosti a volny as a k nabidce vzd lavani i pro dalSi u ivatele.

Nové utva eni vzd lavaciho systému, jeho cilem je dosahnout sou asn co
nejvyssi kvality i efektivity vzd lavani. To je cilem rozsédhlé decentralizace, postupného
p esouvani pravomoci na co nejni Si urove , kdy jednotlivé Skoly ziskavaji zna nou
autonomii, a sou asného otevirani vzd lavaciho systému spole nosti, zajist ni jeji co
nejv tSi 0 asti. Vytva i se tak slo ity mechanizmus, ktery v ramci zavazny ch pravidel a
spole nych cil podn cuje iniciativu a vdy vy aduje dialog a dohodu. Di ferencuje a
navzajem vyva uje kompetence vSech arovni izeni - centra stanovit pravidla; Skoly
uplatnit svou tv r i iniciativu, ovSem s tim, e dosa ené vysledky jso u hodnoceny podle
zavaznych kritérii; regionu odpovidat za efektivitu celé sit , co vSak nesmi omezit
pravomoci Skol. Do rozhodovani je zapojena nejen statni sprava, ale i samosprava,

p edstavitelé obci a region , socialnich partner a rodi . Principem vzd lavaci politiky
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se tak stava decentralizace izeni vzd lavaci soustavy a participace socialnich partner
na rozhodovani.

Spole enské prom ny utva eji pro pedagogické pracovniky jako hlavni aktéry
p sobici ve vzd lavaci soustav nové funkce a role. Musi sledovat nep etr ity pokrok
v deckého poznani a prom ny spole enského ivota a v souladu s tim modifikovat
obsah Skolniho vzd lavani. Vzhledem k prodlou ené dochazce do Skol ak vSech
arovni a druh inteligence se od u itel o ekava, e vedle své specializované odborné
erudice budou na mnohem vysSi Urovni ne dosud scho pni motivovat, diagnostikovat a
regulovat procesy u eni svych &k . Pon vad dochazi k oslabovani funkce rodiny a
mlade je vystavena va nym rizik m, zvySuje se odpov dnost u itel za psychicky i
socialn zdravy vyvoj svych ak . Od pedagogickych pracovnik se dale po aduje
zp sobilost podilet se na rozhodovani o ivot autonomn se spravujici Skoly, rozvijet
tymovou spolupraci a vstupovat do kontaktu s mistnim prost edim a rodi i svych ak
Zvysovani statusu a profesionality pedagogického personalu a zdokonalovani
vzd lavacich proces na zaklad jejich v deckého poznani se tak stava dalSim
kli ovym principem rozvoje vzd lavaci soustavy.

V pr b hu uplynulych deseti let ada dil ich krok postupn p etvaela zna n
centralizovany a direktivni systém zakladniho a st edniho (tzv. regionalniho) Skolstvi,
p esouvala pravomoci na niSi urovn  izeni a za ala diferencovat ulohu jednotlivych
partner . Ji na za atku tohoto procesu zavedenim pravni subjektivity do zna né miry
vzrostly pravomoci a také povinnosti editele Skoly. DneSni reformou ve ejné spravy se
dotvo ila pot ebna, avSak chyb jici, regionalni Urove a zna n se rozSiila Uloha
samospravy. Navrh Skolského zakona stanovi prava a povinnosti jednotlivych partner
noveho decentralizovaného a participativniho systému a vymezuje tim jejich tlohu.

K celé ad zasadnich zm n dochazi ve zp sobu, jak je vzd lavani koncipovano a
projektovano a jak je realizovano. V prvni ad novy Skolsky zakon zavede systém vice
arovni vzd lavacich program , ktery na jedné stran umo uje, aby se o konkrétni
podob vzd lavani rozhodovalo tam, kde se realn uskute uje, a tak vzd lavani
reagovalo na pot eby vzd lavajicich se ak a student a vytva elo Skolskou kulturu
t sn spjatou s ivotem mistniho spole enstvi. Na druhé stran vymezuje nezbytné
spole né jadro, které vyjad uje konsensualni nazor spole nosti a zaru uje vzajemné

dorozum ni.
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ZvySovani kvality vzd  lavani

Kli ovou oblasti pro spravné fungovani decentralizovaného a participativniho
vzd lavaciho systému je evaluace. Uivam tento zast eSujici termin, protoe se
nejednd jenom o tradi ni hodnoceni jednotlivych &k , ale dnes i o hodnoceni
jednotlivych Skol a jejich r znych druh a typ , region i celého vzd lavaciho systému.
Zahrnuje vsob dil i rozm ry monitorovani, systematického sledovani stavu
vzd lavaciho systému a ziskavani informaci o n m, a examinace, provad ni zkouSek.
Ziskany stupe autonomie Skoly, ktera sama odpovida za to, jak u i, je nutné vyva it
systematickym hodnocenim dosa enych vysledk , aby byla zajist na kvalita i efektivita
jeji prace. Porovnavani vysledk dosahovanych v jednotlivych sektorech a oblastech
vzd lavaciho systému i v jinych zemich poskytuje objektivni informace nezbytné pro
efektivni izeni i pro rozhodovani vSech U astnik vzd lavani v etn ak a rodi
Vytva i se tak uceleny systém, ktery zahrnuje vSechny Grovn a propojuje i vyva uje
adu diferencovanych forem evaluace. V SirSim pojeti mluvime o vytvo eni evalua niho
prost edi i evalua ni kultury, zaloené na kritické sebereflexi kadého lanku
vzd lavaciho systému v ka dé fazi jeho innosti.

V uplynulych deseti letech se v této oblasti mnohé zm nilo, patrn nejvyznamn jSi je
nase zapojeni do systému mezinarodnich Set eni a komparativnich pr zkum . Dalsi
zm ny — p edevsim uplatn ni vnit ni evaluace 3kol a jeji propojeni s vn jSi evaluaci
Skolni inspekci — ji po aduje novy Skolsky zakon. Zajistit jejich realizaci a vybudovat
uceleny systém evaluace, propojujici cely vzd lavaci systém, ma nejvysSi prioritu. Bude
nutné jej zalo it na jasné koncepci vzd lavaci politiky, na definovani vzd lavacich cil ,
z kterych budou odvozena hlediska pro evaluaci a pro vypracovani pot ebnych
evalua nich nastroj . Pro rdamcové vzd lavaci programy je nutné vytva et odpovidajici
evalua ni standardy (nap . v podob katalog cilovych po adavk ). Vyvoj evalua nich
nastroj i jejich ov eni v8ak bude mnohaletou zle itosti, velmi naro nou z hlediska

asu, prost edk i odbornik . Chybi také mechanizmy, jak z provedené evaluace
vyvozovat zav ry pro zlepSovani kvality vzd lavani na arovni vzd lavaciho systému,
jednotlivé Skoly i t idy.
eska Skolni inspekce jako garant externi evaluace Skol by se m la vyznamn
podilet na piprav , tvorb a ov ovani evalua nich postup a nastroj v etn
stanoveni standard , kritérii a metodiky vnit ni evaluace. Dosavadni, p evan
kontrolni, innost bude v daleko v tSim rozsahu dopl ovana poradenskou a konzulta ni

innosti pomahajici Skolam v jejich vnit ni evaluaci a v zavad ni nové evalua ni kultury
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(jak tomu odpovida p ipravovana kategorizace pracovnik zam enych bu na evaluaci
nebo na kontrolu). M la by nejen objektivh zji§ ovat stav pedagogické prace na
Skolach a podminky, za kterych se vzd lavani uskute uje, pojmenovavat zjist né
nedostatky, ale i motivovat editele i u itele k Usili o zm nu. Nejen upozor ovat na
oblasti, kde Skoly nevyu ivaji svych mo nosti, ale i seznamovat je s pozitivnimi p iklady
avzory.

Skoly ji jsou — a budou je$t vice — vystaveny ad zm n, které se tykaji obou
velkych oblasti. Jsou to zm ny vn jSiho postaveni, mista Skoly ve vzd lavacim
systému, jejiho vztahu k ostatnim drovnim systému i k okolni spole nosti, je jsou
d sledkem ziskani ur ité autonomie. Je to vnit ni prom na Skoly, p edevsim prom na
jeji funkce, prost edi a klimatu, kdy vzr sta vyznam vychovné a socializa ni role Skoly,
ktera je chapana jako rovnopravneé spole enstvi vzajemn se u icich partner , u itel ,
ak ajejich rodi . VSechny tyto zm ny —zm na vn jSiho postaveni i vnit ni prom na
Skoly — zasahuji celé spektrum innosti: m ni se tradi ni Ukoly Skoly (cile a obsah
vzd lavani, styl vyuky, vztah u itele a aka, hodnoceni ak ), zavad ji se mnohé ukoly
nove, které vyplyvaji z nového zp sobu izeni (jako je izeni projektem), zakladaji se
nové mechanizmy.

Kladou proto zcela nové po adavky na Skolu a u itele, nejen na dosa eni novych
profesnich i osobnich kvalit, jako jsou tvo ivost, iniciativa, p ijeti osobni zodpov dnosti a
profesionalita, ale i na posileni tymové prace celé Skoly, vytvo eni a realizovani
dlouhodobé koncepce, spole né vize svého rozvoje, na schopnost spole né
sebereflexe, redlného zhodnoceni vlastnich sil i stanoveni vlastnich cil . Nezbytna je
pitomi U astrodi , ak a student . Bude také t eba dosud p eva ujici orientaci na
vn jSi motivaci &k postupn transformovat na vyu ivani vnit ni motivace, zalo ené na
sebepoznavani a p ijimani osobni odpov dnosti. Bude tedy nutné u vSech U astnik
zm nit navyklé tradi ni postoje, p evzit nové role a vzorce chovani a ziskat nové
kompetence. Tak rozsahla zm na zavedenych vztah otevird ur ita rizika, p edevSim
to, e bude odmitnuta. Nelze ji na idit, je vSak nutné realizovat promySleny systém
pobidek, otevirani p ile itosti, p enaSeni zkuSenosti. Zakladem je dobrovolna iniciativa
Skoly, ktera vSak vy aduje systematickou a cilev domou podporu a jasné vedeni
centrem. Nezbytnym prvkem jsou i t sné vzajemné kontakty Skol navzajem, které
vedou k postupnému Si eni a zapojovani stale dalSich Skol podle jejich zajmu a stupn
p ipravenosti.

Realizace bude dlouhodoba a postupna. Bude proto vy adovat systematickou,

komplexni a zejména trvalou podporu, kterd bude mit troji cil: poskytnout nastroje, jak
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zm ny realizovat; pomoci Skole, aby mohla splnit nové Ukoly, na které neni (a na
vyjimKy) p ipravena; a kone n otev it vnit ni zdroje prom ny, vyu ivat tv r i potencial
Skol, které by se postupn samy stavaly ohnisky dalSiho vyvoje vzd lavaciho systému.
Je pitom moné vyuit zkuSenosti srealizaci n kterych ji ov enych program a
alternativnich koncepci, které si kladou obdobné a toto né cile.

Realizace zm ny ve vzd lavani neni mo na bez aktivni spoluprace a p imé U asti
u itel i vSech ostatnich pedagogickych pracovnik . Jejich prace se stala mnohem
naro n jSi svou slo itosti, psychickym vyp tim i asovym zati enim. Vzr staji naroky
na jejich osobni i odborné kvality, zvySuji se jejich povinnosti i osobni odpov dnost.
Rozvoj lidskych zdroj ve Skolstvi je proto prvo adym uUkolem, ktery bude nutné
sou asn zajiS ovat vice sm ry. Je nutné nov koncipovat vysokoskolskou p ipravu
u itel i jejich dalSi vzd lavani, systematicky podporovat jejich praci, zvySovat jejich
motivaci pro anga ovani se v osobnim rozvoji i v ro zvoji Skoly a u init u itelskou profesi
p ita livou.

Z&Kkladni vzd lavani je v sou asnosti jedinou vzd lavaci etapou, které se povinn
G astni kadé dit v R a kterd vytva i zaklad pro celoivotni u eni u celé populace.
Proto velmi zélei na tom, jaké vzd lavaci p ileitosti nabizi, jaké prost edi pro
vzd lavani vytva i, jak motivuje k u eni, jak ovliv uje rozvoj osobnosti ka dého aka,
jak ho p ipravuje na sou iti a spolupraci s druhymi, jak ho vybavuje pro osobni ivot a
zam stnani i pro adaptaci v sou asném dynamickém sv t . Povinna Skolni dochazka je
hlavnim obdobim, kdy d ti vS8ech urovni schopnosti a ze vSech vrstev obyvatelstva
ziskavaji ve Skole zkuSenost ze socialnich vztah v pirozen heterogennich
kolektivech svych vrstevnik . Dochazi zde k pot ebnému vzajemnému ovliv ovani a
buduje se nenahraditelny socialni kapital jako p edpoklad pro dosahovani budouci
shody ve spole enskych, politickych a pracovnich zale itostech. Z&kladni vzd lavani je
rozd leno na 1. a 2. stupe . Ka da tato vzd lavaci etapa ma specifické vzd lavaci cile,
odlisSné metody a formy prace, ale i problémy, které je t eba eSit.

Prvni stupe z&kladniho vzd lavani je z hlediska vyvoje &k velmi vyznamnym a
didakticky specifickym stupn m vzd lavani. Zprost edkovdva &k m p edevsim
p echod z reimov voln jSiho a p izniv jSiho rodinného ivota a p edskolniho
vzd lavani do systematického povinného vzd lavani. Vstup do zakladniho vzd lavani
pat i k nejnaro n jSim obdobim, s nimi se musi lov k ve svém ivot vyrovnavat.

P inaSi asové a reimové zm ny, jiny a pravideln jSi zp sob prace, nové prost edi, lidi
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a vztahy, zm ny ve stravovacim, pitném i pohybovém re imu. Proto by m | 1. stupe
zakladniho vzd lavani vice ne dosud respektovat p irozené pot eby ak , individualni
arove jejich zrdni a u eni a p izp sobovat tomu u ebni program.

Z&kladem nové kvality 1. stupn zékladniho vzd lavani je tedy co nejkomplexn jSi
poznani individualnich pot eb a mo nosti kadého aka a jejich respektovani jak pi
spole ném vzd lavani, tak v ivot Skoly. &aci by nem li byt formovani podle
unifikovaného modelu. Kady z nich ma narok na individualni tempo, mo nost
chybovani a nalézani, hodnoceni podle individuéalni zm ny v u eni i socializaci, na
prostor pro individuaini projev a nazor, pro vzajemnou komunikaci, uspokojovani
fyziologickych pot eb, pot eb bezpe i, jistoty, citu, soundleitosti, sebed v ry a
seberealizace. Smyslem tohoto trendu je také snieni nep im eného po tu odklad
zahajeni povinné 3kolni dochézky, které jsou vyrazem obav rodi z obtii dit te ve
Skole, i nep iznivych dopad po ate nich netusp ch na vztah ke Skole, u itel m a k
dalSimu u eni.

Cilem 1. stupn zakladniho vzd lavani je vytva eni p edpoklad pro celo ivotni
u eni - ziskdvani zakladnich navyk a dovednosti pro Skolni i mimoskolni préci,
vytva eni motivace k u eni, osvojovani zakladni gramotnosti jako nastroje dalSiho
asp Sného vzd lavani, postupné utva eni uceleného nahledu na sv t v etn vztahu k
ivotnimu prost edi, zalo eného na citlivem, znalostnim a aktivnim p istupu k jeho
ochran , kultivace akovy osobnosti (jeho postoj , hodnotovych orientaci a zajm ) a
podpora zdravi. Prvni stupe zakladniho vzd lavani ma zasadni vyznam pro v asnou
korekci p ipadnych znevyhodn ni, ale i pro rozpoznani a podchyceni specifickych
zajm , schopnosti i nadani ak . Soustavnou podporou ka dého jedince je t eba
postupn minimalizovat vy le ovani talentovanych ak do vyb rovych t id pro celou
dobu vyuky. Podobn je t eba minimalizovat trvalé vy le ovani ak se socialnimi,
zdravotnimi a u ebnimi problémy.

Zm ny v pojeti vyu ovani znamenaji p edevSim zm nu mysSleni u itel i rodi
Zm nu jejich pohledu na pot eby a monosti ak , na cile, k nim jejich vzd lavani
sm uje, na obsah u iva i zp soby, jak kt mto cil m dosp t. Znamen&a to i zm ny v
pedagogické autonomii u itel - t.. v monosti vytva et vyu ovaci dokumenty a
materidly, které vychézeji z konkrétni drovn &k , podminek Skoly, vlastniho
pracovniho stylu u itele i z jeho p edstavy o p iprav kvalitniho vyu ovani a ov ovani
novych metod a forem vyu ovani.

Zakladem pro takto pojaté vzd lavani musi byt p izniva socialni, emocionalni a

pracovni atmosféra. Skoly musi byt pro &ka mistem pozitivnich proitk  a zajimavych
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zkuSenosti. Dosud p eva ujici snahy o vykonnost a rychly postup v u eni, zalo ené na
ustaleném modelu vyu ovaci hodiny, na p edavani hotovych poznatk , na vynucené
kazni, na vzajemné sout i a usp chu na ukor druhych, na dominantnim postaveni
u itele, na neustalém vedeni a p iliSném ochra ovani &k musi byt nahrazeny v tSim
d razem na innostni u eni (v etn rehabilitace hry a hrovych innosti), na
kombinovani aktivit uvnit a vn budovy Skoly s d razem na innosti v p irodnim
prost edi, které akovi umo uji ziskat za itky a zkuSenosti, je nemohou byt p edany
jinou cestou, na variabilitu vyu ovacich metod, p i nich aci hledaji, ptaji se, projevuji
vlastni nazory, chybuiji, tvo i, objevuji a nalézaji, na komunikaci a spolupraci mezi aky i
mezi aky a u itelem, na konkrétni dil i ukoly, odpovidajici mo nostem ak , na pomoc
a podporu p i eSeni problém i na celkové pozitivni lad ni hodnoticich soud . Aktivity
v p irodnim prost edi je t eba posilit jako dopl ky u iva, zd raznit vychovu a vzd lavani
v problematice ivotniho prost edi a posilovat fyzickou zdatnost ak

Pro vzd lavani ak daného v ku je d leitda vhodna pracovni atmosféra, Uzky a
velmi lidsky kontakt mezi u itelema akem i aky mezi sebou, ktery se p etvai ve
spole n uznavany ad (pravidla), napln ny pochopenim, respektem, spolupraci,
aktivitou, prostorem pro kadého. aci by m li byt postupn vedeni k vzajemnému
hodnoceni a sebehodnoceni. Kady u itel by m | um t individualizovan pracovat
s celou Si i d tské populace a zvladat zakladni postupy p i korekci u ebnich a jinych
problém . U itelé prvniho stupn musi tvo it odborny tym se specifickymi dovednostmi.
M li by mit své zastoupeni ve vedeni Skoly. D leita je spoluprace s odbornymi tymy
u itel 2. stupn pi vytva eni p iznivého klimatu Skoly, p ipadn Skolniho kurikula a
spoluprace s rodi i ak , kte i z stavaji v tomto obdobi pro aky nejv tSi autoritou a
bez jejich pomocije vzd lavanii eSeni p ipadnych u ebnich problém obtin jsi.

Druhy stupe zakladniho vzd lavani ukon uje zakladni (povinné) vzd lavani. V
sou asnosti se realizuje na 2 stupni zakladnich Skol nebo v ni Sich ro nicich viceletych
st ednich Skol (gymnézii a konzervato i). Sociologové pova uji tuto selekci d ti za
socialn nespravedlivou, pon vad se v ni vice ne skute né intelektualni schopnosti
odra eji zvyhodn ni dana vzd lanostni, ekonomickou a socialni pozici rodiny, z ni d ti
pochazeji (tzv. kulturni kapital). Naro nost druhého stupn vyplyva z vyraznych
hormonalnich, t lesnych, psychickych a osobnostnich zm n &k v obdobi puberty
nastupujicich d ive ne u minulych generaci. Tyto zm ny se projevuji p edevsim ve
zvyrazn ni individudlnich rozdil mezi aky - ve snaze projevit vlastni identitu, odliSit se
od druhych, ve velké kolisavosti vykon , pracovni i ivotni aktivity, zajm , cit a nélad,

nadzor a stanovisek, ve velké kriti nosti v i dosp lym a jejich sv tu, v rozporném
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hodnoceni sebe sama, svych mo nosti a p edstav o budoucnosti a budoucim povolani.
Vyraznym rysem tohoto obdobi je také odmitani ov enych pravd a snhaha pro it
vSechno na vlastni k i. VSechny tyto polarity se propojuji s vyvojovymi skoky i
stagnacemi a mohou byt jak hnacim motorem spole né prace, tak jeji brzdou. P i
vhodném zp sobu prace, zalo eném na respektovani individualnic h p edpoklad a
toleranci ke kvalitam druhych, je vSak tato rozr zn nost a vzajemné ovliv ovani len
p irozené popula ni skupiny zdkladem pro p irozeny rozvoj vSech - pro poznani ivota v
r znych situacich a vztazich, zvladani konflikt a jejich eSeni. Proto by t idni kolektivy
ak m ly z stavativ tomto obdobi co nejdéle pohromad .

Sv tova i domaci pedagogicka zkuSenost prokazuje, e i ntegrovana Skola pro celou
d tskou populaci v obdobi povinné Skolni dochazky je p i podpo e jejiho asili o vnit ni
diferenciaci a individualizaci vyuky schopna uspokojovat i specialni vzd lavaci pot eby
ak mimo adn nadanych a talentovanych v r znych sm rech. Cilem 2. stupn
zakladniho vzd lavani je p edevSim poskytnout ak m co nejkvalitn jSi zaklad
vSeobecného vzd lani. To znamena vybavit je jasnymi vztahy k zakladnim lidskym
hodnotam a takovymi vSeobecnymi v domostmi a praktickymi dovednostmi, které jim
dovoli pokra ovat v dalSim stale specializovan jSim vzd lavani i v rozvoji r znych
zajmovych innosti a nebudou &dného z nich odrazovat ani limitovat p i poznavani
novych oblasti lidského v d ni a novych aktivit.

D raz je kladen na motivaci k u eni, na osvojeni zakladnich strategii u eni, rozvijeni
vlastnich schopnosti a z4m , tvo ivost a tvo ivé eSeni problém , osvojeni U inné
komunikace, spolupraci a respekt k praci druhych, schopnost projevovat se jako
svobodna osobnost, toleranci a ohleduplnost, na citlivy a vnimavy vztah k lidem i
p irod , ale i na znalosti a schopnost aktivn ovlivnit situaci spravnym sm rem, na
odpov dny vztah k sob a svému zdravi, realny odhad vlastnich mo nosti. Z akladem je
na tomto stupni zakladniho vzd lavani dalSi poznavani, podchycovani a rozvijeni
potencialit jednotlivych ak . U itel se musi nau it ve své vyuce lépe reagovat na
individualni pot eby ak , na aktualni stav jejich poznani a poskytovat jim U innou
podporu. Vyznamnou roli tu hraje t idni u itel, ktery by m 1d ti provazet po co nejdelsi
dobu Skolni dochazky. Proto je pro tento stupe vzd lavani velmi vyznamna vnit ni
diferenciace povinné i nepovinné (zajmove) asti vzd lavani.

S tim souvisi i snaha co nejvice oddalit rozhodovani o budouci specializaci, ale
sou asn dat ak m dostate nou p edstavu o dalSi studijni, profesni a ivotni cest
Domaci i sv tové psychologické vyzkumy prokézaly, e 11 let je p ili§ brzké v kové

obdobi pro tak zasadni rozhodovani. D le ity je vzajemny vztah u itel a ak , ktery
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musi byt zaloen na d v e, vzajemném respektovani, prostoru pro nazory vsech,
d slednosti v préaci a pin ni akol , na objektivnosti hodnoceni, vnaSeni aktivnich prvk
demokracie od ivota Skol, na p enaseni v tSiho podilu odpov dnosti za vlastni jednani
na aky. Hodnoceni by m lo zasadn vychazet z jasn zadanych Okol i oblasti
vzd lavani a z p edem znamych pravidel a kritérii. Musi byt p edevSim zam eno na
odhalovani toho, co ak zna, ne na chybu a neznalost.

Zm ny v pojeti vyu ovani na 2. stupni zakladniho vzd lavani znamenaji p edevsim
d sledny posun od p edavani ,hotovych" poznatk - systém , p ehled a hodnot ke
zp sob m jejich hledani a nalézani, od p evaujici dominantni role u itele jako
zprost edkovatele u iva k vyuiti p irozené aktivity &4k daného v ku a jejich
mimoskolnich zajm a znalosti k vypracovavani vlastnich rozsahlejSich projekt a praci
na zaklad vyhledavani at id niinformaci.

Pro u itele to znamena p ekonat univerzalni schéma vyu ovaciho procesu a
nem nné struktury vyu ovaci hodiny i metod prace, p ehodnocovat nahled na efektivni
a neefektivni vyu iti vyu ovaciho asu, obnovovat Uzkou spolupraci s u iteli stejnych,
ale i zdanliv odlisSnych p edm t . Druhy stupe zakladniho vzd lavani stavi p edevsim
na prolinani ivota Skoly s ivotem mimo Skolu. Tim stira rozdily mezi ,nau enym ve
Skole" a ,osvojenym jinde“ a dava prostor pro ov eni pravdivosti a funk nosti
p edkladaného u iva. Vyznamny je nadale vztah Skoly a rodi &k , ktery by m | byt

partnersky a dialogu by se m |G astniti ak.
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ast Il STAVEBN HISTORICKY VYVOJ VYBRANYCH OBECNYCH SKOL

Vzd lani bylo a nadale z stdva p edpokladem k osvojeni si takovych zp sob
mysSleni, rozhodovani a chovani jedince, které vedou k udr itelnému jednani v osobnim,
pracovnim i ob anském ivot . Pochopeni propojeni obecného Skolstvi a vzajemné
souvislosti s ekonomickymi, socialnimi a environmentalnimi hledisky je zcela zasadni
nejen na lokalni drovni, ale i na té narodni a dnesni terminologii e eno, také na té
globalni. Rozvoj Skolstvi sm uje vdy k ekonomicky prosperujici spole nosti, kdy
respektuje socialni aj. souvislosti a limity. R zné strategie vzd lavani napi d jnami
charakterizuji kli ova témata jako zmir ovani chudboby, socialni smir, aktivni
ob anstvi, etika, odpov dnost v lokélnich i globalnich souvislostech, spravedinost,
bezpe nost, lidska prava, zdravi, kulturni rozmanitost nebo rozvoj venkova.

V obdobi od vzniku samospravného postaveni obci v Sedesatych letech 19. stoleti
do konce osmdesatych let se obce staly nositeli ady obecn prosp Snych innosti také
ve sfé e vzd lavaci. S tim, jak rostl po et obyvatel sou asn nar stal i objem innosti,
kterymi obce zabezpe ovaly své Skoly. Pochopiteln ne vdy m la Skola vSechno
pot ebné vybaveni, ne vdy m la u itele ochotné a pln p ipravené pro tvo ivostn
orientované pojeti vyuky. Sta ilo vSak, aby si p edstavitelé obecni samospravy, cirkevni
hodnosta i, rodi e i pedagogové byli v domi, k emu je t eba dojit a co pro to bude
pot eba ud lat a vdy se naSly cesty, jak dané podminky pro Usp Snou existenci
obecné Skoly postupn p ipravit. S novou motivaci se v dy oteviral prostor pro spole né
vytva eni nové podoby Skol na venkov .

Dit p ichazi do Skoly ve v ku, kdy jeho vnimani, pozorovaci schopnosti a Usudek se
teprve zrychlujicim tempem dotva eji. P ichazi vSak s nemalymi zkuSenostmi, s chuti
pracovat a poznavat. Kdy se dit stane Skoldkem, nejprve poznava prost edi Skoly a
ziskava nejzakladn jSi navyky a dovednosti pro Skolni praci, pi em v této fazi jsou
d ti vedeny a do dnesSni doby pouze jednim u itelem (u itelkou), ktery je nejen uvadi
do poznani, ale také je mravn a postojov vede. S dalSimi lety stravenymi ve Skole se
d ti déle rozvijeji, p ibyvd mno stvi i slo itosti latky a ukazuje se, zda jsou vSechny d ti
s to sledovat vyuku a osvojovat si pot ebné minimum znalosti. Stejn d le itym rysem
obecné 3koly je i jeji pevné zasazeni do spole nosti. Skola pat i k obci, je jeji vizitkou a
neni ani mo né, aby byl ivot Skoly vyd lenym sv tem od celku ivota obce.

Nasledujici kapitoly proto nejprve stru n pojednavaji o stavebn historickém vyvoji
vybranych obecnych $kol (Cehnice, estice, Mlad jovice, epice, St ke ) z pohledu

obecniho zazemi a jeho historického, spravniho a ekonomického postaveni, dale jsou
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zohledn ny podminky vzniku dané obecné Skoly, jeji stavba a stavebn technické
zasahy, které ji provazely do sou asnosti. Déle jsou uvedeny detailni poznatky
z terénniho a archivninho pr zkumu. Pr zkum obecnych Skol, které sice pochazeji
z venkovské stavebni produkce, ale ani zdaleka pro n  z logickych d vod nezobecn |
nazev lidova architektura, je zvl4St v sou asné dob velmi aktualni. Samotné objekty
Skol, stejn jako prost edi, ve kterém se nachéazeji, jsou vysledkem prace ady
generaci. Jejich utva eni provazely etapy r znych p estaveb a nar stani, nebo naopak
etapy stagnace i likvidace.

Vedle zasah ryze uitkovych se vSak objevuje pot eba Setit jejich historickou
hodnotu, motivovanou jejich spole enskym vyznamem i obdivem K jejich
charakteristickym formam. Jejich zachovani pro budouci generace klade na vSechny,
kte i s objekty byvalych obecnych Skol pracuji nebo o nich rozhoduiji, stale se zvysujici
naroky. Pot eba intenzivni ochrany p ed nekulturnimi, spekulativnimi a ryze
jednostrann uitkovymi z4jmy a zasahy se netykaji pouze objekt samotnych, ale
mnohdy celych sidelnich soubor a SirSi krajiny. Je nesporné, e kli em k Gisp Snému
eSeni zachrany, renovace, modernizace a obnovy t chto objekt je jejich poznani.
Poznani, vyhodnoceni a konstatovani kulturnich a u itkovych hodnot by m lo
p edchazet vlastnimu rozhodovani o zm nach a dalSim osudu a vyuivani t chto

objekt historického p vodu.
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5. Obecna Skola Cehnice

5.1. Obecni zazemi: postaveni historické, spravni a ekonomické
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Obr. 001 Historicka mapa obce Cehnice 1836 — 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)

Obec Cehnice se nachazi ve vzdalenosti asi 10 km jihovychodnim sm rem od
Strakonic. NejstarSi pisemna zprava pochazi z roku 1342, kdy se ves spolu s tvrzi
nachazela ve vlastnictvi panského rodu Cehnic z i an, nejprve Rudolfa a jeho ty
syn : Old icha, SvojSeho, Jana, Bohuslava Sest inka a pozd ji také vnuk : Jana,
MikuldSe, Karla a BuSka, ktery se stal d kanem kapituly v Tyn nad Vitavou. Od roku
1419 spadali cehni ti v ici pod cirkevni spravu v Radomysli. P ed rokem 1475 p ipojil
Mikuld$ z i an Cehnice ke St ke skému panstvi svého stryce a pod cirkevni spravu
obce Nevelice. Na adost Heralta Kavky z i an byla obec povy3ena kralem
Ferdinandem I. na m ste ko s vlastnim erbem, ka dotydennimi trhy, dv. ma vyro nimi
trhy a prdvem pe etit zelenym voskem. Po smrti Heralta v roce 1563 zd dil jeho syn
Jan Kavka z i an zdejSi tvrz, popluni dv r a m ste ko Cehnici i s deseti okolnimi
vesnicemi.

Po jeho smrti vroce 1577 p ipadl veSkery majetek jeho nezletilému synu Janovi,
ktery se musel nejprve vyrovnat se svou matkou Kate inou a vroce 1601 ud lil svym

poddanym n které vysady. Vzap ti zasahli jeho poru nici a Cehnici p ipojili v roce 1602
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op t ke §t ke skému panstvi. Koncem 17. stoleti p iSlo m ste ko o sva prava a stalo
se op t vesnici. Mezi jeho historicky nejcenn j§i &sti pati dochovany prostor, ve
kterem byla situovana tvrz a popluni dv r. Jejich obrysy jsou nejlépe patrné z
dostupnych katastralnich map, kde je p edstavuje napadny rozm rny atvar
trojuhelnikovitého p dorysu se siln zaoblenymi rohy. Tento Gtvar je vazan na terénni
situaci p i okraji prudkého svahu nad udolim potoka s pozd jSim rybnikem. Dosud
dochované feudalni sidlo tvo i protahlé jednopatrové staveni se sedlovou st echou
(Kasi ka 1986 : 35).

5.2. Podminky vzniku obecné Skoly

AT

Obr. 002 Katastralni mapa obce Cehnice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)

V obci se nenachazi kostel, jen kaple z roku 1850. P esto zde byla obecna Skola
postavena u kolem roku 1780 a nasledn p estavovana a opravovana roku 1787.
Naklady ani plany na stavebni Upravy se bohu el ned ochovaly. Budova tato, jak sta i
pam tnici vr. 1847 vypravovali, sestavala se pouze z Skolni sv tnice, ktera pro dobu
tehdejSi asi dosti prostorna byla, pak z jedné skrovné sv tni ky, vedle které se mali ka
tmava kom rka nalézala. Ostatn se z prvopo atku ni eho jiného pi tomto staveni
nenachazelo, pon vad pry se tehda za izovala Skola tato pouze pro svobodného
u itele, a ten, jak se tehda domysleli, m | a musil se spokojiti s bytem timto, nebo co

svobodny ani také vice nepot eboval; co se potvrdilo tim, e v pozd |Si dob se u itel
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oenil a 10 d ti vychoval. Rodina tato z 12 osob sestavajici musila napotom v tom
samém bytu také p ebyvati (neznamy autor, 1876).

Vroce 1847 byl k budov obecné Skoly pistav n chlév pro dva kusy hov ziho
dobytka a sou asn také z izen mlat. Staveni stalo uprost ed parcely, bez zahradky,
bez oploceni a p istupné bylo po kamenech, které vedly od prasné cesty p es stoku a
ke vstupnim dve im. Staveni toto jest na hlinu stav né a tedy nasledkem utrpenych
povodni zdi velmi chatrné jsou. Zvlast ni ivé nasledky m la na statiku objekt povode
z roku 1815, kdy se protrhla hraz Para ovského rybnika. Ani po letech se ji nepoda ilo
obnovit a plocha rybnika nasledn slouila jako pastvina obecniho dobytka. Povode
Zp sobena protr enou hrazi rybnika zaplavila Skolu tak dalece, e voda okny do Skolni
sv tnice proudem se valila. DalSi v tSi povode p iSla v roce 1845, pravd podobn pi
rozvodn ni mistniho Para ovského potoka, a Skolni lavice na vod pod stropem staly.

Kone n teti nejv t§i povode postihla Skolni staveni vroce 1849 a naruSila
zavan jeho statiku. Okolo roku 1861 hrozil strop povalovy v Skolni sv tnici spadnutim,
musilo se tedy postaviti sedm podpor pod tramy, co inilo p kny pohled, neb to
vyhli elo jako v starém ov in . Podlaha byla cihlama polo ena, blato se musilo z jara
motykou skopavati a na kolci ze Skoly vyva eti. V navaznosti na havarijni stav vnit nich
prostor naléhal spravce Skoly na mistni Skolni radu, aby nechala postavit novou Skolni
budovu. Navic jeji kapacita nemohla pojmout p iblin 250 ak a ktomu takeé blizké
okoli neposkytovalo mladei pat i ny vzor. Skrze prot jSi hospodu nejen vyu ovani

asto p eruSovano byva v dobach takovych, kdy se hudby a v eselky odbyvaji. Nebo
tu se nejen cely druhy den s hudbou kolem Skoly chodi a tudi nelze ak m ubraniti se
by do oken nehled li a tak byva asto cely den pro vyu ovani ztracen.

Mnohem vSak Skodliv jSi nasledky pro utlou mlade mé tento prot jSi hostinec, kdy
lidé opili po muzice cely druhy den v hostinci travi, ven na silnici vychézeji, by pot ebu
vykonali a kolikrate obraceni jsouce v takové posici asto krate i usnou. To p ekrasné
divadlo pro ditky, které ze Skoly bu na pot ebu vychazeji, aneb docela poledni dobu
venku travice, bedliv ka dé hnuti takovych lidi zrakem sleduji. Argumenty vyu ujicich
pro novou Skolni budovu byly sice padné, ale proti stavb se postavila ast mistnich,
kte i i nadéle cht li Skolu ponechat na svém mist . D vody k takovému rozhodnuti byly
vice ne ziStné a podn cované ze strany hospodského, ktery se v p ipad prodeje
stavajici Skolni budovy snad i opravnh n obaval, e se mu v ni usadi konkurence, ktera
v ni té hostinec za idi aneb obchod jakys aspo zavede.

Hospodsky se poklesu zisk tak obaval, e soused m, jak slySano bylo, p | sudu

piva sliboval, aby jenom stavb nové Skoly razn odpirali. Na druhou stranu mistni
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u itel vytrvaval ve své snaze domoci se nové budovy pro Skolni d ti a tim také pro sebe
a prosazoval postaveni Skoly na jiném, p ihodn jSim mist . Tak uchazel as a minula
doba ty rok , vkteré ni eho rozhodnuto nebylo. Sousedé n kte i, vzla§ milovnici
je minkové vody, udavali ustavi n , e jsou v bidném postaveni a e by nova Skola
veliké vylohy vy adovala, kterych uhraditi v stavu nejsou. Oporou u iteli nebyl ani mistni
p edstaveny obce, ktery se p iklan | spiSe na stranu hospodského. Proti stavb nové
Skolni budovy zasahl neblaze také osud, kdy vroce 1865 obec vyho ela tém do
posledniho staveni, mimo tvrze, poplu niho dvora, m lynu, Skoly a hospody.

Ne obyvatelé op t vybudovali své p ibytky p iSla na n v roce 1866 velka nedroda,
kterou zap i inily kroupy, pod kterymi skoro vSecko oseni v nivec uvedeno bylo a tudi
velky nedostatek pen z se dostavil. Tim spiSe se proti stavb Skoly ozyvaly hlasy
nespokojenych ob an , tim vice byly znevaovana doporu eni Skolskych komisi
k vystavb nové budovy. U itel ustoupil a vzal za vd k nabidce k p istavb 3kolni t idy,
Gprav bytu, z izeni isté kuchyn a spie. Vroce 1866 bylo p istoupeno k provedeni
draby na p istaveni, vyvySeni a v bec opraveni celé budovy Skolni a musila stavba
tato neprodlen zapo ata byti, jeliko se ze u Skolni sv tnice ven zitila, tak e
vep ovy a jiny drobny dobytek z venku volny pr chod do Skoly m I. Vit zem ve ejné
dra by se stal Vaclav MaSek, ktery vSe provedl b hem letnich préazdnin.

Do osudu Skolni budovy op t nep izniv zasahla povode zroku 1872, ktera
pobo ila cihlovou hradbu, kterou i zapadni &ast zahradky obehnana byla, svalila a
mnohé cihly roztloukla a proto tuto as hradby zidkou, jak dosud stoji nahra ena byti
musila. Dosud provedené stavebni Upravy, tj. zv tSeni t idy Skolni o skoro 6 m, zvySeni
celé budovy o jeden metr, postaveni nové elni zdi u stodoly z izeni teras kolem Skoly,
nebo se hluboké toky okolo Skoly nalézaji, dale pokryti stoky podle silnice, p es kterou
jak ji vySe uvedeno, pouze po jediném kamenu p ichod ze silnice ku Skole mo nym
byl, stala okolo 3000 ZI. Tato suma pen z p edstavovala podle mistniho u itele
p iblin  polovinu néklad , které by si jinak vy adala stavba nové dvout idni Skoly.
Bohu el ani provizorni zv tSeni prostor k vyuce nesta ilo pokryt pot eby Skolnich d ti.

Navic bylo Skolnim na izenim z roku 1875 rozhodnuto definitivn o tom, e 13-ti a
14-ti leti aci musi splnit povinnou Skolni dochazk u. Tim doSlo k netnosné situaci a
nasledkem doslého na izeni najmula se tedy pro prvni tidu mistnost v kniecim
hostinci . 105 a zapo alo se tam vyu ovati 1. za i 1876. Ani toto provizorni opat eni
nesta ilo a po et ak ve t idach dale p evySoval zdkonnou normu 80-ti ak na jednu
t idu a u itele. Mistni Skolni rad bylo na izeno situaci uspokojiv vy eSit a ta byla

nucena op t p istoupit ke stavebnim Upravam. Od jara 1878 a do konce za i p istaveny
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staly dv nové t idy na zahradce Skolni op t s ndkladem 3232 ZI 30 Kr, a po svém
vysv ceni para ovskym fard em za aly slouit svému U elu. Zatim z stalo pouze u
vyhotoveni stavebnich plan na novou Skolu, které obec Cehnice v roce 1878 zadala
Ing. Seidlovi za celkovou cenu 100 ZI. Po atkem roku 1880 byla p i zdejSi Skole
nakonec i 3. t ida otev ena.

5.3. Stavba

Obr. 003 Obecné Skola Cehnice na pohlednici z roku 1910 (Soukr. archiv Josefa J na)

Dosavadni budova obecné Skoly m la stavebn technické, zdravotni i pedagogické
nedostatky, které se ani za sto let nepoda ilo uspokojiv odstranit. Teprve v roce 1894
se po pisemné vyzv c. k. okresni Skolni rady mistni Skolni rada usnesla, uva ivSi vse
d kladn , vyslovila se jednohlasn , e neni mo na nedostatky ty jinak odstraniti, ne
vystav nim nové Skolni budovy, vdy stavajici Skola stoji na bahn a kolem ni neni

miste ka, kde by se n co p istaviti dalo. Na zaklad tohoto usneseni bylo p istoupeno
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k vyb ru vhodného mista pro postaveni nové Skolni budovy, dale zadani zpracovani
plan (projektové dokumentace) a vypracovani rozpo tu. Nové stavenist vyhlédnuto
ihned na drahach za dvorem a p edsedovi mist. Skolni rady ulo eno ostatni usneseni
provésti. Aktivity Skolské obce nez staly bez odezvy u ostatnich p iSkolenych obci,
zejména v p ipad obce Mlad jovice.

Jeji ob ané ji d ive poadovali vlastni Skolu a nyni, kdy uslySeli v nutnosti
p estavby Skol. budovy v Cehnicich, zadali skute n k slavné c. k. 0. §. rad éados za
vySkoleni z Cehnic. Mezitim byla v Cehnicich svolana komise Kk proSet eni
navrhovaného stavenist a zjist ni skute ného stavu pozemku. Ve zmi ované komisi
zasedali c. k. 0. Skolni inspektor pan prof. Richard Bran o vsky, ktery byl zvolen jejim
p edsedou, c. k. okr. ingenier pan Frant. BeneS a okresni |[éka pan M. D. Ussl. Mistni
Skolni radu zastupoval mistni starosta — p edseda mist. Skolni rady a obchodnik zdejsi,
jako len mist. Skolni rady a jako radni za obec Dunovickou, a spravce Skoly. Z obce
Mlad jovické p ivedl s sebou tamni starosta celou adu tamnich ob an , jako i 2
ob any z obce Sedli§ . Za velkostatek St kna dostavil se sam pan editel.

Z dochovaného zapisu jednani komise je z ejmé, e navrhovany pozemek k
novostavb na obecnich drahach za dvorem byl v tSinou pova ovan za vhodny. Proti
p esile se postavil editel St ke ského velkostatku, ktery navrhoval, aby se na p izemi
staré Skolni budovy p istavilo jeSt jedno patro, nebo aby se p izemni budova srovnala
se zemi a na mist samém aby se postavili pot ebné mistnosti jako p istavek ku
stavajici Il. a lll. t id . Proti tomuto nazoru vystoupil technicky znalec p. ingenier Benes$
dokazuje dle pe livého Set eni, e na stavajici staré p izemni staveni nem e se zcela
nic stav ti, nebo ono samo hrozi brzkym sesutim, co dokazuji etné trhliny, jako i
mno stvi eleznych Slisen, jimi staveni p ed n kolika lety zusvazovano bylo, jako i
jeho bidné stavivo.

ZkuSeny stavitel se jasn vyslovil také proti mo nému streni p izemi i proti stavb
noveé budovy na mist stavajicim, nebo zde obtékaji kolkolem kanaly piné hnoj vky,
misto samé jest nizko polo ené amo  vkou prosaklé a o n jaké kanalisaci nemo no tu
pomysliti. V jeho prosp ch hovo ila také skute nost, e finan ni ndklady na stavbu Skoly
na tomto nevhodném mist by byly zcela jist vySSi, ne postaveni budovy na mist
p ihodném. Na stranu stavitele se postupn pidali také léka, starosta a Skolni
inspektor, ktery se na ostatni za astn né obratil s prosbou o hlubSi promysleni vSech
souvislosti a apeloval na jejich sv domi, klada jim na srdce, by po p ikladu svych
p edk nezakopavali pen z do tohoto mo alu, nybr nehledice zdanlivého, okam itého

prosp chu, pamatovali vice na budoucnos a na své potomky a starali se 0 novou
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budovu na mist vhodném, by mas po kratké dob nemusili zakouSeti sp tné starosti
S p estavbou neb opravou Skolni budovy.
editel St ke ského velkostatku vyslovil souhlas s nazory odbornik , ale sou asn

p ipomn |, e bude nutné se stavbou po kat do doby, a se zlepSi finan ni situace
Skolské obce i p iSkolenych obci, které byly v uplynulych letech sti eny netdrodou. Nadto
se zastupci obci Mlad jovice a Sedlist nechali slySet, e novou Skolu v Cehnicich
nepodpo i, proto e po aduji svoji vlastni a opustili jednan i se slovy: My stim nic
nemame, my chceme svou Skolu v Mlad jovicich. Vystupem z celodenniho jednani bylo
pouze pisemné konstatovani c. k. okresni Skolni rady, e ra i schvaliti navrené
staveniSt pro novou Skolni budovu v Cehnicich a neschvaluje rozSi ovani stavajici
Skolni budovy p estavbou na téme mist . Déle byly na mist sepsanym protokolem
ur eny pravidelné navst vy Skolni budovy c. k. okresnim Skolnim inspektorem. Ani do
roku 1948 se v Cehnicich nepoda ilo vybudovat novou budovu obecné Skoly.

Od roku 1880 do roku 1936 byla mistni obecné Skola organizovana jako dvout idni,
nasledn na ti roky zm n na na dvout idni, aby se vroce 1939 op t vrétila ke své
trojt idni organizaci. V p ipad u eben se dochoval jejich povale ny popis, v etn
interiérového vybaveni, zp sobu vytdp ni nebo pom ru osv tleni, tzn. ve vztahu
velikosti plochy oken k ploSe podlahy v mistnosti. Rozm ry v metrech u prvni t idy 7,40
X 7,20 x 2,93, druhé t idy 8,00 x 6,40 x 2,35 a t eti t idy 7,60 x 7,40 x 3,10. Vybaveni
prvni tidy tvoily 2 tabule na podstavcich (tzv. Martinkovy tabule), 1 ski , 15
trojsedadlovych lavic, 1 umyvadlo, 1 st |, 2 idle a eleznd kamna. Druha t ida m la
op t 2 tabule na podstavcich, 2 sk in , 16 dvousedadlovych lavic, 1 umyvadlo, 1 st |, 3
idle a elezna kamna. T eti tida m la také 2 tabule na podstavcich, 1 ski , 20
dvousedadlovych lavic, 1 umyvadlo, 1 st |, 2 idle a elezna kamna. Pom r osv tleni
byl v prvnitid piblin 7,50 m? x 53,00 m?, vdruhé tid 6,00 m?x 51,00 m®a ve t eti
tid 7,50 m* x 56,00 m*.

Krom jednotlivych tid se v podkrovi Skolni budovy nach&zel jeden kabinet o
rozm ru 4,00 x 3,50 x 1,80 m. Byl vybaven 1 stolem, 1 v Sakem, 1 lavici, 1 poli kou na
kuchy ské nadobi a 2 sk in mi. Chlapecké a div i zachody tvo ily dv samostatné
mistnosti o rozm rech 4,25 x 2,65 x 3,00 m a 3,60 x 2,65 x 3,00 m, odd lené chodbou o
rozm ru 2,65 x 1,25 x 3,00 m. Pro vnit ni dispozici byla d le it také pom rn kratka
chodba 4,00 x 1,05 x 3,00 m se schodist m 11,00 x 1,10 x 2,90 m. Byt spravce Skoly
tvo ily t i obytné mistnosti: kuchyn (5,50 x 3,75 x 2,90 m) a pokoje — v tSi (5,50 x 4,50
x 3,00 m) a mensi (4,80 x 4,50 x 3,00 m). Byt spravce Skoly byl jako jediny osv tlovan
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elekt inou, zbylé prostory byly bez osv tleni. Pitnou vodu bylo nutné donaSet
z nedaleké venkovni pumpy, ke které &ci chodili p es $kolni zahradu (275 m?).

5.4. Stavebn technické zasahy

Obr. 004 Zakladni Skola a mate ska Skola Cehnice (Marie Kotlikova, 2010)

Krom ji zmi ovanych oprav a Uprav se budova Skoly ani na po atku 20. stoleti
nedo kala vyznamn jSich stavebn technickych zasah . P ikladem drobnych praci byla
v roce 1903 oprava poSkozené fasady, obileni celé budovy a nat eni oken za celkem 77
K 10 halé . Tyto drobné prace iniciovala dokonce a c. k. zem ska Skolni rada, nebo
mistni Skolni rada nereagovala na na izeni c. k. okresni Skolni rady. Pro zjist ni
skute ného stavu byla Skolni budova ohledana co do rozm r ve vSech 4&astech a jejiho
okoli. Pro tento U el byla svolana komise, obdobného slo eni komise z roku 1894.

leny komise byli c. k. okresni hejtman pan Vladimir Kendik, c. k. okresni inspektor
Skolni pan Josef Sedla ek a technicky znalec, dale lenové mistni Skolni rady, obecnich
zastupitelstev a zastupce 5t ke ského velkostatku. Komise Skolu d kaldn prohlédla a

popsala.
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Vady, vytknuté technickym znalcem a c. k. okresnim inspektorem, uvolili se p itomni
najemnici odstraniti a prohlasili, e od rekursu odstoupi, tzn. e opravné prost edky ve
spravnim izeni nepou iji, kdy c. k. zemska Skolni rada p istoupi na jejich navrh o
odstran ni vad. Jejich navrh byl nad izenym organem p ijat a Skolska obec i obce
p iSkolené p istoupily k opravam: po idila se nova d kladna dvi ka ku parnik m ve
vSech t idach misto starych, jimi p i iSt ni komin saze hrnuly se do t id, kalama e do
vSech t id na inkoust a ku 100 K z lo ského rozpo tu povolila 40 K na nové lavice do |I.
t idy. Bonusem se m lo stat ujednani, by v sini u bytu spravce Skoly vySlapané a
vydrobené cihly nahraeny byly dladi kami cementovymi. VySe uvedené dil i Gpravy
p edchéazely dalSim navrh m na opravy v roce 1904.

Mistni Skolni rada zadala vypracovani cenové nabidky na p estavbu a opravu Skolni
budovy Josefu Dudovi, zednickému mistru ve Strakonicich. P vodni p edlo eny
rozpo et dosahoval astky 23 000 K, ktera se zdala Skolské obci p ili§ vysoka a s tim
byl také vracen k p epracovéni. V po adi druhy rozpo et se ji opiral pouze o nutné
opravy, ale ukazalo se, e planovana p istavba socialniho za izeni nebude proveditelna
pro stoku na severni stran Skoly. Stavebn technické parametry byly nésledn
p epracovany, ku adosti spravce skoly uvolila se mistni Skolni r ada jednomysin u bytu
do pokojiku ji niho dati prolomiti jeSt druhé okno a pokojik severni prodlouitio 1,5 m
a zvysiti do rovnosti s pokojikem ji nim, co proje ktantem opomenuto a kone n poté
mohl byt p edlo en vysledny rozpo et, ktery byl pozd ji smluvn upraven.

Pro p edstavu byly jednotlivé prace rozpo teny takto: prace zednicka a nadenicka
4 498,73 K, kamenicka 391,50 K, tesa ska 582,41 K, klempi sk& 141,88 K, pokryva ska
188,60 K, truhlaska 1 111,26 K, zame nickd 998,88 K, sklena ska 209,66 K,
nat ra ska 272,66 K, kamna ska 50 K, r zné 198 K, uprava stoky a odvod ovacich
kanal 310,42 K, uprava severniho pokojiku 356 K. Celkem zaplatila Skolsk& obec na
p estavb 3Skolni budovy a opravach 9 310 K.

Na ja e 1907 vykonala Skolsk& obec dra bu podle jednotlivych profesi, ktera byla
spojena s podanim ofert. Draba se idila zakonem stanovenymi pravidly a mistni
vyhlaSkou. Spo ivala ve ve ejném prodeji pracovnich vykon za nejni i mo nou cenu
p i stejné kvalit dodavky p i sou asném podani navrhu nebo nabidky na uzav eni
smlouvy. Préci zednickou, nadenickou, kamenickou, r zné, Upravy stoky, provedeni
odvod ovacich kanal aj. vydra il FrantiSek Kuli (stavitel z Para ova), praci tesa skou
Antonin Hotovec (mistr tesa sky z Dunovic), pokryva skou Jan Toman (mistr

pokryva sky z Cehnic), truhla skou Jan Sipan (mistr truhla sky z Cehnic), zame nickou
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Adolf Vadro (mistr zame nicky ze St kn ), nat ra skou Josef My3ak (mistr nat ra
ve Strakonicich) a praci sklena skou Berthold Bek (mistr sklen& sky z Volyn ).

P estavby a opravy byly naplanovany podle asového harmonogramu od 1.
ervence do 1. za i 1907. Mimo ji jmenované opravy a upravy byla nap iklad kuchyn
zv tSena o spi irnu skrze probourani p i ky mezi pokoji, vchod do sklepa z kuchyn byl
zasypan, na severni stran kuchyn byla p istav na p edsi ka, ze které byly do sklepa
prolomeny schody a vedle nich, na sever proti p edsi ce, vznikl zachod pro spravce
Skoly. V u ebn v p izemi budovy byla okna na severni stran zazd na a naopak na
stran jini dv nov prolomena, ktera ji byla moderni tzv. p eklap ci. V prvnim pat e
byly vu ebnach prolomeny na zapad dalSi dv okna, op t tzv. p eklap ci (skldp ci).
Takeé po strance hygienické si Skolni budova polepSila. Pro aky vznikla nov prostora o

rozm rech 10 x 28 m, kde byly soust ed ny spole né umyvarny a zachodky.

V p dnim prostoru vznikl kabinet na pom cky a prvni tid se kone n dostalo
novych lavic s pohyblivym sedadlem. Stoka mezi Skolnim pozemkem a mistni
komunikaci byla p eta ena kamennymi plotnami v délce 23 m a v celkové cen 200 K.
Na dalSi exteriérové opravy a Upravy ekala Skolni budova do roku 1926, kdy se mistni
Skolni rada rozhodla nechat opravit a znovu nat it vSechna okna, vyspravit d ev né
podlahy u jednotlivych t id, opravit kamna ve t eti t id , nechala znovu nahodit spadly
strop nad sklepem a zachodem u bytu spravce Skoly a staré okno v p edsini dala

aste n zazdit a nahradit jen malinkym okénkem. V za i 1928 byly do Skoly dodany
nové dvousedadlové lavice v po tu 18 kus pro druhou tidu od pana Novotného,
truhla e ve Strakonicich. Jedna dvousedadlova lavice stala 170 K a spolu s 2% dani
obratovou za n Skola zaplatila celkem 3 121 K .

Mistni Skolni rada nechala také opravit cihlové zdivo hradby okolo Skoly, n které
pili e bylo p itom nutné p estav t a dva dokonce nov zhotovit. Také vrata do byvalé
stodoly byla &ste n zazd na tak, aby vznikl prostor pouze pro jednok idlové dve e,
které slou ily jako vstupni otvor do stavajici k Iny na d ivi. O letnich prazdninach v roce
1931 se poda ilo opravit taras a p epadovou zachodovou umpu, do které byl nov
zazd n elezny kotel. Znovu byly opravovany také zdi kol em Skoly a byt spravce Skoly.
Zarove bylo ost ni a dve e vedouci na Skolni dv r nahrazeny novymivcen 1600K .
Do roku 1948 nebyly na cehnické Skole vykonany adn é dalSi vyznamn jSi stavebn
technické prace a Skola setrvala ve své stavajici podob do 50. let 20. stoleti, kdy byla

na jiném mist v Cehnicich postavena nova zakladni Skola.
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6. Obecna Skola estice

6.1. Obecni zazemi: postaveni historické, spravni a ekonomické

1 ¥ ®
s ? TR . =

Obr. 005 Historicka mapa obce estice 1836 — 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)

Prvni pisemna zminka o esticich pochazi z roku 1243, kdy je zmi ovan zdejSim
panem vladyka Jan, po kterém v roce 1251 p evzal spravu obce Vitmar a v roce 1274
jakysi St pan. Jeho synové Bohuslav, Hrdo k a Hypolt se v pé io estice st idalia do
roku 1366, kdy se obec dostala pod spravu Rynarta a v roce 1375 P echa. DalSi spravci
a panové nasledovali, zt ch vyznamn jSich lze jmenovat vroce 1626 Jind icha
Hysrleho z Chod va, ktery nechal v obci vybudovat slavnou zd nou renesan ni kalvarii,
pozd ji dopln nou postavou Bolestné Panny Marie a sv. Jana pod k iem. Mezi
poslednimi majiteli estic byli Malovcové z Chynova, hrabata ze Sickingenu, v roce
1819 hrab Rej a kone n od 50. let 19. stoleti hrabata z Malabailu a pansky rod
Valdstejn . K mistnim stavebnim paméatkam pat i pozdn barokni zamek, kostel sv.

Jana K titele a socha sv. Jana Nepomuckého na nam sti.
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6.2. Podminky vzniku obecné Skoly

Obr. 006 Katastralni mapa obce estice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)

P i kostelu sv. Jana K titele existovala filidlni Skola, kterou pisemn zmi uji farni
matriky u vroce 1766. Po roce 1774 se estice staly Skolskou obci s mistni Skolni
radou, ktera mj. zodpovidala také za finan n technické zazemi zdejSi obecné 3koly.
Z roku 1776 se dochovala prvni zdejSi systematizovana fasse o p ijmech u itele, tehdy
jest farniho, a podle této byly jeho p ijmy stanoveny nasledovn : (1) dv pole, jedno za
Skolou a druhé v B lovich, pak louka; které pozemky p ivodn kfa e eSticeké patily a
z kterych fara  eSticky a do roku 1854 da platil, (2) Skolni plat v astce je 104 ZI
st ibra, ktery rozmno enym po tem Skolnich ditek ovSem taky rostl, (3) posupné a sice
35 mandel obili vsldm a 6 ZI, 6 x st ibra jmenem, koledy od osadnik  eStickych, i
zt ch obci, které nikdy eStické Skole p iSkoleny nebyly, (4) od patrona 17 ZI st ibra a
7 sah divi vytap ni byt u itelova, (5) od p iSkolenych obci 6 sah d ivi k vytap ni
Skolni sv tnice.

Postupn se na zdejSi obecné Skole vyst idala cela ada kantor , u itel a spravc ,
ale a teprve v roce 1853 jsou pisemn zachyceny stavebn technické okolnosti mistni
Skoly. Spravce Skoly nechal v tomto roce z idit p edzahradku v mistech, kde se p edtim
nachazela skalnaté stra . Spolu se svymi aky zde vyséazeli mnoho ovocnych strom a
vSechny vySe uvedené aktivity sanoval ze svych vlastnich finan nich zdroj , p estoe

nebo prav proto e byl p edsedou mistni Skolni rady a dlouholetym starostou estic.
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V 50. letech 19. stoleti existovala v obci jen Skola obecnd, od roku 1876 také industrialni
pro divky. Roku 1862 sm nila obecna Skola louku pod kostelnim lesem za jinou o
p iblin stejné rozloze u potoka. Vroce 1864 byla vynosem c. k. mistodr itelstvi
p iSkolena k esticim obec Prkosin.

Naopak nikdy nebyly k esticim p iSkoleny obce N m ice, Oulehle, Radkovice,
JetiSov, Hoslovice, Naho any a KruSlov i p esto, e se jinak finan n podilely na
provozu Skoly. V n kterych z vySe uvedenych obci byly po roce 1774 z izeny obecné
Skoly, nap . Hoslovice (1799), Naho any (1826), JetiSov (1829). Od roku 1882 byly
v obci zaznamenany misijni snahy kn i z jezuitského adu a nutno dodat, e lid bral na
missii t ch U astenstvi veliké; za to ale byla Skolni navst va po cely as missii velmi
Spatna. V estické obecné Skole nebyl ani tak problém s prostory, jako spiSe
s personalnim obsazenim. Nabizené zazemi pro Skolni persondl bylo nadstandardni,
p esto se zde pedagogické sily nedostavalo, u itelé odchazeli za praci nej ast ji do
Volyn nebo Strakonic, p ipadn do okolnich Skolskych obci.

6.3. Stavba

Obr. 007 Obecné Skola estice na pohlednici z roku 1909 (Soukr. archiv Josefa J na)
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Byta Skolni budova spo atku jenom oby ejné staveni vesnické pod islem 8. Okolo
roku 1800 m la byti na navsi u sochy sv. Jana vystav na Skola nova. Pro tento zam r
byla mistni Skolni radou prodana stavajici Skolni budova ve ve ejné drab mistnimu
krej imu za 90 ZI. Tento prodej nakonec nebyl povolen c. k. krajskym 0 adem
prache skym v Pisku, nebo zde ze strany nad izeného statniho U adu byla opravn na
obava, e se obec estice stavajici Skolni budovy zbavi, ani by m la prost edky na
vybudovani nové. Mistni Skolni rad tedy nezbylo nic jiného, ne starou Skolu op t od
soukromého vlastnika vykoupit, samoz ejm za mnohem nevyhodn jSich podminek.
Novy vlastnik souhlasil s prodejem pouze tehdy, kdy mu bude krom vraceni 90 ZI
také dodano d ivi na stavbu nové chalupy ( . 57) a p evedeno pole z farniho majetku.

Zachovany popis p vodni Skolni budovy hovo i o tom, e tato stara budova Skolni
byla velmi skromna, nizky to p izemik st emi sv tnicemi, z nich jedna velka na vychod
le ici slouila za Skolni si  pro vyu ovani ditek, druhé dv na zapad leici pro obydli
u itele. VesSkeré tyto mistnosti byly velmi vihké a nezdravé. Vroce 1846 nechal
techdejsi patron Skoly a Pan na eSticich hrab Ludvik Canal mistnosti tyto Skolni jako
i hospoda ské staveni rozSi iti a p estav ti, tak sice e sv tnice vyu ovaci stala se na
zapad a byt u itele na vychod. Vzdor tomu vSak zustala p edce jehom jedna sv tnice
pro vyu ovani, ve které u itel a pomocnik jeho prvni i druhou t idu vyu ovaly spole n .
V tomto stavu byla Skolni budova a do roku 1869, k dy se zm nily Skolské pom ry ve
prosp ch mistnich Skolnich rad a Skolskych obci, kterym byla p id lena samospréava.

Vroce 1869 bylo v esticich rozhodnuto o vybudovani nové jednopatrové Skolni
budovy. Nékres k stavb zhotovil stavitelsky mistr MateaS T rek z Volyn , stavbu najal
a provedl Josef Hruby v bec Kube$ Nespic, ndkladem 7000 zl, které cestou kontribu ni
se vybraly. Novostavba trojt idni obecné Skoly byla provedena velmi rychle a u v roce
1870 byla slavnostn vysv cena a otev ena pro Skolni rok 1870/1871. V p izemi
budovy se nachazela t eti t ida a byt spravce Skoly, v prvnim pat e byly prvni a druha
t ida. P ipadni podu itelé bydleli mimo areal obecné Skoly, v tSinou v najatych bytech.
Do p tilet od vysv ceni p estala budova kapacitn dosta ovat a bylo nutné hledat dalsi
prostory pro tvrtou tidu. An vmist adna vhodna sv tnice najiti se pro tidu tu
nemohla, musela mistni Skolni rada najmouti mistnos v hrab cim pivova e zde za
roni ini60zlr. .Krom dil ich stavebn technickych Uprav slou ila obecna Skola
v této podob do roku 1948.
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6.4. Stavebn technické z4sahy

Obr. 008 zakladni Skola a mate ska Skola estice (Marie Kotlikova, 2010)

Vroce 1900 bylo mistni Skolni radou rozhodnuto o vykopani studny p i zdejsi
obecné Skole. Do té doby se voda donaSela z potoka nebo z obecni studny na navsi.
Po vytipovani nejvhodn jSiho mista byl vykopem pov en mistni krej i Josef Bla ek,
ktery nabidl své slu by za nejni Si cenu 20 K za ka dy ru n vykopany metr. Nakonec
bylo nutné kopat a do hloubky 12 m, ne kopa narazil na pramen vody. Pitna voda
byla jimana v kamenné asti a nasledn erpana eleznym za izenim, které bylo v té
dob na vesnicich novinkou. Spolu s vybudovanim studny byly také p istav ny dalSi
dv tidy p isevernistran budovy, aby alespo aste n ulevily nedostate né kapacit
Skoly. S nedostatkem prostoru se nepotykala jen Skola, ale také sousedni h bitov, ktery
se od roku 1906 rozSi oval a nov zasahoval také na Skolni pozemek.

Proti rozSi ovani h bitova na ukor Skolnich pozemk se postavil spravce Skoly.
Jeliko se mistni Skolni rada proti nepovolené stavb nepostavila, oslovil dale c. k.
okresni Skolni radu ve Strakonicich, aby dalSimu zaboru zabranila. Mezitim stavba
h bitovni zdi pokra ovala, v etn navaky stavebniho materidlu. C. k. okresni Skolni
rada sice rozhodla ve prosp ch mistni Skoly a na idila cirkvi vSe uvést do p vodniho
stavu, ale kameni se neodvezlo, zéklady nezahazely, pole do p edeSlého stavu dano

132



nebylo. Ve svaru pokra ovala Skolska sprava s cirkvi dalSi dva roky, ale bezvysledn .
V roce 1908 byla h bitovni ze na Skolnim pozemku dokon ena a prvni nebo tici do
zem vlo eni. Tim byl spor vlastn vy eSen, nebo exhumovat lidské ostatky nebylo
mo né d ive ne za deset let. Po prvni sv tové valce se ji k tématu nikdo nevratil.

Od roku 1920 vyvijela mistni Skolni rada aktivity sm ujici ke z izeni m § anské
Skoly v  eSticich. Nejblisi m $ anka se vté dob nachézela ve Volyni a jeji
vybudovani v takto malé obci s cca 300 obyvateli se m lo stat raritou. Zastupci c. k.
okresni Skolni rady v roce 1920 zkoumali, zdali jest tu porozum ni pro z izeni Skoly
m S anské... p ednaSeli o d leitosti a pot eb Skoly m § anské pro lid zvlast v dob
nyn jSi, kdy republika pe uje o vzd lani lidu m rou daleko v tSi ne d ive.
V prvorepublikové atmosfé e ob ané svorn vitali tuto mysSlenku a do doby, ne se
za alo hovo it o tom, kolik by jednotlivé p iSkolené obce procentueln p ispivali obci

estické. V roce 1921 byla svolana vSechna obecni zastupitelstva p iSkolenych obci,
aby se poda ilo rozptylit obavy z dlouhodobé finan ni zat e.

Prostory pro m § anskou Skolu byly se souhlasem pozemkového U adu vytipovany
jako nejvhodn jSi v mistnim zamku, ktery by si vy adal jen dil i opravy a stavebni
Gpravy. V jeho interiérech byly vytipovany t i mistnosti, které byly zp sobilé pro u ebny
a dalSi prostory pro kabinet a byt spravce. Pro upot ebitelnost ke Skolnim U el m bylo
nutné v budoucnu prorazit pouze jedny dve e a z idit zachody. P edstavitel m mistni a
c. k. okresni Skolni rady se nakonec poda ilo p esv d it leny obecnich zastupitelstev o
prosp Snosti budouci m § anky, tak e vSichni svorn podepsali souhlasny protokol
s jejim vybudovani. Vztato bylo jejich vySet eni na v domi, schvaleny plany a rozpo et
zhotovené mistrem zednickym Frant. Svehlou z Nové Vsi, usnesen svolati co nejd ive
zastupitelstva vzdalen jSich nep iSkolenych obci, by se uvolila p isp ti na vydr ovani
Skoly m § anské.

Dohoda se s odstupem asu zastupitel m rozle ela a pod tlakem ob an za ali od
vybudovani m § anské Skoly ustupovat. V tSinou argumentovali tim, e stavajici
obecna Skola je dostate na, e ve svych obecnich rozpo tech nemaji takové rezervy na
sanovani zvySenych naklad , smysluplnost m S anky odmitali také pro velkou
vzdalenost a Spatnou cestu. Tim cela akce tato byla zma ena neb aspo na delSi dobu
odlo ena. Snahy o z izeni m § anské Skoly se periodicky opakovaly a do roku 1948 .
Mezitim trp la nedostatkem financi také Skola obecna. tvrta tida v pivova e byla
ozna ena c. k. zdravotnim radou vroce 1922 za naprosto nevyhovujici a zdravi
Skodlivou. Mistni Skolni rada dostala na izeni, aby se postarala o vhodn jSi prostory

k vyu ovani a dale aby vybudovala zimni t locvi nu, dalSi kabinet a sborovnu.
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V navaznosti na toto na izeni op t zesilely snahy o z izeni m § anské Skoly. Tak a
do roku 1930 se st idala na izeni okresniho Skolniho vyboru pro estickou obecnou
Skolu, jejich vysledkem bylo nekonani mistni Skolni rady a naopak o ivovani
ne esitelného problému m $ anky. V roce 1930 bylo kv li neudr itelnému stavu svolano
komisionelni proSet eni stavu obecné Skoly za p itomnosti zastupc okresniho Skolniho
vyboru, vladniho rady, okresniho Skolniho inspektora, vrchniho zdravotniho a
stavebniho rady, zastupc mistni Skolni rady a obecnich zastupitelstev p i kterém bylo
zjist no nejen nevhodné umist ni pobo ky, ale etné jiné zavady: Spatné osv tleni
u eben, byt idiciho u itele nema zvlastniho vchodu, zachody nevyhovujici, neni
zvlastniho zachodu pro u itele, Skolni studna v blizkosti h bitova nezaru uje zdravou
vodu, neni zimni t locvi ny, sborovny, vyhovujiciho kabinetu. Za jediné vychodisko bylo
stanoveno vybudovani nové obecné Skoly, které se nepodailo do roku 1948

zrealizovat, ale a mnohem pozd ji, teprve v 70. letech 20. stoleti.

134



7. Obecné skola Mlad jovice

7.1. Obecni zdzemi: postaveni historické, spravni a ekonomické
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Obr. 008 Historickd mapa obce Mlad jovice 1836 — 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)

Obec Mlad jovice se rozklada na soutoku Dunovického a Cehnické potoka, zhruba
v polovi ni vzdalenosti mezi Strakonicemi a Piskem. Prvni pisemné zminky o zdejSi
tvrzi pochazeji z roku 1298, ktera byla vdreni rodu adk se Stitem s vyobrazenim
kozla. Tvrz p i zdejSim dvo e byla vystav n& Sindelem a k rkami kryta. P i zemi byla
klenuta oficina, dv klenuté komory, velka kuchyn , sklipek a schody do prvniho
poschodi, kde byly pokojet i, kapli ka domaci, sin p epa ena, tabulnice nad kuchyni,
dva pokoje a dva kvelby, lokajna a oficirsky pokoj. Prvnim majitelem tvrze byl Vecel,
nasledovany Bohu kem a jeho syny: Chvalem, Vecelem a P echem, ktery drel
Mlad jovice do roku 1368. Obec byla do roku 1394 v dren i Jana z Mlad jovic, pon m
se dostala do spravy rodu Mlad jovskych z Mlad jovic se Stitem s vyobrazenim sekery
sk iem nebo me em.

Prvnim z rodu byl P ibyl, ktery stal na stran husit vroce 1420 v bitv u rybnika
Skaredého, ktery byl historicky v katastru Mlad jovic a nikoli Sudom e, kam jej Palacky
chybn p isoudil. Nasledn se Mlad jovice dostaly do dr eni Jana Vrabského z Vrabi,
odp rce Ji iho z Pod brad. Diky politice Jana Vrabského byla tvrz atokem piseckych a
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vod anskych pan dobyta a nav dy srovnana se zemi. Zbytky zdi poui li mistni ob ané
jako stavebni material. Mlad jovice z staly i nadale v dr eni rodu Vrabskych, postupn
pod spravou Jana, Ji ika, AleSe a Petra. Po nich nasledovali Hynek a Keru k, ktery
1569 p edal obec svym syn m: Janu, MikulaSi, Alesi, Vaclavovi a St panovi. Dalsi
generace Vrabskych nechaly na po atku 17. stoleti vybudovat panské sidlo, jeho
kamenné stodoly stoji v obci dodnes.

V 50. letech 17. stoleti se novym majitelem Mlad jovic stal Ferdinand Rudolf
La ansky z Bukové, ktery ves v roce 1682 odprodal J anu Babtistovi Losi z Losimthalu,
ktery ji p ipojil ke St kni. Po n m p evzal spravu jeho syn Jan Antonin, esky kralovsky
komorni rada. D dicem panstvi se vroce 1721 stal jeho syn Adam Filip, hrab a ryti
zlatého rouna, ryti sv. Vaclava a c. k. skute ny tajny rada, ktery zem el bezd tny v roce
1781. Vdova ArnoStka obec i s pozemky v roce 1784 odprodala Josefu Mikulasi hrab ti
z Windischgratzu. Tento byl velkym u encem, filosofem, spisovatelem nad své
vrstevniky vynikajicim. On doprovéazel r. 1770 Marii Antoinettu do Pa ie. V roce 1802
se jeho d dicem stal syn Alfréd Candid, iSsky kni e a polni marsal, od kterého panstvi
vroce 1819 zd dil syn Alfréd Mikulas a po n m v roce 1876 syn Alfréd August.

Na konci 19. stoleti tvo ilo obec na 68 staveb, v etn kapli ky zroku 1736. ast
obce se nachazela ve strouze p i obou stranach Cehnického a Dunovického potoka,
dale v okoli Ov ackeho rybnika. V tSina staveb byla vybudovana na jilovitém a hlinitéem
podlo i, které misty protinaji pisky a st rkopisky. Mimo obec staly pouze ti samoty:
byvaly mlyn, pazderna a ov in. Obec vzkvétala zejména skrze zisky z prodeje d eva a
z chovu ba ant . Diky mno stvi kvalitniho d eva v okolnich lesich se na mistni stavby
vybiralo jen d ivi nejzdrav jSi a nejvyzréalejSi. TehdejSi tramy a prkna dlouho vydr ely a
mnohé z té doby i nyn jSi p e kaji. Od polovic devatenactého stoleti se po alo plaviti po
ekach stavebni d ivi do Prahy, do N mecka i k mo i, i po eleznicich se vyvdiato im
dal, tim vice.

S tim souvisel také postupny nar st ceny stavebniho i otopného d eva v 50. letech
19. stoleti. Stavebni d ivi po ita se a prodava dle krychlového obsahu a to 1 krychlovy
metr a za 7 i za 8 zlatych. Jako stavebni material si jej z mistnich mohli dovolit pouze

ty i sedlaci ( . p. 39, 40, 46 a 52), ostatni chalupnici a domkéa i se museli spokojit se
d ivim druhé a horsi jakosti. ZlepSeni ekonomickych podminek v posledni t etin  19.
stoleti se projevilo také zvySenou aktivitou mistnich ve snaze o vybudovani vlastni
obecné Skoly ( . p. 68). K jeji stavb bylo p istoupeno v letech 1899 a 1900, p esto e se
v obci vyu ovalo oficialn u od t i roky dive, paraleln svyu ovanim v cehnické

obecné Skole, do které aci dochazeli od roku 1780.
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7.2. Podminky vzniku obecné Skoly

Obr. 009 Katastralni mapa obce Mlad jovice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)

Také v Mlad jovicich usilovali o z izeni obecné Skoly u vroce 1780. T eba e mistni
poznali vyu ovani kratce u v letech 1828 — 1833 dosly jejich s nahy napln ni a v roce
1896. V souvislosti s rozSi enim cehnické obecné Skoly na Skolu tyt idni mistni
spravce velkostatku podle pam tnik pravil: Ne bych co 3/5 poplatnik m | dati
v Cehnicich na Skolu 18. tisic zlatych, rad ji vystavim celou Skolu v Mlad jovicich.
Starosta obce podal v souvislosti s timto vyrokem adost k c. k. zemské Skolni rad
v Praze, ktera v roce 1897 povolila z izeni samostatné dvout idni smiSené obecné Skoly
v Mlad jovicich. Ne byla Skola ot i roky pozd ji dostav na, vyu ovalo se v najatych
mistnostech v . p. 2 a 50. V najaté mistnosti u Sekyr . 2 byla umist na I. t ida...
chalupa jest zd n4a, doSky kryta, slou i za hospoda ské mistnosti.

Po celou dobu pronajmu bydleli majitelé v komo e. Sv tnici upravili pro Skolni
pot eby, jen chlebova pec s plotnou z stala. Skolaci m li k dispozici sedm lavic a jednu
nast nnou tabuli, mimoto stal ve tid stolek se idli pro u itele. Sv tnice byla tmava,
vlhkd, v rozich plesniva a plna hluku z provozu ze sousedni kovarny. Také p istup do
domu ve strani byl obtiny. Pro Il. t idu najata sv tnice u Kudlat v isle 50 je sucha,
sv tla i tepla, p istup volny k ni. Chalupa je zd na, doSky kryta, sloui za mistnosti

hospodéa ské. Pronajimatelé op t bydleli v sousedni komo e. Také zde bylo kv li
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chlebové peci s plotnou méalo mista (p iblin 6,65 x 4,95 x 2,20 m), dovnit se veslo jen
osm lavic, nast nn& tabule, stolek a idle pro u itele. V obou p ipadech bylo ro ni
najemné za sv tnice stanoveno ve vySi 40 ZI za rok.

Spréavce Skoly si najal byt vdom . p. 66. Staveni je nov jSi, zd né (v létech 1880
stav né), pod taskovou krytinou. K bytu pati 1 velky pokoj, vh m jsou 3 okna na
zapad Kk silnici, 1 do dvora a 1 mali ké do pr jezdu. Tato mistnost slouila za denni
pokoj a kuchyni zarove , v lét pak se va ilo v malé kuchy ce letni s domacimi na jedné
plotn dohromady. MenSi sv tni ka vedle velkd ma 1 okno k silnici a slou i za poko jik.
Mimo tyto mistnosti pat i k bytu komora (dle zdejSiho sklep), pak sklep (zde loch). Také
na palivo pro Skolu zde bylo dostatek mista. Uhli bylo uskladn no v chlivku pro vep e,
d ivi slo eno v hranici na dvorku. Ro ni ndjemné bylo stanoveno nejprve na 50 ZI, které
se pozd ji zvySilo na 70 ZI za rok. Souhrnna vySe najemného a stale rostouci po et
Skoladk (cca 100 v roce 1897, 150 v roce 1900) pohan ly stavbu obecné Skoly kup edu.

V roce 1897 seSli se zastupci mistni Skolni rady, samospravy, c. k. okresni Skolni
rady a dalSi k vyb ru vhodného pozemku pro novostavbu obecné Skoly. V navrhu se
objevil pozemek byvalé zahrady pi . p. 43 a 44, ktery byl vylou en pro malé rozm ry,
adale polepi .p.43 a42, kterd byla ob uznana za vhodna ke stavb Skoly. Pro rok
1898 byly do asn najaty prostory pro Skolni t idy v objektech . p. 36 a 13, nebo
p edchozi pronajimatelé necht i prostory uvolnit za stavajicich podminek a po ad ovali
dalSi vyhody v podob zvySeni najemného a provedeni praci od bileni po Upravu
podlah. Nové mistnosti najaty, do obou vSak si musela mistni Skolni rada dati sva
kamna. Sv tnice v is. 36 a pro |. najata je mala, celkem je velmi sv tla. Ma 2 okna do
dvore ka k severu, jedno na jih ksilnici a vtée st n jsou dvé e jako kramové
upravené, majici v ka dé otviraci p Ice 1 sklen nou tabuli.

Vychod z mistnosti byl zajist n dve mi vedoucimi p imo na silnici. Druhé dve e
v mistnosti byly na as prondjmu zabedn ny a zabileny. Pon va neni adna p edsi ,
nanasi se v ase najmu tolik blata a pisku ze silnice na nohou, e se vytvo uji celé
spousty prachu ve sv tnici. aci nem li kde nechati obuv jako d ev nky a mejSlaky a
m li je té ve sv tnici kolem zdi a ke kamn m. Kolem lavic byla Uzka uli ka, e ji jen
tak jedna osoba prosla. U tabule mohl stati jen jeden a druhy kolem n ho neproSel.
Sv tlo Slo ze dvou stran, k iilo se v malé sv tnici tolik, e se muselo okno poledni i
skla ve dvé ich zaclonkou zast iti. Dvé e byly jednoduché a hned na silnici otev ené.
V zim se do sv tnice naneslo mnoho sn hu a za deSt mnoho blata. P i v tSich
mrazech snih u dvé i na podlaze ani nerozmrzal a pod dvé e daval se pletenec ze

slamy, aby tudy 4k m p i dvé ich mraz a na nohy netahl.
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Vedle sv tnice bezprost edn je stod lka, kde podzimni mlaceni velmi citeln rusSilo
Skolni vyu ovani. V trani bylo obti né. Vzduch byl brzy vydychan, otev elo-li se okno
neb dvé e, tahla zima na nohy. V lét bylo ve sv tnici velké horko. Otev elo-li se okno
k polednimu, neochladilo se, okna do dvore ka se otev iti nemohla, je to tam byl hn |.
Sv tnice jinak je sucha. Najatd mistnost v . p. 13 pro druhou tidu byla sice
prostorn jSi, ale jinak také nizk& se t emi okny. Do mistnosti se veSlo 10 Skolnich lavic,
stolek a idle pro u itele a nast nna tabule. Staveni bylo zadni asti zapust no do
stran a v najaté mistnosti tak byla vSudyp itomna vihkost. Podlaha upln  vyhnilg,
mistem cihly, mistem kousky prken a hniloby, z ni pohybem nohou vznaSel se prach
do vzduchu. Vzduch byl stuchlinou prosycen. Najaté mistnosti sice nevyhovovaly, ale

jiné eSeni pro d ti zatim nebylo. Nast sti alespo krytina obou staveni byla tasSkova.

7.3. Stavba

Obr. 010 Obecné Skola Mlad jovice na pohlednici z roku 1926 (Soukr. archiv Josefa J na)
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Obecna Skola v Cehnicich se mistnim jevila nevhodna, v chatrné chalup dosky
kryté, v ni m | u itel tam byt o jedné sv tnici a komo e a Skolni sv tnici zvlas . V této
Skolni sv tnici byly tyto v ci: 1 tabule ku psani, 1 st | a idle pro u itele, pro aky byly
Skolni lavice. Za nejvhodn jSi stavebni pozemek pro novou obecnou Skolu v
Mlad jovicich bylo vroce 1897 vybrdno pole pi . p. 42 stim, e budou t idy
orientovany k jihu a pr eli k vychodu sm rem k mistni komunikaci. V za i 1898 byla
svolana sch zka zastupc mistni Skolni rady a editele mistniho velkostatku, aby byly
dohodnuty stavebn technické podminky. V p vodnim navrhu zazn lo, e se postavi
Skola jen p izemni dle Skoly v Bilenicich na SuSicku a v ni jen mistnosti nejnutn jSi.
Zarove aby se stav lod kladn , aby bylo uvarovano brzskych oprav a vihkosti Skoly.

V od vodn ni p izemni budovy se vychazelo z obecného p edpokladu, e je takova
stavba jednodussi a tim i levn jSi. Na druhou stranu patrova budova mohla nabidnout
prostory ke z izeni kabinet a pro ubytovani spravce Skoly, ale tato varianta nebyla
odsouhlasena: souhlasila mistni Skolni rada se stavbou budovy p izemni. Nakonec i
zde se po italo s bytem pro spravce Skoly. Misto pro novostavbu o rozloze 467

tvere nich sdh stavebni plochy ziskala obec zdarma od St ke ské vrchnosti, plany a
rozpo ty byly zpracovany podle obecné Skoly v iové a jejich autorem se stal zednicky
mistr Josef Duda ze Strakonic. Rozpo et byl stanoven v etn rezervy na 11 293 ZI.
V navaznosti na tento rozpo et byl vypsdn konkurs a ofertni izeni. Dne 1. ervence
1899 zadala mistni Skolni rada stavbu za &stku 9 950 zlatych FrantiSku P ibovi, mistru
zednickému z P eS ovic.

Sou asn bylo rozhodnuto o vykopani vlastni Skolni studny. Se stavbou za ali
zednici na podzim 1899 a koncem roku u byla novost avba z neomitnutych cihel pod
st echou. VSechny ostatni prace, v etn vybaveni interiér byly dokon eny v Iét 1900.
Dne 29. 9. 1900 byla nova Skolni budova usp Sn zkolaudovana a nasledn 1901
vysv cena. Ku cti zdejSich ob an budi tuto zaznamenano, e dobré snahy apé e o
vzd lani ditek vedly zdejSi ob any ku z izeni a stavb Skoly. VSichni ochotn poplatnou
ob pinaSeli a hled li, by 3kola jejich d kladn& byla a nad jiné v okoli vynikala. Skolu
pokladaji za chloubu obce své. VSichni ob ané si byli v domi toho, e stavi spole ny
d m pro své vlastni ditky a pro pokoleni budouci. Finan ni Uspora pro mistni byla
zna n4, poplatnici ji nep ispivali do obecni kasy v Cehnicich a m |li mo nost své
prost edky U eln vynakladat a dohli et nad jejich toky.

B hem nasledujicich let byla postupn zaloena a oplocena Skolni zahrada,
postaveny kamenné schody vedouci ze silnice p imo ke vchodu do Skolni budovy. Také

ndbytek a pom cky byly pr b n obnovovany a dopl ovany, tak e celkovy naklad na
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Skolu se vroce 1913 vysplhal na 22 715 K. Skolu tvo ily dv stejn velké u ebny o
rozm rech 9,45 x 6,65 x 3,90 m vytdp né kamny. V prvni t id stalo 14 lavic, 1 st |, 2
idle, 2 tabule, 1 sk i a 1 knihovna. Ve druhé tid bylo 19 lavic, 1 st |, 2 idle, 2
tabule, 1 sk i . Dale byl k dispozici jeden kabinet o rozm ru 4,60 x 4,55 x 3,90 m ve
kterém byl umist n 1 st |, 4 idle a 2 sk in . Skola m la také svoji p edzahradku o
rozloze 13 m?, ovocnou $kolku a velkou zahradu, kde se p stovala zelenina. Spole né
zachodky pro d tim ly rozm ry 3,62 x 3,05 x 3,90 m. Spravce Skoly obyval se svoji
rodinou byt slo eny z kuchyn , dvou pokoj a spiirny. Prvni pokoj m | rozm ry 5,86 x
5,05 x 3,90 m, druhy pokoj 6,65 x 4,95 x 3,90 m a kuchyn 2,05 x 2,35 x 3,90 m.

7.4. Stavebn technické zasahy

Obr. 011 Knihovna a spole ensky d m obce Mlad jovice (Marie Kotlikova, 2010)

Od dokon eni stavby obecné Skoly v roce 1900 probihaly jen dil i opravy a Upravy,
které v tSinou spo ivaly v dopl ovani interiérovych prvk a bileni. Kdy byly vroce
1920 zadkonem zruSeny mistni Skolni rady, nep evzal jejich kompetence v Mlad jovicich

starosta, ale doSlo kvolb novych len . Teprve vroce 1930 byla na Skolni budov
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opravena krytina za cca 255,50 K . Sou asn byly vykytovdny a novym nat rem
o iveny dve e a rozeschlé d ev né okenice, které trp ly celoro n zejména deSt m a
sluncem. P ed topnou sezonou byl povolan do druhé t idy mistni kamna , aby opravil
elezna pokojova kamna, kterd nem la pot ebny kominovy tah. Kamna byla nov
p emist na zrohu doprost ed zdi, aby byl zajist n lepSi pohyb spalin a vzduchu u
topenist . Objekt byvalé obecné Skoly byl zrekonstruovan v letech 1993 — 1995.
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8. Obecné& skola epice

8.1. Obecni zazemi: postaveni historické, spravni a ekonomické

#ﬁ%%:f b

Obr. 012 Historicka mapa obce epice 1836 — 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)
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Obec epice se nachazi ve vzdalenosti asi 3 km severovychodn od Strakonic.
V pisemnych pramenech se objevuje poprvé v roce 1251, v listin vydané P emyslem
Otakarem Il., kde panovnik potvrdil jeji vlastnictvi strakonickym johanit m. Obec pozd ji
p eSla do spravy Vladyk z Machovic (konec 14. stoleti — 70. léta 15. stoleti), epickych
ze Sudom e (70. léta 15. stoleti — 1552) a Hod jovskych z Hod jova (1552 — 1620).
U ast Hod jovskych na vzpou e proti cisa i m la v roce 1620 za nasledek vyplen ni a
vypaleni obce vojaky. Novi majitelé Losi z Losimthalu kulturni devastaci nezvrétili a
neut Seny stav p etrval do konce 18. stoleti, kdy byly rozprodany a rozparcelovany
obecni pozemky (v mist byvalé tvrze ze 16. stoleti) a vzniklo 11 novych obytnych
staveb, jadro dnesni obce.

Po vleklych sporech se obec kone n vroce 1782 dostala do vlastnictvi schopného
spravce Josefa MikulaSe, hrab te z rodu Windischgratz a v dreni jeho potomk
z stala a do roku 1922. Na p elomu 18. a 19. stol. tvo ily obec ti desitky staveb,
z nich nejvyznamn j§i misto zaujimal kostel (1348), poplu ni dv r vrchnosti a pila,
dale basty (14. stol.), statky a domky, byt ov aka, obecni pastouSka a zbytky tvrze (13.
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stol.). O pravech a povinnostech zdejSich poddanych rozhodovala vrchnost autoritativn

a do roku 1848/1849. Obec sice fakticky pat ila pod rychtu epickou, ale byl ji ve vSem
nad azen vrchnostensky G ad ve St kni. Od roku 1848 (zruSeni roboty) byl nov

vytvo en institut p edstavenstva obce. Obecni zastupitelstvo tvoilo 9 len , kte i ze
svych ad dale volili starostu a dva radni. Jejich funk ni obdobi bylo t ileté s mo nym
znovu zvolenim.

Dle nejvyssiho rozhodnuti z 26. 6. 1849 byly ustanoveny U ady krajské a podkrajske,
které mj. dozorovaly innost obecnich G ad a jimi z izovanych Skol. Situace panujici
mezi moci politickou, soudni, statni, ve ejnou, vykonnou a zadkonodarnou byla zna n
nep ehledna. Vzajemny nesoulad p etrvaval po celé 19. stoleti. Zalo enim okresnich
0ad dne 27.5. 1850 p ipadla epice strakonickému okresu (oficialn z izen k 10. 6.
1850), zarove spadala z d iv jSiho obdobi pod krajskou viadu v Pisku a sou asn pod
berni U ad ve Strakonicich (od 1. 2. 1850). Uspokojivé eSeni nep ineslo ani nejvyssi
rozhodnuti ze dne 14. 9. 1952, kterym byla okresnim U ad m vymezena moc soudni a
politicka (od 19. 11. 1853) a zarove uvedena V innost mistodr itelstvi.
Restrukturalizace krajskych U ad provedena ke dni 12. 5. 1855 p inesla pouze jejich
po etni nar st (ze 7 d iv jSich krajskych viad bylo nov vytvo eno 13 krajskych U ad ).

Obecni z izeni a z izovani obci pravn zakotvil i8sky zdkon ze dne 5. 3. 1862 a
zemsky zakon vyhlaSeny 25. 7. 1864. Nastoleny legislativni sm r podporoval
samospravu, nebo naizoval z idit vkadé obci obecni vybor, osoby usnasejici,
dozirajici a p edstavenstvo obce. Nov vznikla také okresni zastupitelstva, jejich

lenové byli voleni starosty jednotlivych obci a zvolenymi voliteli. Zakonem ze dne 10. 7.
1868 bylo zruSeno div jSi rozd leni zem na 13 kraj a ustaveno 89 okresnich
hejtmanstvi, co p isp lo k odd leni moci politické od soudni. Na p elomu 19. a 20. stol.
byla c. k. zemska Skolni rada pro kralovstvi eské rozd lena na sekci eskou a

n meckou.
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8.2. Podminky vzniku obecné Skoly
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Obr. 013 Katastralni mapa obce epice 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)

Obecni kronika z konce 19. stoleti hovo i o situaci v po atku systematizovaného
vzd lavani d ti takto: stara se hlavnh matka, a to jen o t lo. Jemnych, uSlechtilych
matek u nas neni. T ch, které by se staraly o vyu ovani a Skolni vzd lanost, je tuze
skromny po et. Kdy d ti Skolu vychodi, posilaji je rodi e na emeslo, d v ata do Siti,
nebo do slu by. Obchodu se nev nuji hoSi, ani divky. O ele v hospoda stvi je te
nouze... O vzd lanosti se mluvit nem e, protoe lid je p ipoutan k praci, netoui po
vzd lani, ani v hospoda stvi netou i po rozsi eni svych znalosti. Skolu p ili§ nemiluji,
odnima jim v Iét pracovniky. Kn ze, u itele a G edniky maji v nenavisti, e berou plat,
ned laji ni eho (Krej ova 2001 : 36 — 39).

Zatimco v sousednim N mecku se po francouzskych valkach vzd lani rozvijelo, u
nas byl dusSevni ivot i pokrok zdr ovan cisa ovymi radci, kte i zabra ovali veSkerému
vzd lani lidu. Skolstvi bylo v rukou cirkve. Lid vesnicky byl naprosto nev domy, neum |

ist ani psat (Krej ova 2001 : 28 — 29). Kolem roku 1827 za aly epické d ti dochazet
na vyu ovani do soukromi, k byvalému kostelnikovi a Senky ovi z nedalekého Podsrpu.
V roce 1844 se k epickym d tem p idaly také Skolaci ze Slaniku a Rovné, ale své
vlastni obecné Skoly se spole n do kaly a vroce 1876. Pokud se v historii Skolského

systému posuneme do roku 1883 zjistime, e bylo zak onem p ipust no mj. polodenni

145



vyu ovani na venkov , co vedlo k protest m nejen ze strany duchovnich, ale také ze
strany pedagog .

Z obav ze znovuzavedeni starych po adk byla odezva ze strany u itel okam ita:
s kazatelen han na a tupena Skola nyn jSi pry neznabo ska, i u itelstvo pi inlivé,
mirné, pokaleno hnusem slov p ed ro i i, d tmi, nesStit no na mistech posvatnych |i i
klamu (Matrika I, s. 120). epice byla rozd lena na dva tabory, jedni podepisovali petici
za u itele, druzi proti nim. Provoz obecné Skoly byl financovan ze strany c. k. Skolnich
rad, p iSkolenych obci, soukromych darc i z vlastnich zdroj , na nich m ly nejvyssi
podil najmy z poli, pastvin a dom (nap . v roce 1893 vybrala epicka Skola na najmech
p iblin 400 zI).

V roce 1896 nebyla na Strakonicku u adna jed not idni Skola, dvout idnich bylo 8
(Klinovice, Mnichov, Novosedly, Podsrp, Sousedovice, StraSice, Taovice, Zadni
Zborovice), trojt idnich 4 (Jemnice, Jinin, Para ov, epice), tytidnich 1 (Cehnice) a
p tit idnich samostatnych 5 (Katovice, Nové Strakonice, Radomysl, St ke , Volenice).
D ti Skolou povinnych bylo na Strakonicku v roce 1896 p es 14 000, z nich n kolik
desitek nedochéazelo do $koly pro vadu t la nebo mysli. Skolni dochéazku také negativn
ovliv ovaly prace, ke kterym se d ti pouivaly: na poli, kdohlieni na mladSi
sourozence, vypomahani s emeslem rodi , p ed asné posilani do slu by, epidemické
nemoci, zima a v neposledni ad také liknavost Skolnich rad p i stihani p estupk proti
povinnému posilani d ti do Skol nebo chudoba.

P ed druhou sv tovou valkou d ti chodily do Skoly nuzn od né a zaplatované.
Nem ly ve Skole u ebnice a Skolni poteby. Byly vd né za p j enou — i hodn
opot ebovanou — u ebnici z knihovny pro chudé actvo. asto byvaly i mrzutosti, kdy
se nemohly u ebnice p j it vSem adatel m. Svetr, zimnik i lepSi Saty byly ve Skole
zvlastnosti. Jidlo bylo v tSinou chléb, buchta, vdolek, livanec, placka. ado sti o pomoc
v oSaceni z Okresni pé e o mlade bylo mnoho. Na Skolni vylety se nemohlo, nebyly
penize. Jezdilo se jen, kdy se hradily vylohy ze S kolniho divadla. N které d ti byly
vd né i za darovany seSit nebo tvrtku. Do m § anské Skoly chodilo jen malo d ti,
nebyly na to penize (Krej ova 2001 : 47). B hem vélky dostavali Skolaci p isp vky na
stravovani, Skola na nakup nejd leit jSich potravin.

D ti ve Skole musely byt ve vSech sm rech vychovavany k iSské mysSlence a
zékladem bylo vyu ovani n m in . V z4 i roku 1943 bylo ustanoveno Kuratorium pro
vychovu mlade e, kde byli sdru eni chlapci od 10 do 18 let. Z obecné Skoly v epici se
zapsalo 31 chlapc . Déle byly vynosem ministerstva Skolstvi zruSeny mistni Skolni rady

a jejich ukoly p eSly na starostu obce. Ministerstvo vnitra po adalo za valky (1944)
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vitaminové akce pro d ti, kdy jim na p id | zasilalo kelimky Sipkové marmelady, tabletky
z erného rybizu, vitamin C aj. V roce 1945 byli vyzvani vSichni editelé a spravcove
Skol k okam itému vyklizeni Skolniho ndbytku a k op at eni u eben slamou pro uprchliky
z vychodu. Ve zdejSi Skole m lo byt ubytovano 50 uprchlik . V dubnu p ijela dv
nakladni auta s 15 n meckymi uprchliky. Ti bydleli 2 dny ve Skole (Krej ova 2001 : 48).

.Ministerstvo Skolstvi a narodni osv ty zrusSilo vzhledem k nové organizaci narodnich
Skol dosavadni ozna eni m § anska Skola, které bylo nov ozna eno hlavni Skola.
Hlavni Skola byla vyb rovou Skolou, bylo do ni p ijimano jen 3,5 % actva 4. ro niku
obecné Skoly. Vyb r ak provedla obecna Skola podle prosp chu ak . Ti, kte i se
nedostanou na hlavni Skolu, dale se vzd lavali na obecné Skole a to postupn v 5., 6.,
7. a 8. ro niku. Schopni a nadani aci, kte i se v as nedostali do 1. t idy hlavni Skoly,
mohli byti pozd ji p ijati do 2. nebo 3. t idy hlavni Skoly, museli vSak vykonati zkouSku,"
p ipomind Milada Lebedova.

8.3. Stavba

Obr. 014 Obecnéa sSkola epice (Soukr. archiv Mgr. Jaroslavy Krej ové)

ZruSenim farni Skoly v epici se staveni . p. 17 dostalo do dr eni obce, ktera jej
vroce 1713 postoupila k ubytovani mistnimu ov akovi (hammerknechtovi) jako
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pastousku. Popis z roku 1878 ji charakterizuje jako staveni skladajici se z kom rky, ze
dvou sv tnic obytnych, z erné kuchy ky, chodby a chlivku, vSe v ad , pod spole nou
st echou doskovou (Krej ova 2001 : 62). Kdy na p elomu 18. a 19. stoleti doslou ila
Skolnim U el m, byla vyu ivana jako skromné ubytovani pro chudé a nemajetné. Na
po atku 19. stoleti se vyu ovani p eneslo do obytnych prostor staveni . 14, kde
s p estavkami setrvalo do roku 1827. V tomto roce byla Skolnim d tem vymezena jedna
mala mistnost v obytném dom . 12. Vzhledem ktomu, e zahy kapacitn
nedosta ovala, musela se vyuka p esunout do obytného domu .5 z roku 1650.

Po Sesti letech se situace s nedostatkem mista pro Skolni d ti opakovala a
pozornost ob an se obratila zp t k budov staré pastousky, tou dobou neobydlené. Po
nutnych stavebnich Gpravach byla vroce 1838 tato roubenka d tem zp istupn na.
Staveni bylo uvnit rozd leno d ev nymi p i kami na dv nestejn velké mistnosti — ve
v tSi byla u ebna (klasa) se dv ma okny, v mensi byt u itele, kn mu t sn piléhal
chlivek. Vybaveni t idy bylo skromné: n kolik izkych d ev nych lavic, rdkoska, na st n
ki, rozvrh hodin, plat na a d ev na tabule. S p ihlédnutim ke zna n omezenému
vybaveni Skoly nebyl veden ani inventa , ani archiv Skoly. Od roku 1844 navic p ibylo
d ti ztzv. p iSkolenych obci: Rovné a Slaniku. Od té doby byla Skola stéle id eji
ozna ovana jako pokoutni, a tento p idomek zcela vymizel.

Od roku 1844 p ibyla spravci Skoly povinnost vést p esnou evidenci Skolniho
inventa e, ze které se zodpovidal mistnimu duchovnimu spravci (obvykle fara i nebo
vika i). Do inventa e bylo zapsati sv domit : shirky zakon , sn Sky kurend, pam tni
knihy, soupisy Skolou povinnych d ti, kataloky pilnosti d ti, soupisy d ti Skolou
navst vujicich, zkuSebni trakty, zkuSebni p edpisy, knihy darovaci, zlaté i erné knihy,
Skolni kataloky denni (vSedni) i ned Ini Skoly, soupis vSech knih Skolnich, rekvisity
kovu, nastroje, musikalie aj., nadace Skolni, popis budovy Skolni, opis zakladni fasse
(Matrika I, s. 114). Kontrola ze strany cirkve nebyla d sledna a ponechavala na osobni
sv domitosti spravce, zda vSe zaznamenaval dle p edpisu. Administrativy rok od roku
p ibyvalo spolu se vznikem novych statnich instituci, a u jimi bylo Ministerstvo
vyu ovani (1848), pozd jSi Ministerstvo kultu a vyu ovani nebo nov z izené Zemské
Skolni 0 ady a Zemskeé politické U ady (1849).

Stavajici Skolni t ida v pastousce mohla pojmout maximaln 50 d ti, ale d ti Skolou
povinnych bylo vroce 1870 u 126. Ku eni m ly tedy velmi stisn né podminky: ti
§ astn jSi sed li p i vyuce nama kani v lavicich, ostatni obsadili Uzké okenni parapety,
podlahu a zbyvajici museli stat po obvodu mistnosti. Nedostatek prostoru, sv tla a

vzduchu poci ovali &ciivyu ujici. Navic v roce 1873 praskl v u ebn strop, ktery hrozil
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z icenim. P es havarijni stav byla jednot idni obecnd Skola po atkem roku 1875
rozSi ena ve Skolu dvout idni. VIét 1875 obdrela mistni Skolni rada 2 000 ZI a
nasledn 4. 11. 1875 uzav ela tr ni smlouvu na koupi stavebni parcely .53 za 500 ZI.
Dne 24. b ezna 1876 bylo vyhlaSeno vyb rové izeni (tzv. draba) na dodavatele
stavebnich praci a jeSt v ijnu tého roku byla dvout idni obecna Skola pro 149 d ti
dokon ena a slavnostn vysv cena vikd em Schulzem z i ové.

Celkové naklady na stavbu se nakonec vySplhaly na tém 20 000 Kr a na jejich
Uuhrad se podilely vSechny t i tzv. p iSkolené obce rovnym dilem, im také vlastnické
pravo ke Skole p ipadlo vdy jednou t etinou na epici, Rovnou a Slanik. Zasadnim
pozitivem nové $koly byly dv prostorné t idy o celkové plose 147 m?, dob e osv tlené i
v trané. Interiérové vybaveni z stalo skromné: vkadé t id byla pouze jedna ski a
n kolik lavic, na zdi ki a v ele plat na tabule. Vytap ni zabezpe ovala v jedné
mistnosti kamna zna ky Fenomen a ve druhé kamna zna ky Star. Jediny Skolni kabinet
byl vybaven nemén skromn : dv skin a dva (a t i) stojany. Byt u itele zaujimal
piblin polovi ni plochu jedné t idy (tj. zhruba 35 m?) a sporé denni osv tleni do n j
pronikalo jedinym oknem. K vy tu mistnosti pat ila dale $kolni $atna (15 m?), 4 zachody
(15 m?), pradelna, schodist a chodby.

Sou asti venkovniho Skolniho arealu bylo hist (20 ar ) a sad (20 ar ) sn kolika
desitkami ovocnych strom . Skola spravovala také vlastni pole o rozloze p iblin 1 ha,
které podle svych kapacit a mo nosti obhospoda ovala nebo pronajimala. ,Skola
epickd, kam mlad Skolou povinna dochazela, byla zalo ena v roce 18 77. P edtim
byla Skola umist na v panském dom . Do m $ anské Skoly chodili aci do Strakonic,
kde bylo od roku 1919 zalo eno té Statni redlné gy mnazium, je navst vovali dnes ji
davno zesnuli Ladislav a Milada Pichovi a Karel Hajek. Vy3Si Skolu pr myslovou v

eskych Bud jovicich navst voval tou dobou jen Josef Hajek,” vzpomina Milada
Lebedova.

Dne 26. 6. 1878 se Skolni budov dostalo pla kového oploceni p edzahradky, které
jest umocnilo jeji odliSnost od okolni zastavby a opticky ji odd lilo od prostoru navsi.
Patrova cihlovA budova S$koly s neho lavou krytinou, ist vybilena a sv tla,
s kamennymi schody a oplocena se vyjimala podobn , jak tomu bylo nap . u kostel .
S postupnym zlepSovanim ekonomické situace na venkov se také Skolam za alo da it
po finan ni strance Iépe. Jednim z t chto projev byl rostouci po et zakoupenych nebo
darovanych pom cek, a u se jednalo o u ebnice, knihy nebo obrazy, p irodniny i

nast nné mapy. V roce 1892 se z obecné skoly dvout idni se stala Skola trojt idni.
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8.4. Stavebn technické zasahy

Obr. 015 Nemovitost v soukromém vlastnictvi (Marie Kotlikova, 2010)

Postupn se za aly projevovat problémy stavebn technického charakteru. D ev né
asti v p izemi byly ji vroce 1878 napadeny d evokaznou houbou. Dle zachovaného
popisu se jednalo o d evomorku domaci, jeji bilé vatovité podhoubi d evo upln
rozlo i. Nutno podotknout, e i dnes je ochrana pro ti ni velmi t kd. T i roky po
kolaudaci nové Skolni budovy bylo rozhodnuto o vyzvednuti prkenné podlahy, vytrhani
prouti a vykopani zeminy do hloubky cca 1 metru. Bylo zjiSt no, e neznamou plisni
jsou napadeny i okolni cihelné zdi. Vyklizené prostory byly cely podzim a zimu 1879
dostate n v trany, aby d kladn vyschly a vymrzly. Vtomto obdobi d ti op t
navst vovaly Skolu v obecni pastousce. Na ja e roku 1880 se p istoupilo k vlastnim
opravam, jejich celkova vySe dosahla 830 ZI. V roc e 1881 byly spraveny zachody a
Skolni p edzahradka upravena tak, aby stékajici voda neprosakovala do p izemi.
Zarove byla zahrddka propojena se Skolni budovou dv ma kamennymi schody za
17 ZI. V roce 1884 se za ala op t neblaze projevovat zvySena vihkost v p izemi Skoly.

Byl vykopan odvod ovaci kanal (dnesni terminologii byla provedena drena ) podél
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vychodni a&sti pozemku, bohu el toto opat eni nepomohlo. V p izemi bylo op t nutné
vytrhat houbou zasa endé prkna, prouti i dve ni futra. Nava ka ulo ena pod podlahami
byla vybrana do hloubky sahajici pod zaklady samotnych zdi. Po vyschnuti bylo zdivo
nat eno cementem, p da poloena cihlami a ty op t zality cementovou maltou. Na
cihlach t chto byly vystaveny kryté kl sy z cihel kolem zakladnich zdi uvnit a spojeny
mezi sebou i st mi kl sy, které byly vystav ny kolem celé vychodni asti zvenku
(Matrika I, s. 16).

Pod prkna byl navezen suchy hruby pisek, zbaveny vSech ne istot (zejména
rostlinnych zbytk ). Spodni ast prken a celé polsta e byly nat eny karbolou (nazyvanou
karbolineum). D ev na k Ina, ktera do té doby t sn p iléhala k vychodni zdi Skolni
budovy, byla rozebrana a znovupostavena v zapadni asti dvorku. Na jejim mist byly
do zdi probourany otvory pro dv okna. VSechny zednické a s nimi spojené nadenickée
prace provedl FrantiSek P ib (zednicky mistr z P e$ ovic), truhla ské prace Karel Janda
ze Strakonic. VySe uvedené opravy dosahly s p irdAkou &stky 793 ZI a 95 Kr a hyly
uhrazeny dohromady p iSkolenymi obcemi. Dne 7. ijna 1885 vzplal v epici domek
34 a za necelé dv hodiny stravil ohe na 13 staveni, p i em Skolni budova se ocitla
v p imém ohro eni.

Stavba nebyla poskozena, pouze ve Skolni zahrad sho elo na 23 ovocnych
stromk . V srpnu roku 1887 zakoupila mistni Skolni rada d tem t locvi né na adi za 9
ZI: hrazdu, bradla, ch dy, m stek a pili ky i slamnik ke skoku. Skolni inventa se v roce
1890 obohatil o 10 kus soli z hornorakouského nalezist Hallstatt, 7 kus rudy
(cinobromoveé) ze Zdice a na 70 kus rozli nych nerost z tyrolského Klausenu, které
Skola ziskala darem od d Iniho U ednika Michaela Jungera. Neobvykle studeny a
destivy rok 1890 zap i inil, e se Skolni st eSe dostalo prvnich okapnich lab . V roce
1895 byla mistni Skolni rada vyzvana c. k. okresni Skolni radou, aby z idila pro d ti letni
t locvi nu a nechala vykopat novou studnu pro pitnou vodu, kterd& m la nahradit
stavajici tu stavajici, kterd poskytovala pouze vodu u itkovou.

Vtéme roce nechal spravce Skoly vy lenit v prvnim pat e prostoru (p vodn
chodbu mezi t idami) na u ebni pom cky, kterou o rok pozd ji p estav | na kuchyni a
pom cky p esunul do bytu podu itele. Zprava c. k. ministra kultu a zemské Skolni rady
zroku 1896 o nadbytku bakterii v ovzduSi, je vyznamn poskozuji zdravi, ukladala
Skolam asté v trani a vysouseni vnit nich prostor (p edevsim u eben). Od roku 1896
mame k dispozici jednotné formula e tiskopis , které vydavala c. k. okresni Skolni rada.
Jednalo se zejména o vykazy navst vy a prosp chu, tidni knihy, r zné protokoly a

soupisy, vysv d eni, zpravy, inventa e apod. Spravce Skoly poukazoval pr b n , e
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jsou t idy velké a studené (s maximalni zimni teplotou 15°C), osv tlené kiov (ze
dvou stran, co Skodi zraku) a se Spatnou akustikou .

Jeho p ipominky také sm ovaly ke zm n bytu spravce Skoly, ke které dala c. k.
okresni Skolni rada souhlas v roce 1897. VSechny naklady ve vysi 50 ZI Sly v tomto
p ipad ktii spravce. Jedna zt id v prvnim pat e byla p epaena prkny, im vznikly
dv mistnosti. Nasledn se spravce i s celou rodinou p est hoval z p izemi do prvniho
patra, které bylo v porovnani s p vodn obyvanymi prostorami sv tlejSi, prostorn jSi a
susSi. Od roku 1904 bylo na izeno, e vSem uUpravam i opravam Skol musi dohli et
okresni hygienik. V pipad epické Skoly bylo nutné odd lit Skolni dv r od asti
hospoda ské, mezi dalSi po adavky pat ilo vybudovani koupelen a p esunuti bytu
spravce Skoly do jinych prostor mimo Skolu. Krom hygienika vznikla také nové funkce
okresniho Skolniho Iéka e.

Do roku 1905 se podailo p eloit krytinu Skolni budovy, poSkozenou kroupami,
vym nit okapni laby a chodbu v prvnim pat e poloit cementovymi dladi kami
(naklady na material v etn prace Fr. Uhlika dosahly 32 Kr). U p ed prvni sv tovou
valkou za ala Skola upadat. Vizualn bylo moné tyto projevy sledovat nap . na
odstran ni letniho d ev ného cvi it (23. 12. 1910) z pozemku . 18 pro naprostou
seslost. Vale né udalosti zp etrhaly kontinuitu Skolnich matrik, do kterych se v kritickém
obdobi 1914 — 1918 zapisovaly pouze dary zdejSi Skole (nap . dalekohled, hydraulicky
lis, Heronovo z idlo, obrazy, hodiny nebo pam tni listy erveného kie). Povale né
zapisy jsou jen strohé, obecného rdzu. Vroce 1922 byl rozparcelovdn epicky
velkostatek.

Obec si vyp j ila u okresni hospoda ské zalo ny ve Strakonicich celkem 6 700 K
na nakup pozemk , im se vym ra obecni p dy rozrostla o 4 ha, znich 1,5 ha
p ipadlo mistni Skole a 2,5 ha na stavbu novych rodinnych dom . Podrobn jSi
informace o budov Skoly a jejim inventa i pochazeji a z roku 1931. Od Skolniho roku
1937/1938 byly z izeny t i t idy, ani by se tato zm na dotkla stavebniho e3eni. Skolni
budova byla u p ed rokem 1939 ve velmi zubo eném stavu. Mezi nejnutn jSi pat ilo
opraviti st echu, vym niti okapni koryta, vn jSi nat r, vnit ni st ny ve t idach, chodbach
a zachodech vyspraviti a adn obiliti, dokon iti zasazeni novych oken (vitr vyhazuje
stara, chatrna okna a je nebezpe i Urazu), stupinky ve t idach se rozpadavaji a nove
nedavaji, tabule nevyhovuji pro seslost. K Ina na uhli hrozi sesutim. Na budov neni
hromosvod. Byt idiciho u itele pot ebuje rovn mnoho oprav, kamna, podlahy, dve e,
okna (Matrika Il, s. 467). Zam ry p eruSila druha sv tova valka. Neut Seny stav p etrval

do 90. let 20. stoleti, kdy byl objekt prodan do soukromého vlastnictvi.
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9. Obecna skola St ke

9.1. Obecni zdzemi: postaveni historické, spravni a ekonomické

Obr. 016 Historicka mapa obce St ke 1836 — 1852 (Zdroj: www.mapy.cz)

Dnedni m stys St ke se rozklada na levém b ehu eky Otavy, p i byvalé odbo ce
staré obchodni cesty Dob iSsko — Pasovské. Pisemné prameny zmi uji toto misto
poprvé v roce 1318 v souvislosti s panem Baskem, ktery zde vladl do roku 1331. V roce
1378 postoupili jeho synové vSechna prava Mikulasi z Janovic a ten je vroce 1415
prodal rodu Kavk z i an. Vroce 1622 byl majetek rodu zkonfiskovan a p eveden na
Annu Malovcovou, ktera jej o dva roky pozd ji prodala Janu Jakubovi Kieszlovi hrab ti
z Gotsche. V letech 1636 — 1647 zde vladl Jan Antonin kni e z Eggenberku, od roku
1648 Antonin Losi z Losimthalu (lidov Loi z Loimtélu ), ktery na mist starSiho sidla
nechal vybudovat ran barokni zamek. Po vym eni rodu z Losimthalu v roce 1781
ziskal po dlouhych sporech jeho rozsahlé majetky znamy u enec Josef Mikulas, hrab z
Windischgrétzu.

Pod jeho spravou byla St ke vroce 1784 povySena na m stys. Po jeho smrti v r.

1802 p eSly veSkeré jeho statky na poz stalé nezletilé ditky Alfreda, Verianda, Eulalii a
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Adelaidu, znich Alfred, jakoto nejstarSi syn sv enské panstvi Tachova dle
d di ného pojednani v r. 1803 také zpupné . allodialni panstvi St ke ské obdrel. Po
smrti Alfreda v roce 1862 se dritelem panstvi stal jeho syn Alfred MikulaS. Za jeho
doby p eSel r. 1864 Skolni patronat na obce, jako p eSly zdkonem ze dne 25. kv tha
1868 a naslednymi zakony veskeré 3koly, tedy také Skola St kenska uplin

v pravomocnost statu. Nyni (1880) nale i cela sprava Skoly, jak ohledn vyu ovani tak
ohledn vydrovani skolni budovy, mistni Skolni rad ve St kni, c. k. okresni 3kolni

rad v Strakonicich, c. k. zemské Skolni rad a c. k. ministerstvu osv ty.

9.2. Podminky vzniku obecné Skoly

Obr. 017 Katastralni mapa obce St ke 2010 (Zdroj: www.cuzk.cz)

P vodni filialni Skola existovala p i kostele sv. MikulaSe (1384): P i ka dém farnim
kostele byl von ch davn jSich dobach vydrovan editel zp vu kostelniho, latinskym
jménem kantor zvany. Pomocnik jeho ve zp vu byl nazvan succentorem i
podzp vakem. Za izeni zp vu a pozd ji za izeni hudby dostaval kantor od p ifa enych
osadnik v rozli né davky naturalni, jako i suché obili, obili ve snopech, chleba
v bochnikach a t. d., které vyvazovacim patentem z e dne 4. b ezna 1849, a pokud se
ty e patentem ze dne 5. ervence 1853 a dodate n zakonem ze dne 11. kv tnha 1869

na pen ité nahrady p evedeny byly. Vedle izeni zp vu a hudby zastaval kantor U ad
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u itelsky, a proto byl na n kterych mistech vektor i editel Skoly nazyvan. Jeho
pomocnik ve Skole se nazyval také Skolni oficial, pozd ji u itelsky mladenec, u itelsky
pomocnik (Kronika Skoly, s. 1 — 2).

Od roku 1818 byly ke St kni p iSkoleny tyto obce: Brusy, ejetice, Kbelnice,
P eborovice, P e$ ovice, Rohozna, Rovna, epice, Slanik, Slatina a Vitkov. Pozd ji
obce epice, Rovna a Slanik pislusi ku Skole epické, Rohoznad ku Skole
RadomySelské, Brusy a Kbelnice ku Skole Jemnické (Kronika Skoly, s. 16). Za
vyu ovani platili p iSkolené obce v hotovosti. V roce 1845 byla Skola rozSi ena na
dvout idni a od roku 1854 p eSla nejprve pod spravu obce a pozd ji od roku 1870 pod
statni spravu stim, e vykonava onu pravomocnos i ohledn upravovani Skolnich
budov, takté ohledn vyu ovani a dosazovani u itelstva: a) Mistni Skolni rada, b) c. k.
okresni Skolni rada a v jejim zastoupeni c. k. okresni Skolni inspektor, c) déle c. k.
zemska Skolni rada a d) c. k. ministerstvo osv ty.

V roce 1877 byla Skola rozSi ena na trojt idni a sou asn bylo rozhodnuto o stavb
nove obecné skoly, ktera byla slavnostn zkolaudovana a otev ena v roce 1881, aby o
dva roky pozd ji byla rozSi ena na Skolu ty tidni. Vzhledem ke stale se zvySujicimu
po tu &4k povolila c. k. zemské& Skolni rada v roce 1890 rozSi eni Skoly na p tit idni od
Skolniho roku 1891/1892. Od konce 19. stoleti se v obecném Skolstvi projevoval
Upadek, ktery byl p i inou etnych sch zi Jednot u it. a jich projev v asopisech... Pro
p ipad, e by zem. vybor nemohl vyplatit okres m p isp vek na Skolstvi, chce zem. k.
rada Set it dle t chto zasad: (1) Zatim. pobo ky i t idy z izené z pot eby zrusi se vr.
1910 — 1911 nebude-li v kmenovych i pobo n. tidach 80 ak , (2) Nové Skoly (z
pohodli), nové p iSkoly a p em na p iSkol v samostatné Skoly se zastavi,

(3) Remunerované vyu . enskym ru nim pracim nebude omezovano, u itelky
doty né nebudou propust ny, nebudou otev ena nova odd leni, pokud nejsou nutna,
(4) Toté plati o nepovinnych p edm tech, (5) Okresni konference vr. 1910 nebudou
konany, (6) Pomysli se na uspory v u itelskych a okresnich knihovnach a (7) na
u ebnych pom ckéch. Nasledkem t chto opat eni byla krize ve Skolstvi, za kterou vinil
Skolni personal vybrané poslance. VeSkerou tuto tise zavinilin me ti poslanci z ech,
e zkazili ji po 2 léta zasedani zem. sn mu a tudi vy izovani pot ebnych v ci v zemi.
Poslanci n me ti poslouchaji n m. Volksrat., ktery je vhani do vzdoru, ktery podporuje
jak narod n mecky, tak vidda vide ska (Kronika Skoly, s. 180 — 181).

Skolni kroniky obecné Skoly ve St kni byly z v t3i &sti po roce 1940 zni eny, resp.
nahrazeny novymi, které ji neobsahuji vSechny hist orické udalosti v chronologické

naslednosti. Pon vad vn kterych Skolnich kronikach by se pipadn  mohly
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vyskytnouti z minulé doby zaznamy, statistiky, diagramy, fotografie, p ipadn i obrazy,
které jsou v rozporu se zm n nymi statopravnimi pom ry, uklada ministerstvo, aby
vSechny dosavadni Skolni kroniky, po p ipad i jiné Skolni pam tni knihy, byly ihned
zabaleny, zape et ny a uloeny do Skolniho archivu, pokud se tak ji nestalo. O
provedeni takového opat eni musel spravce Skoly sepsat protokol a informovat
nad izené organy, zarove musel od roku 1941 zaloit Skolni kroniky noveé, do nich
bu te in ny zapisy s plnym z etelem na platné p edpisy, pokud p ipadn neodporuji
zm n nym statopravnim pom r m.

9.3. Stavba

Obr. 018 Obecné $kola St ke na pohlednici z roku 1922 (Soukr. archiv Marie Hajkové)

V lednu 1877 byla dosavadni dvout idni obecnéa Skola ve St kni rozsi ena na 3kolu
trojt idni a to tim zp sobem, pon vad v dosavadni Skolni budov nale ité mistnosti pro
t eti tidu nebylo, byla pro tuté t idu vI. poschodi, vdom Frant. Landy . 113 ve
St kni prostranna sv tnice najata. Mistni $kolni rada v navaznosti na tuto situaci a pod
tlakem rodi  rozhodla, e se postavi nova Skolni budova. Zarove bylo ujednano, e
se pro usporu finan nich prost edk pouije ze stavajici budovy n kolik asti
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obvodovych a nosnych zdi. Plan pro novou Skolni budovu podal p. Frant. Strobach,
stavitel na panstvi kni ete Svarcenberka v Protivin , za ktery obdr el i s dohledem ke
stavb 130 zl. Stavbu samu provedl p. FrantiSek P ib, zednicky mistr v P eS$ ovicich.
Stavba Skoly byla provedena podle rozpo tu:

Prace zednické 1 700 ZI, kamenické 178 ZI 88 K, tesa ské 350 ZI, pokryva ské 63 ZI
96 K, truhld ské 661 ZI 60 K, zdme nické 393 ZI 50 K, sklena ské 211 Z| 04 K,
kamna ské 168 ZI, klempi ské 67 ZI 50 K, kova ské 150 ZI. Stavebni hmoty byly
po izeny za cca 3 890 ZI 50 K a jejich p ivezeni stalo 795 ZI 76 K. Novostavba obecné
Skoly byla tedy celkem po izena za 8 630 ZI 74 K. Realizace stavby probihala od roku
1881 do roku 1883, kdy byla slavnostn zkolaudovéana, vysv cena a p edana k u ivani
d tem. Krom zameckého komplexu a kostela byla nyni Skola jednou z vysostnych
dominant m styse. Zasazena ve strani p ikrého svahu vSak trp la nedostatkem
prostoru pro vybudovani venkovniho h ist nebo Skolni zahrady. Kdy vroce 1910
spravce Skoly adal mist. radu Skol., aby prop j ila n ktery kus z pozemk svych na

Skol. 8t pnici... nebyl pochopen a byly vyslovavany vselijaké pochybnosti.
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9.4. Stavebn technické zasahy

Obr. 019 Nemovitost v soukromém vlastnictvi (Marie Kotlikova, 2010)

VySe ji bylo zmin no, e Skola trp la nedostatkem vhodného okolniho prostoru.
Kapacitn vSak nedosta ovala také vnit n pro sborovnu, na pom cky u ebné, musi
chodit pro pom cky p es t idu, p es lavice, musi trp t ne istotou p inaSenou do budovy
Skolni v ned li po zameteni, musi trp t hluk v ned li aj. j. nep ijemnosti a to kv li osobni
chuti (Kronika Skoly, s. 245). Vroce 1913 byla pi Skole z izena Skolni zahrada o
rozloze 31 ar . Vice ne polovina vSak je p da pro zahradu nevhodna, nebo na
kamenitém a St rkovitém spodku neni misty ani 5 cm ornice. Navic slouila obecné
Skole jen z poloviny, druhd ast patila k hlavni Skole a od roku 1946 &aste n takeé
Skole mate ské (Kronika 3koly 11). V dob po druhé sv tové valce za ala St ke usilovat
0 z izeni vlastni m § anské Skoly.

U vroce 1939 byl pro novou m $ anku vybran pozemek, ale prace p erusila valka.
Pon vad i budova obecné Skoly nevyhovuje modernim po a davk m na Skolni budovy
kladenym, rozhodnuto postaviti Skolni budovu pro ob Skoly. Na po atku r. 1946

podana byla adost ZNV v Praze o komisionelni Set eni stavebniho pozemku. Komise
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p ijelado St kn r. 1946 v ervenci a uznala pozemek za velmi vhodny pro stavbu $koly
I. a Il. stupn . Zarove prohlédla si tato komise budovu obecné Skoly a umist ni
m § anské Skoly a uznala stav Skolstvi ve St kni za katastrofalni. Na zaklad jejiho
posudku p ikro eno k p ipravnym pracim se stavbou Skoly spojenych. Na sch zi
mistniho narodniho vyboru v roce 1947 byl podepsan souhlas vSech p iSkolenych obci
s planovanou vystavbou m § anky.

Zastupci mistnihno narodniho vyboru po obdreni mandatu od obecnich
zastupitelstev jednali s pra skym architektem Ing. V. Velvarskym o zadani vypracovani
projektové dokumentace na novou Skolni budovu a nasledn snim byla uzav ena
smlouva. Z finan nich prost edk St kn byl vy len n pro rok 1948 obnos ve vy3i
300 000 K , ktery m | pokryt naklady na novostavbu. Aby se mohlo po iti se stavbou
v r. 1948, byly podniknuty r zné intervence u zemského narodniho vyboru, aby stavba
Skoly byla za azena do planu stavby Skol na rok 1948 (Kronika Skoly II). Po zm n
Skolskych zakon vroce 1948 se tuto myslenku ji nepoda ilo zrealizovat. DalSi
reformou v roce 1962 vznikla zakladni devitiletd Skola a objekt byvalé obecné Skoly
p estal slouit svému p vodnimu U elu. V sou asnosti se nachazi v soukromém

vlastnictvi.
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10.Terénni pr zkum

Terénni pr zkum a jeho dokumentace jsou dnes nezbytnym zé&kladem moderniho
p istupu k ochran stavebn technického d dictvi. Pou itelnd metodika se stale vyviji.
Jsou znamy stavebn historické pr zkumy z po atku 19. stoleti, které byvaji zachyceny
ve stavebnich denicich. Pou ita metodika této asti disertace je zalo ena na metodice
pro soustavnou pasportizaci objekt . Dnes ji zaniklo d iv jSi vysadni postaveni
pr zkumového ateliéru SURPMO, slo eného ze skupin arch ivnich badatel , historik ,
specializovanych architekt , stavebnich technik a zpracovatel grafickych asti.
Pr zkumy v sou asné dob m e provad t kdokoliv... toto uvoln ni se promitlo do
kvality (Pavlik 1998 : 71). Pro sou asné badatele je k dispozici standard stavebn
historickych pr zkum , ktery se ma skladat ze ty zakladnich oddil : asti textove,
obrazové (planové), grafické a fotodokumenta ni (ad. Tab. 001).

P i zahajeni terénniho pr zkumu je prioritni rozpoznani urbanistickych zasad a
po adavk na Skolni pozemek, mistni vztahy, po adované kapac ity a mnoho dalSich.
Obecné Skoly byly od po atku zakladnimi organiza nimi prvky venkova. Orienta ni
ukazatel pro stanoveni jejich velikosti vdy vychazel zpr m rné v kové skladby
obyvatelstva a stanoveni jejich kapacity vychazelo z rozboru oblasti p i respektovani
demografickych odchylek, popula nich vin atd. vsouladu se 3$kolnim obvodem
uva ované nebo stavajici Skoly a zavisi i na mo nos tech p edpokladdaného Skolniho
pozemku. V pr b hu 19. stoleti byla kapacita Skoly usuzovana podle dobového
pr m rného ukazatele 100 — 150 a4k na 1000 obyvatel. Dochazkova vzdalenost
zavisela na charakteru osidleni, mistnich zvyklostech i komunika ni siti apod.

Spadové Uzemi pro venkovské osidleni se do roku 1948 v obecné rovin n Kkolikrat
m nilo a kmaximaln p ipustné vzdalenosti 12 km, kterd odpovidala 2,5 hodindm
d tské ch ze. VysSkov byly novostavby obecnych Skol omezeny maximaln na dv
nadzemni podlai, p i em u ebny pro mladSi d ti byly umis ovany ve spodnich
patrech. P i navrhovani sit obecnych Skol c. k. zemskymi Skolskymi radami nebyly
uva ovany jiné faktory ne ekonomické a sou asn kryti aktuélnich kapacit pi
zm n nych pot ebach vyplyvajicich ze zakon a z demografického vyvoje. Zde je
mo né hledat p i inu, pro obecné Skoly nem ly dostatek rezervnich ploch, nebyly
vnit n flexibilni, ani budované v p edstihu, ale naopak kopirovaly popula ni viny a jejich
stavebn technické Upravy asto nahrazovala spontanni vystavba provizornich objekt .

Od konce 18. stoleti se obecné Skoly staly nedilnou sou asti ob anského vybaveni

naseho venkova. Ani by tehdy existovala pisemna na izeni o jejich umist ni, byly v dy
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budovany na mistech v blizkosti kulturniho a spole enského centra obce, a u se
jednalo o naves nebo staly p imo v sousedstvi sakralni architektury (nap . kostela,
kaple). Objekty Skol, p ipadn také s okolnim areélem, staly asto na ruSnych mistech u
frekventované komunikace, pobli hlu nych a hygienicky zavadnych prostor, na
mistech se silnym v trem a zvySenou prasnosti, v zaplavovém Gzemi, pozd ji také
v sousedstvi pr myslovych a zem d Iskych provoz , skladek, eleznice apod.
Vzhledem k povaze zdejSiho lenitého terénu nebyly stavby Skol umis ovany na
vodorovné pozemky, ale spiSe na pozemky spadové s celodennim oslun nim.

Pr zkum vterénu je vlastn podrobnou prohlidkou studovaného objektu, které
dopl uje provad ni poznamek, zapisk , fotodokumentace a doprovodnych na rtk .
P edn si vSimame pr eli domu, jeho barevnosti, zdiva, charakteru omitek, vyplni
otvor apod. P i vstupu do interiér sledovaného objektu nasleduje podrobna prohlidka
nejni Sich suterén a po p dni prostory a stechy, pi em u kadého prostoru
zaznamenavame podlahy a dla by, jejich material, ro zm ry a skladby prvk , naru3eni,
dil i opravy. Nap iklad mnohé zajimavosti nam mohou sd lit sklepni prostory, které
byvaji nejstarSi dochovanou asti a naopak na p dach objekt objevujeme zajimavé
vazby, spoje i ozdoby, p ipadn zna ky a napisy, které obvykle zv nily jména
pokryva a data jejich zdejSiho p sobeni.

Vystavba ka dého stavebniho dila se uskute uje v ur itém sledu innostmi, které
jsou z asového hlediska se azeny do obdobi p ipravy, projektovani, postaveni
stavebniho dila a jeho p edani do uivani — podrobnostem se v nuji néasledujici
podkapitoly. Kada dil i innost je izena ur itymi pravnimi a technickymi p edpisy,
podle nich se v jednotlivych obdobich vypracovavaji r zné podklady (dokumentace
staveb) pot ebné k vybudovani stavebniho dila. Budova se vdy leni na jednotlivé dily,
obvykle z ady technickych d vod (nap . rozd leni praci na stavb pro r zné etapy a
odbornosti, zp sob rozpo tovani). Za tyto dily m eme povaovat terén, vykopy,
zaklady, svislé konstrukce, Upravy povrch , kominové pr duchy, schodist , stropy,
podlahy, st echy, okna, dve e a dalsi.

Ve vSech p ipadech zkoumanych obecnych Skol m la p vodn jejich mate ska obec
typické zalo eni kolem navsi, ovSem za uplynuld sta leti se radikaln zm nila. Rozvoj a
standard t chto obci je od druhé sv tové valky zjevn svazan s prosperitou a
vykonnosti spadového m sta Strakonice. P eva ujici charakter zastavby tvo i i nadale
nizkopodla ni solitérni a adové rodinné domy, v esticich a St kni jsou v n kterych
ulicich postaveny tzv. st edn podla ni obytné prostory bytovych dom panelového typu

a k nim p iléhajici oba anska vybavenost. P vodni vesnicka zastavba tak nyni zaujima
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pouhy zlomek dnesniho p dorysu obci. P es zjevnou tendenci potla it p vodni vesnicky
charakter obci, je tradi ni naves se sakralni i ob anskou architekturou tou nejosobit |Si
lokalitou v ramci obci.

Je v zajmu vSech obyvatel obci vynalo it veSke rou energii pro zachranu takovych
lokalit a zabranit dalSimu poSkozovani nap iklad nevhodnou p estavbou. Diky nové
vystavb se obce p esouvaji sm rem od svého centra, co vede ke ztrdt vyznamu
p vodni navsi a nutnosti zalo it nové centrum v jejim t iSti. Rozsahlou novodobou
vystavbou a r znorodymi stavbami pr m rné kvality ztraceji obce jednotny charakter.
V provizoriich kon ici centrum a skomirajici ob anskd vybavenost nejsou vSak
dostate nym stabiliza nim impulsem, podporujicim sounale itost obyvatel se svym
bydlist m. Nova, komplexn vybavena zakladni Skola m e vtakovych p ipadech
poskytnout pot ebnou d v ryhodnost pro postupné utva eni obecniho centra v novych
ekonomickych a politickych podminkach.

ZvySeny zajem soukromych investor 0 nemovitosti v takovém Uzemi je proto
v souladu se snahou obce o zahajeni jeho rehabilitace spojené s opravami, adaptacemi
a rekonstrukcemi budov byvalych obecnych Skol. Na uzemi byvalého strakonického
okresu je v obcich v sou asnosti pouze 6 z&kladnich Skol, které poskytuji kompletni
vyuku ve vSech u ebnich Usecich a dale 3 malot idky. Z hlediska SirSich Uzemnich
vztah se proto nejevi mo ny rozvoj obecniho Skolstvi jak o spravny a systéemovy krok.
Ve Strakonicich jsou nyni t i zakladni Skoly a vystavba tvrté 18ti t idni za zhruba 400
mil K v lokalit P edni Ptakovice prav probiha (2010 — 2011). Je zcela financovana
zrozpo tu m sta a lze proto p edpokladat, e do budoucna bude M sto Strakonice

iniciovat velky politicky tlak na obecni samospravy dosud nezasmluvn nych obci.

10.1. Zakladni udaje o stavb

Vystavby obecnych Skol se ve vySe uvedenych p ikladech (Cehnice, estice,
Mlad jovice, epice, St ke ) vyzna uji ur itymi charakteristickymi rysy, pi em tim
zakladnim je, e se jednd o stavby Skolnich budov s p ilehlym aredlem, obsahujicim
dalSi stavebni objekty i volné plochy. Ji podle ch arakteru stavby lze usuzovat, e
vznikaly na vlastnim pozemku nebo na mist demolice provizornich objekt . Parcelni

isla jsou uvedena v p iloze této disertace v mapovych podkladech p evzatych mj.
z katastru nemovitosti. Plocha Skolnich pozemk se pohybovala adov ve stovkach

metr  tvere nich, knim postupem doby p ibyvaly pozemky pro p stitelské prace
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(zahrady, pole), d tské h iSt nebo prostranstvi p ed budovami. V p ipad vlastnickych
vztah u novostaveb obecnych Skol se v dy jednalo o vlast nictvi obecni (statni), nikoli
soukrome.

Zahajeni a dokon eni stavby odpovidalo dobovym stavebnim postup m a pou itym
technologickym metodam, pi em do asového harmonogramu mohly vstupovat také
dalSi obecni zajmy a finan ni situace investora (obce), které nutn korigovaly p vodni
investi ni zam r. P esto probihaly stavby relativn rychle, pr m rn po dobu dvou let.
Ze zachovalych torz stavebnich dokumentaci Ize také zjistit n které osobni a
identifika ni Gdaje projektant a dalSich jednotlivc i subjekt , kte i se na vystavb
podileli. Zakladni Udaje o dosavadnim vyu iti a zastav nosti Uzemi potvrzuji, e se
budouci Skolni pozemek v dy nachazel v nezastav né centralni asti obce, v blizkosti
kostela (kaple) a sp imou navaznosti na nam sti nebo komunikaci. P i Skolnim
pozemku se nachézely obytna staveni a p ipadn také dalSi budovy.

Podminkou pro zahdjeni vystavby obecné Skoly byly do eSené majetkopravni
vztahy, které nam v n kterych p ipadech p ibli uji tzv. trhové smlouvy. Po zam eni
pozemku (vySkopis, polohopis a vrstevnicovy plan) byly zpracovany plany, které
odpovidaji dnesni projektové dokumentaci stavby, ovSem v uSim rozsahu, nebo
novostavby obecnych Skol nebyly nap . napojeny na dopravni ani technickou
infrastrukturu (vodovod, kanalizace, parovod, elektricky proud apod.). VeSkeré
po adavky dot enych spravnich organ vSak musely byt spin ny podle dobové
legislativy. Jeliko se jednalo o Skolni novostavby, neprobihala vystavba za &ste né
vyuky nebo provozu Skoly, jak bylo pozd jib né p inutné adrb nebo opravéch. Ji
tehdy byly u p ile itosti vystavby upravovany ve ejné plochy v okoli budouci Skoly.

Velikostn se Skoly budovaly jako dvout idni, kde v p izemi budovy se nachazel byt
spravce a zazemi a v prvnim pate dv tidy pro p vodn normou neupraveny po et
ak . Postupn bylo z této zakladni kostry vymezeno zazemi pro pedagogicky sbor,
osobni hygienu nebo technické zdzemi a skladové plochy. Z parametr celkové plochy
Skolnich pozemk , zastav né plochy, celkové u itkové plochy i obestav ného prostoru
jasn vyplyva, e obecné Skoly v dalSich letech jen zt i hledaly vhodné prostory pro
t locvi nu, jidelnu, kuchy , zdzemi nebo h iS&t a e velmi asto nebyly tyto po adavky
statnich organ z objektivnich d vod schopny splnit. V pr b hu 20. stoleti se kt mto
po adavk m jest p idavaly dalSi a dalsi, jako nap iklad vytahy, klimatizace (v trani a
chlazeni) nebo instalace pro vypo etni techniku i parkovist .

Soustavné budovani, udr ovani a roz8i ovani sit obecnych 3kol bylo deklarovano

ji v prvni polovin 19. stoleti a od té doby je — i kdy ve zm n né podob - sou asti
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dlouhodobého rozvoje naSeho vzd lavaciho systému. Kada Skola je pracovnim,
obytnym a celkov ivotnim prost edim d ti a m la by proto slou it k jejich p iznivému
psychickému i fyzickému vyvoji. Soub n se vzd lavanim a vychovou d ti p ebirala
v historii Skola i ulohu jednoho z kulturnich a civiliza nich center obce. V sou asnosti,
vdob obnovy ob anské spole nosti, bude, stejn jako v minulosti, nutné tyto funkce
cilen rozvijet a posilovat ku prosp chu ve ejnosti i obce a ke zvySeni jeji prestie.
Sledujeme-li obecn jSi hledisko vyznamu S$koly, jsme nuceni p ijmout koncepci
otev eng, variabilni a flexibilni budovy, schopné reagovat na stale se m nici podminky.

Je pravda, e tyto sou asné po adavky a naroky na vyhledové vyu iti p ili8 nep eji
venkovskym Skolam, nebo je spl uji jen malokteré Skolni budovy — m sta nevyjimaje.
Aleito je jeden zd vod , pro je nutno o takové budovy pe ovat a stavebn adaptovat.
Je t eba mit stale na mysli, e dojid ni venkovskych d ti do kilometry vzdalenych
center neni adouci. Budovy byvalych obecnych Skol mohou nabizet takové prost edi,
které bude pro d ti inspirativni, umoni jim 04 eln vyu it dobu vyu ovani a nebude jim
branit pobyvat ve Skole i v mimoskolni dob . Zvlast dnes se ukazuje jako nutnost
zajistit nejen zakladni vzd lani nejmladsSi generace, ale umo nit i ostatnim len m obce
p istup na internet, vyuku cizich jazyk nebo mo nost zdokonalovat se v rukod Inych a
vytvarnych dovednostech v u ebnéch a dilnach k tomu uzp sobenych.

Vyu ivani t lovychovnych a sportovnich za izeni pro mimoskolni U ely se ji stalo
samoz ejmosti. Skola i dnes z stava, diky své demokrati nosti, mistem, kde se
setkavaji d ti zr znych spole enskych, kulturnich i ekonomickych vrstev. Proto by
viem m la nabidnout stejné impulsy pro osobni vyvoj. Vystavba nové Skolni budovy
byla ve svych po atcich tradi ni p ileitosti vybudova stavbu p evysSujici ve vSech
hlediscich b nou mistni Urove . P iprava stavby se samoz ejm nikdy neobeSla bez
komplikaci, zcela p irozen toti vyvolavala v ramci podmin nych a naslednych investic
adu otdzek, které souvisely s financovanim zve ejnych prost edk . Rozhodnuti o
vystavb nové obecné Skoly m lo vdy radikalni rysy a vyadovalo od obecni
samospravy mit nejen vizi cilového stavu a odvahu ji uskute nit, ale bylo také
podmin no ziskanim zna nych finan nich prost edk .

Pokud se p eneseme do sou asnosti, i nyni by p em na byvalych obecnych Skol na
plnohodnotné zakladni Skoly s komplexnim vyukovym zazemim p edpokladala jejich
rozsahlou p estavbu, nejen vSech chyb jicich u ebnich Usek . Zcela zasadni je p itom
finan ni naro nost takové realizace, které od podobnych zam r p edem odrazuje.

asto ani rozhodnuti o mo ném rozlo eni realizace ce |ého investi niho zam ru do

v t§iho asového Useku nep indSi pro zizovatele &dné vychodisko. Stavajici
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venkovské 3koly kapacitn dosta uji mistnim pot ebam, pi em MSMT R uvadi horni
hranici pro po et &k ve tid 30. Tento po et je zhruba t etinovy, ne se kterym

musely po itat nap iklad generace z konce 19. stoleti.

10.2. Vystavba: p iprava, projektovani, stavba a p edani

Obecna Skola byla d leitym faktorem pro ivot vesnice a sama ztakové (zké
souvislosti t ila. Jeji umist ni bylo voleno i bez normativnich p edpis tak, aby pi
p iprav vystavby i vystavb samé byly zajiSt ny racionalni a logické vztahy
v uspo adani obecni zastavby, jako 1 dopravni vazby s oko Inimi obcemi. Aredaly
obecnych Skol i jejich asti se svym vyznamem i rozsahem vyznamn uplatnily
v celkovém obrazu i skladb mista. Jejich objekty jsou dodnes U innymi prvky pro
bohaté a kontrastni eSeni venkovské zastavby. Uplat uji se jako dominanty a
samostatné satelity ve spojeni s okolni zastavbou i krajinou. Obecné Skoly v dy staly
uvnit arealu obce, nej ast ji na navsi pobli kostela. Vramci zkoumaného vyb ru
obecnych Skol neni k dispozici jediny p iklad jejich umist ni na okraji obce.

Nevyhodou tohoto eSeni byl na druhou stranu problém nesplnitelnych narok na
celkovou plochu Skolniho pozemku. Pozemek pro budouci obecnou Skolu byl v dy beze
zbytku vyu it pro plochy zastav né a volné, ani by zachoval rezervu pro budouci da ISi
vyu iti nap . k dostavb . Obecna Skola i vesnickéd zastavba Skolské obce vzajemnym
prolinanim spiSe ziskavaly. Mimo progresivni stavebn technickd eSeni to byli
p edevSim Skolaci, kte i znamenali oiveni obce, do asné ovlivnh ni jeji v kové a
socialni skladby, ale p edevSim si ve Skole dotva eli sv j charakter a kulturni rozhled,
ktery dale Siili do svych rodin a erpali zn j vdosp losti. Zp irozenych d vod
kontroly efektivity investic bylo od p ipravné faze vystavby obecné Skoly nutno stanovit
standard pro objekty i pozemky tak, aby statni prost edky byly vynalo eny optimaln

C. k. zemské Skolni rady zodpovidaly za dodrovani vté dob platnych a
uznavanych pravidel pro vyb r pozemku ur eného kvystavb obecné Skoly. Tato
hlediska se pak normativh dostavala sestupn kc. k. okresnim a nakonec mistnim
Skolnim radam. Pro stanoveni velikosti pozemku byl nejd le it jSi p edpokladany po et
ak , hustota zastav ni, tvar a lenitost pozemku, zastavitelnost pozemku a topografie
terénu, mén u budouci vztah novostavby k obci, jeji se m la stat sou asti.
Hygienickd hlediska, pracovni prost edi, p irodni podminky, klimatické pom ry,

geologické a hydrogeologické podminky, hlu nost nebo stupe zne iSt ni apod. nebyly
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do druhé sv tové valky zohled ovany a pokud ano, jednalo se spiSe o ndhodu danou
okolnostmi. | p esto byl vyb r pozemku pro Skolu stejn d le ity, jako samotné stavba.

U zp ipravné faze p edchazejici samotné vystavb bylo z ejmé, e p irodni a
topografické podminky (nap . lenitost pozemku, spad uzemi, reliéf terénu) vyznamn
ovlivni zejména ekonomii vystavby, o architektonickém eSeni nemluv . Proto e bylo
prioritni zachovat kvalitni zem d Iské p dy a surovinové zakladny, nemohly se tyto pro
vystavbu Skoly vyu it. DalSim kritériem pro vyb r pozemku byly vté dob znamé
fyzikalni a mechanické vlastnosti p dy, tzn. Unosnost, stla itelnost, t itelnost, stav
spodnich vod, pom ry povrchovych vod apod. S odstupem asu m eme konstatovat,
e zde byly nej ast ji u in ny p ehmaty, které m ly za nasledek budouci stavebn
technické zasahy proti vihkosti, naruSené statice aj. Pro dany typ Skoly byl samoz ejm
nejvhodn jSi souvisly, nejlépe rovinny pozemek, nep ilis protahly ani lenity. Na rozdil
od uvedeného optima byly asto vybirany i p ikré srazy nebo stre (nap . St ke ).

Rozmist ni Skolskych za izeni typu obecné Skoly v urbanistické struktu e vesnice
vznikalo pom rn  dlouhodobym hledanim funk niho modelu, zohled ujiciho ve
vysledné podob adu vliv , jak bylo vysv tleno v p edchozich kapitolach v novanych
teoretickému a kulturn historickému zdzemi. Podminkami ovliv ujicimi umist ni Skoly
byly mimo jiné: vhodny (nejlépe volny) pozemek p im ené velikosti, dostupnost p Si i
dopravni (nejlépe vt isti spadového Uzemi) a teprve od poloviny 20. stoleti byly
eSeny vazby na dalSi ob anskou vybavenost. V ramci intenzifikace Skolni sit , ktera
byla nejmarkantn jSi ve druhé polovin 19. stoleti, p istoupila ada obecnich samosprav
k rozhodnuti podporovat vystavbu Skol, pi em jejich p estavby inicioval teprve
technicky a hospoda sky pokrok po skon eni prvni sv tove valky.

Vystavba obecné skoly byla pro ka dy sidelni U tvar mimo adnou investi ni aktivitou
s dalekosahlymi stabiliza nimi, obecn tvornymi, kulturnimi a dalSimi d sledky. Poloha
Skoly je dlouhodob (tém dv stoleti) stabilizovana a pevn zakotvena v urbanistické
struktu e osidleni celé obce. Uzemi, vjeho t isti obecné Skoly staly, m lo ist
obytnou fukci a umist ni Skoly bylo stouto funk ni charakteristikou v souladu.
P estavby budov obecnych Skol se p es ur ité objektivni nedostatky (nap . Skolniho
pozemku) dodnes jevi nanejvys prosp Snou investici, nebo obecni centrum je tim v dy
obohaceno o kvalitni stavbu s ivou funk ni napini. Také stavajici ob anska vybavenost
obce je diky existujici Skole dopln na o n které chyb jici funkce, které postradame
ostatnich v p ipadech obci.

Stabilizace Skoly vmist a pipadnd p iprava jeji p estavby na plnohodnotné

vzd lavaci za izeni je vdy vyznamnym signdlem a m e byt impulsem k dalSimu
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rozvoji obce a s tim souvisejicimu zhodnoceni okolnich nemovitosti. DalSim pozitivnhim
rysem, ktery m e p ipravované investice do budov byvalych obecnych Skol
doprovazet, jsou uUpravy a kultivace ve ejnych prostranstvi souvisejicich se Skolou.
Upravy mistnich komunikaci, zm ny jejich i kového uspo adani apod. vedou
p edevSim ke zvySeni bezpe nosti pohybu d ti v okoli Skoly a centra obce. Velmi
vyznamnym faktem pro stabilizaci Uzemi je také skute nost, e obecni Skola v dy stoji
na vlastnim pozemku a je organicky za len na do pom rn husté zastavby. Na této
skute nosti se m e zm nit pouze intenzita vyu ivani pozemku, kvalita uit nych
vlastnosti komplexu budov a p ipadn také zvySena pé e o ochranu ivotniho prost edi
Skoly i jejiho nejbli Siho okoli.

10.3. Pozemek: plocha zastav na a volna

Zkoumané pozemky obecnych kol Ize standardn rozd lit na plochy zastav né
budovami a plochy volné, a u se jednalo o plochy zpevn né, t lovychovné, Skolni
zahradu a zele , hospoda sky dv r nebo arealové komunikace. VySe uvedené plochy
nebyly normativnh stanoveny, vdy zaleelo p edevSim na aktivnim p istupu a
finan nich mo nostech mistnich Skolnich rad, pozd ji obecnich zastupitelstev. Pokud je
v souvislosti s obecnym Skolstvim moné hovo it o p estavkovych zpevn nych
plochach, pak jimi byla obvykle udusana hlina na zav trné stran obecné Skoly, asto
pobli vchodu do budovy, ojedin le kryta p ist eSkem nebo zastin na stromy
S Mo nosti sezeni. Se zp is ujicimi se hygienickymi naroky zde v dobach od konce 19.
stoleti provad li u itelé s d tmirespira nicvi enian kterét lovychovné aktivity.

T lovychovné plochy a hist se sou asti Skolnich areédl stavaly na venkov a
v posledni tvrtin  19. stoleti. D ti m ly p vodn dostatek pohybu na erstvém
vzduchu, tak e tato nutnost vyvstavala na venkov také mnohem pozd ji ne ve
m stech. Obecné Skoly vesm s z izovaly otev ena t lovychovna za izeni, je-li vhodné
takto nazyvat zelené plochy na Skolnim pozemku, p ipadn na obecni p d , které
slouily d tem k pohybovym cvi enim. Umist nit chto ploch se dodr ovalo na slunném
mist , asto p imo pod okny vyukovych mistnosti. Jejich velikost limitovala zejména
povaha p dniho profilu. Pokud se toti ve Skolnim areélu nac hazela kvalitni zem d Iska
p da, pak jeji produk ni funkce byly vdy zohledn ny a nad azeny t lovychovnym
aktivitam. V d sledku toho se Skolni h it z izovala v malém rozsahu nebo v bec.
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V mnoha p ipadech slou il za pozemek k't lovychovnym aktivitm Skoly pas zelen
na zav trné stran Kkostela (nap . epice), pobli h bitovni zdi (nap . estice) nebo
kdekoli v dochazkové vzdalenosti od Skoly, asto v bezprost edni blizkosti u prasnych
komunikaci. S ohledem na vySe uvedené byla venkovni Skolni hist a cvi ist
vyu ivana p edevsim v zavislosti na pov trnostnich podminkach, mistnich zvyklostech
a tradicich. Spolu s rozvojem domécich t lovychovnych organizaci se také na venkov
postupn rozSi ovala obliba gymnastiky, skoku do dalky a vysky, b hu, kopané apod.,
ale teprve sp ichodem prvorepublikové atmosféry p estaly na stranu t lovychovy
zaznivat vytky ve smyslu nadbyte nosti, nepot ebnosti a zbyte nosti pro venkovské
d ti, které i bez ni m ly mit zdravého pohybu na erstvém vzduchu a dost.

Na rozdil od t lovychovnych ploch se Skolni zahrady a zele objevuji v arealech
obecnych Skol od po atku. Tyto plochy Skolniho pozemku slou ily nejen k intenzivnimu
vyu ivani k p stovani zahradnickych rostlin jako zahrady zelina ské a ovocné, ale zcela
unikatn jako zahrady okrasné a botanické, té s funkci vyu kovou a rekrea ni. Tyto
funkce spl ovaly do té doby na venkov jen vybrané panské zahrady a s jejich
sortimentem se navic mohl seznamit jen jejich spravce a omezeny okruh lidi. Tim, e se
Skolni zahrady staly okrasnou asti pozemku, p evAn na jeho vstupni &asti a mezi
objekty Skoly, byly fyzicky nebo alespo vizualn p istupné vSem mistnim d tem i
dosp lym, pronikly nov také na pozemky vesnickych obytnych staveni, jako sou ast
jejich architektonického eSeni.

Znamenaly zcela unikatni pr lom v oblasti zahradni architektury venkova, nebo
slouily na konkrétnich p ikladech pimé vyuce pirodov dnych pedmt a
p stitelskych praci, nap iklad Slecht ni, oSet ovani, hnojeni nebo zp sobu sklizn .
Vyznamn pisp ly krozvoji zelina stvi, sada stvi a ovocna stvi, nebo p i nich byly
Z izovany p stebni Skolky ovocnych strom a ke , které se do té doby v domovnich a
selskych zahradach nevyskytovaly (nap . o eSak, rybiz). Pod vlivem obecnych Skol,
m stskych park a arboret se od poloviny 19. stoleti za inaji na venkov nov
objevovat r zné d eviny jako p niSniky, Sacholany, zmarliky, zlatice, komule, ilimniky,
ale i duby, b estovce, akaty, katalpy, pavlovnie, sakury, pao echovce, jinany a dalsi.
S nimi p ichazeji do venkovskych zahrad rozli né zahradni dopl ky, ale také naivni
figurky trpaslik a zvi at.

Hospoda sky dv r Skoly byl obvykle pistupny zp ijezdové komunikace
samostatnym vjezdem, nebo na n j navazovaly p imo objekty, vy adujici dovoz i
odvoz material (nap . palivové d ivi, uhli, krmeni a podestylka pro chovany dobytek).

P istupové i spojovaci komunikace byly a do roku 1948 prasné, v ojedin lych
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p ipadech se zpevn nym povrchem (nap . kameny, St rkem). Pro obecné ukazatele
ploch pozemk obecnych Skol platila nepsana zasada, e objekty b udov staly na ploSe
1:3 — 1:5 k voIné ploSe. Vt chto pom rech nejsou zahrnuty p ipadné plochy poli, luk a
lesni pozemky, které byly v konkrétnich p ipadech nej ast ji vyuivany k pronamu.
Hlavni provozni zasady obecnych Skol samoz ejm nevychazely z volnych pozemk
ale z hlavni budovy a jejiho len ni.

Od doby prvnich Skolskych zakon byla snaha ze strany statni moci vyhov t novym
pedagogickym po adavk m, které byly na konci 19. stoleti normativh zp isn ny také
po strance hygienické a epidemiologické. Obecna Skola jako organiza ni celek byla po
stavebni strance logicky rozd lena do tzv. provoznich Usek , které mohly byt azeny do
samostatnych objekt . Z uvedenych d vod se zde setkdavame s Useky vyukovymi,
pobytovymi, spole nymi a pomocnymi. Hlavni provozni zasadou se postupn stal
po adavek na vzajemné odd leni 4k mladSiho Skolniho v ku od ak starSiho
Skolniho v ku, kterou na venkov poprvé respektovaly obecné Skoly dvout idni.
Sou asn nem la byt p ekra ovana p ipustna koncentrace ak , kterou se jest na
po atku 20. stoleti neda ilo dodr ovat.

Provozn dispozi ni eSeni obecnych Skol podstatn ovliv ovaly funk ni po adavky,
které odpovidaly dobovému systému pedagogiky, architektury a statni spravy. Mezi
konkrétni funk ni po adavky pat ilo plné denni osv tleni vSech vyukovych i pobytovych
prostor, p imé v trani a snadny p istup. Hlavni provozni po adavky eSeni byly od
po atku jednot idek zaloeny na zdsad dvojiho vyuivani prostor a to nejen pro
vyu ovani, ale i pro innostmimon —a u se jednalo o sch ze mistnich Skolnich rad,
obecnich zastupitelstev nebo hrani divadelnich p edstaveni apod. Vicel elové
vyu ivani v dy zaviselo na prostorovych a provoznic h podminkach konkrétni obecné
Skoly i na vhodnosti dispozi n provozniho eSeni Skolni budovy. Je z ejmé, e se toto
vyu ivani s postupem doby stale rozSi ovalo v souvislosti stim, jak jednot idky
opoust ly pronajata staveni a stav ly se nové dvou- a p tit idni obecné Skoly.

Parcely tvo ily obvykle obdélnikovy nebo lichob nikovy pozemek, orientovany
severojin . Jak ji bylo vySe uvedeno, pokud to situace umo ovala byl prioritn
vybirdn takovy pozemek, ktery nebyl p ili§ svaity, ani p ili§ lenity. Z jedné strany byl
pozemek ohrani en nam stim nebo komunikaci, z protilehlé zahradou (sadem) a ze
zbyvajicich stran soukromymi pozemky, obvykle zastav nymi. | kdy byvala celkova
plocha pozemk o vym e n kolika set metr , nebyla by z dnedniho hlediska
stavebnich program MSMT R dostate na. Hlavni deficit spo ival ve venkovnich

plochach, které byly v budoucnu po adovany nap iklad pro t lovychovu a sport. Také
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pozemek pro zahradu a sad byl spiSe symbolicky. AvSak vzhledem ktomu, e se
obecné Skoly nachazely v obcich v podstat ve stalém kontatku s okolni p irodou, nelze
k tomuto nedostatku p ihli et z dneSniho pohledu.

Zp sob osazeni Skolni budovy na stavebni pozemek byl vdy podmin n mnoha
vlivy. P edevSim jeho velikosti, orientaci ke sv tovym strandm, vztahem Kk hlavnim
dochazkovym trasam i celkovou urbanistickou koncepci lokality. Prostorova a vySkova
konfigurace navr eného arealu zohled ovala ustalené pom ry v izemi. Proto m eme
pozorovat, e polohové i vySkové osazeni komplexu $ koly na pozemek sleduje, krom
nalezeni optimalnich vnit nich vazeb vramci zajiSt ni prostorové a nakladovée
ekonomie, i nalezeni korektnich vztah v i okolni zastavb a zejména nejbli Sim
dom m. Obecné Skoly byly navrhovany jako patrové budovy na obdélnikovem
p doryse. Ob u ebnova k idla byla ksob navzajem vodorovna a orientovana ke

slune nym sv tovym stranam.

10.4. Zakladni pou ité materialy: hlina, d evo, kamen, kov

Kamen a d evo jsou nejstarSi stavebni materialy pou ivaneé tis ice let, proto e je bylo
moné pouit pro stav ni s minimalni Gpravou. Kamen je ve srovnani s jinymi
stavebnimi materialy mnohem obtin jSi z hlediska dobyvéani, dopravy, opracovani i
spojovani do stavebnich konstrukci. Proto byl pouivan pro stavby vyznamné,
p edpokladajici delSi dobu ivotnosti, nebo se jedna o nejtrvanliv jSi p irodni material.
Cely vyvoj sv tové architektury a do konce 19. stoleti je dokume ntovan kamennymi
stavbami (Pavlik 1998 : 172). KAmen se logicky pou ival jako mistni stavebni material,
proto e je naro na jeho doprava a také opracovani — lidé dovedli v dy Iépe pracovat
s mistnimi materialy, nebo m li k dispozici pot ebné nastroje i zkuSenosti. Pracovni a

technologické postupy byly ov eny zkuSenostmi mnoha generaci.
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Obr. 020 Opracovavani ulového hranolu —a) Spi a4k na hrubé opracovani, b) pryska na hrubé odsekani
kamene p ed olemovanim hranol , c) Gzké dlato pro St ni opracovanych profil , d) dlato na isté

olemovani hranol (Soukr. archiv Josefa Hajka)

V obdobi vystavby prvnich obecnych Skol samoz ejm ji existovaly p esné navody,
jak pracovat s kterym druhem kamene, jak jej dobyvat a dopravovat na stavbu a jak jej
oSet ovat. P esto e se obliba material v pr b hu let m nila, rozhodujici roli v dy hréla
blizkost lomu. Urove staveb obecnych kol byla v dy také odrazem toho, jaky material
byl vdaném mist k dispozici a jak architekti, kamenici a d Inici vlomech i na stavbach
ovladali techniku jeho dobyvani, opracovani a pouiti ve stavebni konstrukci. Kamen
coby nejvyznamn |Si stavebni material ztracel svoje vysadni postaveni ve prosp ch
betonu, eleza a oceli teprve koncem 19. stoleti, v e venkovském prost edi jeSt pozd ji.
Kamen pouivanych na stavbach je velké mno stvi, z nich nie vyjmenovavam ty
nejvyznamn |Si reprezentanty kamen dobyvanych a pou ivanych u nas.

Ve stavebni historii obecného Skolstvi naSeho regionu byla pou ivana nap . sv tla
intruziva (uly) a to jen vyjime n pro svoji obti nou opracovatelnost. Velky rozmach
Vv jejim zpracovani a vyu ivani p inesl rozvoj trhacich praci, vrtaci a ezaci techniky a
strojniho opracovani v pr b hu 19. stoleti. ula se pou ivala zpravidla tam, kd e byly
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nejv tSi po adavky na odolnost a trvanlivost, nap . dlaba, obrubniky, schodi§ ové
stupn , prahy, patniky, koryta, laby apod. DalSim p ikladem jsou piskovce, pou ivané
u nas ji v neolitu pro vyrobu nastroj , kamennych industrii (nap . mlynky na mleti obili)
aj. Od 14. stoleti se staly naSimi nejpou ivan jSimi materialy v bec. Piskovec neni
leStitelny, zato je snadno opracovatelny kamenicky i strojn , jeho vyskyt je zde pom rn

bohaty.

Obr. 021 Suteréni ze z lomového kamene a cihel (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Poslednim vyznamnym obdobim jeho obliby byla posledni t etina 19. stoleti, kdy byl
pou ivan ke stavb ady ob anskych staveb. Piskovce jsou obecn sedimenty
nestejného chemického sloeni, r zného stai i stupn zpevn ni. Jejich d leitou
nerostnou sou asti je tmel spojujici piskova zrna. Existuje velka r znorodost tmel
pokud jde o rozmist ni, slo eni — rozdily ve velikosti zrn nebo jejich p evladajici frakce
jsou p i inou velkych rozdil ve vzhledu, barv i fyzikalnich vlastnostech jednotlivych
typ . Spolu s piskovci se t Sily velké oblib opuky, které jsou spojeny s naSimi

nejstarSimi stavebnimi pamatkami, mosty, st eSnimi krytinami apod. Kdy ve 14. stoleti
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ustoupily piskovci, ktery byl trvanliv jSi a dal se ldmat ve v tSich blocich, i nadéle se
pou ivaly jako b  ny stavebni material.

Opuky jsou prachovité a pis ité slinovce obsahujici k emenna zrna, opal, jilovité
mineraly a organogenni p im si. Velmi snadno se opracuji, nedaji se vSak lestit. Jsou
sedimentarniho p vodu, petrograficky a tim i technicky velmi r znorodé. Opuky jsou
malo odolné proti pov trnostnim vliv m a chemické korozi, velmi nasakavé, nejsou
mrazuvzdorné a snasi Spatn rozdily teplot. Do skupiny nej ast ji pou ivanych kamen
na stavbach obecnych Skol pati kone n také b idlice. Jsou to sedimentarni nebo
metamorfované b idli naté horniny, n které jsou snadno a tence Stipatelné. Pro
Stipatelné b idlice se pouival také nazev pokryva ské b idlice, protoe se ji od
st edov ku pou ivaly jako krytina Sikmych st ech, komin , Stit , viky apod. Vrcholem
popularity b idlicovych st ech byla druh& polovina 19. stoleti, kdy pronikaly i na venkov.

Co se ty e povrchové upravy jde o to, aby opracovany kdmen m | odolny
nenaruseny povrch. To musi mit i logiku, proto jsou jinak pojednany plochy loné a
stykové a jinak plochy viditelné. Na adi pou ivané na dobyvani i opracovani kamene se
zasadn nezm nilo po mnoho staleti: pouivaly se kliny, palice, Spi aky, sekery,
ryhova ky, pily, dlata r znych tvar , svid ikové vrtaky a dalSi. Ani zp sob Upravy
povrchu se pili§ nem nil. Povrchy kamene mohou byt Spicované, ryhované,
pemrlované, zubakovaneé, brousené, v provedeni hrubém, st ednim nebo jemném, se
strukturami m Ikymi nebo hlubSimi, rovhom rnymi nebo nepravidelnymi. Kamen byl
pou ivan bu to jako material konstruk ni nebo dekorativni. Jako konstruk ni material

se pou ival do zaklad , na zdi, stropy, klenby, schodist , krytiny apod.
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Obr. 022 Ukladani schodu na misto osazeni (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Jako dekorativni material se uplat oval pro povrchy v podob dlaby, mén na
obklady st n, plastickou a socha skou vyzdobu pr eli Skolnich budov. Pokud se p i
studiu staveb obecnych Skol setkame s kamenem, pak je to v tSinou v tradi ni form
pou iti kamene na kamenné zdi, které se nej ast ji provad ly jako t iplaS ové. Vnit ni
st nu tvo il opracovany kamen s omitanym povrchem, vn jSi lic byl sestaven
z opracovanych kamen spom rn p esnymi sparami. Prostor mezi vnit ni a vn jSi
vrstvou byl vypln n zbytky a ulomky zalitymi maltou. Pozorované zp soby poSkozeni
nebo naruSeni kamene jsou zap i in ny v tSinou poruchami p vodniho materialu
ulo eného v zemi, pov trnostnimi, chemickymi a biologickymi vlivy, mechanickym
poskozenim, konstruk nimi a statickymi p i inami nebo nevhodnymi z4sahy.

Kov, stejn tak jako devo, hlina a kédmen, je tradi n sou asti zakladniho
materialového rejst iku a zarove jednim znejd leit jSich vytvarnych prost edk .
Pou iti kovu, materialu specifickych fyzikalnich vl astnosti (hou evnatost, tvarlivost,
pru nost, trvanlivost) a estetickych kvalit ma mimo adny vyznam. Nej etn jSiho
uplatn ni ve stavitelstvi obecnych Skol naléza zakladni kov — elezo, pou ivané jako

konstruk ni material (nap . tahla, klestiny, spojky, obru e, prvky nosné konstrukce), pro
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vyrobu vyplni (nap . vrata, dve e, m i e), kovani oken, dve i, okenic, vrat (nap . zav sy,
zastr e, zavory, haky, zamky, kliky, Stitky, klepadla, rohovniky, dchopky, lavi niky,
rozvory) a bohaty soubor dalSich prvk (nap . zabradli, v trné korouhve, kie).

Tradi n bylo elezo tvarovano a opracovano p edevsim mechanicky, tedy kovanim.

Obr. 023 Kovani okenniho k idla na stavenisti (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Ru ni zpracovani eleza kovanim se provadi p i teplot materialu 800 — 900<C.

Tva enim silou, uderem za tepla se zarove p izniv ovliv uji vlastnosti materialu,
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zv tSuje se hustota a stejnorodost, zvySuje se pevnost a 0 6 — 10% mez pr ta nosti. Ve
vyhni roz havené kujné elezo bylo na kovadlin  pomoci kladiv a celé ady dalSich
nastroj (nap . seka e, prodlu ovaky, pr bojniky, sedliky) vytvarovano do vysledného
prvku. Technologie kovani umo uje material vtomto stavu prodlu ovat (vytahovat),
ohybat, probijet, p esekavat i nastavovat. Krom volného kovani Ize dodat vyrobku tvar
mechanickym  vtla ovanim materidlu do tzv. z&pustky, dvoudilné formy
s prohlubeninami, které odpovidaji tvaru po adované ho vyrobku.

Z celé ady pouivanych recept se nej ast ji pouival nat r grafitovou barvou.
Velmi p sobivy vysledek a p itom p irozeny vzhled se dociloval zah ivanim eleza
nat eného In nym olejem a nasledn p evoskovaného a p eleSt ného. Krom eleza se
v p ipad staveb obecnych Skol jen malokdy setkame s jinymi kovy, jako nap . s m di.
Tento kov sbodem taveni 1083C nachazel své tradi ni uplatn ni kvyrob
klempi skych vyrobk (nap . stechy, laby, svody, oplechovani). M vykazuje
zna nou pevnost v tahu, tva eni za studena zvySuje jeji pevnost (pozn. tepani = tva eni
za studena, kovani = tva eni za tepla), co p edur uje jeji praktické vyu iti. V minulosti
se pouival plech ru n tepany, velmi odolny proti pov trnosti. P sobenim vihkosti a
kysli niku uhli itého se na povrchu vytva ela charakteristickd zelen& patina (kompaktni
povlak zésaditych uhli itan ), kterd se stala neodmyslitelnym komponentem stavby.
S nastupem strojni vyroby a rozvojem metalurgie od 1. tvrtiny 19. stoleti se stale

ast ji setkdvame se strojnimi vyrobky.

10.5. len ni objektu

Pro U ely této disertace se omezuji na zcela zakladni pojmy o stavbach Pou ivana
terminologie je vysv tlena v ramci jednotlivych kapitol a p ipadn také v p ilo eném
terminologickém slovniku. Zakladové konstrukce zabezpe uji p eneseni zati eni stavby
do podloi. Podle geologickych pom r stavenist se zcelé Skaly voli techniky
nejvhodn jSi, od jednoduchych zaklad pasovych po zviastni druhy zakladani.
Zakladové konstrukce reflektuji architektonické a technické eSeni budvy, ale vliv na
estetické p sobeni stavby nemaji. Nosné konstrukce vyrazn ovliv uji i ekonomi nost
eSeni — ob anské stavby se eSi st novymi a ty ovymi systémy nebo jejich kombinaci.
Horizontalni nosné konstrukce — stropy — mohou byt d ev né, cihelné, kamenné nebo
kombinaci vySe uvedenych. Stropni konstrukce a pou ité materialy vyznamnym

zp sobem ovliv uji funk ni vyu iti stavby a vytvarné p sobeni prostor stavby.
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Obvodové konstrukce (plast ) plni celou adu funkci jako je ochrana vnit nich
prostor p ed pov trnostnimi vlivy, umo uji p istup denniho sv tla a oslun ni interiéru
stavby, jsou podstatnym stavebnim prvkem pro udrov ani vhodného klimatu uvnit
budovy. eSeni obvodoveho plast stavby vyrazn ovliv uje jeji estetické p sobeni,
p i em technické vlastnosti obvodovych plas  jsou rozhodujici pro mikroklima stavby.
Z&kladni funkci st eSniho plast je zamezeni pr nik atmosférické vody do interiéru
budovy a jeji odvedeni z p dorysu stavby. St eSni plaS obecnych Skol je tvo en
Sikmymi plochami (krovy). V sou asnosti musi st eSni plast plnit také funkci tepeln
technickou a pochopiteln volba st eSniho plast , tvaru stechy a materialu ma
rozhodujici vliv na estetické p sobeni stavby i na technickou Urove celého dila.

P dorysn budova obecné Skoly rozd lovala pozemek na funk n nezavislé a
provozn odd lené venkovni plochy. Hlavni vstup do budovy byl obvykle od severu,
pi em plocha p ed jinim pr elim vytva ela jakysi dv r, ktery plnil p edevSim funkci
p estavkové a rozptylové plochy a byl Skolni budovou odd len od rusné komunikace
nebo nam sti. Jidelna ani kuchyn v obecnych Skolach p vodn nebyla a proto tyto
prostory musely byt navr eny dodate n , obvykle jako viceu elovy prostor s provoznim
zazemim a samostatnym vstupem, nezavislym na provozu Skoly. T sné sousedstvi
Skolniho pozemku s okolni zastavbou vyvolavalo od po atku pot ebu dodrovat
podminky dobovych vyhlasek a p edpis , nap iklad respektovani odstupové vzdalenosti
vyplyvajici z po adavk po arnich p edpis .

U ebni Gseky byly umist ny vprvnim podlai obecné Skoly, p i em byly
orientované na slune nou stranu (obvykle jini). V p izemi budovy byl umist n byt
spravce Skoly (idiciho u itele), pozd ji kabinety, WC a umyvarny ak a Satny.
Vyznamnym problémem byvalych obecnych Skol je v podstat nemo nost zv tSeni
ploch — ke stavajicim Skolnim pozemk m v podstat nelze p id lit dalSi pozemky nutné
ke spln ni podminek spravného fungovéani. Technické podklady MSMT R z roku 1998
jsou fakticky zalo ené na viceu elovém uivani tém  vSech prostor Skoly, dale je
doporu eno sdruovat vybrand Skolska za izeni i provozni Useky pro vice Skol,
pi em podminkou je spln ni dochazkové vzdalenosti kt mto za izenim (cca 800 —
1000 m), co se ve venkovskych podminkach tém  vylu uje i p i zapojeni MHD.

Architektonické len ni a eSeni Skolni budovy vychazelo od svych po &tk
z dobové legislativy, zcil investora, z urbanistickych podminek a ekonomickych
mo nosti. Hlavnim cilem bylo vybudovat Skolu jako c entrum vzd lanosti, vyznamem
p esahujici zakladni funkci Skolni vyuky. Vystavba Skolni budovy m la zna ny vyznam

pro dalSi rozvoj Uzemi a jeji realizace p edur ovala charakter budouci vystavby. P esto,
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e Uzemi ur ené pro vystavbu obecné Skoly nem lo stanovené &dné regula ni
podminky, dobové navrhy respektovaly prostorové pom ry a reagovaly na mnohdy
vyjime nou polohu stavenist . Tyto danosti a p edpoklady funk niho vyu iti, zhmotn 1é
m itkem staveb a jejich vzdjemnych vztah navrhy d sledn respektovaly a v mnohém
tim p evySuji dnesni stavebni tvorbu.

Architektura Skolni budovy byla vyznamnym vkladem do kultury stavebniho vyvoje
obce v ramci vySe popsanych podminek. Kontextualita zapojeni budovy do konkrétniho
prost edi byla vzta ena nikoli jen k vlastnimu mistu stav by, ale k celé mistni historicke i
novodobé zastavb . M itko budovy, dané jeji vySkou a roz len nim po sekcich, bylo
odvozeno nikoli ze staveb venkovskych, ale m stskych. Fasady byly komponované
podle orientace k okoli i ke sv tovym stranam. Ji pr eli vstupni asti budovy bylo
navr ené jako hlavni uli ni. ,Dne3dnim, mnohdy nedosti nym cilem, je navazat kval itou
na prvorepublikové Skolni budovy a dosahnout srovnatelné architektonické i u ivatelské
hodnoty s jejich solidni stavebni podstatou a vano sti a p itom respektovat soudoby
odlisny liberdlni ivotni styl,“ zd raz uje Ing. arch. Jan N mec.

Fasady Skolnich budov byly navrhovany s ohledem na orientaci k okolnimu prostoru,
ke sv tovym strandm a vztahu k soused m. Hlavni charakteristikou fasad je to, e jsou
symetrické, stejn jako byly symetrické budovy obecnych Skol. Jejich pon kud
klasicizujici vyraz reagoval na mo né dalkové pohle dy p es sousedni budovy a zahrady
i odstup od mistni komunikace, p ipadn nam sti. Cilem bylo navrhnout pr eli
.Krdsna“, tedy tém klasicky komponovana v materidlové kombinaci tvrdych zéklad a
lehkych zd nych konstrukci. Barevné a materialové eSeni vychazelo z p irozenych
vlastnosti pou itych material , které z byly z dnesniho pohledu kvalitni, odoIné, snadno
udr ovatelné, jejich Urovn dnes t ko dosahuji moderni nosné konstrukce a lehkée
panelové sendvi oveé vypin .

Technické eSeni Ize stru n popsat skrze pozemni stavby, in enyrské stavby a
eSeni vn jSich ploch. Podrobnosti jsou uvedeny nie. Jeliko byl pro stavbu obecné
Skoly vybiran obvykle pozemek vodorovny nebo mirn svaity, byla budova osazovana
na térn tak, aby se nachazela zhruba uprost ed stavebniho pozemku. Zakladové
pom ry lze asto charakterizovat na tehdejSi mo nosti jako slo ité, nebo nebylo
vyjimkou, e se zde vyskytovala vysoka hladina spod ni vody, p ipadn nevhodné
podlo i (piskovce aj.). Svislé i vodorovné nosné ko nstrukce byly p vodn kombinované
z p irodnich material , pozd ji elezobetonove. Vertikalni komunikace v patrovyc h

budovach p edstavovala vnit ni schodist s jednotlivymi stupni a podestami. P i ky byly
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vyzdivané a pozd ji umo ovaly vytvo eni dré ek pro rozvody a byly také dostate n
anosné pro zav Seni za izovacich p edm t .

Také obvodovy plas byl vyzdivany s okennimi otvory, pozd ji omitany tvrdy
z koSt tového nebo Skrabaného b izolitu ve st edni zrnitosti a p irodni barevnosti.
Jednoduch& okna byla zasazena v d evenych ramech, pozd ji byla osazovana ve
standardu s izola nim dvojsklem. Konstrukci st eSniho pladst tvo il d ev ny krov, krytinu
tasky (bobrovky, falcovky aj.), pozd ji také aste n titanzinkovy plech na d ev ném
bedn ni nebo ipa. P vodn nebyly objekty obecnych Skol koncipovany na odvod
splaskovych a de$ ovych odpadnich vod a teprve mnohem pozd ji byly napojovany na
stokovou si ve ejné kanalizace nebo musely vy eSit své odpadové hospoda stvi
individualn . Ani zasobovani vodou nebylo jednoduché — p vodnimi zdroji pitné vody
byly studny a a v prvni polovin 20. stoleti se jimi stavaly vodovodni ady z litinovych
trubek.

Elektrorozvody bylo mo né realizovat a se vzn ikem prvnich trafostanic, které se
objevovaly s po atkem elektrifikace venkova. Snahou obecnich samosprav také bylo,
aby ve ejné plochy a komunikace v eSeném uzemi byly upravené, asto zahradnicky.
P ipadné parkové Upravy se objevuji a v obdobi prvni republiky, kdy je doprovazely
vysadby stalezenych strom a ke a samoz ejm také narodniho stromu — lipy. DalSi
plochy Skolniho pozemku byly v pozd jSich letech upravovany jako d tska hist .
Komunika ni napojeni Skoly bylo p edevSim realizovano pro p Si, lepSi dostupnost
zajistily po jejich zavedeni pravidelné autobusové linky. V sou asné dob je parkovani
osobnich automobil realizovano na obecnich komunikacich iveln , v tSinou ve form

podélnych nebo kolmych stani, kde to umo uji Si kové profily silnice.

10.5.1. Zaklady

P i zakladani historickych staveb se stavitel ve v tSin p ipad spokojil s dosa enim
rostlé zeminy nebo ulehlé nava ky. Obecné Skoly miv aji velmi malou hloubku zalo eni,
podobn jako ostatni vesnické, podru né nebo d ev né stavby, kde je obvykla hloubka
zalo eni kolem 40 cm. Sklepni zdivo bylo asto zakladano v trovni hlin né podlahy. Do
v tSich hloubek se obecn zakladalo jen na jilech. U t chto zemin si byli stavitelé
v domi jejich nespolehlivosti. Si ka zéakladu vychazela ze $i ky zdiva, neni obvykle o
mnoho v tSi. Vb ném zakladovém prost edi takto ur end Si ka zakladové spary

obvykle vyhovovala. Skala byla pova ovana za nejlep Si zakladovou p du, obvykle vSak
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nebyl brdn z etel na Upravu lo né spary. Zdivo bylo zakldddano asto na neupravené
lo né spa e, ktera m la asto sklon shodny se sklonem svahu.

Obr. 024 Dusani zéklad d ev nymi dusadly — p chy (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Podél lo né spary na skédle proniké voda, kterd pak vyplavuje pojivo z malty a maltu
ze spar. P i nep iznivém sklonu spary m e dojit k samovolnému z iceni. Na skale se
zakladalo i nad urovni terénu, u staveb tak dochazelo kv trani, které se projevuje
rozpadem horniny a jeji zm nou na poloskalni horniny, n kdy se hornina m ni
v zeminu. Kt mto zm nam zakladové p dy m e dochazet do hloubky 1 metr (Pavlik
1998 : 114). Stai stavitelé samoz ejm um |li stavbu dob e zaloit a to nejen
v p ihodnych, ale p edevSim ve velmi obti nych podminkach. Krom poruch vzniklych
konstruk nimi vadami se v daleko v tSi mi e setkavame s poruchami zaklad , vzniklymi
zm nou podminek stavby. K hlavnim z nich pati pitieni stavby a zhorSeni kvality

zakladove p dy, nej ast ji promo enim.
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Obr. 025 Vyzdivani zéklad z lomového kamene (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Zpravidla se uplat uje n kolik p i in poruch sou asn . Charakteristickym projevem
poruch v zaloeni, ke kterym svyjimkou podmrzani nebo celkového poklesu
(poddolovani) dochazi obvykle jen v asti stavby, jsou diagonalni a Sikmé trhliny, které
vyzna uji lokalni poruchy. P i odstra ovani poruch zaklad by n kdy sta ilo jen
odstran nipi in (nap . podma eni) a nasledk (nap . vyspraveni trhlin). Do zaklad se
pou ival kdmen neopracovany i opracovany. Zaklad byl tvo en jak zakladovymi
deskami nebo patkami, tak i jednotlivymi kameny spojovanymi maltou. VeSkeré zemni
prace se zam ovaly tradi n na vykopy a odkopy, a u se jednalo o vykop pro dv r,
sklepy, suterén nebo zaklady. Malokdy byl takovy vykop hlubSi ne 2 m. Vice, ne
samotné zemni prace, jsou zajimavé seznamy pou ivan ych ru nich nastroj .

Pou ivané nastroje se samoz ejm volily podle soudr nosti té které zeminy, ale
obvykle se jednalo o nasleduijici: lopaty, motyky, krumpa e, krumpa e se Spicem, kliny,
palice a sochory. Pokud to p ipoust la situace vykopu, byl u obzvlas skalnatého
podloi (nap . zdejSi piskovce, opuky, vapence) pouivan pozd ji také odst el
dynamonem nebo dynamitem. TvrdSi a houevnat jSi skaly se nast sti v naSem

regionu nevyskytuji a nebylo tedy nutné pou ivat k jejich odst elu st elny prach. OvSem
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soudr nost zeminy, jeji vrstevnatost, mohutnost a p ropustnost m ly p imo am rny vliv
na stanoveni jednotkové ceny za metr krychlovy vykopu. Aby nedochazelo ke
zbyte nému prodra ovani staveb bylo proto nej ast ji p istoupeno k vykopu pouze
m Ikych zaklad . Pouivani stroj pi vykopech pro podzemni stavby nebylo jest

obvyklé ani v mezivale ném obdobi.

Obr. 026 Prohazovani pisku (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Lze vSak p edpokladati, e strojni vykopy, dosud jen vyjime n pro pozemni stavby
u nas provad né, postupem doby se rozSiia e aspo piv tSich stavbach se stanou
pravidlem, nebo jsou v mnohém vyhodné (Ond ej 1931 : 54). Strojni vykopy skute n
u po druhé sv tové valce p evladly nad ru nimi, p edevsim z d vodu jejich vykonnosti
a niSich nadklad . Nap . jedno pneumatické kladivo sry em mohlo nahradit a 5
kopa , pneumatické kladivo s oSkrtem pro prace ve skale a 10 d Inik .V roce 1931,
kdy stavba obecné Skoly piSla vpr m ru na 48 000 K , dodavaly nap . Vitkovickeé
elezarny kompresor za 65 000 K nebo pneumatické kladivo s nastrojem za 5 000 K
( aslavsky 2006 : 125). Rypadla se do skon eni druhé sv tové valky u nas nevyrab la
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a ze zahrani i si je mohlo dovolit dovézt jen n kolik velkych stavebnich firem (nap .
Flottmann), nebo jejich cena se pohybovala v adech statisic korun eskych.

St ny vykopu hlubSi ne 1,50 m musely byt zapa eny neb o vzep eny, jak dokladaji
také dobové fotografie. Problém p edstavovala také doprava vykopané zeminy, ktera
byla z vykopové jamy ru n vyhazovana lopatou a posléze vynaSena v putnach,
nositkach (neckach) apod. Na naSem venkov se vykopana zemina vyvéa ela nej ast ji
povozy s ko skymi potahy. Po prvni sv toveé valce byla k vyvozu zeminy vyu ivana take
auta s oby ejnym nakladnim chassis, ale pouze ve v tSich m stech. Zakladova p da
m la tedy vliv nejen na konstrukci stavby, ale také na ekonomickou naro nost zemnich
praci. V jistych p ipadech mohly geologické pom ry stavbu znemo nit a proto se s nimi
vpipad staveb obecnych Skol ani nesetkhme — Skoly nebyly nikdy postaveny na

naklon né rovin s vrstvou hliny, tufu nebo jilu, kterdA m e snadno sjet.

Obr. 027 Vyzdivani zaklad z lomového kamene ve dvou vrstvach (Soukr. archiv Josefa Hajka)

S podobnym hazardem se nesetkdme ani u d ev nych staveb, které obecn snesou
v t8i namahani a zna né pohyby. Stavitelé vyuivali p i eSeni t chto problém

zkuSenosti mistnich (p edevsSim zkuSenosti ziskané od majitel sousednich budov)
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nebo se spoléhali na r zné zkousky unosnosti, které v tSinou spo ivaly v zatloukani
ty e do p dy, kdy se podle rychlosti vnikani a zvuku usuzovalo na slo eni p dy a jeji
anosnost. Tato metoda je dnes spat ovana jako extrémn nespolehliva, nebo se pi
zatloukani da snadno narazit na kamen a podle toho se m e myln usuzovat na skalu.
Nebozezy byly p esn j§i, nebo vynesly zeminu z vyvrtu. Do roku 1948 nebyly pi
podobnych praktikach uva ovany kritické meze stla itelnosti, které veSly v obecnou
platnost a p istanoveni dovolenych zasad namahani zakladove p dy.
U staveb obecnych Skol se nej ast ji setkAvame se zaklady z lomoveho kamene. Ji

z vySe uvedeného je z ejmé, e ne ka dy lomovy kdmen je vhodny pro zaklad y at mi
nejmén vhodnymi jsou prdv ony piskovce a slepence, které se v naSem regionu
vyskytuji v hojné mi e. Tyto materialy trpi zejména zemnim vihkem. V jihozapadni asti
regionu se pou ivalo zpravidla opuky, ktera bohuel v zakladech m kne zemnim
vlhkem a na vzduchu v tra. Vhodné kameny, jako nap . ula nebyly pro dalekou a
drahou dopravu v bec pou ivany. Velké kusy lomového kamene se p ed zpracovanim
rozpojovaly ocelovou kamenickou palici, nebo se podle pot eby pou ivalo ocelovych
Klin . Zdivo se z lomového kamene zpravidla vyzdivalo jako adkoveé, srovhavané ve

vrstvach. Tlou$ ka zale ela hlavn na velikosti kamen a byla zpravidla do 30 cm.
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Obr. 028 Vyzdivani zaklad z lomového kamene ve vypa ené stavebni jam (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Pevnost zdiva byla samoz ejm zavisla také na kvalit pouité malty a je jist
zajimavé, e zdivo provedené s oby ejnou maltu bylo pevn jSi, ne u zdiva spojeného
maltou nastavovanou nebo maltou cementovou. Z&kladni sou asti oby ejné malty byl
ostrozrnny pisek, dob e prosety od hliny. Teprve po druhé sv tové valce se za ala
pou ivat malta cementova, i kdy na venkov byla spiSe vyjimkou. Také zaklady
z dusaného betonu se objevily na venkov a v padesatych letech 20. stoleti. Beton byl
miSen nej ast ji vpom ru 1 : 8, tzn. jeden dil portlandského (romanského nebo
struskového) cementu a osm dil sm si pisku, dob e prosetého od hliny, St rku aj.
ne istot. V po atcich se beton misil ru n , teprve pozd jii strojov . Ru ni miSeni bylo
nehospodarné, ale bohu el dost dlouho jedinym mo ny m zp sobem.

K ru nimu miSeni se zpravidla z idila d ev na podla ka, na které se rozprost ela
sm s pisku a St rku, do té se nasypalo p isluSné mno stvi cementu a lopatami se sm s
n kolikrat promisila za stalého kropeni vodou. Pozd ji se beton misil v micha kach, co
bylo logicky mnohem efektivn jSi. Jejich dobové vyrobce zname — jednalo se o zna ky:
Ferrovia, Praha-Radotin, Jager Ho ovice, Mannheim, Cito, Kaiser, Regulus apod.

Pokud se vratime op t k zdklad m z lomového kamene, které jsou pro stavby obecnych
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Skol charakteristické, musime vzpomenout také pojidlo — maltu. Vyborna jakost
pou ivané malty, kterou dnes obdivujeme u starych staveb, zaleela nejen na
spravném pou iti vhodného druhu a pom ru sou asti, ale i na spravném vyrobnim

postupu a zpracovani. Nejvice se pou ivala malta va penna, vyrobena z pisku a vapna.

Obr. 029 Vyhazovani hotové malty z maltnice (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Pro maltu do zdiva se pou ival nej ast ji ostrozrnny pisek, vyhovoval tzv. i ni, ktery
byl v celém regionu dostupny, diky husté i ni siti. Také se vyu ival kopany pisek
zn kterych lom a piskoven, nap . St ke sky lom. Po navezeni pisku se tento
prohazoval tzv. prohazova kou (si napnuta v ramu). DalSi sou asti malty bylo vapno.
Videalnim pipad by m lo byt ze severo eskych vapenc s obsahem jilovitych
p im si, které se dodavaly mleté. Toto vapno bylo vyborné kvality, ale pro oby ejné
stavby pom rn drahé. Pro stavby obecnych Skol se proto nej ast ji pouivala tzv.

erna vapna, ktera se mohla hasit na sucho (nhaproti tomu malta z bilého vapna se
vyrabi vesm s michanim idké vapenné kaSe s piskem). Pro haSeni vapna se z izovaly

tzv. hasnice, pro p ipravu malty tzv. karby, pro které se ustalil nAzev maltnice.
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10.5.2. Svislé konstrukce

Svislé nosné konstrukce maji obvykle tvar st ny, dale pili e nebo sloupu. Jejich
Ukolem je p enaSet zati eni vodorovnych konstrukci a st echy a vzdorovat U ink m
vn jSich sil (vitr, snih, ot esy). Obvodové konstrukce musi vyhovovat také po ad avk m
Z hlediska tepelné a zvukoveé izolace a odolavat atmosférickym vliv m. Podileji se svym

len nim na vzhledu stavebniho dila. Svislé nenosné konstrukce — st ny a p i ky — maji
U elpevan d lici. lenipodlai stavebniho objektu tak, aby odpovidalo po adavk m
na jeho p dorysné uspo adani. Maji mit vyhovujici funk ni, tepeln a zvukov izola ni
vlastnosti. Sou ast svislych konstrukci jsou Upravy povrch st n, které maji zna ny vliv
na u itnost a estetickou hodnotu stavby. Svislé st ny jsou bu plIné, nebo maji otvory

okenni, dve ni apod.

Obr. 030 Schéma ezu zdi polok i ové vazby

Otvory se svymi vypln mi jsou vyznamnym vzhledovym, funk nim i konstruk nim

prvkem stavebnich objekt . Ve svislych konstrukcich se umis uji kominové a ventila ni
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pr duchy. Stavebni Upravy (dra ky, prostupy, vyklenky) maji zpravidla nevelké rozm ry.
Zdi jsou v historii nejpou ivan jSi konstrukci v bec. Podle druhu materialu i skladby
zname zdivo kamenné a smiSené, z kamene lomového, p irodniho nebo opracovaného.
Zdi byly v tSinou sestaveny ze dvou vzajemn propojenych vrstev, mezera mezi nimi
byla vypln na dlomky a kamennymi zbytky zalitymi maltou. Vn jSi lic byl tvo en
opracovanymi kvadry, pravidelnymi i nepravidelnymi. Zp sob jejich sestaveni,
opracovani povrchu, eSeni spar, kotveni a spojovani je cela ada a jsou uvedeny
v odborné literatu e.

U staveb obecnych Skol p eva uji konstrukce zd né. Pevnost zdiva je vdy dana
kvalitou zdiciho materidlu a malty a zejména vazbou. Exaktnim zp sobem je moné
zZjis ovat pevnosti cihelného zdiva, p ipadn zdiva z kamennych kvadr (p islusné
charakteristiky udavaji normy). U zkoumanych budov naprosto p evauje zdivo
smiSené, kamenné a cihelné, které se v jednotlivych p ipadech velmi [iSi svymi
vlastnostmi. Charakter, zejména vazba zdiva je dana p edevsim pou itym materialem,
dobovymi a mistnimi zvyklostmi, 0 elem stavby a jeji urovni (Pavlik 1998 : 112). Je
mo né stanovit obecné charakteristiky historického zdiva, v konkrétnich p ipadech vSak
v dy vznikaji odliSnosti. Kvalita malty byla dana c harakterem a urovni stavby. Vzhledem

k tomu, e obecné Skoly pat ily mezi vyznamné stavby, byly stav ny pe liv ji ne jiné.
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Obr. 031 Rozprostirani malty | ici na zd ni (Soukr. archiv Josefa Hajka)

S ohledem na mo nosti a schopnosti mistnich Sk olnich rad se u t chto staveb
neset ilo vdpnem, pou ivaly se palené cihly aj. a vSechny tyto okolnosti pak m ly viiv na
statiku staveb. Tlous ka zdi se nejprve neur ovala podle kritérii statiky — k tomu dosly
a prvni stavebni ady 19. stoleti. Rozhodujici vyznam m ly tepelné vlastnosti zdiva,
tlous ky zdi proto odpovidaly dneSnim p edstavam o ekonomii vytap ni (kamenna ze
80 — 100 cm, cihelna 60 cm, d ev na 20 cm). Také tuhosti staveb se d kladn zabyvalo
stavitelstvi a od 19. stoleti, kdy byly ur ovany zasady pro tlous ku zdi v zavislosti na
vySce budovy a kotveni strop . U p izemnich staveb nep edstavuje tuhost stavby
zvlastni problém — masivni zdi, klenby a stropni tramy zazd né do kapes stavby
dostate n ztu uji.

Tlou$ ka zdi zavisela na vySce a vlastni vaze zdi, dale na zati eni, 0 elu a stavivu,
ze kterého je provedena. Ke zdem staveb obecnych Skol bylo p istupovano stejn , jako
tomu bylo u ostatnich obytnych budov. Proto se oby ejn setkavame s tlous kou
hlavnich zdi kolem 45 cm, mén u 60 cm. Jeliko se jednalo obvykle o budovy
patrové, bylo dodr ovano pravidlo, e zdi byly sm rem od shora dol zesileny a to o

tvrtinu nebo polovinu cihly v ka dém pat e. O polovinu cihly se také zesilovaly zdi u
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podsklepenych staveb. Analogicky p epis 8§ 55 stav. adu pro echy (Venkov) ze dne 8.
ledna 1889 jest lépe stylisovan, nebo ika jasn , e hlavni ze pod p izemim musi byti
bezvyjime n zesilena o ¥ délky cihlové (Ond ej 1931 : 28). Tlous ka 45 cm byla
volena také proto, e u vtomto p ipad ze nepromrza a chrani dostate n vnit ni

prostory p ed pov trnostnimi vlivy.

Obr. 032 Vyzdivani druhé vrstvy zdi z obou stran do nata enych §  r (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Do 19. stoleti byly pro vodorovné ztu eni vyu ivany krovy, jejich pozednice byly ve
v tSin pipad zplna zazdivany. Pouivani d ev nych a eleznych tdhel a d ev nych
v nc osazenych do zdiva bylo vté dob b né jen u sakralnich staveb a vyznamnych
m stskych dom . K porucham svislych konstrukci dochazelo pom rn  asto: jednak
p sobenim vodorovnych sil od kleneb a krov , poruchami zaklad , dale p ekro enim
anosnosti zdi apod. Stavby m ly v p vodni podob v tSinou dostate n dimenzované
zdi, tak e k vy erpani unosnosti zdiva nedochazelo. Velmi asté vSak byly poruchy ve
zdivu zp sobené dodate nymi zasahy, nap . naruSeni homogenity zdiva a zm na
roznosu zati eni prora enim novych otvor , oslabeni zdiva dra kami, p itieni zm nou

stropnich konstrukci, nastavbou, zhorSeni kvality zdiva promo enim nebo v tranim a;.
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K vanym problém m dochazelo p i nespravném rozpoznéni nosnych konstrukci,
nap . b n se vyskytovaly roubené nosné st ny nebo nosné zdi tlous ky 15 cm, které
mohly byt povaovany za p i ky. Zakladni metodou opravy naruSeného zdiva bylo
vysparovani trhlin. P i hloubkovém sparovani se trhliny vypl ovaly maltou a do hloubky
12 cm, $irsi trhliny se klinovaly nebo zazdivaly. Unosnost zdiva byla zvySovana
p ezd nim, nap . zlepSenim vazby, pou itim kvalitn jSi malty a staviva. D le ité byly
také omitky, které pokryvaly povrch stavebnich konstrukci. Vnit ni byly nej ast ji
dvouvrstvé s jadrem a Stukovou vrstvi kou. Jednim znejd leit jSich vyrazovych
prost edk Skolnich budov byla barevnost fasad. Do prvni poloviny 19. stoleti byla
pova ovana za nespornou. Zakladni tébnovy akord tvo ila do poloviny 19. stoleti Iu
r znych odstin a bilé (sv tlé) ramovani oken.

Do doby, ne vesly v platnost prvni stavebni ady, nebyl p edepsan format cihel a
m eme se proto setkat sr znymi velikostmi. P es tuto formélni volnost se viak a
p ekvapiv blii pozd jSimu formatu cihel, které se pou ivaly pro zd ni normalniho tzv.
rovného zdiva — byly 29 cm dlouhé, 14 cm Siroké a 6,5 cm silné. Uvedeny format, resp.
pom r délky, Si ky a tlous ky byl volen tak, aby byla cihelna vazba zdi co nejlepsi.
Spary mezi cihlami se pohybuji vrozmezi 1 cm a 2 cm, ale nebyvaji zcela p esné,
podobn je tomu i vpipad rozm r cihel. Obecn plati pravidlo, e im je zdivo
pe liv ji provedeno, tim jsou spary u Si a naopak. U pouh ym okem potom m eme
p edjimat, zda m | objednavatel (zde nej ast ji zastupce mistni Skolni rady) eminentni
zajem na tom, aby cihelna dodala cihly p esnych rozm r a zednici aby vyzdili spary
maximaln 1 cm Siroké inikoli—a u zd vod osobnich, ekonomickych nebo jinych.

SmiSené zdivo, tedy zdivo zlomového kamene a cihel, se uivalo pro usporu
stavebniho nakladu v p izemi budov. Vpom ru 1 : 2 nebo 1 : 1 se na jeho vyrobu
pou ival kAmen a cihly. Pro stavby obecnych Skol se pou ivalo nej ast ji zdivo cihelné
z dob e vypalenych cihel a spojené vapennou maltou. Pouze stavbyvedouci nebo
zednicky mistr dale ur ovali, jakd vazba bude pouita na zdi (nhap . b hounova,
vazakova, k i ova), pro vazbu roh , ost ni (Spalet dve i a oken), komin aj. Vyzdivani
se provad lo nej ast ji tzv. p es ruku (z vnit ku budovy), ale také zleSeni (z obou
stran). Z dochované fotodokumentace prvorepublikovych a pozd jSich oprav a Uprav
staveb obecnych Skol Ize také usuzovat na postup praci pi vlastnim vyzdivani.

Kone n , tyto postupy se v hlavnich charakteristickych fazich nezm nily dodnes.
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Obr. 033 Pohybovani kominovym Spalkem pro uhlazeni vnit ni omitky (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Zednicky mistr nejprve zalo il krajni cihly, natahl § ru a zkontroloval vodorovnou
polohu vodovahou nebo va ni lati. B hem vyzdivani kontroloval nanasenou maltu, aby
byla ve spravné tlous ce, dozdivani b hounovych ad, vyzdivani vnit ku vazadky a po
vypl ovéani sty nych spér lici a zast eni spar, kterym bylo vyzd ni vrstvy ukon eno.
generace nezm nily: lice na zd ni, nab ra ka a zednické kladivko s ostim na
p isekavéani cihel. Dobra zedni ina pat ila mezi vysoce cen nou dovednost a zejména
kvality vyzdivani p es ruku dnesSni emeslnici, podle Vaclava ChaluSe, zdaleka
nedosahuji. V pionyrskych pracovnich podminkach trvalo jen n kolik sekund, ne
zednik nanesl maltu nab ra kou, rozprost el jilicinazd niapoloilcihludo$ ry.

V souvislosti se svislymi konstrukcemi je vhodné zminit také fasady. S jejich
provad nim se standardn za inalo tehdy, kdy si zdivo hlavnich zdi dostate n sedlo
a vyschlo. Jinak by se objevily r zné zavady nap . trhliny, odprysknuti omitky, skvrny aj.
Na zdi nebylo nikdy nanaseno v tSi mno stvi omitky, ne bylo nutné. Teprve po druh é
sv tové valce se objevily siln jSi vrstvy, p iliS tlusté omitky, které m ly za nésledek

pozd jSi odpadavani omitky. P ed omitanim se zdivo d kladn o istilo, spary se
192



vySkrabaly Spachtli a vSe se d kladn post ikalo vodou. Pro fasady obecnych Skol se
pou ivaly omitky vapenné, na které mohlo byt pouit o jakéhokoli vapna. V ramci
stavenist se obvykle také vyskytovala bouda na vapno, hasnice a jama na vapennou
kasi. Pou ivané vapno muselo byt dob e vyle elé bez vapennych pecek.

Také pou ivany pisek musel byt bez hlin nych p im si, nejlépe i ni, ostrozrnny a
prohozeny, aby neobsahoval p ili§ velka zrna. Pisek se svapnem misil zpravidla
v pom ru 3: 1. Nejednodusi na provedeni byla omitka hruba neboli ostra, kterou zednik
zhotovil tak, e maltu nanaSel zd ev ného tali e (kruhového, ty hranného) p imo
zednickou lici. Tou ost e vrhal maltu proti zdi a povrch ponechaval hruby, bez dalsi
Gpravy. Tlou$ ka této omitky dosahovala 1 a 1,5 cm a im byla menSi mocnosti, tim
lépe drela na zdivu. Hruba omitka se mohla také hned po provedeni zarovnat
d ev nym pravitkem (farta em) a tim vznikla omitka zast ena (strena, fartd ovana).
Pokud byl dostatek financi, p istupovalo se k provedeni tzv. omitky hladké, ktera se
skladala ze dvou vrstev: spodniho jadra z hrubé omitky (1 a 1,5 cm) a vrchni vrstvy

hladké omitky (do 0,5 cm), ktera se nanasela po zavadnuti spodni vrstvy.

Obr. 034 Omitani stropu (Soukr. archiv Josefa Hajka)
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Vrchni vrstva omitky byla z jemn prosetého pisku, cihelné mou ky nebo odpadk
malty apod. Takovym hladkym omitkam se v praxi asto ika Stukové, a koli tento
nazev neni zcela spravny. Vrchni vrstva omitky se ihned po naneseni hladila plst nym
stiradlem neboli hladitkem. P itom se podle pot eby post ikovala St tkou, namo enou ve
vod . D leité je, e tyto vapenné fasadni omitky mohly byt provedeny také jako
barevné. NejstalejSi barvy se dosahovalo tim, e byla zbarvena u samotnym piskem
(lutym, hn dym). Pro ostatni barvy se do malty p idavaly jen barvy mineralni, zemite,
bez um lych p imisenin a zpracované bez chemickych proces . Takové barevné omitky
jsou trvalé a barevn stalé, kde to ty ostatni sluncem brzy vyblednou ne bo vyrudnou.
U p ed prvni sv tovou valkou se u nas za aly pou ivat tzv. omitky Slecht né.

Tyto omitky m ly jadro z vapenné malty, nastavené cementem. Vrchni vrstva se
skladala z pisku (p ipadn kamenné drti), cementu (bily, tmavy), vapna, barvy a slidy.

im vice se pou ivalo kamenné drti, tim byla omitka lepSi. Tato omitka svym leskem
vyrazn zlepSovala vzhled celé stavby. Kladla vSak vysoké naroky na mistrovsky um
svého tvo itele, nebo musela byt provedena nejen podle velkych praktickych
zkuSenosti, ale p edevsim najednou pro celou fasadu a to do zasoby. Nebylo snadné
toto mno stvi odhadnout, ani jej uskladnit p ed deSt m a zne St nim, proto hréla
vapenna omitka i nadale prim. Krom omitek venkovnich bylo nutné zhotovit také
omitky vnit ni a to na stropy a st ny mistnosti. Stropni omitky se d laly hladké, pokud

p iSly na d ev né pa eni, musely byt provedeny jako tzv. omitky ra kosove.
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Obr. 034 Omitani vn jSich rovnych ploch (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Tak tomu bylo p edevSim u d ev nych tramovych strop . Zmi ovany rakos nebo
rakosovani se d lalo oby ejn zrohoi, které byly zloupaného, zdravého rakosu,
spojeného m d nym dratem o pr m ru 1 mm. Roho e se p ibijely vdy nap i prken
stropniho pa eni, aby omitka nepraskala. H eby pro p ibijeni rakosovani se nazyvaly
rakosniky. P ibité rohoe se jeSt dale zajiS ovaly siln jSim dratem, napnutym p es
n kolikrat k i em. Hotové rakosovani se omitalo hladkou omitkou, do jadra se n kdy
p idavala také sadra. P echod mezi omitkou stropu a st n se zasadn neprovad | ost e,
ale oble jako tzv. fabion, k jeho vyhlazeni se pou ivalo kulatého plst ného hladitka.

Také omitky na st nach se d laly jako hladké.
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Obr. 035 Za atek nanaseni rdkosové omitky (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Velmi zajimavé jsou dochované popisy vymalovani stavby a jednotlivych mistnosti.
Mistr mali ského emesla musel nejprve hrubé omitky najemno obrousit pemzou a
uhladit sadrou (kletovani) a op t vybrousit a do Uplné hladkosti, p i em nakonec
pou il nat r mydlovym roztokem. Ténovani spo ivalo oby ejn v ténovani stropu bilou
plavenou k idou, ke kteréemu se p idavalo tonovani st n. K tomu se pou ivalo zemitych
barev té nejlepsi jakosti, dob e kli enych klihem s p idanim hlinky, kaolinu a mléka, aby
byla malba hladka a trvalad. Ténovani st n se provad lo do libovolné vyse, p ipadn a
k fabionu. Dole se ukon ovalo soklem, naho e zpravidla hlinkou. Vymalovani mivalo
také podobu bilého stropu a st n ténovanych v n kolika tbnech na zp sob ustupujicich
barevnych pas .

Barevnost strop se neomezovala pouze na bilou, ale zahrnovala v sob pestrou
Skalu odstin  luté. Také st ny mohly byt i vtmavych barvach do ram , bohat
linkovanych. N kdy se dokonce provad lo ténovani kadé st ny jinou barvou.
Prvorepublikovou novinkou bylo také vale kovani st n s pestrymi kv tinovymi aj.
motivy. Vymalovani schodist se provad lo n kdy také ve vosku, kdy se pou ivalo

oby ejn voskové pasty (nap . zna ky cirina, ze které se p ipravoval roztok v pom ru
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vody a ciriny 10 : 1), proto e tato malba byla velm i opot ebovavana. Také schodis ova
ramena a podhledy byly lut ténované a odd lené linkami. St ny na podestach byvaly
v jednom zakladnim ténu, vale kované tzv. ni ovymi vale ky. Samoz ejm , pokud to

okolnosti, pot eby a ekonomicka stranka v ci vy adovaly, vymalovani bylo jednodussi.

10.5.3. Otvory a jejich vypin : okna, dve e

Okenni otvor v obvodovém nebo st eSnim plasti vypin ny oknem. V tradi nim
pojimani se nosna ast nad okennim otvorem nazyva nadprai, ast mezi oknem a
podlahou, pak parapetem. U lehkych obvodovych plas se tyto nazvy pou ivaji
p enesen . Dve ni otvory jsou vypln ny konstrukci dve i a jejich nosna ast nad
otvorem je op t nadpra i.

Okno ma pro kompozici Skolské stavby zakladni vyznam. Propojuje interiér t idy
s exteriérem. Jeho hlavni funkce — osv tleni, ma krom svého zakladniho také
symbolicky a ideologicky vyznam. Vzhledem ke klimatickym pom r m bylo opat ovano
prosklenou vyplni. Okna se tvarov , velikostn , konstruk n i len nim vpr b hu
historického vyvoje obecného Skolstvi vyrazn nem nila. Pom r d leni ploch okna
k i em se pohyboval od d leni 1l: 1 slehce p evySenou spodni astia popom r2:3,
3 :5,1: 2. Obdélné tabulky se zasazovaly do ryhy v rdmu, nikoli pomoci tmelu. Po
rozbiti tabulky se muselo k idlo rozebrat a znovu sesadit. Ramy byly ploché, subtilni,
pevan dubové. Okna nebyla obvykle propojovana sd ev nymi okenicemi. U

okenniho kovani Slo o naro nou ru ni praci zame nickou a kova skou.
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Obr. 036 Detail okna

Trvanlivost okenniho kovani se n kdy zvySovala cinovanim. Rohovniky zpev ovaly
spoje okenniho rdmu. U menSich oken byly spojovany zav sem, ktery je nasazen na
st ej (skobu). Uzavirani umo ovaly obrtliky bu jednostranné nebo symetricky
rozvinuté do oboustranné voluty (k idélka). Pro otvirani slouila uchytka ve form
knofliku s podlo enym paskem. Okenni k idlo v mist otvirani obrtlikem bylo okovano
tzv. konikem, ktery umo oval dota eni okna k rdamu. VSechny elezné pasky (n ap .
rohovniky, uchytky) byly zprvu jednoduSe ukon eny, pozd ji byly bohat kova sky
tepané (nap . listové ukon eni). Od druhé poloviny 19. stoleti se opousti zavirani oken
pomoci obrtlik také na venkov . U ve stoleti p edchozim byly vyvinuty r zné ty ové,
pakové a zastr ové mechanismy, p evan mosazne, a kuelové zav sy ukon ené
aludem i jinym rota nim tvarem. Tyto mechanismy mohou byt viditeln umist né na

rdmu okna, nebo zadlabané.
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Obr. 037 Detail okenniho kovani

Okenni ramy a k idla nebyly jeSt na po atku 19. stoleti natirany barevnym nat rem.
D evo (nhap . borovice, smrk, dub) byvalo konzervovano pouze voskem, n kdy mo eno.
P evan bilé nat ry (dale nap . slonova kost, nazelenalé, Sedomodré) se vyskytovaly
pozd ji, hn dy ton (imitace dubu) byl oblibeny na konci 19. stoleti. Zkoumana
dochovana p vodni okna vynikaji kvalitou emeslného zpracovani, maji subtilni ramy a
velké prosklené d lené plochy. Ven otvirana okna m la velkou nevyhodu p i ist ni. P i
modernizaci Skolnich budov asto dochazelo kvym n vn jSich oken za dovnit
otvirand. Tim byl vyrazn zv tSen poutec a obnaen ram okna. DalSi inovaci byla
postupna vym na oken jednoduchych na okna zdvojena, kde dva okenni ramy jsou
k sob p ilo eny a seSroubovany.

Okna byla a jsou charakteristickou sou asti ka dé budovy. Aby okna nale it
slou ila a vyhovovala, musela byt provedena ze zdra vého a suchého d eva. Vyhovuijici
bylo d ivi rovn rostlé, z vysp lych strom , které se kacely v zim , dale se zpracovaly a
jejich d evo se dva roky p irozen ium le susilo. Vysledné d evo muselo byt bez trhlin,
prasklin, skvrn, neporuSené houbou nebo ervoto em. Suky musely byt vyvrtany a

vykli eny zdravym d evem. Pro okna se hodilo nejlépe d ivi m kké, na vn jSi okna
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borové (dob e vzdoruje pov trnostnim vliv m), na vnit ni okna smrkové nebo jedlové.
Prvorepublikové normy zavedly povinné nat ry oken, z nich se v praxi vyskytovaly
nej ast ji nat ry prosté a hladkeé lakované. O prostém nat ru hovo ime tehdy, pokud se

jednalo o maximaln trojnasobny nat r ferme ovou barvou.

Obr. 038 Osazovani ramu dvojitého okna (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Hladky lakovany nat r spo ival vtom, kdy se okno, oSet ené prostym nat rem, dale
zbrousilo a jeSt jednou p et elo mastnym lakem. Se slo it jSimi nat ry (nap . smaltové)
se u oken obecnych Skol nesetkame. Okna se zasklivala p ed poslednim krycim
nat rem tak, aby tmel zakryla barva. Pro zaskleni se pou ivalo oby ejného strojového
neboli stavebniho skla, které bylo 1,8 a 2 mm siln €, bez kaz a bublinek. Osazovalo se
do ferme ového tmele a upev ovalo ocelovymi koli ky.

Dve e tvoily asti pevné (z&rubn , ramy) a oto né (dve ni k idla se zav sy).
Zarube se sklada z prahu, dvou ost ni a nadprai (supraporta). Tesa ska zarube se
obkladala hoblovanymi prkny, které mohly tvo it hladkou i profilovanou Sambranu.
Obklad zarubn v tlou$ ce zdi tvo il Spaletu. Spaletu mohlo vytvo it té kamenné ost ni

a zd né omitané ost ni. Prah byval z tvrdého d eva nebo sou asti kamenného ost ni.
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Truhla sk& zarube byla p imo osazena do zdi na Spaliky. Podle po tu dve nich k idel
se ve Skolnich interiérech vyskytovaly dve e jednok idlové, venkovni byvaly
dvouk idlové. Spara mezi k idly byla zakryta klapa kou. Podle konstrukce se u Skolnich
budov objevovaly dve e dvouvrstvé i jednovrstvé — a to svlakové nebo vypl ové

(rdmoveé).

Obr. 039 Osazovani ocelové dve ni zarubn (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Kovani dve i logicky umo ovalo jejich otvirdni a zavirdni. Zav sy mohly byt
v kombinaci horni, st edni a dolni, ale vdy m ly dv konstruk ni asti: vlastni zav s byl
upevn n na konstrukci dve niho k idla. Ze zav su vybihalo oko, které bylo nasazeno na
st ej (skobu) pevn zabudovanou do ost ni otvoru. Vlastni zav s drel celé dve ni
k idlo. V nejjednodusSim provedeni p echazel zav s do vodorovného pasoveho eleza,
které bylo pomoci h eb propojeno s deskou dvei. V naSem pipad se v tSinou
setkavame se zav sy ve svislé poloze — na dve ni ram byl ve svislé poloze vyvinut
volutovy zav s, p ibijeny kova skymi h eby. V 19. stoleti ovladl zp sob osazeni dve i
ku elovy za&v s. Oproti zav su okennimu byl u dve i robustn ji dimenzovan a ty pak

byly osazovany minimaln t emi zav sy.
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Kovany pocinovany elezny material nahradila v pr b hu 19. stoleti mosaz.
Zmi ované zav sy se lidov nazyvaly panty a toto pojmenovani bylo p enaseno na
celek zav su v etn skoby (st eje) — tato ast kovani dve i byla svym trnem pevn
osazena do ost ni dve i. Byla hamahana na ohyb a mivala proto op rku, ktera byla
trnem op ena do ost ni. Zamky na venkovnich Skolnich dve ich byly samoz ejmosti od
po atku obecného Skolstvi. Nej ast ji se vyskytovaly zamky zadlabané s krytkou.
Vn jSidve e piblin do 20. stoleti drely jeSt op rné ty e, osazované pevn do oka
ve zdi a voln do oka na dveich a dev né nebo kovové zavory, osazované do
zvlastnich otvor v nice dve i. Dubové dve e se obvykle nenatiraly, pouze se mo ily,
voskovaly nebo jinak upravovaly, vyjime n se natiraly hn dou barvou (odstin kaStan
nebo tabak).

Dve e zlacin jSiho materialu (tzv. m kké) se opat ovaly fladrem, tj. lakyrnickym
nazna enim struktury d eva a tato povrchova Uprava byla v 19. stoleti velmi oblibena. O
nadprai dve i hovo ime zde v souvislosti s vesm s klenutymi cihelnymi pasy. Pasy
nade dve mi se vyzdivaly zpravidla jako tzv. rovné pasy, jejich vzep ti byvalo jen
n kolik centimetr , tak e se omitkou Upin vyrovnalo. Pasy se klenuly v dy od patek ke

st edu. Podobn se také klenula nadpra i oken.

10.5.4. Stropy

Stropy, klenby a podlahy stavebnich objekt pozemnich staveb se pova uji za
vodorovné konstrukce. PIni r zné funkce stavebniho dilu a musi mit po adované
technické vlastnosti. Jsou na n kladeny po adavky, na zaklad nich se ur uje skladba
vodorovnych konstrukci. V této praci se zabyvam nejen d ev nymi stropy, ale i stropy
z jiného materialu, které se objevovaly od 19. stoleti. Jako konstruk ni materiél
historickych strop se krom d eva pouival i kdmen, hlina, slama a dalSi material y.
Hlin na mazanina, kterd se b n pouivala u staveb vSech typ jako tepelna izolace,
vypl a podlahova vrstva strop , m la nezanedbatelnou statickou funkci. Spojeni
povalového stropu (n kdy se povaly obalovaly slam nymi pov isly) s hlin nou
mazaninou, které p im s slamy, otrub apod. dodava vysokou hou evnatost a pevnost
v tahu, vytva i konstrukci, kterou je mo no p irovnat k elezobetonové desce s trdmem
(Pavlik 1998 : 109). Hlin n& mazanina p ebira tlaky, d ev ny trdm tahy. Spolup sobeni

obou materidl umo ovalo levhym zp sobem zastropeni prostor i o velkém rozp ti.
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Obr. 040 Podbijeni stropnich trdm (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Tramove stropy p sobi vesm s jako samostatné prosté nosniky. Stropni tramy maji
nej ast ji vySku od 20 do 30 cm (obdobné profily odpovidaji b né tlous ce stromu) a
zpravidla vyhovuji na rozp ti do 5 metr . V minulosti m ly stropy pr hyb v t§i, ne je
sou asné doporu eni stavebnich norem pro maximalni pr hyb, tzn. Y/ss0 @ /300 rozp ti
— zejm nebylo nepizniv poci ovano houpani stropu p i zati eni, nevadilo ani
viditeIné prohnuti tramu. U v tSich rozp ti byvaly stropni tramy podvle eny pr viakem,
p ipadn byly zav Seny na v Sadlovou konstrukci krovu. D ev né stropy napadali
nej ast ji hmyzi 8k dci d eva, pro které jsou v zazd nych zhlavich nebo ve stropech
krytych hlin nou mazaninou p iznivé podminky. Napadeni ervoto em ve v tSin
p ipad existencid ev nych strop neohro uje, horSi je to p i napadeni tesa ikem.

P i napadeni d evomorkou je situaci kriticka, ktera v p ipad zatékéani do konstrukce
(st echou apod.) p sobi zcela destruktivn — je nutnd d kladna sanace a odstran ni
napadenych asti. V minulosti byly k dispozici jen omezené prost edky pro oSet eni
napadeného d eva. NaruSené asti napadenych profil bylo mo né nahradit novym
d evem. P i zesilovani d ev nych strop se pouivala ada postup od p idani dalSich

d ev nych tram , zesileni tram dev nymi p ilo kami, sp aeni trdm sd ev nou
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deskou, ztu eni stropu d ev nym roStem aj. D ev ny strop bylo navic mo né zbavit
nosné funkce a zav sit ho na novou dev nou konstrukci. VySe uvedené obtie
odpadaji u kamenné klenby, sestavené z konickych kvadr , kterd jsou pova ovany za
nejtrvanliv jSi vodorovné konstrukce s prakticky neomezenou iv otnosti i Gnosnosti.

D ev né stropy byvaly odd leny od stropu vrstvou rumu (tzn. nasypu) p iblin 8 cm
silnou. V pozd jSich dobach bylo stavebnim &dem z roku 1889 na izeno, aby byl strop
posledniho patra tak unosny, aby p i po aru st echy odolal ti i padajiciho krovu a zdiva.
Pokud budeme ve starych budovach patrat po dev nych tramovych stropech
S nasypem, nej ast ji je objevime nad pokoji, kuchyn mi, p edsin mi a vySSimi patry.
Stropni tramy mivaly osovou vzdalenost 90 a 100 cm, vyjime n mén nebo vice.
Podle vlad. Na izeni z 26. b ezna 1931 musi byt stropni trdmy ihned po osazeni
zapa eny omitanymi prkny, alespo 25 cm tl., nebo musi byt vSechny vchody
k nekrytym stropnim tram m zahrazeny (Ond ej 1931 : 151). Nosna konstrukce stropu,
tj. tramy a z&klop, musely vyhovovat Si ce poli a rozp ti, zati eni aj., které ur il mistr.

Nasyp strop m | byt suchy a zdravy, tvo eny nej ast ji prohozenymi zbytky malty a
tlomky cihel, dale Skvarou nebo piskem. O tom, e toto znameé pravidlo nebylo
dodrovano sv d i i zapisy, ve kterych se nap. d evomorka objevila ihned po
dokon eni strop . Je pravd podobné, e se jeji zarodky dostaly do nasypu spolu
svihkym materialem. | kdy samoz ejm bylo obtiné proh ivat nasyp p ed

upot ebenim na vice ne 40T p i kterych se zarodky této d evokazné houby zni i.

10.5.5. Podlahy

Podlai je soubor ploch, které maji p iblin stejnou vySku podlah nad hladinou
mo e, p i em rozdil je menSi ne polovina konstruk ni vysky. Prvni nadzemni podla i
je podlai, které je nejbli e nad terénem (obvykle se ozna uje I.NP, Il.NP atd.). Prvni
podlai je takové podlai, jeho p evanou ast tvo i plochy, které jsou pod p ilehlym
terénem (obvykle se ozna uje I.P.P., Il.P.P. atd.). Konstruk ni vySka podlai je svisla
vzdalenost dvou hornich ploch nad seebou le icich h orizontalnich nosnych konstrukci.
Sv tla vysSka podlai je svisla vzdalenost naslapné vst vy konstrukce podlahy a nejni Si
plochy spodni asti horizontalni nosné konstrukce nebo podhledu.

Pokud budeme studovat podlahy vnit nich prostor obecnych Skol, jist narazime na
povrchy hlin né, cihelné, d ev né, ale také terazové a kameninové. Terazovou dla b u

najdeme nej ast ji na podestach schodis . Terazo byla sm s cementové malty, barviva

204



a kamenné, v tSinou mramorové drti. Tato sm s se nanésela v tlous ce asi 1,5 cm na
betonovou podkladni dlabu a po zatvrdnuti se za mo kra brousila piskovcem nebo
cihlou p ipevn nou na rukojeti. Poté se tento povrch napoust | olejem, aby dostal
iv jSi barvu a aby déle vydr el, nebo se napoust | voskovymi pastami a poté se lestil.
Terazova dlaba pat ila mezi pom rn levné a doporu ovala se tam, kde stavebni
néaklad nep ipoust | pou iti kameninové dla by. Ostatni dla by ve Skol nich budovach

byly v tSinou kameninové, které se v praxi hazyvaly Samotove.

Obr. 041 Kladeni hrubé podlahy (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Nebyl to spravny, i kdy lety v ity vyraz, pro to e se vyrab ly palenim kaneminového
jilu. Dla dic existovalo u od po atku 20. stoleti n kolik desitek druh , které se d lily
podle licni plochy (hladké, ryhované, zdrsn né, jednobarevné, vicebarevné aj.), podle
tvaru ( tvercové, obdélnikové aj.), podle jakosti (I, II, Ill), ovSem v praxi se nej ast ji
pou ivaly dladice tvercové o stran 10 cm. Pro obklady st n se zcela vyhradn
pou ivaly bilé glazované obklada ky o velikosti 15 x 15 cm.

Samotné podlahy byly ve Skolnich budovach z konce 19. stoleti dvojiho druhu:

palubové a vlysové. Prvni byly podlahami tesa skymi, které se zhotovovaly z dob e
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vyschlych prken té nejlepSi t idy. Tato prkna byvala 10 — 15 cm Siroké a 150 a 2 50 cm
dlouha. V n kterych p ipadech i delSi, podle pot eby Skolni sv tnice. Také tlous ka
prken byla kolem 4 cm. Prkna palubové podlahy byla nej ast ji spojena na pero a celou
draku, n kdy také na polovi ni dra ku nebo, v nejjednodussim p ipad , byla k sob

jen tak sraena. Podlani prkna se p ibijela na tzv. polsta e, 75 a 110 cm od sebe
vzdalené, p esn polo ené do vodorovné polohy a dob e vyklinované. Nasyp pod nimi
musel byt dob e udusan, jinak hrozilo nebezpe i, e se slehne a podlaha se tim sni i

nebo za ne vrzat.

Obr. 042 Pokladani dla by ze Sestibokych kameninovy ch dla dic (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Polstd e se vyrab ly zd ivi: hran ného, polohran ného a p ipadn z dvoustrann
se iznutych kula . Podlaha se p ibijela drat nkami, které byly 2,5 krat tak dlouhé jako
tlous ka podlahy. P i spravném polo eni byla podlaha tak t sna, e spary nebyly tém
viditelné. P itom byly p i zdech ponechany mezery, aby mohla prkna p i zm n vlhkosti
pracovat. VySe zmi ovany typ vlysovych (vlyskovych) podlah byl obvykle z dubového
d eva. Vlysova podlaha se kladla na hrubou (tzv. slepou) podlahu z nehoblovanych

prken. Vlysy se p ibijely ve drd kdch podobn , jako palubovd podlaha. Kladly se
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oby ejn na rybinu, ale n kdy také podéln , stidav podéln api n apod. Poloena
podlaha se nakonec oliStovala, p ehoblovala, oSkrabala a voskem nebo pastou

napustila. Kdy se vylestila kartd ovanim, svitila jako zrcadlo.

10.5.6. St echy a krytiny

St echy a jejich krytina pati knejd leit jSim sou astem kompozice historické
architektury. Hmotova konfigurace st echy sv d i o bohaté invenci stavitel a architekt
tebaivpipad prostych sedlovych st ech. Se st echami je neodmysliteln spojeno i
vyvedeni t les komin a jejich ukon eni, Stity aj. prvky. S tvarem st echy souvisi
spravné pou iti krytiny. Sklon st echy p imo podmi uje i dokonce vylu uje typ krytiny.
Spravné eSeni technické stranky je jednou ze zakladnich podminek spravného eseni
funkce st echy. Tradi ni byvalo pouiti p vodni slam né krytiny (dosky) a pozd ji
palené (tasky). Nejpouivan jSim typem byly bobrovky, které se vyrab ly v n kolika
velikostech a krom zakladniho matného provedeni se dodavaly také glazované. Po
druhé sv tové vélce dochazelo k nahrazovani tradi nich krytin nevhodnymi materialy,
a u se jednalo o plechové vyrobky i vldknocementové Sablony. Tyto zm ny m ly na

vytvarnou podobu degradujici vliv.
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Obr. 043 Podrobnost osazeni pozednice na vyzd né pili ky (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Do poloviny 20. stoleti se rozsi ilo také nadm rné oplechovani t ch asti st ech, ve
kterych byva zakryvano Spatné emesiné provedeni krytiny. Jedna se o plechované
h ebeny a naroi, tzv. nav trné liSty, Siroka plechova U labi, oplechovani ims,
lemovani spodniho okraje st echy plechem apod. Hluboky Upadek kvality u nas
vyrab nych krytin bohu el od vod oval Upadek emesiné kvality provedeni st ech a
nutil povale né stavitele nahrazovat osv d ena tradi ni eSeni, zalo ena na kvalitnim
materialu r znymi zdokonalenimi, nap . zdvojeni st eSniho plast pod prosakujici
nekvalitni krytinou. Volba krytiny ma p imy dopad na konstrukci krovu. StarSi krovy

asto nevydrely za&t novych materidl . Zejména od poloviny 20. stoleti dochézelo
k jejich zpev ovani a tim k likvidaci jejich technické kvality. Konstrukce historického
krovu m4 v sou asnosti charakter technické pamatky (Pavlik 1998 : 191).
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Obr. 044 Vyplechovani tbo i (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Pro statické p sobeni konstrukce krovu jsou charakteristické Sikmé prvky, které jsou
namahany ohybem a tlakem. P i sklonu 50 — 60°p evlada namahani tlakem, kterému je
d evo schopno velmi dob e odolavat (Pavlik 1997 — 107). V ulo eni krovu vznika
vodorovna sila, ktera se p enasi do zdiva, pokud neni zachycena konstrukci krovu.
Zatieni v trem a sn hem ma pro dimenzovani krovu stejny vyznam jako zati eni
krytinou. Pro ka dy tvar st echy se postupem asu vytvo il idedlni konstruk ni systém,
podmin ny slohov a geograficky. Pro krovy z konce 18. stoleti je typicka le ata stolice,
zesilené vzp ry (vlo enim pasku srozp rou vytva i tuhy roh). Le ata stolice p sobi
jako ram namahany tlakem i ohybem, vy aduje v tSi profily d eva, vaznicovy systém
naproti tomu dovoluje vyleh eni jalovych vazeb.

Postupn byly odstra ovany i mezilehlé vazné tramy a nahrazovany kra aty.
Zachovavala se vysoka prostorova tuhost krovu (nap . ond ejské k i e v rovin st echy).
Postupné zmenSovani sklonu st echy nedovolovalo pouiti le até stolice, vznikaly
vaznicové krovy se Sikmymi a svislymi (stojaté stolice) sloupky. Krovy 19. stoleti u byly
maximaln vyleh ené, na rozdil od le até stolice p sobi svislé i Sikmé sloupky jako

samostatné prvky, prostorova tuhost krov 19. stoleti byla oproti krov m z konce 18.
209



stoleti podstatn ni Si. Krovy maji odliSné konstruk ni systémy a jiné dimenze podle
druhu krytiny. Nap iklad u krov s lehkou krytinou (nap . doSky, Sindele) jsou v tSi
vzdalenosti krokvi (a 1,5 m oproti vzdalenosti 0,8 —1 m v p ipad palené krytiny), také
ztueni je mén d kladné. B né bylo zazdivani pozednic kv i kotveni krovu a
zajist ni stability imsy zazd nymi vaznymi tramy.

ivotnost zazd nych zhlavi krovu je obvykle sto let, dnes tuto praktiku chapeme jako
konstruk ni zavadu (Pavlik 1998 : 108). V 19. stoleti byly pozednice ji v tSinou
ukladany na zdivo. Stav krov ovlivnily zejména dil i vestavby a vym ny krytin, které
mohly znamenat p iti eni konstrukci, dale nap iklad pokles nebo vyklon ni zdiva.
Nej ast jSi p i inou poruch bylo naruSeni d eva houbou (nap . d evomorkou) nebo
d evokaznym hmyzem (nap . larvy tesa ik ). Krov je asto svazan s imsou a pi
zasahu do n j je ohroena jeji stabilita. Jedinym v S&irSim m itku pouivanym
kamennym materidlem pro krytinu st ech byla Stipana b idlice (vyjime n byla pro kryti
st ech pouita i opuka). Pouivala se vnejr zn jSich formach a tvarech, asto i
v bohatych barevnych a tvarovych kombinacich a to nej ast ji tam, kde byla k dispozici
jako pom rn laciny mistni material.

Podle stavebniho adu z roku 1889 m |y mit st echy krytinu p ed ohn m bezpe nou.
Tomu vyhovuje nap . krytina z palené hliny (z oby ejnych taSek, z dra kovych tasek,
z prejz apod.), krytina asbestocementova a jina, kterou zemsky 0 ad uznal za krytinu
p ed ohn m bezpe nou (Ond ej 1931 : 32). V souvislosti se st echou je nutné zminit
také p dni prostory, které vznikaly diky sedlovym st echam. PInily podobnou funkci jako
u ostatnich obytnych dom , tj. jako skladist starych a nepot ebnych v ci, uschovanych
na ,horSi asy" a navic také jako jisty depozitd a skromny archiv dokument . Na
venkov nebyly p dni prostory udrované vtakové istot , jak tomu bylo nap . ve
m stech, kde se p dy vyu ivaly také pro v Seni pradla, nebo susSarny pradla se u nas

jeSt po druhé sv tové vélce z izovaly vyjime n .
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Obr. 045 Kladeni korunové taskové krytiny do malty (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Okapové laby se za inaji na budovach obecnych Skol objevovat asto a po prvni
sv tové valce, kdy veSlo v platnost na izeni, e na stran ulice musi miti st echa
nepromokavé, p ed ohn m bezpe né laby p im ené Si ky. laby smi byti od okapu
max. 20 cm vzdalené a musi miti dostate ny spad. Ze st eSnich lab odvadi se voda
do kanalisace okapnimi troubami pim eného pr m ru (Stavebni &d 1922 : § 76).
Vazba krovu vychazela vdy z navrhu st echy, z p dorysné konfigurace, vySkovych
pom r okap , sklonu a krytiny. V projektovani staveb obecnych Skol se pou ivala
soustava vaznicova, ktera ziskala své d le ité postaveni pro r zné obytné aj. budovy
u od po atku 19. stoleti. Navazala na svoji p edch dkyni, soustavu hambalkovou
neboli n meckou, ktera m la také etné vyhody zejména v Uspo e d eva, lepSim a
U eln jSim spojeni a p izniv jSim namahani d ev ve spojich apod.

Krom uvedenych typ se soub n vyskytovala také tzv. soustava Rankova.
Vynalezcem byl pra sky mistr tesa sky Michael Ranek, ktery ji v roce 1830 popsal a
od vodnil svou konstrukci ve zvlaStnim spise, vn m byly také navr eny krovové profily
pro r zna rozp ti. Krovy soustavy Rankovy se u nas tak vily, e b yly pou ivany jest

vedle vaznicové soustavy skoro a do sklonku 19. stoleti (Ond ej 1931 : 10).
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Charakteristickou zndmkou vaznicové soustavy, kterou doka e rozeznat i laik, jsou
podpory krokvi, které jdou od h ebene k okapu ve sm ru nejv tSiho spadu — tzv.
vaznice (d ive zvané také podkrovnice). Vaznice vrcholova (h ebenova) podpira krokve
ve vrcholu st echy, vaznice okapova podpira asti u okapu a pozednice je vaznice,
kterd le i na p dni nadezdivce. Mezi nimi mohou byt vaznice bokové (st edové aj.).

Vaznice jsou dale podep ené d ev nymi sloupky ve vzdalenosti obvykle kolem 4
metr . Zd vodu p isn jSich ustanoveni po arni bezpe nosti stavebniho adu pro
venkov byval krov impregnovan nap . nat ry vodniho skla, zelené skalice, wolframu
barnatého aj. Vzhledem ktomu, e se konstruk ni nazvy jednotlivych sou asti
vaznicového krovu nejlépe poznavaji na praktickém piklad , je nie p iloen
schématicky nakres krovu. Ve vy tu se jednotlivé sou asti krovu nazyvaly: vazny tram,
krokev (naroni, ubo ni, naroni nam tek, Ubo ni nam tek), vaznice (vrcholova,
okapova, pozednice, st edni neboli bokova), sloupek (pod vrcholovou vaznici, pod
st edni vaznici), vzp ra, klestina (dolni, horni), pasek (dolni, horni). Bli i podrobnosti
tato disertace ne eSi z d vodu vysoké odbornosti krovu vaznicové soustavy.

K sestrojeni neboli vazani krovu dochazelo na tesarn nebo p imo u stavby obecné
Skoly, jestli e tam bylo dostatek mista. Postup byl nésledujici: na vodorovném mist se
vynesl p dorys stavby ve skute né velikosti, vyprofilovala se plna vazba (vychazelo se
od horni hrany vazného tramu nebo od p dy), na profilech se vyhotovily jednotlivé
sou asti krovu ve spravné velikosti (v etn sedel, ep , dlab , el apod.), vSechny
sou asti se ozna ily imskymi islicemi pomoci dlata, pi em pravé krokve dostaly
jest zvlastni zna ku (nap . k iek). Toto ozna eni je dodnes na p vodnich krovech
patrné a bylo nutné proto, aby byl krov adn a rychle na stavb postaven. Po vyvazani
plnych vazeb se vazaly vaznice a tak dale a po nejmenSi sou asti. P itom tesai
pracovali obratn slat mi, prkny a jinymi pom ckami nap . dlaty, ramovymi pilami,
tesa skou kozou, sekerou (pobija kou, hlavatkou), pilou (b ichatkou, parovkou).

Je obdivuhodné, e vySe popisované operace n kdy i odpadly, to kdy se jednalo o
zcela jednoduchou st echu a zvlas zkuSeného tesa ského mistra. Byl-li krov adn
p ipraven a odborn svazan, netrvalo jeho stav ni déle ne 3 dny. K vytahovani mohla
slou it kladka, ale spiSe se pouivala pouze pracov ni lavka ze 3 a 4 prken. Po
postaveni krovu se mohlo postupovat dvojim zp sobem. Bu to se st echa zala ovala a
zav sily se tasky, nebo se nejprve vyzdily zd né sou asti stavby (nap . kominy, Stity) a
teprve poté se st echa p ikryvala. Oba zp soby m ly své vyhody i nevyhody a zéale elo

potom na zkuSenostech a osob stavitele, pro ktery se rozhodl. Klempi ské prace
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v sob zahrnovaly provedeni lab , okapnich trub, lemovani komin a Stit a poklopy
(tzv. padaky pro kominika).

Pro klempi ské prace se pouival nej ast ji plech elezny s pozinkovou Upravou,
mén ji plech zinkovany a minimaln plech m d ny. elezny pozinkovany plech byl
pevny, trvanlivy a p edevsim nejlevn jSi. Setkame se s nim nej ast ji u st eSnich lab
pro které byl dodrovan spad kolem 1%, ktery je nutny k dostate nému odtékani
deS ové vody. S odtokem vody souvisela p imo také krytina, u staveb obecnych skol
z hlin nych palenych tasSek, vyrobenych z keramickych zemin. Tém wvylu n se
vyskytovaly oby ejné rovné tasky (bobrovky) nebo jednodra kové tasky (pasmové).
Ostatni kryci materidly pokryva i pro pot eby obecnych Skol nepouivali. Tasky se
mohly pou ivat bez polevy vp irodni barv nebo s polevou vn kolika barevnych
odstinech. Signalem dob e vypalené tasky byl p i poklepu jasny zvuk.

Také nepropustnost je d le itou vlastnosti, kterd nebyla samoz ejma. P i tom vSak
nebylo na zavadu, kdy se nova krytina prvni rok nap . po dlouhotrvajicich deStich
proma ela. Kdy se pory zanesly prachem a sazemi, proma eni zmizelo. Na krytin se
nesm ly objevit takové vodni kapky, které by po taSce stékaly nebo okapéavaly. D le ita
byla také nosnost taSek p i ohybu, jejich stejnom rnost v lomu a odolnost proti mrazu i
vysokym teplotam, kterym jsou v naSich podminkach vystaveny b hem roku. Zale elo
na rozhodnuti stavitele, zda byly oby ejné tasky kladeny v podob jednoduché taskové
krytiny na lou e (dra ky), dvojit na husté la ovani nebo dvojit na idké la ovani (tzv.
krytina korunova). VSem t mto t em druh m taskovych krytin, se kterymi se setkame na

st echach obecnych Skol, vy adovaly la ovani, na ne se zav Sovaly.

Obr. 046 Schémar znych druh taskovych krytin

Lat se p ibijely v po adovanych rozestupech na krokve tzv. | a ovaky. Pro kontrolu
vzdalenosti lati od sebe pou ivali tesa itzv. la om ru (modly). Zejména dvojita taskova
korunova krytina, kter4 se pokladala do malty byla velmi dobra, trvala a tepla. P i
dobrém materidlu a odborném provedeni nevy adovala po desetileti adné opravy.

V naSich pom rech byva zpravidla t eba po 25 a 30 letech taSkovou krytinu p eloiti a
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Spatné — vypelichané tasky nahraditi novymi. Celkova doba trvani je asi 50 a 60 let.
Zale i také na poloze st echy a jeji konfiguraci. Taskova krytina na sucho polo ena
vydr i déle ne polo ena do malty (Ond ej 1931 : 56). Pro zvySeni trvanlivosti m lo byt
také podst eSi p im en v trano, aby se na krytin nesra ela para (zejména, kdy se

nap d suSivalo mno stvi pradla).

10.6. Dispozi ni eSeni, jednotlivé prostory a jejich vybaveni

Dispozi ni (funk ni) prvky jsou dvojiho druhu: jednak ty, které jsou charakteristické i
ur ujici pro ur ity druh budov — v naSem p ipad ob anskych budov, obecnych skol — a
dale ty, které jsou nutné pro provoz (schodist , hygienické vybaveni apod.).

Dispozi ni principy eSeni budov obecnych Skol vychézely ze z&kladniho pojeti Skoly
a zasad architektonické tvorby. Vzhledem k tomu, e obecné Skoly nejprve vznikaly
Vv najatych prostorach, musely respektovat jejich dispozici. S postupnym vyvojem
pedagogického procesu, technologie vyuky a hygienicko epidemiologickych po adavk
se vyvijelo také architektonicko dispozi ni eSeni, které se nejprve projevilo rozd lenim
ak na vice v kovych skupin. Prostorové p edpoklady krozmanité diferencované
innosti pedagogického procesu byly vice zohled ovany a po roce 1948, odkdy se
také v ramci zakladnich Skol setkAvame s celou soustavou prostor odliSného tvaru,
rozm r , charakteru i vybaveni. Do té doby se u novostaveb obecnych Skol setkavame
nej ast ji s tradi nim chodbovym eSenim.

Jedna se o nejobvyklejSi zp sob eSeni, které adi u ebny podél rovnych chodeb
v r zném seskupeni. Chodbové eSeni umo ovalo diferencovat r zné provozni Useky i
v kové skupiny ak pi zachovani spojitétho provozu. P i nové vystavb byl vdy
dodr ovan systém stavebn  centralizovany, ozna ovany jako monoblok. Budovy
obecnych Skol byly kompaktni sjednoduchym p dorysnym tvarem. P i jejich
posuzovani je nutné si uv domit, e uspora p dniho fondu a ekonomicky aspekt v dy
zasadn ovlivnily architektonickou koncepci budov obecnych Skol. Problém jejich
vystavby dale zavisel na mo ném vyu iti vhodnych ne movitosti, r stu po tu obyvatel,
socialnich a ekonomickych zm nach nebo prodluovani vzd lavani v bec. Nova
vystavba nep edstavovala pro Skolské obce v zasad vySSi naklady ne bylo nutné
pou it na modernizaci nebo rekonstrukci stavajicich fond .

Z toho d vodu obce bez vyjimky p istupovaly v dy k vystavb novych budov. Tato

aktivita nebyla jasn vymezena v zakon a m la podobu neplanoviteho rozsi ovani
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obecnych Skol. Bylo jen otdzkou asu, kdy jejich mno stvi p eroste Unosnou mez.
Teprve v prvni polovin 20. stoleti se objevila ada vyznamnych architekt (nap . Bertl,
BalSanek, Flasar, Koula), kte i p ichazeli s podn tnymi mySlenkami na omezeni a
zkvalitn ni vystavby obecnych Skol. P ed druhou sv tovou valkou se bohu el poda ilo
zrealizovat jen malou ast sm lych mySlenek kvystavb obecnych Skol a jejich
za len ni do venkovského organismu (nap . jednotlivé useky nesm ly nov Kk iit vnit ni
provoz Skoly, uUsek mladSich Skolnich ak  musel byt zasadn nepr chozi,
samoz ejmosti se staly Satny, skladoveé prostory, pomocné pracovny aj.).

Ni e se budu zabyvat vybranymi dispozi nimi &stmi budov. Dispozi ni (funk ni)
prvky rozliSujeme dvojiho druhu: ty, které jsou charakteristické i ur ujici pro ur ity druh
budov (v p ipad obecnych Skol nap . u ebny, kabinety, byt spravce) a dale ty, které
jsou nutné pro provoz vSech nebo alespo n kterych druh budov (nap . komunikace

horizontalni — chodby, vertikalni — schodist , hygienické vybaveni).

10.6.1. Vstupni prostory

Od po atku vystavby novych obecnych Skol sledujeme také postupny nar st po tu
funk nich prvk , které byly p ed azovany vlastni dispozici budovy a stavaly se sou asti
jeji vstupni asti, ne bylo mo né vstoupit do vlastni dispozice objektu. Nejjednodussi
Gpravou pro spln ni pot ebné funkce, nap iklad ochrany p ed nepohodou po asi, byla
jednoducha vodorovna i Sikma deska — markyza — zast eSujici pot ebnou partii p ed
vstupem do budovy. Byvala provedena jako d ev ny krov s krytinou, zachyceny tahly
nebo podep eny sloupy i st nami. Posledni p ipad vytva el tzv. zav t i — st ny do jisté
miry chranily p ed v trem a vyznam této Upravy je také architektonicky — vymezeny a
vizualn uceleny prostor sloui lepSimu pocitu ochrany. Zvyrazn ny vstup ma té
vyznam pro celkovy obraz objektu.

Na uzemi eské republiky, tj. v mirném klimatickém pasmu, se budovy opat ovaly i
zadve im. Jeho funkce spo iva p edevsim vtom, e tepeln isoluje vlastni vytap né
prostory objektu od venkovniho prost edi. Zadve i proto byva dispozi n uspo &dano
tak, aby osoba vstoupivsi do n j nejprve zav ela vn jSi dve e a teprve potom otev ela
dve e vnit ni. Tak se vym ni (ztrati) pouze omezené mno stvi (temperovaného)
vzduchu. V p ipad obecnych Skol se vSak muselo p edpokladat vstupovani desitek
osob, nikoli jednotlivc , proto byl poadavek na plochu zadve i pom rn néaro ny.

S vestibulem nebo halou se v budovach obecnych Skol oby ejn nesetkame. Vstupni
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halu obvykle nahrazovalo z&v ti se zadve im, odkud byl nastup na vertikalni
komunikace (na hlavni schodist budovy).

10.6.2. U ebny

Tvar a velikost u ebny, jeji zakladni koncept, byl ovlivn n zpo atku vice mistnimi
ekonomickymi podminkami, ne metodami pedagogického a didaktického procesu, bez
v tSiho ohledu na pracovni misto &ka v podminkéach do brého vid ni a slySeni, hygieny
apod. U ebna byla v dy zakladni organiza ni jednotkou obecné Skoly. V tSinou byla
obdélného p dorysu s jednostrannym osv tlenim, které vyhovovalo klasické
pedagogické metod pi frontalnim uspo adani akovskych lavic. &ci i u itelé se
museli maximaln p izp sobovat prost edi, a se jednalo o denni osv tleni, v trani,
akustické nebo vizualni pom ry. Rozm ry u eben nebyly normativh stanoveny, ale
vychéazely z forem obvyklych nap . v sousednim N mecku. Jejich délka obvykle kolisala
od 600 do 900 cm, §i ka (hloubka) od 300 do 600 cm a vySka od 300 do 400 cm.

Vnit ni vybaveni u eben bylo v zasad skromné. Sestavalo se obvykle z d ev né,
latkové (pozd ji plst né) nebo papirové Skolni tabule, svatého obrazku, zav sného
kie, u itelského stolku se idli a Skolnich lavic (materialov , tvarov i funk n
p evzatych od kostelnich nebo klasternich lavic). DalSi mobili4d se objevoval ve t idach
jen vyjime n , spiSe od po atku 20. stoleti se mohlo jednat nap . o podokenni d ev nou
pracovni desku, sk i , nast nku, pomocnou tabuli, d ev né police, umyvadlo nebo
v Sak. P esto e znalost t lesnych proporci byla detailn rozpracovana u starov kymi
u enci (nap . Vitruviem Polliem) a jejich nasledovniky, nebyl Skolni nabytek vt chto
intencich eSen. V doporu enich c. k. zemskych Skolnich rad pro Skoly obecné od
po atku 19. stol. zjiS ujeme, e byly stanoveny po adavky na velikost prac ovniho mista
pro dit , které p imo zavisely na pedagogickém procesu at lesnych rozm rechd ti.

Souvislost mezi architekturou a rozm ry lidského t la byla nepochybna. Jde o
proporce, tedy o vzajemné vztahy velikosti jednotlivych asti t la, kterym se v novala
odborna literatura od konce 18. stoleti (nap . Marshall, Fritsch, Losenko, Richer,
Kollmann nebo Bammes). Prvni novodobé studie provad li 1ékai (charakter
antropologicky) nebo um lIci (charakter plastické anatomie). Vzhledem ktomu, e
vzajemné propor ni vztahy byly podrobn rozpracovany a vpr b hu 20. stoleti,
pou ivali stavitelé obecnych Skol spiSe v praktické rovin ty kanony, které byly ve
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vzajemném délkovém vztahu palce, dlan , lokte, délky chodidla apod. i vzhledem k celé
postav . Tyto velikostni Gdaje a jejich vzajemné vztahy p edstavovaly vyznamné
komposi ni prostorové souvislosti, které mohou mit vliv na psychickou strdnku a
duSevni pohodu u ivatele stavby (Stipek 2005 : 6).

Kdy se vpr b hu 19. stoleti konstituovala antropometrie jako samostatna
disciplina, zabyvaly se p esnym m enim jednotlivych rozm r lidskéhot la jen vybrani
odbornici na univerzitach. P i navrhu novostavby obecné Skoly a zejména jejiho
interiéru byly pro tehdejSi stavitele vyznamné jen n které kanony (nap . Bammes v,
Richer v), které uva ovaly zejména p im enou velikost aj. aspekty pou itelnosti pro

lov ka. Pro truhla e byly p i zhotovovani nabytku sice d le ité zakladni anatomické

pohyby lov ka, ale bez ohledu na zm ny proporci b hem r stu. Rozm ry lavic, idli
nebo vySka stol neodpovidaly vySce dit te. VySka sedaku lavice nebo idle kolisala
nej ast ji vrozmezi 40 — 45 cm, vySka stolu (pracovni desky) 75 — 100 cm. P
rozestupech lavic ve tidach bylo ponechavano minimalni misto u zdi, stejn jako
minimalni hloubka desky a odstupy mezi lavicemi.

Za p iklad nam dnes mohou poslou it lavice v kostele a | okalni prostor v nich (nap .
kostel sv. Prokopa ve Strakonicich): op radla jsou od sebe vzdalena v pr m ru 100 —
110 cm, hloubka sezeni je do 30 cm a pro skr ené nohy je zde k dispozici prostor
maximaln 30 cm. Skute nost byla takova, e d ti sed ly vd ev nych lavicich, které
nebyly odpovidajici pro vSechny p edstavitele mladSiho a starsiho Skolniho v ku. D ti
se musely p izp sobit nespravnym proporcim, co u n kterych zp sobovalo nezdravé
nasledky v podob nap . kompenzatorniho zak iveni pate e nebo zm ny tvaru hrudniku.
Nar st informaci a poznatk ovlivnil v prvni ad vychovn vzd lavaci proces, vznikla
pot eba zefektivh ni a zintenzivn ni vyuky, kterd s sebou p inesla také lepSi rozm ry
Skolniho nabytku. Od konce 19. stoleti m | spl ovat moderni po adavky na funkci,
bezpe nost, hygienu, psychologii, estetiku, udr bu p i zohledn ni ekonomické stranky.

Skolni u ebny slouily nejprve pouze povinné vyuce a k p iprav na vyu ovani,
pozd ji také zajmové innosti a organizovanému vyu iti volného asu. Zap iklad m e
byt pou ito postupné budovani Skolnich knihoven od 70. let 19. stoleti, které nabizely
vyb r asto i zdesitek knih a asopis . Shromad né materialy neslouily jen
kpiprav. ak a u itel na vyu ovani, ale také jako podklad pro r zné zajmové

innosti.
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10.6.3. Hygienicka za izeni: Satny, umyvarny

Hygienick& za izeni pat i k prostor m, které uspokojuji zékladni fyziologické pot eby
osob. Tyto prostory slou i i k dalSim proces m slouicim ko ist ar znym innostem
souvisejicim s funkci budov. V p ipad obecnych Skol se jedna o prostory slou ici
skupin osob. Jsou to vSak zarove prostory naro né na udr bu a investice, co také
brzdilo jejich masivnimu Si eni.

Hygienickd za izeni v budovach dnes chapeme jako samoz ejmost, kdy slou i
k uspokojovani naSich zakladnich fyziologicky pot eb. V minulosti tomu tak nebylo,
nebo i dalSi procesy slouici ko ist a r znym souvisejicim innostem bylo obvyklé
vykonavat venku. S p isn jSimi hygienickymi na izenimi byly vramci novostaveb
obecnych Skol od poloviny 19. stol. navrhovany zachody, v tSinou spole né pro ob
pohlavi a vSechny v kové skupiny ak . Zachody a p ipadn izachodové p edsin byly
vdy p imo osv tleny, ale asto nedostate n v trany. Slouily sou asn jako &kovskeé
umyvarny. Pro Skolni hygienickd za izeni byly typické velké kumulace osob p ed a po
skon eni vyuky, ale také o p estavkach. Pokud se setkdvame p i studiu obecnych kol

se zachody, pak se jedna v tSinou o zachody se umpou mimo vlastni budovu skol y.
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Obr. 047 Paeni p ikopu pro kanaliza ni p ipojku (Soukr. archiv Josefa Hajka)

P imo v budovach se zachody soustavn za inaji projektovat a od poloviny 19.
stoleti a to p edevSim v nakladnych budovach ve v tSich m stech. Fekalie byly
odvad ny ze zachod zd nymi, kamennymi nebo dokonce d ev nymi skluzy do umpy.
Od konce 19. stoleti se rozsi ovalo u ivani kameninovych mis tvaru komolého ku el e,
ale pozor — zachody se i nadale nesplachovaly. P epychové byly porcelanové misy,
které se vSak neosazovaly do Skolnich budov. Splachovaci domovni kanalizace se
rozSi ila od po atku 20. stoleti a op t nejprve ve v tSich m stech, nebo mohla byt pin
funk ni jen za p edpokladu, e se ji daly odvad t splasky do uli ni kanalizace. Pozd ji
byly také vydany prvorepublikové p edpisy o Uprav kanalizace (odvodn ni) nemovitosti
a jejich p ipojovani k ve ejnym stokam (nejprve v Praze). S kanalizaci v dneSnim pojeti
se v budovach obecnych Skol do roku 1948 a jeSt mnohem déle nesetkame.

S problémem kanalizace souvisel problém pitné vody, respektive jeji absence
v obcich. Vodovod byl pro venkovské obecné Skolstvi nedosti nou metou. NaSe vesnice
nem ly systém vodovod a asto ani obecni studni, kterd by vyu ivala mistni z asoby
podzemni vody. S rozvojem venkovského Skolstvi rostly také po adavky na mno stvi

vody, které p inaSely zna né problémy s jeji dostupnosti a zajist nim vhodnych zdroj .
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Spot eba pitné vody rostla v souvislosti se stéle vysSimi naroky na hygienu, istotu,
svySSim po tem &k aj. Pitnd voda se erpala ze studni, zakladanych zpravidla ve
dvorech. U itkova voda se ziskavala z mistnich zdro j , |épe na tom byly Skoly v obcich,
které le ely v blizkosti n kterého z mnoha mistnich potok , i ek a ek. Voda byla
k dispozici pouze studend, pokud byla t eba tepla, bylo ji nutné oh at na kamnech.
Satny jsou prostory ur ené ke svliékani a p evlékani od v , p ezouvani obuvi a
odkladani v ci. Nebyly p vodni sou asti obecnych Skol a tuto funkci jeSt v 50. letech
20. stoleti plnily chodby, kde byly na jedné nebo po obou stranach umist ny d ev né
lavi ky a v S4ky. Dimenzovani Saten ovliv uji r zné faktory i hromadné pohyby ak |,
ale pokud s nimi nepo italo dispozi ni eSeni, bylo pozd ji velmi problematické nalézt
v ramci Skolni budovy vhodné prostory pro jejich umist ni. Kv li velké kumulaci osob
p ed a po skon eni vyuky se hledaly p edevsim navaznosti na vstupni komunika ni
prostory. V dy byly smiSené pro chlapce i divky, od poloviny 20. stoleti byly pou ivany
také plechové Satni boxy, které byly vybaveny zpravidla v $akem a poli kou na obuv.

U itelé a personal Skoly vyu ivali k p evlékani a sviékani obvykle své pracovny.

10.6.4. Komunikace: horizontalni (chodby), vertikalni (schodist )

Komunikace rozliSujeme na vertikalni (schodist , rampy aj.) a horizontalni. Funkce
schodist je nam logicky z ejm& — slou i k vertikaInimu propojeni nestejnych v ySkovych
arovni budovy, k vyrovnani vyskové diference mezi I.NP budovy a terénem a vyrovnava
rozdily terénu. Schodist se sestava ze schodis ovych ramen a odpo ivadel — podesty
a mezipodesty. Prostor p dorysn (vodorovn ) vymezeny schodist m a svisle zpravidla
schodi$ ovymi zdmi se nazyva schodiS ovym prostorem. Schodist rozd lujeme podle
G elu na hlavni, vedlejsi, unikové, vyrovnavaci, vn jSi a terénni. Se vSemi vySe
uvedenymi typy se m eme u staveb obecnych Skol setkat. Také podle smys lu vystupu
rozliSujeme schodist p imeé, pravoto ivé nebo levoto ivé. Dosud se mi nepoda ilo
Zjistit, e by se v budovach obecnych Skol vyskytov aly jiné tvary schodi$ ovych stup

ne rovné a kosé.
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Obr. 048 Ukladani schodu na misto osazeni, posunovani udery kladivem na d ev nou podlo ku (Soukr.

archiv Josefa Hajka)

Nejmensi §i ka schodi$§ ového stupn se pohybuje kolem 210 mm a nejmensi Si ka
stupnice schodi$ ového stupn kolem 250 mm. Stupn maji byt v podélném i p i ném
sm ru vodorovné — bez sklonu — co ovSem za desitky le t u ivani mnohdy nespl uji.
Stoupani schodiS ového ramene je ur eno délkou kroku dosp lého lov ka, tj. 610 —
640 mm. Pro vypo et schodist se pouiva tzv. Lehmann v vzorec. Minimalni po et
stup  ve schodi§ ovém rameni jsou 3, pokud je nutné p ekonat mensi vySku, obvykle
se navrhuje rampa nebo také tzv. vysoky prah. Je t eba p ipomenout zakladni vlastnost
schodiS — naprosta v tSina je navrhovana pro pohodiné uivani, k emu p ispiva
jasny a itelny tvar.

Schodist jsou dily stavby pro svislou komunikaci v objektu; sloui spojeni
jednotlivych podla i v budovach. Jsou to konstrukce prochazejici svisle celou stavbou.
Schodist se ve Skolach vyskytovala nej ast ji v i kach 1,30 — 2,40 m a byvala
opat ena d ev nym zabradlim. Ani v nejrann |Si fazi novostaveb obecnych Skol nebyla
p ipustna schodist zak ivend nebo p dorysn zkosené stupn . Funkci schodist je
vertikalni propojeni nestejnych vyskovych udrovni budovy, které sloui k vyrovnani
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vySkové diference mezi 1. NP budovy a terénem a vyrovnava rozdily terénu. Sestava se
ze schodi$ ovych ramen a odpo ivadel (podest) u troj- a vice t idnich Skol. Prostor
p dorysn (vodorovn ) vymezeny schodist m a svisle zdmi (zpravidla schodis ovymi)
se nazyva schodis ovym prostorem. Pro zd né patrové stavby obecnych Skol se
dovéaely ji schody hotové. Tomu p edchazelo vylomeni kamenné desky, asto i ve
velmi vzdaleném lomu na ulu.

Tyto desky se roztrhaly ocelovymi kliny na hranoly, z nich kamenici podle Sablon
d lali jednotlivé schody. ulové hranoly byly opracov avany nasledovn : byly polo eny
na kamenické kozliky (kozy) a podle pot eby vypodlo eny. Poté nasledovala namahava
prace, p i které kamenik odsekaval Spi akem p ebyte nou vrstvu kamene ve fazi tzv.
hrubého opracovani. DalSi d Inik opracovaval profil schodu uzkym dlatem. Krom ji
uvedenych nastroj byly nej ast ji pouivany: pryska e (na hrubé odsekani kamene
p ed olemovanim hranol ), dlata (na isté opracovani profil ), pemrlice (pro hrubé i
jemn jSi opracovani v ploSe), velkd a mala kladiva, Uhelnice a pravitka. Tyto p edm ty
byly z ocele. Kamenicky kozlik (koza) byl d ev ny, masivni a nerozkladaci. Déale se
pou ival také dvoukolovy vozik pro navalovani kamen . Schody se osazovaly zpravidla
hned p i zd ni, jen vyjime n dodate n do kapes.

O schodisti hovo ime ve smyslu prostoru ohrani eném schodi$ ovymi zdmi, dla bou
v nejspodn jSi etdi a stropem. Schody pak p edstavuji jednotlivé stupn . Stavebni ad
p edepisoval, e kad& budova musi byti tak z izena, aby bylo Ize sp dy i ze v3ech
prostor po schodech, provedenych z materialu p ed ohn m bezpe ného, sejiti
k vychodu, po p ipad z domu ven a také do sklep (Stavebni ad 1889 : § 70). V tomto
duchu byla v obecnych Skolach umis ovana schodist ohnivzdorna, jejich schody byly
kamenné nebo ulové, stropy z kamenného, cihelného nebo smiSeného zdiva. Stejny
ad také p edepisoval minimalni Si ku, kterou muselo mit schodiS ové rameno (alespo
1,30 m), déle nejv tSi vysku (16 cm) a nejmensi Si ku (29 cm). Ve Skolskych stavbach
se nikdy nesetkame s tim, aby byly schody nap . kosé.
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Obr. 049 Kontrola osazeného schodu vodovahou (Soukr. archiv Josefa Hajka)

Podle smyslu vystupu se v p ipad obecnych Skol jednalo vdy o schodist p imé
s rovnymi stupni, maximaln pravoto ivé nebo levoto ivé. SchodiS ové stupn byly
v podélném i p i ném sm ru vodorovné (bez sklonu) s nejmensi Si kou schodi§ ového
stupn 210 mm a nejmensSi Si kou stupnice schodi$ ového stupn 250 mm. Pro vypo et
optimalniho schodist wuivali stavitelé r zné vzorce (nap . Lehmann v), aby zjistili
nejen po et stup ve schodiS ovém rameni, ale zejména pr chodnou Si ku,
podchodnou a pr chodnou vySku. Schodist byla opat ena také zabradlim s d ev nym
madlem, nej ast ji dubovym, bukovym, borovym nebo mod inovym. Kamenné
schodist bylo pouito tam, kde schodist dev né nevyhovovalo vzhledov ,
trvanlivosti, odolnosti proti opot ebeni, pozd ji se vyznamnou vlastnosti stala odolnost
proti po aru.

Horizontalni komunikace pini podle druhu stavby celou adu funkci. Naprosto
dominujici je vSak zajist ni p istupu do jednotlivych prostor, které maji stejnou
vySkovou Urove . Zakladnim udajem pro stanoveni Si ky horizontélni komunikace je jeji
pot ebna kapacita. Nezanedbatelnou roli p i navrhu Si ky horizontalnich komunikaci

hraje jejich vytvarné p sobeni u ady budov je jejich vliv na psychickou pohodu lov ka
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rozhodujici, nebo proporce ka dého prostoru interiéru stavby mohou v yvolat v lov ku
pozitivni i negativni pocity (klaustrofobie apod.). Tento problém je u komunikaci —
chodeb — zvlas vyznamny, proto e délka je zpravidla p evladajici rozm r a ve vztahu
k vySce a Si ce prostoru m e byt vysledek problematicky. Principy dimenzovani jsou
odvozeny op t z antropometrie.

Z&kKkladni Si ka komunika niho prostoru bez zavazadla je 600 mm, p i posuzovani
komunikace z hlediska bezpe nosti je Si ka unikového pruhu 550 mm. Vedle t chto
zakladnich rozm r komunika niho prostoru existuji po adavky na Si ku odvozenou od
pot eb uivatel . Chodby dvout idnich a vice t idnich obecnych Skol m ly p edevsim
charakter komunika ni, o p estavkach slou ily také pro pobyt 4k . ZajiS ovaly p istup
do jednotlivych prostor, které m ly stejnou vySkovou Urove . Dnes odvozujeme principy
dimenzovani z antropometrie, ze které vyplyva zakladni Si ka komunika niho prostoru
bez zavazadla 600 mm. Chodby obecnych Skol dosahovaly pr m rné Si ky od dvou do
ti metr . Chodby spolu se schodisti slouily p ipadn také jako Unikové cesty a

s wr

spole n m ly stavebnim adem z roku 1889 ur enou minimalni Si ku 1,30 m.

10.7. Osv tleni

Osv tleni (oslun ni) budov je ovliv ovano obla nosti, ale proto e je to jev velice
prom nlivy v naSem klimatickém pasmu, nedda se snim pili§ po itat. V p ipad
obecnych Skol se s touto problematikou setkavame nej ast ji ve smyslu zaporném, kdy
dochazelo kosl ovani a p ehivani p itomnych, nebo naopak k nedostate nému
osv tleni. Osv tleni m e mit charakter denniho, um Iého, smiSeného nebo
sdru eného. Se vSemi vySe uvedenymi p ipady se v interiérech budov obecnych Skol
m eme setkat. Zakladem bylo pochopiteln denni osv tleni, které ma konec konc
nejp izniv jSi vliv na vSechny biologické procesy a také desinfek ni G inky. Zdrojem
denniho osv tleni je difusni sv tlo rozptylené zemskou atmosférou, v ni se primarn i

slune ni za eni Si i vSemy sm ry. Je to p irozené osv tleni.
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Obr. 050 Dozdivani parapetu osazeného okenniho ramu (Soukr. archiv Josefa Hajka)

V po atcich fungovani obecného Skolstvi se nej ast ji setkavame s bo nim
(jednostrannym) osv tlenim, ale i dvoustrannym, které pronikalo do budovy vice
okennimi otvory v protist ndch, co v adném p ipad nepindSelo ak m ani
pedagog m zrakovou pohodu. Nejzakladn jSi um Ié osv tleni, které bylo pou ivano
v po atcich obecného Skolstvi bylo pouiti ohn vr znych podobach. Teprve od
po atku 20. stoleti byla podporovana a Siila se elektrifikace, nejprve ve velkych
m stech a teprve pozd ji doputovala do vsi. Pouivaly se normalni &rovky se
sklen nou ba kou, které plni svou funkci do dneSnich dn . Z vySe uvedného tedy
vyplyva, e bylo vyu ivano smisené i sdru ené osv tleni — tedy michani r znych zdroj
sv tla, p irozenych i um lych.

Problém osv tleni souvisi s innostmi, které pot ebujeme provad t uvnit budovy
s ur itou p esnosti. Jedin denni sv tlo umo uje vnimani Uplného barevného spektra
v rozsahu viditelného za eni. P iznivy vliv denniho osv tleni je uva ovan pro vSechny
biologické procesy a ma také desinfek ni U inky. Zdrojem denniho osv tleni je difusni

sv tlo rozptylené zemskou atmosférou, v ni se primarni slune ni za eni Sii vSemi

sm ry (Stipek 2005 : 120). P i posuzovani denniho osv tleni ve t idach obecnych kol
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musime uva ovat vSechny omezujici initele jako je zne ist ni zaskleného otvoru, jeho
velikost, prostup sv tla r znymi materialy, odrazivost od povrch , pohlcovani denniho
sv tla materialy a konstrukcemi.

V obdobi vystavby obecnych Skol ji byly znamy po adavky na mno stvi sv tla a
jeho kvalitu, r zné zp soby osv tleni a jejich vypo et, vhodna orientace ke sv tovym
stranam, barevnost a odrazivost vnit nich povrch , rozli nd eSeni oken, jejich clon ni
apod. tak, aby v prostorach pro vyuku byla zajist na zrakova pohoda ak ivyu ujicich.
Na druhou stranu u jednot idnich obecnych Skol nelze v bec hovo it o rovhom rné
intenzit osv tleni. Ty § astn Si se nachazely v pronajatych mistnostech (nej ast ji ve
sv tnicich), kde bylo v tSinou osv tleni k i ové, tedy naprosto nevyhovujici s velkymi
kontrasty jasu a stinu a takovou barevnou Upravou prostor , ktera sv telny tok spise
pohlcovala ne odraela (nap . hlin na podlaha, povalovy strop, tmavy nabytek). Ani
p eva ujici orientace u eben k jihu nep ispivala k lepSimu osv tleni.

Proslun né mistnosti zp sobovaly spiSe ne &douci efekty od p eh ivani prostor
ur enych k vyuce po p ilisny jas na pracovni ploSe lavic. P es dobovou znalost pevnych
i do asnych slune nich clon, nebyly u ebny a na vyjimky clonicim za izenim opat eny.
Skute nou vyhrou byla vtakovych p ipadech okolni zele , ktera tuto funkci plnila.
Osv tlovani prostor obecnych Skol um lym osv tlenim bylo a do prvni sv tové valky
jen vyjime né, vdy z lokalniho zdroje, kterym mohlo byt nap . topenist , svi ka nebo
petrolejova lampa. Zasobovani energiemi je v bec problematika novodoba. Rozvod
elektrické energie byl v nasich zemich v SirSim m itku realizovan a v obdobi po 1.
sv tové vdélce. Zp istupn ni elektrické energie v obecnych Skolach souviselo se
zvySovanim po adavk na komfort a naroky na pohodu prost edi ve Skolach.

Problematika osv tleni p imo souvisi s problémem elektrické instalace v budovach
obecnych Skol. NejstarSi plany elektrické instalace se zachovaly z obdobi po prvni
sv tové vélce. Jejich autorem byl v dy odbornik, ktery je korigoval v souladu se zam ry
projektanta stavby — podle umist ni a druhu osv tlovacich t les, vypina , p epina
zasuvek, rozvodnych krabic apod. V pionyrskych dobach elektrifikace venkova
zhotovoval plany elektrické instalace projektant stavby, ktery je zakreslil do stavebnich
nebo provad cich plan . Domovni p ipojku od uli niho kabelu a do domovni sk i ky
provad ly na néklad vlastnika nemovitosti mistn  pislusné koncesované
elektroinstala ni zavody. Stoupaci vedeni bylo vedeno od domovni sk i ky do p izemi a
dale do budovy. Systém elektrického proudu byl na venkov standardni 380/220 V,
v n kterych okruzich 3 x 120 V.
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10.8. Vytap ni a po arni bezpe nost

Vytdp ni se eSilo p evan lokélnim spalovanim uhli v kamnech a to v podstat a
do 60. let 20. stoleti. Zdrojem tepelné energie byla pevna paliva (hap . d evo, uhli),
zdrojem tepla potom individualni topidla. Kominy Ize od po atk staveb obecnych kol
charakterizovat stejn , jak tomu bylo u obdobnych obytnych budov a nie uvedené
vlastn plati dodnes. Vnit ni plocha komin byla nepropustna a hladka, zven i byly
omitnuty a to jen vp d , nad st echou se zpravidla nechavaly re né a cementem
sparovane, nebo vtéto Uprav trpi kupodivu mén pov trnosti, ne kdyby byly
omitnuty. Otazky po arni bezpe nosti byly eSeny déale p edevSim tak, e vn jSi strana
kominu byla v dy vzdalena od ka dého d eva (minimaln 15 cm). P i pouitid ev nych
trAmovych strop a p i d ev nych krovech to byl podstatny problém.

Obr. 051 Stavba kominu a zd ni p es ruku (Soukr. archiv Josefa Hajka)

V praxi se zpravidla stav ly kominy tvercového pr ezu (15 x 15 cm), nebo v tomto

p ipad bylo vyzdivani rychlejSi a také cihelna vazba lepsi, ne p i kruhovém pr ezu.
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Od vzejiti stavebniho adu z roku 1889 v platnost musely kominy p esahovat h eben
st echy miniméln o 65 cm (Stavebni ad 1889 : § 89). Kominy byly v tSinou situovany
pobli h ebene a nebyl tudi problém podobné na izeni dodret. Nedovoluji si
odhadnout situaci, kdy by byly kominy od h ebene vice vzdalené — nebylo by z ejm

mo né toto ustanoveni z praktickych d vod dodret. Podle stejného paragrafu
stavebniho adu maji byt kominy pokud mo no svislé a uhybaji-li se, musi byti sklon od
vodorovné min. 60°. Kominy se vymetaly standardn ze st echy nebo z p dy. Nutno
dodat, e adnéa Skolni st echa nebyla opat ena nap . lavkou pro kominika, jako tomu
byvalou vté dob vem stech.Vtomto p ipad se pouze sundala ast krytiny.

O ist ni komin se starali komini ti mist i, kte i m li pozd ji podle ivnostenského
adu ze dne 15. b ezna 1883 rozd len také zdejSi region na jednotlivé obvody. Ze
starSiho adu po arni policie ze dne 25. kv tna 1876 také vyplynulo ustanoveni, podle
kterého bylo obcim na izeno, jak asto maji byt kominy st ny — a to s frekvenci
minimaln jedenkrat za rok ( &d po arni policie 1876 : § 45). Kominy ve Skolach byly
oby ejné, neuhybané, aby tah i iSt ni bylo co nejsnazsi. Diky vySce Skolnich budov
byla kamna ve vSech patrech vdy u kominu p islusného patra. V obdobi prvni
republiky se setkavame s kamny americkymi, tedy stalo &rnymi, litinovymi s armaturou
siln  poniklovanou. Tato kamna se dodavala vr znych velikostech, podle toho, jak
velkou mistnost m la vyh ivat.

Na konstrukci objevenych funk nich kamen z obecné Skoly v esticich je patrné, e
palivo (koks nebo antracit) ho elo v roStovém koSi, pod kterym byl rovny rost a jest
ni e kyvavy rost. Oba roSty se uvad la do pohybu h idel, na kterou se nasazovala klika,
tak e popel propadaval do popelniku a ar v kamnech se zvySoval. Podle pot eby se
palivo sypalo vhozem, ktery se k tomuto U elu uvol oval odsunutim (oto enim) poklopu.
Horky vzduch stoupal p irozenym tahem vzh ru, pak dol prostorem pod popelnikem a
kone n byl odvad n tahem do komina. Topeni se regulovalo jednoduSe tim, e se
p ivad lo libovolné mno stvi vzduchu pod rost (Sroubovou u zavirkou) a krom toho se
p imo poust | studeny vzduch do komina, im se podle pot eby tah kamen zmenSoval
nebo zv tSoval.

Po arni bezpe nost se ji staveb obecnych Skol tykala a byla posu zovana v ramci
izeni a p i p edani (kolaudaci) dokon ené stavby. Konstruk ni systémy byly smiSené:
ho lavé i neho lavé. Po arni riziko v obecnych Skolach jist bylo, ale nast sti neni
dolo en v ramci zkoumané lokality p ipad, kdy by doSlo k po aru skolni budovy. Objekty
Skol byly nej ast ji zprvu p izemni, pozd ji jednopodlani a ve zcela vyjime nych
p ipadech vicepodla ni. SmiSené konstrukce obecnych $ kol obvykle nep esahovaly 9
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m, co se je i nyni dovolena vySka pro ho lavé konstukce. Nejvyssi po adavky po arni
bezpe nosti byly v dy kladeny na st ny a stropy a na nosné konstrukce objektu. Také
odstup budovy obecné Skoly od ostatnich objekt a jeji situovani v ramci pozemku
znesnad ovalo p eneseni ohn z okolnich budov (viz. epice), nebo po éar se jak
znamo m e §i it také tepelnym sélanim (z& enim), jeho intenzita vSak klesd se
tvercem vzdalenosti, tj. odstupové vzdalenosti, kde ji Ize pova ovat prot |Si objekt za
relativn bezpe ny.

Jako p ipadné unikové cesty by v p izemnich a patrovych obecnych Skolach slou ily
nejenom chodby, ale také jakékoli otvory (okenni, dve ni aj.), co ovSem praxe
neprov ila. Se zp isn nim podminek vystavby se od 20. stoleti definovaly také tzv.
anikoveé cesty, tedy obecn vSechny trvale volné prostory, které umo ovaly Unik d ti a
Skolniho personalu z ohroeného objektu na volné prostranstvi. S postupnym
zv tSovanim vySky nebo rozlehlosti n kterych Skolnich budov se asem ukazala
nutnost zajistit trvale volné prostory, nap iklad chodby, které do té doby fungovaly jako
Satny pro aky. Na p ipadny protipo arni zasah byly obce v tSinou dob e p ipraveny
skrze své vlastni sdru eni dobrovolnych hasi , nyni jsou napojeny na systém IZS a
navic nejjednodussi amatérsky zasah umo uji p enosné hasici p istroje, rozmist né

po budov na viditelnych mistech.

10.9. Vybrané stavebn technické problémy

D leitou sou asti terénniho vyzkumu bylo také zam eni se na vybrané stavebn
technické problémy, i kdy p edem je nutno konstatovat, e ani zdaleka nebudou
vSechny v ramci této podkapitoly popsany. Problémy, které provazi budovy obecnych
Skol od jejich po tdk je p edevSim vlhkost, hluk, nevhodné zasahy a mnohdy i
narusSena statika. Z pohledu lov ka, ktery ije v 21. stoleti vSak na prvni pohled z aujme
absence takovych stavebnich Gprav, které by umo ovaly jejich u ivani také osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace a pochopiteln také upozadn ny zdravotni
vyznam kvality vnit niho prost edi budov, ktery se projevuje skrze nespecifické
Skodliviny, prchaveé organické latky, radon, vliaknité prachy i azbest.

Obecn technické po adavky zabezpe ujici uivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace se do naSi legislativy dotaly teprve s vyhlaSkou
174/1994 Sb. Ministerstva hospoda stvi, tedy a v naSi novodobé porevolu ni historii,

kdy u ada obecnych Skol p estala slouit svému p vodnimu U elu. Bezbariérové
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u ivani domu musi byt dle této vyhlasky zajist no u Skol vSech stup , co se tyka
p edevSim novych staveb, zatimco na venkov je situace eSena s Ministerstvem
Skolstvi, mladee a t lovychovy R a Krajskou hygienickou stanici prost ednictvim
vyjimek. Za osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace jsou p itom pova ovani
lidé posti eni pohybov , zrakov a sluchov , osoby pokro ilého v ku, t hotné eny a
rodi ed tidov ku 3 let.

Pokud bychom shrnuli, co vSe z pohledu bezbariérovosti p i venkovskych Skolach
nefunguje, pak m eme za it nap iklad vy tem u komunikaci (povrchy nejsou upravené
proti skluzu, minimalni Si ky chodeb nevyhovuji pot ebam vozi k& , vstup do budovy

asto zajis$ uje schodist , chybi rampy, vytahy aj.), okna nemaji parové uzav ry,
zdravotn technicka za izeni (WC nejsou opat ena sklopnymi madly, rozm ry kabin ani
zachodové misy nevyhovuji), zcela chybi manipula ni plochy a prostory, ozna ni
mezinarodnimi symboly a ani jidelny nejsou uzp sobeny vySkov a Sikov pro
vozi k& e. Takto handicapované d ti proto venkovské Skoly nemohou navst vovat a
nezbyva jim, ne desitky kilometr denn dojid tdom stskych Skol.

DalSi fenomén sou asnosti je stale rostouci pouiti plastickych material a potie
p sobené emisemi znich (formaldehyd, styren a dalSi biologicky aktivni latky).
K prohloubeni potii stim spojenych p isp la vtomto sm ru i energeticka krize na
p elomu sedmdesatych a osmdesatych let, kterd vyvinula tlak na Set eni energii také
z hlediska vytap ni. Nejjednodussim eSenim byla snaha o U inn jSi izolaci a snieni
mno stvi vzduchu pro v trani, pop ipad klimatizaci budov, co p irozen vede ke
zvySeni koncentrace latek pochazejicich ze stavebnich material , ze za izeni i
z p itomnosti lov ka a jeho innosti (Bencko 1997 : 75 — 76). V ovzduSi uzav enych
mistnosti se setkAvame s oxidy siry a dusiku, oxidem uhelnatym, uhlovodiky, sazemi aj.

Klimatiza ni za izeni, ktera byla v n kterych Skolach instalovana se neosv d ila,
nebo zvlast mokry stupe dpravy p ivdd ného nebo cirkulujiciho vzduchu se m e
stat zdrojem aerosolu obsahujiciho choroboplodné zarodky a stat se tak zdrojem
epidemického vyskytu n kterych onemocn ni. Mezi nep iznivé faktory pati i alergie,
vyvolané adou druh prach , pylem nebo detritem z n kterych p stovanych kv tin, ale
také zbytky detergen a dalSich latek v etn formaldehydu. Posledn jmenovany pat i
k zakladnim surovinAm chemického pr myslu a je vychozi surovinou nap iklad p i
vyrob barviv, pojiv p i vyrob plastickych hmot aj. Jeho hlavnim kone nym vyrobkem
jsou pak d evot iskové desky a jim podobné stavebni a konstruk ni materialy, dale
bakelit, umakart apod. Jeho dalSi uplatn ni nalezneme v odborné literatu e, ale i ze

stru ného vy tu je patrné, e stouto latkou je lov k velmi asto ve styku. Zdravotni
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nasledky se projevuji podrad nim sliznice a spojivek, hornich cest dychacich (slzeni,
kaSel), pocity sucha v Ustech, boleni krku, hlavy, nevolnosti.

DalSim nebezpe nym initelem, ktery se na Strakonicku v hojné mi e vyskytuje je
radon s prokazanou karcinogenni, mutagenni a teraogenni aktivitou. Do ovzduSi
obytnych prostor pronika ze stavebnich material , z podloi dom a také vodou (z
podzemnich zdroj ). Dlouhodoby pobyt vtakovych objektech m e p edstavovat
zdravotni riziko. Koncentraci radonu v obytnych budovach sleduji od roku 1989 také
r zné ve ejnopravni i soukromé instituce (m eni probihalo naposledy v roce 2007).
Dosud bylo potvrzeno, e vSechny stavajici fungujic i venkovské Skoly se podle naSich
hygienickych norem nepotykaji s koncentraci radonu vySSi ne jsou povolené limity
(100 Bg.m™). V podrobnostech Ize odkazat na relativn bohatou odbornou literaturu i
zakon . 18/1997 Sb. o mirovém vyu ivani jaderné energie a ionizujiciho za eni
(atomovy zakon) a jeho provad ci p edpisy. Také relativni blizkost a planované
rozSi eni JE Temelin vyvolava spoustu dosud nezodpov zenych otazek.

P edm tem sou asného zajmu pracovnik na poli hygieny a léka stvi je také
srovnavani biologické agresivity u r znych minerélnich prach a také azbestu. Byly
nalezeny jemné vlaknité astice azbestu ve tvrtin sek nich nalez v plicich u m stské
populace ve srovnani s asi 3,5% u venkovského obyvatelstva (Bencko 1997 : 84).
Azbestové materialy se ve 20. stoleti hojn uivaly a to nap iklad na st eSni krytiny,
azbestocementové desky, trubky apod. D vodem pro tak Siroké pou iti byla hlediska
po arni bezpe nosti a dobrych tepeln izola nich vlastnosti. Pokud dojde kot ru
povrchové Upravy azbestovych material , dochazi nasledn krozpraSovani t chto

astic také do vnit nich prostor. Problémy s azbestem eSi Skoly r zn , nej ast ji
G innou izolaci, nebo odstran ni azbestovych material specializovanou firmou

p edstavuje technicky naro nou a ekonomicky velmi nakladnou innost.

Vlhkost

Vysoka vlhkost fasad a zdiva, zejména v Urovni p izemi a suterén budov zp sobuje
povrchové i hloubkové poruchy. Postupn se vyskytuji viditelné vihkostni mapy,
opadavaji omitky a nastava rozruSovani vilastniho zdiva. Sou asn se vytva eji
podminky pro vysoké zasoleni a vyskyt Skodlivych mikroorganism . Tyto skute nosti
maji zasadni vliv na vzhled a pevnost architektonickych prvk fasad, malby, barevné
povlaky, statiku historického zdiva a jeho ivotnost apod. VIhkosti materialu (stavebni

hmoty) se rozumi mno stvi vody, obsaené v porovité m prost edi latky. Terminem
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vihkost se rozumi voda fyzikaln rozptylena v jiné latce. Vyjad uje se hmotnostnim nebo
objemovym pom rem vody k pevné fazi latky... terminem voda se rozumi voda
v libovolné fazi: plynné, kapalné i pevné (Pavlik 1998 : 138).

RozliSuje se vihkost hmotnostni a vihkost objemova, oboji je ur ena konkrétnim
fyzikdlnim vztahem. Za ustalenych teplotnich a vlhkostnich pom r  dochéazi
k rovnovaze mezi vihkosti materialu a vihkosti vzduchu, tedy k tzv. rovnova né vihkosti.
V opa ném p ipad konstrukce vodu p ijima nebo uvol uje. Nedilnou sou asti vliv
zp sobujicich poruchy jsou r zné druhy vlhkosti: voda povrchova a podpovrchova,
kondenzovanda, srakovad i zemni vlhkost aj. Stupe naruSeni byva vdy ovlivh n
std im budovy. Zavady, které nej ast ji zp sobuji zavlhnuti zdiva objekt obecnych Skol
jsou: adna nebo nedostate na izolace, zm nily se podminky v izemi, kde byla stavba
situovana, zm nily se podminky pro vyu ivani objektu, vznikly pod minky pro hromad ni
vlihkosti apod. Ze stavebn technického hlediska se vySe uvedena fakta projevuiji:

nej ast ji viditeln propustné nebo narusené omitky, hladina podzemni vody v malé
hloubce, odtok vody z povrchu Uzemi kolem objektu a z povrchu zdi objektu neni
uspokojiv vy eSen, zdi jsou viditeln naruSeny mechanicky, nasledkem usazovani
rozpustnych nebo nerozpustnych soli, napadeny mikroorganismy, v objektu byly
provedeny nevhodné technické zéasahy aj. nevhodné zm ny v okoli objektu (nap .
vzr st strom ). P i iny t chto zavad jsou vnit ni nebo vn |Si, ale nej ast ji v kombinaci
obou. ZvySena salinita zp sobuje destruktivni p sobeni prudce nar stajiciho objemu
krystal . Krystaliza ni tlaky poruSuji vlastni zdivo. Zavlhlé zdivo poskytuje dale vhodnou
ivnou p du pro mikroorganismy, které svymi bu kami a produkty latkové vym ny
zamezuji difdzi vodni pary. Jde o rozruSovani zdiva biologickymi vlivy, o tzv. biokorozi.

Jedna se p edevSim o asy a liSejniky, které jsou agresivni zejména v i stavebnimu
kameni. Velmi astym uUkazem jsou plisn , které se projevuji v oblastech, kde
kondenzuje voda. Snad nejv tSim nebezpe im pro dev né konstrukce (ale i
konstrukce zd né) jsou d evokazné houby. Jejich rozvinutd mycelia pror staji prakticky
celou konstrukci, ktera se pak rozpadava (Pavlik 1998 : 140 — 141). Tyto nep iznivé
jevy maji vliv na spolehlivost konstrukce z hlediska pou itelnosti a trvanlivosti. M e se
jednat vlepSim pipad jen o vady vn jSi (estetické), ale mnohem ast ji o vady
hygienické, stavebni a statické. U staveb obecnych Skol, podobn jako u ostatnich
historickych staveb, byla asto podhodnocena otazka izolaci proti vod . DalSi poruchy
vznikaji starnutim material a tim i zm nami jejich fyzikalnich a chemickych vlastnosti.

Mnohé vady vznikly u p i provad ni staveb, p i nedodreni architektonického

navrhu nap . zd vod asovych a ekonomickych. K nim lze p i adit také vady vzniklé
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dodate nym nevhodnym pouitim stavebnich material nebo nevhodnym
technologickym postupem. Vznikaly nej ast ji pro malou informovanost stavebnik pi
opravach a Upravach, nap . p i aplikaci tvrdé a husté omitky na m kké jadro. Je t eba
konstatovat, e prakticky nikdy neexistuje pouze je dna zavada a e se zasadn p i iny
poruch kombinuji. Hlavnimi p i inami poruch jsou: voda do zdiva vzlind z podzakladi
(cca 40% z celkovych trvalych poruch), voda pronika do zdiva z boku (cca 25% z
celkovych trvalych poruch), voda kondenzuje na plochach aj. (Pavlik 1998 : 143). Také
starSi a p vodni hydroizola ni systémy m ly za akol zmirnit vihkost zdiva.

Mezi historické metody ochrany staveb proti vod Ize po itat ty p vodni, budované
sou asn se stavbou a dodate né, které vynutily pozd jSi Upravy. Z technologického
hlediska se jednalo nap . o vzduchové (dutinove) upravy, vkladani material s vysokym
difusnim odporem nebo jilové izolace. Vzduchové systémy jsou zaloeny na
skute nosti, e vzduch je dokonalym izolatorem a zarove ma schopnost pohybu.
Vkladani material s vysokym difusnim odporem bylo velmi asto pou ivanou Upravou,
nebo se nap i zkoumanou oblasti vyskytoval tvrdy lomovy kdmen, a u se jednalo o
opuky, m kké piskovce, vapence apod. Jde o naprosto jednoduchy a logicky princip
p eruSeni vzlinani vihkosti ve hmot zdiva — je vlastn obdobou dneSniho vkladani
hydroizola nich pas (moderniizola ni systém).

Také vlo eni jilové vrstvy bylo vhodnou izolaci proti vod . Jily byly p chovany po
vrstvach 10 — 20 cm tlustych tak, aby doSlo k dokonalému spojeni. Historicky jilové
vrstvy odolavaji dodnes i mirn agresivhim vodam. Jsou vSak velmi zranitelné na
lokalni vysychéni a op tovné zamok eni. Jily byly asto kombinovany s plevami nebo
rakosovymi vlo kami, které zaru ovaly prunost. Nelze opomenout ani mechanické
metody, kdy se jedna o postupné vybouravani asti zdiva, vkladani vodot sné izolace,
vyzdivani vybourané &asti a doklinovani, ru ni pod ezavani v cihelné spae (nap .
tesa skou pilou) apod. U mechanickych metod se vdy jedn alo o radikalni zasah do
konstrukce, na druhou stranu jsou tyto metody velmi U inné, ale z hlediska paméatkové
ochrany jsou hodnoceny jako nevyhovujici.

Neni pochyb o tom, e izolace stavby proti vih ku je velmi d leita. Dobra izolace
zaru uje, e stavba netrpi zemnim vihkem, které i jinak dob e provedenou stavbu
dovede znehodnotit. Dosta i vté v ci poukazati na etné, hlavnh venkovské starsSi
stavby, které postradaji isolace, tak e mistnosti v p izemi jsou vlhké a nezdravé, a
n kdy dokonce upot ebitelné jen na podruné mistosti, jako skladist nebo komory
(Ond ej : 1931 : 103). Domy bez izolaci mnohem snaze podléhaji d evokaznym

houbam. Vlhkost je pohlcovana chlority a dusi nany, které se vyraeji na zdivu jako
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mazlavé b lavé skvrny a vykv ty. U staveb obecnych Skol se zp evané v tSiny
nejednalo o stavby podsklepené. e zde chyb ly sklepy znamenalo, e zde chyb |
jeden z d leitychizola nich element .

Také svislé plochy zdi nebyly na stran u terénu izolovany a tak vlhko stoupalo
z okoli péry zdiva do p izemi a dale. Malokdy byla podlaha p izemi v suchém nasypu,
rozprost eném a udusaném na kamenném zakladu, jak ukladal zakon. Nejvice se
pou ivala izolace vzduchem, teprve pozd ji asfaltem (normalni lepenka nat ena horkym
asfaltem) nebo izola ni maltou. P i vykopovych pracich p i rekonstrukcich vybranych
budov byvalych obecnych Skol (nap . epice) bylo pozorovano, e asfaltova lepenka
byla pokladana ve dvou a t ech vrstvach. Tato izolace se jeSt zdokonalovala a
ZlepSovala prolo kami z jutového platna, které zaru ovalo pravd podobn prunou
spojitost a dostate nou tlous ku asfaltové izolace. Lepenkové izolace m ly z ejmé
nevyhody: lepenka po ur ité dob zpuch i a rozpadavéa se a tim izolace ztraci asem na

své U elnosti.

Hluk

Hluky v budovéch a jejich okoli byly p edm tem mnoha sti nosti ze strany spravc
budov a pedagogickych pracovnik od samého po atku existence obecnych Skol. | kdy
pochopiteln  hlu né prost edi venkovské Skoly je diametraln odliSné od toho ve
m stech. Zvuk se ve vzduchu S§i i jako podélné vin ni rychlosti 340 m za sekundu.
Schopnosti lidského ucha jsou vymezeny pasmem slySitelnych kmit od 16 do 16000
Hz (Hertz ) za sekundu a rozsahem intenzity zvuku mezi prahem slySeni a prahem
bolestivosti. P iliS silné a asté zvuky p sobi jako obt ujici, ruSivé a ne adouci a
proto je ozna ujeme jako hluk, ktery ma negativni U inky jak na lov ka, tak na

stavebni konstrukce.

DalSi nevhodné zasahy

P estavby p vodnich obecnych Skol souvisely v naSem regionu také s rozvojem
m sta Strakonice ve druhé polovin 20. stoleti, jakoto vyznamného pr myslového
(strojirensky a textilni pr mysl) centra jiho eského regionu. Konkrétni d vody p estaveb
byly samoz ejm r znorodé — od spln ni legislativnich a hygienickych po adavk po
zlepSeni ob anské vybavenosti v obci. Sedmdesata a osmdesata léta 20. stoleti

p inesla do stavebnictvi prefabrikované d evostavby podle finského vzoru pou ivané ve
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Skolstvi v pavilonové sestav , které sv d i mj. o zajimavé konstelaci tehdejSich
politickych a hospoda skych sil. Nizkd kvalita stavebniho dila v tSinou souvisi
s technickou Urovni a kazni tehdejSiho stavebnictvi i pr myslu stavebnich hmot.
Nekvalitni zaklady i spodni stavba, nov opravované a upravovane, nekaze vyrobnich
i monta nich praci a nedostate n4 udrba, p ivedly na sv t technicky r zn
problematicka dila, které jeSt dnes zp sobuji svym vilastnik m energetické ztraty, jsou
zdrojem hygienickych a zdravotnich potii a navic neposkytuji optimalni uitné
vlastnosti.

Chaoticka stavebni innost provazela budovy byvalych obecnych Skol v podst celou
druhou polovinu 20. stoleti. Stav lo a opravovalo se v extrémn kratkém ase a bez
dostate n zajiSt né p ipravné faze, ktera je dokladem up ednost ovani hledisek
politickych p ed technickymi, urbanistickymi, uitnymi a provoznimi a vd sledku toho
zejména vyukovymi. Odstrasujicim p ikladem m e byt solitérni Sestit idni pavilon
z roku 1988, ktery nahradil budovu byvalé obecné Skoly na Podsrpu (dnes sou ast
Strakonic). Jedna se o jednopodlani nepodsklepenou provizorni d evostavbu
montovanou z ploSnych panel na bazi deva od vyrobce systtmu CHANOS
Chanovice.

Pavilon je podle vyjad eni Ing. arch. Jana N mce zalo en na betonovych pasech;
d ev na panelova konstrukce podlahy je ulo ena na ocelov ych valcovanych profilech;
ke vS8em pr elim jsou p edstav né p edsazené schody. St echa pavilonu je ze
d ev nych sbijenych sedlovych vaznik s nizkym spadem a je kryta ivi nou krytinou.
St echu u eben vysoko p evySuje zast eSeni centralni haly pavilonu. Je to sedlova,
aste n prosklena st echa s nestejn velkym spadem. Rozm ry pavilonu jsou zhruba
37 na 31 m. Pozemek je oploceny plotem z dilc s drat nou vyplini, ocelovymi sloupky
na betonové podezdivce. Pozemky jsou, mimo zastav né plochy, z asti zatravn né,
z asti maji zpevn né plochy. Na pozemku je nouzové h iSt s drahami a plochami pro
lehkou atletiku. Areal je propojeny zpevn nymi arealovymi komunikacemi a ty jsou

napojené na ve ejnou komunika ni si .
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11.Archivni pr  zkum

D jiny objektu nelze zpracovat jinak, ne na zaklad pr zkumu v8ech dostupnych
archivnich fond , na zaklad shromad nych ikonografickych material , map a plan a
po prostudovani veSkeré literatury vztahujici se k p isluSnému objektu a prost edi,
vn m se nachazi. Kady pramenny uUdaj i citace a zav ry literatury jsou proto
bezprost edn vtextu dopln ny zkracenym ozna enim zdroje, odkud bylo erpano.
K vlastnim objekt m obecnych Skol jsou také citovany zpravy z r znych popis a zprav
zhotovenych p i prodejich a p evodech vlastnickych prav, p ipadn dopln nych or zné
katastrofy (povodn , vale né akce aj.), které se dotykaly objektu samotného nebo
oblasti, kde se naléza, pokud jej mohly n jakym zp sobem postihnout. Zmi ovanéa
stavebni historie objekt obecnych Skol je tedy syntézou vysledk archivniho pr zkumu
a podrobného pr zkumu v terénu.

asovy usek existence historického objektu obecné Skoly je mnohdy zna n Siroky,
nebo je sledovan v obdobi od jeho vzniku, p es jeho nasledné stavebni prom ny a do
sou asnosti. Problém spravného za azeni objektu nastava také v souvislosti s tim, e
se hranice jednotlivych slohovych obdobi asto navzajem mirn p ekryvaji a navic
vpipad venkova musime po itat sdalSim asovym posunem. Klasicismus proto
pojimame p i slohové analyze jako asovy Usek po inajici v eskych zemich nedlouho
p ed nastupem cisa e Josefa Il. na tr n rakouské monarchie a uzavirajici se kolem
poloviny 19. stoleti. Odbornici sem adi klasicistni architekturu v u Sim slova smyslu a
nakonec i charakteristické projevy eskeé lidové architektury, vytva ené ve stylu tzv.
lidového baroka (KaSi ka 2002 : 51).

Celou druhou polovinu 19. stoleti vznikaji v eskych zemich stavby inspirované
p edchozimi historickymi slohy (odtud se také toto obdobi ne zcela p esn ozna uje
obdobim historickych sloh ). Obdobi historickych sloh druhé poloviny 19. stoleti
s kratkym p esahem do po atku 20. stoleti je dnes pova ovano za samostatny d obovy
styl, ktery zanechal nep eberné mno stvi realizaci i v oblasti obecného S$kol stvi.
Analyza konstrukci studovanych Skolnich objekt je obvykle snazSi, nebo se jedna o
objekty s jednodusSi dispozi ni skladbou. U n kterych obecnych Skol navic existuji
stavebni a adapta ni plany, které m eme konfrontovat se sou asnym stavem.
Podobn mame mén problém u novostaveb, kterym prokazateln nep edchézela
starSi zastavba parcely a jejich p vod je spolehliv dolo en archivnimi pisemnymi a

planovymi podklady.
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Stavby obecnych Skol jsou minimaln posti eny adaptacemi a p estavbami, jak tomu
je naopak u obytné zastavby v souvislosti s m nicimi se pot ebami a hmotnou a kulturni
arovni jejich obyvatel a uivatel . Zakladni informace Ize ziskat z archivalii obecnich
staveb, které jsou uloeny p evan v m stkych a statnich okresnich archivech, pro
jednotlivé stavby poskytuji zakladni zpravy trhové smlouvy, mladSi planovy a spisovy
material je uloen na stavebnich U adech obci srozSi enou p sobnosti. Tak lze
saturovat i p ipady, kdy je terénni pr zkum t ko proveditelny, vzhledem ke stavajicim
obyvatel m a uivatel m a p ipadnému plnému provozu v objektu. Archivni prameny
nejsou v p ipad obecnych Skol asto tak omezené, jak tomu byva u stavebnich d |
vesnické architektury.

Informa ni zdroje nachazime u pozemkovych knih, urbd , katastr (jmenovit
stabilni katastr z let 1825 — 1843), dalSi informace pak poskytuji mladSi katastralni
mapy, starSi fotografie a kresby, zapisy mistnich kronik a vzpominky pam tnik . Ze
zjist nych vysledk pr zkumu by proto m ly vyjit pot ebna doporu eni pro citlivou a
sch dnou modernizaci fondu a tim uchovani vn |Si architektonické a urbanistické formy
jiho eskych obci. P i archivnim pr zkumu je nutné dale zohlednit p edevSim dobové
jednotky m eni a platidla. V p ipad délkovych m r je situace nasledujici: do konce
t eti tvrtiny 19. stoleti platily v eskych zemich jednotky délek, odvozované z rozm r
lidského t la (prst, palec, dla , pi , stopa, loket, sah, latro). Sjednocovani se postupn
prosadilo a v17. a po atkem 18. stoleti, kdy se ustalila celkem jednotna domaci
soustava ,pra skych m r“jako m r zemskych.

Cisa skym patentem z r. 1764 byla v celém Rakousku zavedena tzv. dolnorakouska
(vide ska) soustava. Od roku 1871 byla v eskych zemich zavedena metricka
soustava. Podrobnosti k problematice uvadi nap iklad Chvojka, M. — Skéla, J. Maly
slovnik jednotek m eni, Praha : Mlada fronta, 1982. Co se tyka starSich platidel,
v ramci zkoumaného obdobi se m eme setkat vyjime n s terezianskym tolarem, ktery
se razil za vlady Marie Terezie (1740 — 1780) s podobiznou cisa ovny a mnohem ast ji
s rakouskou korunou, ktera byla od roku 1892 v Rakousku-Uhersku zakladni m novou
jednotkou, d lici se na 100 halé . Pro podrobnosti Ize doporu it dilo Petra , Z.
Encyklopedie eské numismatiky, Praha : 1996.

Vztah spole nosti ke starym stavbam byl a do p elomu 18. a 19. stoleti ryze
utilitarni. Dokud stavba slouila své funkci, byla udrovana. Jakmile to vS8ak zm na
funkce i finan ni mo nosti stavebnika umo nily, byla bez milosti s tr ena a nahrazena
novou, modern |Si, |épe odpovidajici vkusu doby. | tam, kde z aspornych d vod bylo

vyu ito zdivo i konstrukce staré stavby, byla cilem p estavby nejen jeji funk ni, ale i
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slohova transformace. Um lecka forma staré stavby se necenila (Pavlik 1998 : 6).
Zajem o pamatky a staroitnosti se od renesance ome zoval jen na neju Si vrstvu
humanisticky vzd lanych intelektual , um Ic a jejich urozenych mecenas . Pro
rozSi eni a zobecn ni zdjmu o to, co dnes nazyvame pamatkami, se zasadilo a
romantické hnuti, které v ad zemi souznivé s ideami narodniho obrozeni.

Ve znovu objevovani narodnich d jin byly stavebn technické pamatky vitanym
dokladem starobylosti a velikosti narodni kultury. Romantismus a obnoveny
nacionalismus se staly mohutnou silou nebyvalého rozvoje historickych v d i
historizujiciho razu um ni té doby. Od vyhledavani a oce ovani monument velké
narodni minulosti je jen krok k usili obnovit je v jejich zaSlé slav a lesku (Pavlik 1998 :
7). Obecn poci ovany a sdileny zajem o narodni pamatky a staro itn osti vedl ji v prvni
polovin 19. stoleti k prvnim ojedin lym zdkon m a na izenim k ochran pamatek a
k vytvo eni prvnich odbornych instituci k jejich poznavani, dokumentaci a uchovavani.
Nap iklad: Spole nost vlasteneckych p atel um ni (1796), Narodni muzeum (1818),
Spolek eskych architekt ainenyr (1873) aj.

V roce 1853 byla vytvo ena Cisa sko-kralovska centralni komise pro pr zkum a
uchovavani stavebnich a um leckych pamatek, ktera od roku 1856 vydavala
Mitteilungen (Sd leni) v podob odborného pamatkového asopisu s celo iSskou
p sobnosti. Bohu el naSe zem byly vté dob vy erpany napoleonskymi valkami a
vleklou hospoda skou krizi. Kdy se vdruhé polovin 19. stoleti dostal do pop edi
ekonomicky rozvoj eskych zemi, doprovazel ho i imponujici rozvoj vzd lani a
v deckého vyzkumu. Obnova pamatek se ji sice mohla o pirat o historické poznani, ale
byla ovladana estetickym dogmatismem. Pamatka se tak m la a priori p izp sobit
idealni p edstav a ne p edstava realné pamatce (Pavlik 1998 : 8). Zrodily se puristické
restaurace. Pamatkovy fond se dostal do klesti: ekonomicky rozvoj ved! k rozsahlému
bourani nap . historickych dom (tehdy jeSt za pamétky nepova ovanych), které
ustupovaly novym celk m.

Od 80. let 19. stoleti doslo k obratu v hodnoceni d | minulosti. U nas ji od roku 1897
byly vydavany soupisy pamatek financované ze St dré donace architekta Josefa Hlavky
— do druhé sv toveé valky byla takto zpracovana zhruba polovina tehdejSich politickych
okres  ech. Nejinspirativn jSi podn ty té doby vychazely ze dvou ohnisek: Vidn a
Prahy. Za dob prvorepublikového eskoslovenska byl k pr zkumu a dokumentaci
pamatek z izen Statni archeologicky a Statni fotom icky Ustav a k jejich ochran Statni
pamétkovy U ad. P evladla optimistick& p edstava, e pokrok v dy vybavi pamatkovou

praxi natolik spolehlivymi konzerva nimi prost edky, e ji umo ni pamétku zafixovat.
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V da a jeji technologie m ly nahradit tradi ni, po staleti p i opravach praktikované
emesiné aum lecko emeslné postupy a techniky. Opak byl pravdou.

Pokud jde o praktické realizace, nebylo obdobi 1. republiky, p es obrovsky
hospoda sky rozvoj a bohatstvi statu, k pamatkam p ilis velkorysé (Pavlik 1998 : 11).
K obrovskym zm nam doslo kone n a po komunistickém p evratu vroce 1948.
Tehdejsi statni pamatkova pé e, reprezentovana Narodni kulturni komisi (za
p edsednictvi Zde ka Wirtha) nebyla schopna zabranit dopad m a d sledk m
v pamatkove pé i po konfiskaci cirkevniho, Slechtického i dalSiho soukromého majetku.
Ty p inesly obrovské ztraty p edevsim na dosud intaktnim fondu movitych pamatek. Ve
vlastni konzerva ni praxi se ji b hem 50. let 20. stoleti vytvo il jisty metodicky
pluralismus, jen se stal dodnes typickym rysem eské pamatkové pé e.

Archivni pr zkum obecnych Skol znamenal p edevsim rozpracovani d jin vybranych
objekt , jejich rozbor, stavebni historie, kulturn historické hodnoceni, hodnotné detaily
a prvky, nam ty pro zachovani objektu a jeho rehabilitaci. P i pr zkumu v archivech
bylo nutné v novat zvlastni pozornost historickym plan m, ikonografii, edici pramen a
literatury a p edevSim velkou opatrnost, aby plany nebyly vytrhavany ze souvislosti
z doprovodnych asti nap . z p iloh soudnich spis . P i rozboru objektu Ize ziskat
zakladni informace v objektu samém (in situ). Zkouma se za len ni objektu do situace,
popisuje se dispozice stavby, architektonicka skladba ve vztahu ke konstrukci stavby.
Badatel zachycuje a popisuje vyznamné detaily a vybaveni objektu, uiti materiadl a
popis historickych konstrukci. Postupuje se standardn od situace, p es rozbor pr eli,
p izemi, jednotlivych pater (p ipadn sklep ), krov a st eSni 4sti.

Teprve na zaklad p edchozich archivnich studii, studii pramen , ikonografie, plan
literatury a rozboru stavby je moné p ikro it k vylo eni vlastni p edstavy o stavebni
historii stavby a pokud je to mo né, také k analyze asovych etap vystavby eventueln
p estavby. Nejpozd ji vtomto okam iku vyvstavd p ed badatelem problém kulturn
historického hodnoceni, tedy dobrani se vyznamu objektu v souvislostech a od vodn ni
pot eby jeho ochrany. Obrazova a planova p iloha ma v idealnim p ipad dokumentovat
historicky vyvoj objektu a jeho sou asny stav. VeSkera historicka obrazova, planova a
pisemna dokumentace, shroma d na ke sledovanému objektu slou i jednak k datovani
vzniku, jednak k ur eni sta i jednotlivych konstrukci stavby a zdrove podava nam ty a
podklady (p edevsim ve své obrazové podob ) i pro rekonstruk ni zasahy.

Specialni literatura ke stavbam obecnych Skol neexistuje. Pisemna dokumentace o
obecnych Skolach je uloena p edevSim v archivech. Statni Ust edni archiv v Praze

spravuje ve svych n kolika odd lenich archivni fondy Ust edniho a celostatniho
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charakteru od po atku statu do sou asnosti, p esto je pro ziskani informaci o
konkrétnich vybranych stavbach mén vhodny, ne statni oblastni archivy, nebo nejlépe
archivy m st, obci, far a poz stalosti, které spravuje si statnich okresnich archiv .
Krom statnich archiv existuje skupina archiv zvlastniho vyznamu, pi em pro
stavebni pamatky je nejd leit jSi Archiv Narodniho musea, Archiv Pra ského hradu a
Vojensky historicky archiv. Zakladem pro vytvo eni pou itelné archivni reSerSe je v dy

posouzeni nejstarSich katastralnich map, které jsou p ilohami tzv. stabilniho katastru.

S ohledem k tomu, e je tato disertace vymezen a obdobim p iblin od roku 1774 do
roku 1948, je nutné zohlednit, e nejstarsi katastr aIni mapy ech byly vypracovany
postupn Vv letech 1826 — 1843. Dochovaly se ve dvou zakladnich adach nazyvanych
indika ni skici a cisa ské otisky. Pro zakladni informaci byly vyu ity tzv . cisa ské otisky,
které jsou vhodn jSi pro sv j obecn lepSi fyzicky stav, a zde nejsou uvad na popisna

isla. Déle je nutné zohlednit, e ka da skupina sta vebnich objekt ma své specifické
pisemné prameny, ale i ikonografickou dokumentaci a plany. U historickych plan je
zcela zasadni p epo et historickych m r na sou asné. V tSinu rozm r Ize p epo itat
podle toho, zda se jedna o eské zemské miry pou ivané do konce 18. stoleti (nap .
sah, loket, stopa, palec), nebo dolnorakouskou soustavu m r postupn zavad nou po
roce 1765 a uivanou do roku 1875 (poté nasledovala metricka soustava), nebo
fortifika ni miry (nap . fortifika ni sah).

Ikonografie ke zkoumanym objekt m je zcela rozptylena. Krom publikované
ikonografie je pro systemati t jSi praci nezbytné navstivit p isluSnd mistni muzea
(grafika i fotografie) a ve ejn p istupnou sbirku fotografii, kterou vlastni Statni Ustav
pamatkové pé e. Informa ni zakladna o vesnicich a jejich zastavb je p itom velmi
m |ka. Krom obecné literatury o lidové architektu e dosud postradame ekvivalentni
literaturu o jednotlivych vesnicich, z literatury Ize obvykle zjistit jen prvni historickou
zminku, jen vyjime n existuje kvalitn jSi regionalni literatura (Pavlik 1998 : 86). U
jednotlivych objekt je moné vytvo it d jinnou osu na zaklad excerpce pozemkovych
knih vedenych u p islusné vrchnosti (nap . archiv velkostatku v p islusném statnim
oblastnim archivu). Jen u malé asti vesnic jsou pozemkové knihy dochovany od
poloviny 17. stoleti. Udaje je vn kterych p ipadech moné doplnit zurba ve
velkostatkovych fondech a z katastr ve Statnim ust ednim archivu.

Od konce prvni poloviny 19. stoleti se zlomkovit zachovaly i stavebni spisy.
Planova dokumentace je jen ve vyjime nych p ipadech dochovana pro prvni polovinu
19. stoleti, od druhé poloviny 19. stoleti jeji mnostvi p ibyva v archivech obci,

pop ipad ve stavebnich archivech. Tato p vodni planova dokumentace spolu se
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stavebnimi spisy je v tSinou dochovana od doby platnosti nejstarSiho stavebniho adu
z roku 1833. U vybranych staveb Ize také vyu it dok umentaci ivych archiv stavebnich
Gad , pi em zachovalost materialu je velmi prom nna: ve vyjime nych p ipadech je
mo no se setkat se stavebni dokumentaci od konce 18 . stoleti, obvykle a od druhé
poloviny 19. stoleti, ale rovn asto se dokumentace nedochovala v bec adna.
Ikonografie je omezena a na vyjimky p edevSim na fotografie (obvykle ji od konce 19.
stoleti) ulo ené v mistnich muzeich.

Jen vyjime n mame k dispozici kresli e, kte i zachytili vyznamn jSi partie. Zakladni
d jinnou osu do poloviny 19. stoleti tvo i zapisy desek zemskych (Statni st edni
archiv), které dokumentuji zm ny majitel , na zaklad znalosti jednotlivych majitel a
jejich aktivit Ize vyuit dalSich archivnich fond dle konkrétni situace. D le itym
pramenem jsou tzv. pam tni knihy jednotlivych far, obvykle vedené od 18. stol.,
pop ipad od prvni poloviny 19. stoleti s retrospektivnimi zapisy. V nich jsou vyjime n
dochovany také stavebni G ty, umo ujici sledovat zcela pregnantn veSkerou stavebni
aktivitu. Vedle archiv far byva pouitelnd také dokumentace v registratur ach
p islusného patrona kostela — u venkovskych kostel ve velkostatkovych fondech (statni
oblastni archivy).

Pro komplexni stavebn historicky pr zkum staveb obecnych Skol by bylo dale nutné
vyu iti dalSich profesi od specializovaného histori ka um ni, architekta, stava e apod.
stejn , jako vyu iti exaktnich metod, které se dnes uplat uji p i studiu pamatek. Jedna
se nap . o radiouhlikové datovani, dendrochronologické datovani, termoluminiscenci,
draslik-argonové datovani, aktiva ni analyzu, rentgenofluorescen ni analyzu,
fotogrammetrii, chemicko-technologickou analyzu a mnoho dalSich. Vzhledem k tomu,
e neni v mo nostech ani schopnostech autorky p edkladané disertace t mto metodam
dostat a zarove sohledem ktomu, e tato prace neni komplexnim stavebn
historickym pr zkumem, bylo od vySe uvedenych metod p i psani prace upust no.
Jedna se o jedno ze slabych mist této prace, kterého jsem si pin v doma.

P esto usiluji o to, abych sji pouitymi metodami n evedla obecné Skoly
k samou elu, projevujicim se pouhym obdivem. Jejich uvedeni do SirSiho kontextu
vhimam spiSe v uvedeni do spole enskych, ekonomickych a historickych souvislosti,
které jdou dale ne pouhé uvahy o slohu. Pokud by t ato monotématicky zalo en& prace
byla psana z pozice architekta, jist by se neobeSla bez d kladné dokumentace
zkoumanych budov. Z pozice etnologa studujiciho architekturu je mo né spolehnout se
na slohové porovnavani, které dopl uje dokumentované znalosti. V historicko

architektonickém vyzkumu se takovato interdisciplinarni spoluprace jest dostate n
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nerozvinula, abychom u nyni mohli tvrdit, e se st al vyzkum jednotlivého konkrétniho
objektu s pouitim nejmodern jSich technickych prost edk a prost edk z oblasti

p irodnich v d v deckou samoz ejmosti (Pavlik 1998 : 88).

11.1. Legislativni zazemi

Oddil v novany legislativnimu zdzemi by m | p edevSim osv tlit pravni pozadi
staveb obecnych 3Skol ve vymezeném obdobi a p inést pojmovy p ehled dovoditelny
z dobovych pravnich Uprav. Nelze uspokojiv pojednat o stavb Skoly, pokud vyjdeme
pouze z praktickych zasad, nebo kady na rt i stavebni plan m | a ma své ideové
zaklady zakotvené mij. také v zdkon . Ty jsou navic uspo adany hierarchicky, p i em
na primarni pravni normy navazuji sekundarni etc. V praxi habsburské monarchie byla
a do roku 1848 veSkera statni moc soust ed na vrukou panovnika a p es jisté
korektivy moci, které p inesl u osviceny absolutismus, bylo zakonodarstvi vyhradni
doménou monarchy. Teprve rostouci vliv parlamentu a dstavni omezeni z 50. let 19.
stol. p inesla U inn jSi zdkony. Pro pot eby této disertace byly nejd le it jSi stavebni a
Skolsky &d.

Ostatni pravni p edpisy s nimi souvisejici budou zmin ny jen vpipad pimé
souvislosti s vyzkumem. Pokud zapatrame hloub ji v naSich pravnich d jinach,
narazime zde na vyznamny rok 1526, od kterého se formovala tzv. persondlni unie
rakouskych d di nych zemi spojenych s, eskou a uherskou korunou®. A koli byli
habsbursti panovnici vliadci rakouskych d di nych zemi zarove cisa i, iSe“, dochazelo
postupn k odd lovani rakouskych zemi od zbyvajicich sou asti této iSe. Ji v 17.
stoleti m | Samuel Pufendorf prohlasit, e se iSe stala svazkem stat , ke kterému
Rakousko sotva jest p islusi (Seltenreich 2002 : 460). Po vyhlaSenim d di ného
rakouského cisa stvi v srpnu 1804 se n které rakouské d di né zem roku 1815 staly
sou asti N meckého spolku.

P itom stale z stavala v platnosti tzv. Pragmaticka sankce z roku 1713, kterd se
stala zakladem tr nniho d dického prava cisa stvi. M la nejprve charakter interniho
habsburského dynastickeho d dického &du, ale po schvaleni iSskym sn mem roku
1732 se stala p imo iSskym pravem a z stala v platnosti do roku 1918. Od roku 1526
dochazelo k ad pokus o vytvo eni n kterych spole nych organ pro doposud pouze
persondlni unii rakouského, eského a uherského statu. Tato tendence zesilovala

s nastupem absolutismu po ticetileté valce. Rozhodujici podn t pro vytva eni
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spole nych U ad pro rakouské a eské zem p edstavovalo obdobi tzv. osvicenského
absolutismu, reprezentovaného vladou Marie Terezie a Josefa Il. Zejména pro 2.
polovinu 18. stoleti je p izna ny jednozna ny p iklon k centralizaci a byrokratizaci i za
cenu omezeni historickych prav a statnosti jednotlivych zemi habsburského soustati.

V tomto obdobi byly vydany doposud p evan partikularni pravo sjednocujici
kodifikace. Na konci 18. stoleti ji zna n umirn ny absolutismus doznal op tovného
utu eni, tak e tim vice zaznivalo volani po v tSi mi e ob anskych svobod, zakotvenych
v Gstavni listin . Po potla eni revoluce vroce 1848 a kratkém obdobi oktrojované
astavnosti nastoupil tzv. bachovsky absolutismus, b hem kterého spat ila sv tlo sv ta
prosincovd Ustava zroku 1867. Tato ve spojeni s rakousko-uherskym vyrovnanim
ztého roku se stala zakladnim dstavnim dokumentem , platnym do roku 1918, kdy
zejména v d sledku vale ného vyvoje mnohonarodnostni rakousko-uherska monarchie
zanikla. Bylo to vSak prav 19. stoleti, které m lo pro rozvoj pravniho mysleni zcela
mimo adny vyznam. Neni ndhodou, e je ozna ovano jako pravnické stoleti nebo stoleti
pozitivniho prava (Seltenreich 2002 : 767).

Bez ohledu na to, e se nie zabyvam pouze dob ovou legislativou plathou ve
stavebnictvi a Skolstvi, které p imo souvisi stouto disertaci, je zcela z&sadni si
uv domit, e vpr b hu 19. stoleti dochazelo k postupné transformaci p irozeného
prava do pozitivniho. To vedlo k p ekonani podvojného pojimani prava a také
k nahrazeni tzv. kultu prava kultem zakona. Skrze pozitivni pravo vznikal postupn
uzav eny systém pravidel, mimo jejich ramec ztracelo ja kékoli jiné hodnotici hledisko
svou opravn nost. Vylu né pojimani prava jako sv ta logiky vzbuzovalo u v 19. stoleti
odmitavé reakce. Jadro ustavniho vyvoje v 19. stoleti spo ivalo v boji o rozd leni
kompetenci mezi organy moci vykonné a zakonodarné, které bylo uspokojiv eSeno a
v 60. a 70. letech vydavanim astav, které d sledn akceptovaly navrhovanou d Ibu
statni moci. Historicky i pravni vyvoj byl ve 20. stoleti zd&sadn poznamenan p edevsim
dv ma sv tovymi valkami, z nich dozvuky té druhé se kryji s koncem disertace.

Dobova legislativa platna ve stavebnictvi

Z vySe uvedeného je z ejmé, e pohybujeme-li se v obdobi od roku 1774 bli e
k sou asnosti, nebylo ji v naSich podminkach mo né posta vit kymkoli, cokoli a kdekoli.
Pojem stavba neni ani dodnes obsahov zcela p esn determinovan, proto rozum jme
stavbami obecnych Skol takova stavebni dila, se zetelem Kkjejich stavebn

technickému provedeni, kterd by pat ila do Skolskych staveb, tedy staveb ob anskych.
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K jejich vybudovani bylo od po atku pot eba souhlasu zemskych U ad , jakéhosi
stavebniho povoleni, kterému p edchazela ohlaSovaci povinnost u zem pana. S tim
souvisela také ada obecn technickych poadavk , které se p i vystavb uplat ovaly
(nebo m ly uplat ovat). Kontrolou stavby a stavebnim dohledem byl pov en primarn
zednicky mistr, pozd ji stavitel, dale mistni spravce, p ipadn také okresni, krajské a
zemskeé organy.

Stavebni povoleni m lo u ve svych po atcich vesSkeré obecné, jak obsahoveé, tak i
formalni nale itosti, po adované vté dob pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Ve
vyroku byly vdy stanoveny zavazné podminky pro provedeni a uivani stavby,
sou asti bylo také rozhodnuti o namitkach U astnik izeni. Forma doru eni v zésad
odpovidala form oznameni zahajeni stavebniho povolovaciho izeni a vyrozum ni o
astnim jednani. Stavebni rozhodnuti m lo omezenou platnost a z toho d vodu bylo
nutné provést stavbu do ur ité doby od nabyti pravni moci. OvSem U ad mohl k adosti
navrhovatele dobu platnosti stavebniho povoleni prodlou it. Uvedené rozhodnuti vSak
nebylo samostatné, ale bylo sou asti SirSiho stavebniho izeni, které upravovaly
nejprve p islusné stavebni ady a pozd ji zakony.

Stavby, jejich zm ny a udrovaci prace nebylo moné provdd t bez souhlasu
nad izenych orgadn . Na prvnim mist bylo v dy ohlaSovani mistnim institucim, kde byla
stavba lokalizovana nap . p edstavenému obce, zastupci cirkve, spravci panstvi apod.
Z dochovanych adosti o stavebni povoleni je z ejmé, e byly p edepsany jednozna n
jako i vy adované doklady, p ipojované k adosti ve form p iloh. Pokud p edlo ena
adost o stavebni povoleni neposkytovala dostate ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby nebo udr ovacich pracich na ni, byl stavebnik vyzvan, aby adost
vpim ené lh t doplnil, pop ipad aby ji uvedl do souladu. V opa ném p ipad bylo
stavebni izeni zastaveno a d lo se tak pom rn  asto. V okam iku p ijeti kompletni
adosti bylo na izeno ustni jednani spojené s mistnim Set enim.

V tuto dobu mohli vSichni U astnici uplatnit své namitky, aby k nim bylo p ihlédnuto.
V pr b hu izeni bylo podrobn p ezkouméavano, zda p edlo ena dokumentace spl uje
podminky a po adavky tykajici se zajm spole nosti, zda bude zajist na komplexnost a
plynulost vystavby a zda bude stavba provad na opravn nou osobou, p ipadn , zda
bude zajiSt no odborné vedeni a provad ni stavby. Jeliko se p edkladand diserta ni
prace svym rozsahem dotyka sou asnosti, neni adouci opomenout n které zasady
dosud platné zakonné upravy. Pamatkova pé e v eské republice je dosud upravena

zakonem NR . 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé i, v platném zn ni, pi em
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provad cim p edpisem je vyhlaska Ministerstva kultury R . 66/1988 Sh. Po roce 1989
byly vydany n které dil i novely a usneseni vlady.

To, e nedochazelo od roku 1992, kdy byl vypra covan ministerstvem kultury navrh
noveého pamatkoveho zakona k definitivnimu projednani a vyhlaSeni nového zakona,
p sobi dodnes zna né problémy. Soustava organ a organizaci statni pamatkové pé e
v eské republice je zakotvend v zakon o statni pamatkové pé i — Ust ednim organem
je Ministerstvo kultury R a zakon . 552/1991 Sh. stanovuje procesni pravidla, podle
nich se p i kontrolni innosti postupuje. Na vykonu statni spravy se podileji obce a jim
nad azené obce s roz8i enou p sobnosti. P imou vazbu na zakon o statni pamétkove
pé i ma stavebni zdkon . 50/1976 Sb., v plathém zn ni, ktery byl v naSi novodobé
demokratické historii opakovan novelizovan a nyni (2010) op t vSe nasv d uje tomu,
e se bude vracet vicemén ke svému p vodnimu zn ni z roku 1976.

Podle stavebniho zdkona se idi uzemn planovaci dokumentace, Gzemni izeni i
stavebni izeni. Zadkon . 114/1992 Sb., o ochran p irody a krajiny byl ji vydan
v novych podminkach. Podle Haagské uUmluvy se od devadesatych let p ipravuje
p iprava p iznani mezinarodni ochrany pamatkovych objekt v celé eské republice
podle mezinarodnich kritérii (celkem by m la obsahovat 200 — 1000 objekt ). Dopl uje
ji imluva UNESCO o sv tovém kulturnim d dictvi. AvSak kulturni potenciél sidelnich
atvar v eské republice je obrovsky. Historické jadro pamatkového vyznamu ma
dosud piblin na p | druhého tisice sidelnich dtvar (m st, m ste ek, vesnic),
stejného po tu dosahuje hodnotné panorama a p i uplatn ni nemovitych pamétek
v krajin jako dominanty ji vysledny po et p esahuje 2 300 objekt .

Dnesni po et cca 38 513 jmenovit chran nych pamatek (Pavlik 1998 : 303) byva

asto — zejmeéna ze strany ekonomickych resort — ozna ovan za nadm rn vysoky.
Zprost edkovani kulturnich hodnot vSak byva ozna ovan za jeden z nejd leit jSich
Ukol sou asnosti. Materialni fond spoluvytva i kontinuitu mezi historickym v domim
naroda, sou asnym ivotem i budoucim vyvojem dalSich generaci. Ohromny r st
turismu, mezinarodnich vym n, Skolnich a kulturnich akci p ispiva k dorozum ni mezi
narody, spolup sobi p i vytva eni evropské kulturni a hospoda ské politiky. Zarove se
vSak za in& stavat pro sv j enormni r st vd nym problémem. Zakon . 71/1994 Sb., o
vyvozu p edm t Kkulturni hodnoty, v plathém zn ni, ma pomoci zabra ovat vyvozu
kradenych p edm t .

Problematika financovani rekonstrukci objekt a jejich soubor souvisi zejména
s vicezdrojovym financovanim. Slo itost tohoto prob lému spo ivd vtom, e spravna

zasada — vSechny objekty musi mit vlastnika, ktery je u iva, ale zarove ma ze zakona
245



povinnost je udrovat, je komplikovana dalSi zasado u, e objekty jsou pod ochranou
dalSich zakon . Proto se zpravidla ast naklad na rekonstrukci historickych objekt

uhrazuje v soukromém sektoru vilastnik a uivatel , zatimco druha ast naklad se
m e uhrazovat zve ejnych rozpo tovych prost edk statni spravy a obci. Tyto
prost edky ovSem nesta i. Experti Rady Evropy doporu ili dvoji postup p i financovani
pé e o mateiralni d dictvi: a) zvySovat efektivnost vynakladanych ve ejnych prost edk ;
b) zvySovat absolutni i relativni podil soukromého sektoru na vlastn ni a sprav (Pavlik
1998 : 304).

Oba vySe uvedené zdroje maji ze zakona omezenou kapacitu. Proto jak soukromi
vlastnici obci, tak statni organy, usiluji o vicezdrojové financovani svych cil
(sponzorske dary, nadace, mezinarodni akce UNESCO, regionalni spoluprace aj.).
Statni organy vyhlaSuji ve spolupraci s EU n které podp rné programy, které take
preferuji mezinarodni spolupraci. V pr b hu 19. stoleti se formovalo v domi a vztah
k historickym a um leckym dil m minulosti a konstituovaly se instituce na ochranu
historickych a um leckych pamatek. V n kterych zemich byly vydany i prvni pravni
p edpisy takového charakteru. Pé e o pamatky minulosti vSak byla rozvijena
v jednotlivych zemich spiSe izolovan . Skute na mezinarodni spoluprace za ina a po
prvni sv tové vélce, kdy v Evrop vznikly moderni staty a byla ustavena Spole nost
narod .

V Athénach v roce 1933 byl p ijat zasadni dokument o urbanismu. Tyto principy byly
pozd ji vroce 1941 nazvany Athénskou chartou a znovu publikovany s komenta em
architekta Le Courbusiera v roce 1957. Charta byva charakterizovana ty mi slavnymi
slovy: bydleni, prace, rekreace a doprava a vyjad uje funkcionalni p istup k organizaci
sidelni jednotky (m sta, vesnice). Druha sv tova valka s masovym ni enim sidel,
lidskych ivot i kulturniho odkazu brutaln ukon ila idealni p edstavy o harmonickém
rozvoji spole nosti a planovani sidel a naopak vyvolala pot ebu chranit kulturni hodnoty.
V roce 1946 vzniklo UNESCO - Organizace spojenych narod pro vychovu, v du a
kulturu. V sektoru kultury je eSena i zachrana kulturniho d dictvi. Z podn tu UNESCO
byla v roce 1954 p ijata tzv. Haagska konvence o ochran kulturnich statk v p ipad
véle ného konfliktu.

Vroce 1964 byl v Berlin pijat zava ny dokumenty s mezinarodnim p esahem:
Soubor zékladnich princip ochrany a pé e o pamatky (tzv. Benatska charta).
Mezinarodni rada pro pamatky a sidla ICOMOS se ustavila v roce 1965 v Polsku, im
se institucionédln naplnila mezinarodni spoluprace v oblasti architektonického d dictvi

s ideovou teoretickou zakladnou. Od roku 1993 vyuiva eska republika i vladni
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organizace zvané Rada Evropy, kde je cela ada program a zam r pro oblast pé e o
kulturni d dictvi. Nicmén , musime mit stdle na mysli, e tzv. dota ni n skon i pro
R vroce 2013, tedy ji zat iroky. V sou asnosti se velmi intenzivnh diskutuje o tom,
co bude nasledovat, zda budou jeSt otev eny mo nosti ziskani finan nich prost edk .
Zakladni dokumenty v oblasti ochrany kulturniho d dictvi jsou: Umluva o ochran
kulturnich statk v p ipad vale ného konfliktu (Haag, 1954), Evropskéa kulturni imluva
(Pa i, 1954), Benatska charta (Benatky, 1964), Umluva o opat enich k zédkazu a
zabran ni nedovoleného dovozu, vyvozu a p edani vlastnického prava kulturnich statk
(Pa i, 1970), Umluva o ochran sv tového kulturniho a p irodniho d dictvi (Pai,
1972), Evropska charta architektonického d dictvi (1975), Charta kulturniho turismu
(Brusel, 1976), Evropska umluva o p estupcich sm ujicich proti kulturnim statk m
(Delfy, 1985), Evropska Umluva o zachran architektonického d dictvi Evropy
(Granada, 1985), Deklarace o politické dimenzi konzervace kulturniho d dictvi v Evrop
(Helsinky, 1996).

Dobova legislativa platna ve skolstvi

Skolskéa sprava prosla od roku 1774 vyznamnymi zm nami, které souvisely jednak
s postupnym formovanim ve ejné spravy a dale se zm nami v samotném eském
Skolstvi. Skolstvi bylo v nasich zemich tradi n spojovano s tzv. vychovn vzd lavaci
soustavou, jejimi zakladnimi slo kami byly jednotl ivé typy Skol a Skolskych za izeni.
Od po atku byl patrny logicky rozdil mezi spravou Skolstvi na urovnich niSich a
vysSich. Obecné Skoly spadaly do prvni zt chto skupin a bylo pro n charakteristické,
e se na jejich sprav vyrazn podilely mistni organy. V jejich nadstavbu se postupn
konstituovala ministerstva, Skolni inspekce, organy kraje v p enesené p sobnosti, 0 ady
i editelé (spravci) Skol aj., co v souhrnu p edstavovalo vykon statni spravy. K tomu
komplementarni byla samosprava p edstavovana obcemi, kraji, Skolnimi radami apod.

Zakonem z roku 1883 se mj. p ipoust lo polodenni vyu ovani na venkov , co vedlo
k protest m ze strany duchovnich. Z obavy ze znovuzavedeni starych po adk byla
odezva ze strany u itel okamita: s kazatelen han na a tupena Skola nyn jSi pry
neznabo ska, i u itelstvo p i inlivé, mirné, pokaleno hnusem slov p ed rodi i, d tmi,
nestit no na mistech posvatnych i i klamu (Matrika obecné Skoly v epici I, s. 120).
Cirkvi se jeji zdam r nepoda ilo prosadit. Dne 26. 7. 1890 doslo k rozd leni c. k. zemské
Skolni rady na samostatny odbor esky a n mecky. Provoz obecnych Skol byl nadéle

financovan ze strany c. k. Skolnich rad, p iSkolenych obci, soukromych darc i
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z vlastnich zdroj , na nich m ly nejvyssi podil ndjmy z poli, pastvin a dom . V roce
1896 nebyla na Strakonicku u &adna jednot idni Skola, dvout didnich bylo 8 (Klinovice,
Mnichov, Novosedly, Podsrp, Sousedovice, StraSice, Taovice, Zadni Zborovice),
trojt idnich 4 (Jemnice, Jinin, Para ov, epice), tytidnich 1 (Cehnice) a p tit idnich
samostatnych 5 (Katovice, Nové Strakonice, Radomysl, St ke , Volenice).

D ti Skolou povinnych bylo p es 14 000, z nich n kolik desitek nedochazelo do
Skoly pro vadu t la nebo mysli. Skolni dochazku negativn ovliv ovala prace d ti na
poli, k dohlieni na mladSi sourozence, vypomahani s emeslem rodi , p ed asné
posilani do slu by, epidemické nemoci, zima, chudob a a také liknavost Skolnich rad p i
stihani p estupk proti povinnému posilani d ti do Skol. Na p elomu stoleti byla nov
vytvo ena funkce okresniho hygienika, ktery dohli el p i dpravach i opravach skol a také
okresniho Skolniho Iéka e. Celkovy charakter obecnych Skol za alo postupn ovliv ovat
silici d Inické hnuti. Odpov  na otazku: Jaka by m la byt Skola obecna? (Matrika
obecné sSkoly v epici Il, s. 101) odpovidala dobové ideologii. Z obecné Skoly,
ozna ované jako nejvyznamn jSi Ustav kulturni se m la stat Skola d Inicka.

O ekavalo se, e takova Skola nahradi vychovnou funkci d Inické rodiny. Tyto
tendence odra ely zejména existujici nerovnost vzd lavacich podminek ve m stech a
na vesnicich. Kritiky vyustily do ady reformnich navrh , jejich podstatou byla jednotna
a vnitn diferencovana Skola (V. P ihoda, J. Ulehla, u itelské organizace apod.).

itanky, mluvnice, po etnice i katechismy z dob minulych z stavaly v platnosti, ale
Skolstvi za alo upadat. Marchetovou reformou (1908) m | byt Skolsky systém zm n n,
ale do vyvoje neblaze zaséhly udalosti 1. sv. valky (mj. zp etrhaly kontinualitu Skolnich
matrik). Prvorepublikové klima bylo reformam naklon no jen aste n , proto nebyly
realizovany v pot ebném rozsahu (rakousko-uhersky Skolsky systém z stal v platnosti
do 40. let 20. stol.).

Zakony z obdobi 1918 — 1939 umo nily vzd lavani d ti v mate ském jazyce, zavedly
osmiletou Skolni dochazku na Uzemi celé republiky a n ktteré nové u ebni p edm ty.
Postupn sniovaly po et ak na jednoho u itele a zarove zrovnopravnili u itele a
jejich enské prot jSky ve sborech. Nepo itdme-li retarda ni Upravy v dob okupace,
doSlo k zasadni zm n Skolského systému a roku 1948 zavedenim jednotné Skoly.
Tento rok p edstavuje horni asovou hranici p edkladané disertace, nebo nasledujicich
Sest desetileti bylo pro obecné Skoly likvida ni. Model nastoleny roku 1948 z stal
zachovan sice jen do p evratu 1989 (p es adu zakonnych uprav 1953, 1960, 1978,

1984), ale je smutnou skute nosti, e nasledujicich osmnéct let nep ineslo Skolskym
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stavbdm naSeho venkova nic pozitivniho. Tomuto neuspokojivému vyvoji je v ramci
prace v novana samostatna kapitola.

Nejv tSim problémem a p eka kou byla efektivhost rozhodovani, 04 inna ochrana
prav a kvalita podzakonnych pravnich p edpis . Systém setrvaval na kombinaci statni
spravy a samospravy. Stavebni ad, krom nie definovanych pojm , vymezoval
podklady a dokumentaci staveb, stavebni organy a izeni, opravn ni k innosti a
provad ni staveb, zp sobilost k innostem ve vystavb , poadavky na konstrukci
staveb, jejich povolovani, vyty ovani a uivani i jejich stavebni dohled. &d vyslovn
stanovil prava a povinnosti jednotlivym U astnik m vystavby a je z ejmé, e stavba
budovy Skoly nebyla v ci samovolnou ani samoz ejmoul.

Maly Skolsky zakon z roku 1922 rozsi il povinnost Skolni dochazky na 8 let a z idil
pokra ovaci Skoly nebo kursy s povinnou dochazkou pro mlade od 14 do 16 let.
Ne eSil zakladni otazky, take iSsky Skolsky z&kon zroku 1869 z stal zdkonnym
podkladem a do roku 1948. Vychodiskem rozvoje eskoslovenského Skolstvi po
osvobozeni v roce 1945 se stal tzv. KoSicky viadni program, ktery vyty il jako hlavni
Ukol demokratizaci vzd lani. Skolsky zakon zroku 1948 vytvo il jednotnou statni
Skolskou soustavu, do ni byly za len ny vSechny druhy Skol s vyjimkou Skol vysokych
a stanoven spole ny vychovny cil. Povinna Skolni dochazka byla prodlou ena na 9 let
Sou asti nove Skolské soustavy byly Skoly mate ské (pro d ti 3 — 6 leté), Skoly I. stupn

(narodni, 6 — 11), Il. stupn (st edni, 11 — 15), Ill. stupn (gymnazia, Skoly odborné).
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ast Il ZOBECN NI POZNATK

12.Prost edi a jeho vliv na jedince

12.1. Socializace, vychova a prost edi

lov k je bytost, ktera je univerzalni, tj. ma vztah k celku sv ta a vi o tom, e ho m4,
e p edm tem jeho poznani a p sobeni m e byt cely sv t (Kraus 2001 : 17). Pochopit
to m eme takeé tak, e vnimame teprve smysluplny celek ( v ci, lidi, vztahy) v kontextu
s v domim vlastni individualni perspektivy, kterou jsme schopni kontrolovat. Jedname
pod socialni kontrolou, nebo i to je zp sob naSi komunikace s druhymi. M eme se
stat sou asti celku jedin tehdy, kdy p ijmeme platna pravidla hry, ktera jsou dana cili
celé spole nosti. Tato U inna kontrola nas nuti it podle nastavenych regulativ . lov k
je lov kem prav tim, e rozumi sv tu, ktery ho obklopuje. Proto je d leita take
orientace na podminky a vliv prost edi, nebo zprost edkovavaji lidské strategie k eSeni
ka dodennich situaci.

A se d je pozorovani staveb obecnych Skol spiSe ve smyslu architektonickém nebo
spiSe ve smyslu sociologickém, vdy je patrny jeden spole ny ramec, ktery je dany
spole enskymi podminkami (situaci v konkrétni dané spole nosti). Statni z izeni v dy
vytva i jisté podminky a okolnosti, jimi komplikuje iznesnad uje situaci jedince. Navic
tato dimenze je poznamenavana rychle postupujicim vyvojem, zm nami spole ensko-
pravnich norem, genera nimi problémy a dalSimi postupujicimi tendencemi. V disertaci
zachyceny 174 let trvajici vyvoj naSich Skol p ibliuje tena irychle se m nici prost edi i
podminky, ve kterych vychovny proces probihal. Tim se dostdvame k prost edi obecné
Skoly, jejim vliv m na rozvoj osobnosti aka — zpohledu materidlniho stavu,
k charakteristice Skoly jako instituce otev ené vliv m vn jSiho prost edi.

To se i dotyka oblasti zpracované vtéto diserta ni praci. Jde sou asn o
pochopeni spojitosti vychovného procesu s mistem bydlist vychovavaného, jeho typem
(venkov), charakterem a zvlaStnostmi. Popisovany pohled musi byt tedy nutn
transdisciplinarni, propojujici discipliny pedagogické, psychologické, sociologické,
technické a dalSi. V dy musime vychazet z danych po dminek konkrétni spole nosti.
Zda se, e n které formy vychovy uplat ované ve specifickém prost edi nejsou zcela
p enosné do prost edi vyrazn odliSného (snahy o p izp sobeni obyvatel zcela jinému
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civiliza nimu p sobeni obvykle ztroskotaly). Proto bychom se m li v dy zamyslet, kdy
uvaujeme o vychov v naSich podminkach, zda to, co se snaime p evzit ze
zkuSenosti jinych, odpovida naSemu prost edi.

Vychova je innost ivotem podmin n& a ivot podmi ujici. Ve vychov ma lidstvo
nastroj izeni a 0 inné kontroly U inn jSi, neli jsou mechanismy zdkaz a p ikaz
danych p edpisy a zadkony (Pola kova 2001 : 42). Vychova ma dopad na ekonomiku
dané spole nosti, na jeji kulturu, na arove mezilidskych vztah . Bohu el otazky
vychovy a vzd lani nebyly dlouhodob mezi prioritami spole enského d ni. Kady ak
pojaty jako vychovavany jedinec je obrazn zasazen do ur itych pom r — zde
p edevSim spojenych s urovni materialni a kulturni. Tento kontext je moné vid t
vrovin  podminek p sobicich bezprost edn (Skola), podminek vyskytujicich se
v rovin SirSi (misto bydlist , kraj), a kone n na arovni pom r celospole enskych. Ty
se jevi jako rozhodujici a poznamenavaji vdechny dalSi arovn . Podminky a okolnosti
nepochybn do vychovného procesu vstupuji a poznamenavaji jej.

Zakladni p edpoklad je vtom, e vychovavany ije v jistém pro st edi (Skola), které
zanechava jisté stopy v utva eni jeho osobnosti. Velky vyznam ma proto klima daného
prost edi — ve t id , na h isti apod. Kulturni d dictvi a soudobd kultura se potom stava
obsahem vychovného procesu v podob p edavanych poznatk , ale také norem,
pravidel chovani, hodnot moralnich i um leckych. Tento proces se nem e vymknout
zramce kultury dané spole nosti, nem e jej p ekro it. To plati o celospole enském
systému, ktery sem vtiskuje ur ity rdz. Zasadni zm ny nap . v oblasti vlastnickych
vztah se v 18. stoleti promitly do oblasti vychovn -vzd lavaci z izovanim prvnich Skol.
S nastolenim jiného pom ru statu kcirkvi se objevila ada dalSich aktivit, které
postupn vedly k vytvo eni prvniho moderniho systému Skolskych za izeni na venkov .

DalSim determinujicim faktorem byla ekonomika tehdejSi spole nosti. Samoz ejm
je vSeobecn znamo, e celd oblast vzd lavéani je vzasad neproduktivni, a tedy na
ekonomické situaci spole nosti zavisla. Bylo vSak nutné urazit jeSt velky kus cesty, aby
si lidé na venkov za ali postupn uv domovat, e investice do vzd lani jsou rentabilni
zéle itosti. Skolsky systém tedy nejprve prod lal jakousi enkulturaci, kdy postupn
vrostl do zdejSi kultury a stal se jeji ned litelnou sou &sti. Také toto vr stani se
uskute ovalo jako p edavani z generace na generaci. Skola byla od po atku
nepochybn vyraznou instituci. V rdmci své vychovné funkce plnila naroky spole nosti,
spo ivajici v p edavani kultury a zachovani jeji kontinuity. Adaptace na spole enské

zm ny na p elomu 18. a 19. stoleti probihala mnohem rychleji, ne na konci 18. stoleti.
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Kd leitym oblastem fungovani Skoly se postupn p idavaly také ukoly v oblasti
pé e. Pe ovatelska funkce Skoly spo ivala v zabezpe ovéni a zlepSovani podminek
z hlediska zdravi, bezpe nosti a psychické pohody svych &k . N které momenty
Z hlediska sou asnosti je t eba zvlast podtrhnout: takoveé v ci, jako je zabezpe ovani
hygienickych pot eb, stravovani, |éka ské pé e apod. nebyly od po atku b nou
sou asti naSeho Skolstvi. Teprve spolu se spole enskou transformaci dochazelo k jejich
zavad ni. Nap iklad hygienickym otdzkam nebyla v po atcich ani zdaleka v novana
dostate na pozornost a jen p i malokteré obecné Skole byl vy len n mimo budovu
specialni prostor pro vykonani p irozené pot eby, d ti se stravovali doma a zdravotni
pé e byla p enechana na starost vyhradn rodin .

V charakteristice prost edi prvnich vychovnych za izeni se zde soust edime na
stranku prostorovou, v cnou (velikost prostor a jejich uspo adani, vybaveni apod.),
které sehravaji d leitou roli i v souvislosti s vychovnym procesem. Fungovani ka dé
instituce je determinovano vn jSimi podminkami prdv danymi pom ry v lokalnim
prost edi (zprost edkovan samoz ejm v celé spole nosti). T mito podminkami
rozumime vn jSi prost edi. V zasad bychom mohli hovo it o faktorech p irodnich a
kulturn ~ spole enskych. A nebylo by dobré ani podce ovat vlivy p irodni, tedy
klimatické, geografické aj. V ramci sledované oblasti — venkovskych sidelnich soubor -
p vodn neexistovaly adné instituce a organizace, které by m ly ke Skole blizko
(absence knihoven aj.) , se kterymi by byla obecnéa Skola v kontaktu, i spolupracovala.

Tim se dostavame k dalSimu faktoru, kterym je postaveni Skoly v obci, jeji presti.
Skola se toti od po atku stala jakousi primarni, dominantni instituci v obci, ktera
okam it p evzala rozhodujici postaveni v oblasti vychovy, p sobeni na d ti a mlade .
V souvislosti s vyvojem Skolské soustavy postupn upev ovala svou koordinujici roli.
Prvni Skolska za izeni si v adném ohledu nemohla dovolit izolovat se od d ni
v lokalit , nebo do n j vstupovat jen sporadicky. Iniciativa byla v dy na stran Skoly, a
u po strance formalni nebo spontanni (po adani spole enskych akci, Upravy okoli
Skoly aj.). Od samého po atku budovani Skolskych za izeni m eme pozorovat snahu o
p ekonani spole enskych i politickych bariér a otev it Skolu sm rem krodi ovské
ve ejnosti, u ni p evladal negativni vztah a obavy.

Skola se podilela na p etva eni prostedi své obce, co videalnim p ipad
p edpokladalo model u itele vSestranného, ktery je schopen do tohoto prost edi vnést
n co uite n jdiho. Tato situace byla typi t j3i na venkov ne ve m st . Skola
zabezpe ovala také osv tu mezi rodi ovskou ve ejnosti, k emu vyuivala

nejr zn jSich forem (systematické p sobeni). Bylo t eba p ekonat stav, kdy se odborna
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(cirkevni) i laicka (rodi €) ve ejnost snaila miluvit do prace u itel a ve ejn
demonstrovala neochotu akceptovat pedagogy jako partnery, co ohro ovalo jejich
postaveni. Skola se pomalu stavala kulturn osv tovym centrem v obci. Byla to oviem
také otadzka pracovnich podminek a p ipravenosti u itel na takovouto innost. Vyznam

Skol rostl do té doby, dokud vzr stala distance mezi m stskym a venkovskym prost edi.

12.2. Lokalni odraz v podminkach skoly

Vb ném pov domi dnesSniho lov ka vystupuje Skola jako spole enska instituce,
ktera ma tradi n vzd lavaci funkci a mj. plni také funkci mezi lanku mezi rodinnou a
sv tem. Skolskd soustava se v3ak vpr b hu d jin vyvijela a sni se m nilo i jeji
postaveni ve spole nosti. V 18. a 19. stoleti se objevila pot eba novych typ Skol, které
musely dokéazat skloubit p edavani kulturnich zkuSenosti, p ipravu na specifické oblasti
ivota, pot eby cirkve i statu. Skoly se postupn diferencovaly jak obsahov , tak
modelem vyuky. Z&kladem celého systému se stala dynamicka trojice: dit — vyu ujici —
Skola. Zékladem je tedy ur it forma partnerstvi mezi jedinci a specifickym prost edim,
které ma trvalejSi raz. V pedagogické literatu e se Skola povauje za jeden ze
zakladnich lank spole nosti.

Pokud se budeme snait o komplexn Si pohled na materialni podstatu 3koly,
m eme ji vymezit jako takovy systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych
zakladnich podminek. Jde o dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zakladni
podminky p edevsim tim, e p vodni p edpoklad svého vzniku (pot ebu systematického
p edavani kulturnich zkuSenosti) m ni na sv j vysledek, ktery se stava potencialnim
vychodiskem vzniku dalSiho, nového typu Skoly. Vpipad Skoly jde o jakysi
spole ensky subsystém, ktery zabezpe uje primarn individualni a celospole enské
zajmy a pot eby a ur uje postaveni lov ka v systému spole enskych vztah . Smyslem,
G elem a naplni Skoly je utva eni relativn bezpe ného, stabilniho prostoru a prost edi
pro sdileni kultury mezi lidmi.

Idedlni Skola ve svém souhrnu zaji$ uje mnoho innosti spojenych s vychovou také
dalSi — pe uje o zdravi, vyivu a kulturni navyky d ti, vytvai pro n specifické
socializa ni a vychovné prost edi, p edava jim kulturni d dictvi, vSt puje jim moralni
postoje, ovliv uje je, usm r uje, chrani a podporuje. Ve vztahu ke spole nosti pini také
dalSi role — nap iklad kulturni reprodukci. Proto e jeji existence v dy souvisela s ur itym

spole enskym prostorem, nez stavaly jeji funkce v pr b hu d jinného vyvoje strnulé a
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nem nné. Jejich obsah se prom oval, n které funkce ztrdcely sv j p vodni vyznam,
p etva ely se a mizely, jiné se naopak rozSi ily. Také demograficky vyvoj spole nosti
m | celou adu socialn -pedagogickych souvislosti. Po ty d ti, které vyu ivaji
vzd lavaci a vychovna za izeni, vytva eji specifické po adavky na oblast institucionalni
vychovy a pé eovolny asd ti a mlade e.

Skola m e byt stejn tak chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického
systému spole nosti. V ramci Skolského systéemu se pak realizuje ada rozhodnuti
tykajicich se vyu iti materialnich a finan nich prost edk , investic a vydaj . Ust edni
tlohou obecného Skolstvi z stavala p iprava d ti a mladistvych na vstup do praktického
ivota. Jeliko dit po celou dobu svych studii na Skole p ijima velmi Siroké spektrum
nejr zn jSich informaci a aktivnh je zpracovava v souladu se svymi p irozenymi
vlohami, biologickymi a psychologickymi pot ebami, se svymi zkuSenostmi, ale i
s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimi jsou vtomto p ipad p edevSim u itelé a
ostatni aci — zejména ti starSi. Nadto je zde spec ifické prost edi. V tomto procesu dit
nez stava pasivnim lankem, ale uplat uje svou v li, své zajmy, p ani a orientace.

Bou livé prom ny Skolského systému v 19. a 20. stoleti citeln zasahly také socialni
role rodi . Sloity a dlouhodoby proces demokratizace uvnit rodiny sice jest
neumo nil ztratu vysadniho mocenského postaveni mu e vrodin , ale eny nap iklad
ziskaly pravo na vSeobecné vzd lani a s nim i povinnosti, které d ive nale ely jen
mu m. Také d ti se diky ziskanému vzd lani za aly aktivn ji a tvo iv ji podilet na
organizaci rodinného ivota. P esto z stavaly i nadale v pop edi autoritativni vychovy ve
Skole i rodin rozkazujici, zakazujici a dalSi podobné tradi ni metody, v etn t lesnych
trest . Vyznamnou funkci ma Skola také v oblasti psychologické podpory. Ji samotny
pocit sounale itosti s ur itymi lidmi ve Skole, snimi ma jedinec p ileitost se
identifikovat, hraje velmi podstatnou roli.

Krom toho vytva i Skola specifické klima, které ma sv j vyznam nejen pro aky, ale
prakticky pro vSechny p isluSniky rodiny, ji je takové dit sou asti, zvlaSt pro generaci
nejstarsi. Tva obecné Skoly poznamenala cela ada d le itych moment a skute nosti:
Skola p evzala mno stvi funkci od cirkve, postupn ztratila svoji ritualizovanou podobu,
pomohla stabilit nového Skolského systému a ovlivnila celkovou strukturu rodiny. Spolu
st mito faktory potom p sobila cela ada dalSich, jako nap iklad d sledky urbanizace
nebo otazky prom n ivotniho prost edi. Obecna Skola se stala zakladni profanni
bu kou vesnice, zatimco kostel si uchoval soub n své prvenstvi na poli sakralnim.
Nové naroky, které byly kladeny na jedince v uplynulych dvou staletich, vytvo ily také

specifické prost edi pro vychovu mladé generace.
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Pokud jde o obecnou charakteristiku vychovného za izeni, jakym byla obecn& Skola
v nasi minulosti, m eme ji za it analyzou cil a funkci, které tato za izeni sledovala.
P edevSim musela nutn odraet pot eby a poadavky spole nosti, statu, cirkve i
jednotlive . Je jisté, e jejich skloubeni nebylo jednoduché. Projevilo se to ve vSech
funkcich, které m la tato vychovn -vzd lavaci za izeni plnit. Krom vychovné funkce,
musela obecna Skola plnit naroky spole nosti, spo ivajici v p edavani kultury a
zachovani jeji kontinuity. Vychovny proces byl proto nutn organizovan tak, aby mladé
generaci p ibli il vSechna vyznamna schémata, z nich by pocho pila, co se od ni bude
0 ekévat v dalSim ivot . Adaptace na spole enské zm ny musela nov reagovat na
rychlé zm ny ivota v novém stoleti pary. Do pop edi se dostavaly také otazky jiné, ne
p imo vzd lavaci.

Z toho d vodu se kd leitym oblastem fungovani Skoly p i adilo i zabezpe ovani
ukol v oblasti pé e. Pe ovatelskou funkci obecné Skoly Ize spat ovat v postupném
zabezpe ovani podminek z hlediska zdravi, bezpe nosti a psychické pohody d ti.
Takovato innost se vSak teprve ve 20. stoleti stala integralni sou asti innosti
obecnych $kol, jejich p sobeni sm ovalo kcelkovému rozvoji osobnosti &k
(Materne 1988 : 81). N které momenty z hlediska sou asnosti je teba zvlas
podtrhnout. Biologické stranky dit te nebyly toti od po atku obecného Skolstvi jeho
samoz ejmou sou asti. Otazky zabezpe ovani hygienickych pot eb, stravovani nebo
leka ské pé e byly dlouho odsunuty do pozadi zajmu str jc vzd lavaci soustavy.

Se spole enskou transformaci dochéazelo k prom nam i zde a to sm rem k lepSimu.
Nap iklad hygienickym otdzkam byla v novana stéle v tSi pozornost, kterd vyustila
v zavad ni odpovidajicich norem (po ty umyvadel a toalet, pitné fontanky aj.).
Stravovani bylo dlouho v dikci jednotlivce, nicmén pozd ji bylo provazeno zavad nim
Skolniho stravovani (sva in a ob d ). Pokud jde o Iéka skou pé i, Skola se im dal vice
starala o zabezpe eni dobrého zdravotniho stavu personalu i &k Skoly — tehdejsi
naka livé choroby (neStovice, erny kaSel, tuberkuldéza aj.) p ispivaly k tomuto trendu.
Nebylo toti moné p edpokladat, e venkovské rodiny budou schopny tuto dlohu a
stim spojené povinnosti zabezpe ovat. Skolsky systém vyspival postupn
k zabezpe eni optimalnich fyziopsychickych podminek.

To souviselo s utva enim denniho re imu, ktery by vyhovoval ak m i vyu ujicim.
Proto se ustanovil rozvrh hodin, délka vyu ovaci hodiny, za azeni p estavek a jejich
vyu ivani k relaxaci, na co se zpo atku novodobého Skolského systéemu nebral ohled.
Sv j volny as travily d ti v podstat ve Skole, jinak m ly praci. Teprve v posledni

tvrtin - 19. stoleti se za alo zodpov dn p emysSlet o tom, jak by m li aci travit
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p estavky a co pro to v rdmci podminek dané Skoly mohou ud lat. Novy trend p isp | ke
vzniku specifickych za izeni, které se za aly objevovat i v ramci obecného Skolstvi —
t locvi ny, laborato e nebo dilny. Skola za ala mj. aktivn dopoméahat svym &k m
k zaujeti jisttho mista ve sv t . Tuto novou funkci bychom mohli ozna it jako funkci
profesionaliza ni.

Do jisté miry platilo i tehdy, e Skola fungov ala jako vytah, ktery lov ka vysadi
v jistém podlai podle toho, jaky stupe a typ Skoly absolvuje, p ipadn jakych
Skolskych vysledk dosahl. Takto analogicky vlastn uva ujeme dodnes. Tato disertace
je v novana prav charakteristice prost edi, které je opomijeno, jeho prostorové a
v cné strance (velikost prostor a jejich uspo adani, vybaveni atd.), ktera sehrava
vyznamnou roli v souvislosti s vychovnym procesem. P esto je nesporné, e je nemén
d leith také stranka osobnostn vztahova, které vytva i celkové klima Skoly. Role
pedagoga byla tradi n spjata se skute nosti, e podléhal odbornému i ideologickému
dohledu svych p edstavenych. Tato mira pod izenosti se postupem doby nepochybn
zmenSila, p i em bylo nejprve nutné jasn definovat pedagogické svobody.

Naproti tomu role aka byla dana p edevSim tim, e je p isluSnikem specifického
socialniho systému — Skoly. Tato p islusnost se od po é&tku projevovala tlakem jednak
na zaklad prava (povinna Skolni dochazka), jednak socialn (zavislost na rodi ich,
vysv d eni aj.). Role &ky byla determinovana odpovidajicim spole enskym
o ekavanim a sou asn pozici ve Skole. Vstup do Skoly byl pro mnohé d ti zakladni
p eorientaci. Byly odtr eny od p irozeného prost edi a Skolni vzory jednani jim p ipadaly

asto cizi. Musely si zvykat na vysSi stupe disciplinovanosti, citové zdr enlivosti ap.
TehdejSi vychovné metody vychazely z p edstavy nezralé osobnosti dit te. Co je pro
n j dobré i Spatné, bylo ur ovano dosp lymi, individualni pot eby bylo nutné pod idit.
Obecné Skoly dospivaly od poloviny 19. stoleti k formalni struktu e dané nap . tradi nim
uspo adanim Skoly — systém t id nebo pedagogicky sbor.

Za vyznamnou lze pokladat i symboliku konkrétniho Skolského za izeni. Prav jejim
prost ednictvim lze vyjad it a také vytva et vztah ke Skole, davat najevo p islusnost a
také i hrdost nad touto p isluSnosti. Tady n kde m eme hledat ko eny vychovy
k vlastenectvi. Fungovani obecné skoly bylo determinovano vn jSimi podminkami prav
danymi pom ry v lokalnim prost edi (zprost edkovan samoz ejm v celé spole nosti).
T mito podminkami m eme rozum tvn jSi prost edi. Tento pohled je o to aktualn jSi,
e Skoly i n které dalSi vychovné instituce maji byt v dnesSni dob p imo spravovany

obcemi a pak budou tyto spojitosti s vyslou ilym sy sttmem obecného Skolstvi jest
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z eteln jSi. V zdsad bychom mohli hovoit o faktorech p irodnich a kulturn
spole enskych, a to jak v prost edi lokalnim, tak celospole enském (makroprost edi).

Pokud se zam ime na oblast spole ensko-kulturni, je p edstavovana stavem a
charakterem tehdejSi spole nosti, v etn Urovn pravnich a moralnich norem i arovni
ekonomickou. Vyznamnym faktorem pro obecné Skoly a jejich dalSi vyvoj byly
demografické ukazatele, a to nejen v rdmci celé spole nosti, ale i mistn . M ly dokonce
existen ni dopad v podob z izovani nebo naopak likvidace Skoly (pro nedostatek d ti).
Obecna Skola musela tyto otazky reflektovat daleko vice ne tomu bylo v minulosti.
V ramci lokality vznikaly také dalSi instituce, které m ly ke Skole blizko (knihovny,
t lovychovné jednoty aj.) a s nimi, p ipadn i dalSimi organizacemi (t eba i vyrobniho
charakteru) byla Skola obvykle v kontaktu. Tim se dostavame k dalSimu vyznamnému
faktoru, kterym bylo postaveni Skoly v obci (lokalit ) — jeji presti .

Skola byla jakousi primarni, dominantni instituci v obci a dlouhou dobu si udr ela své
rozhodujici postaveni v oblasti vychovy, vzd lavani, p sobeni na d ti a mlade . Svou
koordinujici roli si zachovala do sou asnosti. Videalnim pipad napomahala
uchovavat kulturu daného prost edi, vyu ivala mistnich zkuSenosti a na tomto zakla d
stimulovala dalSi rozvoj lokality, podilela se na p etva eni prost edi obce (za pomoci
dalSich sil — instituci), co p edpokladalo model u itele vSestranného, ktery byl schopen
do tohoto prost edi vnést n co uite ného. Typi t jSi byla tato situace na venkov .
Skola zabezpe ovala také pedagogickou osv tu mezi rodi ovskou ve ejnosti a jeji
snhahou bylo od po atku p imé spoluprace s rodi i. Slo i 0 p imé zapojovani do innosti
a podil rodi  na zabezpe ovani vyu ovani (pom cky, materidly, besedy, kursy aj.).

Obecna sSkola plnila roli koordinatora v obci, nebo ona jedina ktomu byla
kompetentni, profesionaln zp sobila. Stala se centrem osv ty pro vSechny obyvatele.
V souvislosti s postupujici celkovou decentralizaci, zasadnimi zm nami v ekonomice
spole nosti, zm nou systému financovani, personalnimi prom nami, ale p edevsSim
demografickymi zm nami v populaci nejmladSich, se ocitala v nelehké situaci, kterou na
p elomu 19. a 20. stoleti zhorSovala pravni i provozni nejistota mnoha obecnych Skol.
P edevSim v menSich lokalitach a na venkov vSeobecn klesal vyznam Skoly tak, jak
se zmen$ovala distance mezi m stskym a venkovskym prost edim. Skola m la $anci
setrvat na pozici kulturn -osv tového centra jen tehdy, pokud si u itelé tuto roli

uv domovali a p ijali ji. To byla ovSem také otazka pracovnich podminek.
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13.Inspirace obecnymi Skolami

Koncepce U inn jSi pé e o tradi ni lidovou kulturu v eské republice, schvalena
vladou pod . 571/2003, uklada jako vychodiskovou ulohu identifikaci jev tradi ni
lidové kultury, na jejim zaklad je dale mo né realizovat dokumentaci, uchovavani a
ochranu tradi ni lidové kultury, jeji prezentaci a Si eni poznatk o ni. Identifikace ve
zmin né koncepci znamena vytvo eni informa niho systému, ktery ma poskytnout
p ehled o vyskytu a stavu ivych artefakt tradi ni lidové kultury ve vSech regionech

eské republiky. K realizaci tohoto zam ru je nutno shroméadit podle jednotné
metodiky Udaje o vybranych kulturnich jevech a na jejich zaklad postupn vytva et
p ehlednou databdzi. P edm tem z4mu jsou také hmotné artefakty, pi jejich
identifikaci se nevyhneme problematice tradi nosti a lidovosti kulturnich jev .

Je nutno zohlednit, e se zna n zm nily vazby mezi socialnim prost edim,
tradi nimi kulturnimi jevy a jejich p irozenymi funkcemi a hodnotami mezi jejich tv rci a
u ivateli (nositeli). P i kontinuit , asto zasa ené mnohymi inovacemi, za alo p sobit
v domé udr ovani tradic, zejména jejich stylovych (sl ohovych) znak , avSak za cenu
zm ny funkci tradi nich jev , okolnosti tvorby a konzumace, prost edi apod. Jde o
p irozeny proces, ktery by nem | ovlivnit posuzovani hodnot tzv. tradi ni lidové kultury
Vv sou asnosti. Z tohoto pohledu pova uji p vodni formy, ale i jejich sou asné v domé
rekonstrukce i stylizace (v inosné mi e) za rovnocenné. Etnologickych (etnografickym)
cilem by m lo byt zaznamenani t ch jev , které jsou p izna né pro lokalitu, region, kraj
a které ve svém souhrnu vytva eji charakteristicky kulturni obraz krajiny.

Mohou to byt jevy hmotné i nehmotné, které jsou ale pro dany prostor typické.
Lokalni zvlaStnosti by m ly byt v SirSim geografickém prostoru znamé a pro danou
lokalitu reprezentativni. S timto vyhledem jsou zaznamenéavany i zaniklé jevy, které jsou
vyznamnou sou asti lokalni tradice. Kt mto cil m p istupuji také dalSi, jako nap iklad
kulturn -historicke, estetické, etické, socialni nebo psychologické. Materialni (hmotna)
lidovd kultura je integraini sou ast tradi ni lidové kultury, kterd zahrnuje soubor
hmotnych artefakt , technologickych postup a mezigenera ni transmisi p edavané
znalosti a zkuSenosti. V systematice tradi ni lidové kultury jde v p ipad obecnych Skol
o zvlastni kategorii, ktera by nespadala pod obydli, ale p imo pod ob anské stavby,
které nejsou v systematikach zatim zahrnuty.

V d sledku civiliza niho vyvoje dochazi kprom n materidlni kultury (proces
modernizace), vramci které jsou starSi, tradici p edavané a kodifikované formy

nahrazovany novymi, technicky pokro ilejSimi. Vyhran né materialni projevy tradi ni
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lidové kultury postupn zanikaji. Od 19. stoleti jsou hodnoceny jako sou ast narodniho
kulturniho d dictvi, aby se od druhé poloviny 20. stoleti stala pé e o n sou asti
centraln  izené statni kulturni politiky. Nov je tato problematika eSena po roce 1989.
Tradi ni materialni kultura je také objektem odborného zamu etnologie,
spole enskov dni discipliny, kterd sleduje jednak problematiku geneze, typologie a
systematiky historickych jev materialni kultury, jednak monitoruje sou asnou situaci,
ktera je konglomeratem autochtonnich relikt , novodobych inovaci a projev moderni
globalizované kultury.

Inspiraci pro tuto disertaci se stala zkouméni o sidlech, domech a bydleni i p esto,
e ve své podstat p edstavuji sidla jako spole ensko-hospoda skou jednotku, v ni iji
a pracuji lidé. Podle p dorysné struktury se takova sidla d li do n kolika sidelnich typ ,
je souviseji s tvarem pluiny a se zp sobem a dobou zalo eni sidel. Zakladni sidelni
typ se rozr sta zahu$ ovanim, vystavbou paralelni s historickym jadrem nebo
vystavbou podél komunika nich os. Tento proces je patrny od konce 19. stoleti a
zejména v druhé polovin 20. stoleti, kdy byly na okraji intravilanu budovany vyrobni
komplexy zem d Iskych dru stev a vystavba typizovanych patrovych d om s n kolika
byty tzv. bytovek. Intravilan obci byl vté dob zahu$ ovan rovn unifikovanymi
stavbami dru stevnich prodejen.

Domem je pak rozum na obytna jednotka s p isluSnym hospoda skym dvorem.
Stavebni material byl dan mistnimi p irodnimi zdroji (nap . kamen, d evo, hlina). Etnické
vlivy se podilely na vyvoji lokélnich forem domu. Nezbytnou sou &sti domu byl dv r.
Podle vzajemného vztahu obytného domu a hospoda skych prostor m eme
klasifikovat r zné formy dvora, ovlivh né p irodnim razem krajiny, p eva ujici
hospoda skou innosti, typem sidla a pluiny a historickou situac i i socialni skladbou
rodiny. Zp soby hospoda eni se podilely na prom n vesnickych sidel a dom v druhé
polovin 20. stoleti. Dru stevni hospoda eni s koncentrovanim hospoda skych provoz
do jednoho vyrobniho komplexu m lo podil na zaniku tradi nich forem domu i dvora a
na nahrazovani ji nevyu ivanych a tedy nepot ebnych hospoda skych staveb.

Diky chalupa skému hnuti, rozSi enému od konce Sedesatych let 20. stoleti, se
uchovaly v pom rn intaktni podob mnohé stavby, jim pro ztrdtu funk nosti a pro
rostouci naroky na kulturu a komfort bydleni hrozil zanik. Tradi ni stavitelstvi Ize potom
uchovavat: in situ, transferem, p ipadn kopiemi v muzeich v p irod . Na ochran
jednotlivych objekt i na plosné ochran se podili statni pamatkova pé e. Vt chto
intencich jsou ministerstvem kultury eské republiky doporu ovany Kk bli Simu

zkoumani nasledujici okruhy: kulturni krajina (p irodni prost edi, sidlo), vesnice,
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venkovské m sto (ve ejné prostory — naves, komunikace, obydli, ve ejné stavby,
sakralni stavby a objekty, technické stavby), usedlost (dv r, obytny d m — dispozice,
hospodéa ska stavba — chlév, sypka, sklep, stodola, k Ina, senik, provozni objekt —
susarna, udirna, palirna, vaha, pradelna, studna, kasna).

Dale ma byt p edm tem zvySeného zajmu také stavebni material (d evo, hlina,
kamen, prouti), konstrukce (stavebni — srub, zdivo, hrazd ni, pletivo, krytina — Sindel,
doSek, b idlice, taSka) a vyzdoba domu (plasticka, mali ska, stit, pr eli), kK emu se
p ipojuji také zvyky a pov ry spojené se stavbou domu. Opomenout nelze ani interiér,
ndbytek, vytap ni nebo hygienu, regionalni diferenciace, ochranu a obnovu
venkovského stavitelstvi v podob paméatkové pé e, muzei vp irod , chalupa eni a
samotné obnovy vesnice. Vyb r z vySe uvedeného je samoz ejm pou itelny také p i

studiu obecnych Skol na Strakonicku.

13.1. Autenticita stavebnich pamatek

Autenticita staveb obecnych Skol, jakoto stav ebnich pamatek naSeho venkova,
znamena p edevsSim poznani jejich pravosti, p vodnosti a hodnov rnosti. Souvisi
nejpronikav ji suv dom nim si postupujici ztraty autentického prost edi, je i nadale
probiha. K tomuto rozboru mne p im ly r zné formulace architekt o stejném obsahu,
nap . NaSe zem nikdy neztratily v domi sounaleitosti se zapadok es anskou
Evropou. eska republika pati mezi zem s nejvySSim vytvarnym potenciadlem
kvantitativnim a zejména i kvalitativnim (Libal 1998 : 319). U v druhé polovin  19.
stoleti, v souvislosti s nastupem technické civilizace, se po al radikaln m nit také po
staleti p etrvavajici zp sob venkovské zastavby. Zobecnily stavby zem d Iské, kulturni,
Skolské, administrativni apod. ve zcela odliSném m itku a v nové p dorysné osnov .

V poloze architektury i staveb je rozeznavana autenticita materialu a autenticita
dila. V poloze oborového zkoumani se nabizi dale také autenticita urbanisticka,
autenticita soubor sidel a krajinného prost edi. Autenticita stavebniho dila je snadno
poznatelna ut ch vzacnych staveb, které se zachovaly v podstat nedot eny od svého
vzniku, bez zasahu do jejich vytvarného obsahu. Na druhou stranu naprosto p eva uji
architektury, které v pr b hu staleti prosly postupnymi transformacemi nejr zn jSiho
druhu. P vodni dila i dila vytvo end p estavbami jsou autenticka. Proto maji pro
poznani i hodnoceni autenticity dila st ejni vyznam vysledky stavebn historickych

pr zkum . Nesmirn d leita je vtéto v ci originalita architektonickych lank , detail i
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prvk vybaveni. Bohu el p i stavebnich Upravach a opravach v tSinou nendvratn mizi
staré dve e, dla ba, zabradli apod.

Samostatnou kategorii je autenticita urbanisticka, vysledek staletého vyvoje ur itého
architektonického souboru i sidla. Vztahuje se pouze na jejich zevni vzhled, v zasad
se nedotyk& interiér objekt . Ka dé sidlo je ivym organismem. Ochrana kulturniho
d dictvi neni dnes zéle itosti n kolika podivinskych jedinc , ale vSech kulturnich lidi,
dokonce i zakonnych, legislativnich opat eni a mezivladnich dohod. Ochrana sidel je
d leitou asti ochrany ivotniho prost edi (Pavlik 1998 : 327).

13.2. Porevolu ni vyvoj od roku 1989 do sou asnosti

Po roce 1989 se ochrana stavebn technickych pamatek zastavila na rozcesti.
Liberalismus a obrovské uvoln ni spole enskych pom r p inesly mnoho pozitivhiho i
velka rizika. V oblasti architektury a urbanismu znamenala privatizace p edevSim
obnovu individuélnich vlastnickych prav a odpov dnosti. Privatizace stavebni vyroby
pak kone n p inesla tolik po adovanou mo nost staré opravovat a nové individualni
stav t. Svobodné u ivani vilastnického prava a mechanismy tr hu vSak zarove vytva eji
pi absenci zodpov dnosti a nast adané kontinualni kultivace vlastnik krajn
nebezpe né klima (Pavlik 1998 : 16). Kone n se poda ilo vytvo it i systém ochrany
vesnickych sidel a krajiny (60 vesnickych paméatkovych rezervaci, 164 vesnickych
pamatkovych zon, 17 krajinnych pamatkovych zén).

Porevolu nim neusp chem bylo zamitnuti vS8ech dosud zpracovanych a vilad
p edlo enych navrh nového pamatkového zakona. Tak jako ka da pamatka je svym
vznikem, charakterem a osudy neopakovatelnou individualitou, musi byt individualni i
metodicky p istup, zvoleny po pr zkumu pi jeji obnov ... DneSni doba svymi
investi nimi tlaky, novymi funk nimi poadavky i v li stav t prav v atraktivnich
historickych centrech naSich m st a obci ovSem ini nad jiné aktualni otazku, jakou
vystavbu a tudi jaky budouci obraz nasi krajiny sp ole nost vlastn chce (Pavlik 1998 :
16). Tuto kontroverzi m eme rozliSit v zasad na pozitivni a negativni jevy. Pozitiva
spo ivaji p edevSim v posileni osobni iniciativy, privatizaci, mezinarodnich vym nach a
zkuSenostech, vzr stu a ekonomickém vyznamu turismu, posileni ekonomické situace.

Dosavadni anonymni a neadresn& zodpov dnost u statniho vlastnictvi byla po roce
1989 nahrazena vlastnictvim individualnim. Stavebni vyroba se p esunula také

k udrb , rekonstrukci a modernizaci. Projektant nepracuje pod diktatem doby za
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obecného nedostatku kvalitnich material . Vznikly nové ob anskeé iniciativy, které
v ad obci vytva eji tlak na sva zastupitelstva a poslance k obnov ohroenych
pamatek — zejména proti investi nim zam r m, které ohrouji historickou a
urbanistickou integritu obci. K vyznamnym iniciativam pat i nap . Sdru eni historickych

ech, Moravy a Slezska (1990). O ivuji se a regeneru ji nejen znama turisticka centra,
ale také ada malych m ste ek i obci. Na druhou stranu jsou tu nepopiratelné negativni
tendence ve vyvoiji.

Sili tlak na demolice a nahrazovani historickych budov objemn jSimi novostavbami,
p ipadn alespo jejich nastavbami, p estavbami a necitlivou modernizaci. Historicky i
um lecky vyznamny soubor privatizovanych pamatek je zneu ivan k ryze spekula nim
transakcim. Hodnota pozemk v centrech vede ktlaku na vySkovou vystavbu,
neslu itelnou s historickym charakterem mista. Charakter historickych objekt
negativn prom uje komer ni reklama, nevhodné architektonické dopl ky apod.
Nar st kriminality vede nejen ke krade im, ale p edevSim kvandalismu, ni eni a
poSkozovani domovnich fasad aj. V neposledni ad také dovoz novych material a
vyrobk ze zahrani i ssebou pivai vyrobky a technologie asto p ekonané, které
mohou mit negativni U inky na historické stavby.

Vesnic p ibyva na nepom rn rozsahlejSi asti povrchu a tim roste také venkov.
Stale ast ji je eSena otazka, v em spo iva podstata vesnického venkova a jaky je
rozdil mezi vesnici o dvou tisicich obyvatelich a stejn lidnatym m ste kem (Kyselka
1994 : 48). Vesnicka vesnice a jeji krajina vytva i relativn sob sta ny mikrokosmos,
vn m panuji rodinné vztahy — mezi jejich vSemi ivymi tvory i neivymi p islusniky.
Podstata m sta (by nepo etného) spo iva ve zdrojich takovych p ebytk a hodnot,
které dovoluji bohatSi socialni diferenciaci, tj. vznik skupin, které se nemusi zabyvat
p imou produkci ob ivy pro zajist ni své zakladni existence. P irozenou sukcesi i ha
vesnici vznikaji emesla, obchodnici, administrativa, kultura. R znorodé profese jsou
spojeny komunikacemi, pohybem, se vzdalen jSimi sidly.

Tento ekologicky sukcesivni vyvoj probiha za p iznivych podminek podivuhodn
p irodnimu (ke klimaxu) k m stu, velkom stu a soum sti jako optimalnimu sdru eni
mno iciho se lidstva (Hoda 1994 : 94). Ve smyslu t chto Gvah neexistuje v eské
republice adna vesnickd vesnice. Snad jeSt n které existovaly do konce druhé
sv tové valky, ale spiSe skon ily srobotou. ist zem d Iska hospoda stvi, v etn
romantickych ekosdru eni, se udri p i existenci s podminkou, e zajisti mnohem vice

ne holou reprodukci a propoji se materialn a kulturn sbohat rozr zn nymi
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strukturami m stskymi. | nejmenSi vesnice u nas jsou a budou socialn r znorodé.

Rehabilitace venkovského venkova u nas tedy neni mo na.

13.3. Vize a koncepce

Nas venkov je podivuhodn flexibilni p i zdanlivém konservatismu. Z stava zakladni,
ivotodarnou strukturou celého naroda. D& si od nas poradit, ale rozhodne se sam —
s jasnoz ivou jistotou (Kyselka 1995 : 34). Cely problém specifickych identit viastni
vesnice spo iva v jejim srdci — obytnych stavbach. VSe ostatni nebude m stu p ilis
odliSné. N kte i architekti a urbanisté tvrd , direktivn prosazuji dr et starou kompaktni
strukturu prostoru navsi a ulic; v rozptylené zastavb pokra ovat. P i sou asné stagnaci
zem d Istvi p jde spiSe o vnit ni kultivaci ne o extenzivni rozvoj vesnice. Nech to
neni brano jako beznad jna rezignace. Je to vyzva, abychom dlouholety vyvoj naseho
venkovského prostoru pochopili a snaili se ho jen lehce usm rnit. Venkovsky ivot,
napln ny inorodou aktivitou, op eny o vzajemné lidské vztahy svych spoluob an ,
posileny v domim spole ného domova — to je n co zcela jiného, ne m stsky
anonymni a izolovany ivot.

Je otazkou, zda je ku prosp chu vesnice, ale i ku prosp chu m sta, aby se rozdily
stylu ivota nesbliovaly, nybr aby se spiSe posil ovalo vSe specificky venkovské a
mistni. Vesnické je vSe prosté, neokazalé, jednoduché, um rné, rukod Iné, laskyplin
zpracované, citlivé, sousedské, pokorné, spjaté s p irodou a s lidstvim. Cizi je vse
p enesené, okazalé, vypinavé, nakladné, necitlivé k sousedstvi, egoistické, narcistni,
vytva ejici si sv j vlastni, uzav eny sv t (Kruml 1995 : 38). Nemén zava né nebezpe i
hrozi naSemu venkovu dnes, kdy ideologické hledisko stavebnich zdsah , m e byt
nahrazeno tvrdou snahou po podnikatelském Usp chu, bez ohledu na tradici, kulturu a
estetické hodnoty. Tradi ni venkovské stavby i zastavba vyplyvaly v prvni ad z U elu
a funkce, které odpovidaly technickym mo nostem dob y jejich vzniku.

Malebné vesnicka panoramata nebyla zdm rn komponovana, ale vyplynula z logiky
mysSleni a moudrosti t ch, kte i vesnici svymi stavbami vytva eli. Venkov je tak Siroky
pojem, e jej nelze vystin  ajednozna n definovat, nema p esné hranice ani fyzikalni
vlastnosti a kady m e mit pocit venkova jiny (Divi§ 1995 : 42). Neodmyslitelnou
sou asti venkova je jeho vazba na zem d Istvi — pokud se tato vazba vytrati, p estava
byt venkov venkovem. Je zde diskutovatelny p edpoklad, e venkov je n co stalého,

trvale daného, kam lze snad neomezen a bez nasledk implantovat r zné m stské
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prvky, které jsou nap . motivovany up imnou snahou o zlepSeni ivotnich podminek,
snahou po podnikatelské seberealizaci apod. Imunitni systém venkova je vSak na
podobné zasahy velmi citlivy a reakce nan m e znamenat zm nu jeho podstaty.

P vodni ztoton ni venkova a zem d Istvi ji neplati. Ve v tSin malych
venkovskych obci p evauje obyvatelstvo, které vzem d Istvi nepracuje. Je to
p irozené, nebo nyni vnaSem zem d Istvi pracuje cca 3% vyd le n inného
obyvatelstva (od roku 1989 mén o0 75%). VSechny by nds m | spojovat spole ny zajem
a spole né obavy o dalSi osud venkova. Od prostych ob an po politické Spi ky.
Jmenovit architekty spojuje p edevsim obava o tva nost venkovskych obci, o to, aby
nezanikly kulturni hodnoty tradi nich venkovskych staveb a urbanistickych struktur.
Absolventy filozofickych fakult pak nap iklad zajimaji vice ti, kte i na venkov iji,
pracuji a podnikaji a to, jaké maji podminky k ivo tu.

Obavy se tykaji toho, aby na stran jedné nepokra oval proces vylid ovani venkova
a zanik malych obci, na stran druhé aby rychly r st obci a velké mno stvi nov
p ichozich nevedly ktotalni ztrat hodnot lokalniho ivota v malych integrovanych
spole enstvich (ktera tvo i bezesporu zdravou protivahu spole enstvi ve m stech).

ada problém ve venkovskych obcich je spojena se starnutim obyvatelstva,
s emigraci mladych lidi, s kontinudlnim sniovanim po tu trvale bydlicich a také
s nedostatkem vzd lanych a schopnych lidi pro izeni obce. Mala velikost obce a starSi
obyvatelstvo zakonit znamena nemo nost udr et zakladni vybavenost, zani k Skol i
absenci fungujiciho provozniho domu (pop . hospody, prodejny aj.). Tam, kde se jedna
o odtrenou lokalitu s problematickou doji kou za praci, je vesnice pro pot eby
mladych neatraktivni a dochazi k jejich odchodu.

Tam, kde blizkost m sta umo uje kompenzovat nedostate nou vybavenost a dava
mo nost pracovniho uplatn ni, je vize dynamického r stu obce vystavbou rodinnych
dom povaovana za rychly |ék na stévajici potie. Otaz kou je, zda mohou byt tyto
obce rezervou pro eSeni nedostatku byt ve m stech nebo zda i p esto dojde k jejich
do iti, k naprostému Gtlumu nebo zaniku prvovyrobni ch aktivit s naslednymi negativnimi
d sledky v pé i o krajinu. Tu rekrea ni funkce nem e zajistit. U obci s aspiraci na
dynamicky rozvoj je nejv tSi nebezpe i v nezodpov dnosti nebo v diletantstvi
zpracovatel UGzemnich plan a v jejich zapojeni do trhu s nemovitostmi. asto také
v nep ijatelnych politickych praktikach, likvidujicich ty p edstavitele obce, kte i haji
ve ejny zajem a ne zajem investor ...

Sou asn nelze opomenout také adu pozitivnich faktor , jejich vliv je vzdjemn

propojeny. Podle n kterych sociolog (Sou kova 1998 : 87) mezi n pati nap.
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pon kud v tSi stabilizace mladé generace, vyrazné zlepSeni kvality samosprav, p ichod
novych podnikatelskych subjekt , zvySeni majetkovych vazeb restitucemi, zvySeni
hodnoty ivota ve zdravém prost edi, v tSi ekonomickéa sob sta nost obci a tendence
ke spolupraci, mo nost profesionalni kariéry i v ra mci mensich obci, rozvoj p idru enych
vyrob vzem d Iskych dru stvech (ktera by jinak neprosperovala). Prav nedostatek
byt ve m stech vede ke stabilizaci ur ité asti mladych obyvatel, kte i by jinak odesili.
Problém bydleni se pak v tSinou eSi vramci p vodniho rodi ovského objektu, nebo
k vystavb dochazi vzhledem k vysokym cenam sporadicky.

Venkov lze chapat také jako zvlastni, jedine nou, vztahovou si specificky
utva enych vztah mezi lidmi pod vlivem r znych faktor . Struktura on ch vztah je
v sou asnosti ovliv ovana také diky médiim, pronikanim universaln jSich, resp.
obecn ji rozSi enych p edstav o fungovani lidského spole enstvi (v etn hodnotovych
eb i k ) bez ohledu na jeho velikost i miru otev enosti. ZkuSenost it4 v permanentni
konfrontaci se zkuSenosti p ejimanou, identifikace s vlastnim prost edim a jeho limity
(p vodnimi vzory) je naruSovana. Toto naruSeni m e mit pozitivni nebo negativni
dopady nap . srovnavanim a eventueln napodobou odliSnych ivotnich styl , vzorc
chovani atd. Zvlastnost, jedine nost sit vztah na venkov (na vesnici) spo iva vtom,
e je dlouhodob utva ena po etn omezenym, relativn uzav enym a stabilnim, mélo
prom nlivym spole enstvim lidi.

Toto spole enstvi, respektive jeho vlastnosti jsou jednou ze zékladnich podminek
existence venkova a ur uji sou asn v dobrém i Spatném limity jeho rozvoje. Bezpe i
vjistot nem nnosti fungujicich a dlouhodob prov enych model mezilidskych
vztah , chovani a zp sobu ivota (solidarita, spoluld ast a nutnost kooperace), blizky
vztah kd v rn  zndmému prost edi a vysokda mira spole enské kontroly ma protipol
v omezenych zdrojich lidského potencialu, v tendenci k pr m rnosti, v nereflektovani,
napodobovani vysSich vzor , komplexech malosti i vomezenych mo nostech
vSestranného individualniho rozvoje. D leité je, e nositeli souhrnu v8ech vztah a
jejich projev jsou konkrétni lidé, lenové p islusné komunity (ob ané obce).

Ti se vyzna uji ur itymi charakteristikami, které zp tn ovliv uji vnit ni (vztahovou) i
vn j8i podobu naSich vsi, v etn té architektonické. Také zkoumany region se
vyzna uje velkym mno stvim malych, samostatnych obci, v tSinou do 500 obyvatel a
nevybo uje tedy z celorepublikového pr m ru. Za neperspektivni z hlediska dalSiho
vyvoje jsou pova ovany obce do 200 trvale bydlicich obyvatel (Nedomovéa 2000 : 90),
kterych zde mame na 30%. Malé obce se vSeobecn vyzna uji nep iznivou v kovou

N1

strukturou svych obyvatel. Podil lidi v postproduktivnim v ku byva vyssi ne podil d ti
265



do 14 let. Migrace, majici v malych sidlech dlouhodob spiSe negativni saldo a tykajici
se pevan osob v produktivnim v ku, proces starnuti populace t chto sidel a jejich
vylid ovani jest stup uje.

A koli bylo v poslednich letech zaznamenano zpomaleni obou jmenovanych proces
(starnuti i wvylid ovani), nelze zatim o ek&vat jejich zastaveni. Do reprodukce
obyvatelstva venkovskych obci zasahla pochopiteln i probihajici transformace eské
ekonomiky a zem d Iské vyroby. To se projevilo Ubytkem pracovnich mist
vzem d Istvi a nutnosti hledat jiné zdroje ob ivy. Mala na bidka prace na venkov je
pak jednim z faktor , které limituji p iliv novych obyvatel v produktivnim v ku, p esto e
m e byt pro mnohé ivot na venkov lakavy. Relativni levnost bydleni ztrci sv |
vyznam s ohledem na finan ni a asovou naro nost osobni dopravy do zam stnani.
Vyraznym rysem obyvatel venkova je relativn nizka drove vzd lani, a to zejména
v malych obcich.

aste n je vysv tlitelnd v kovou strukturou (starSi generace obecn dosahovala
vpr m ru nisSiho vzd lani) a socioprofesni strukturou (vysSi podil zam stnanych
vzem d Istvi a lesnictvi). ivot na venkov ma i p esto adu pozitivhich stranek a
pravd podobn bude vdy skupina lidi, kte i ho budou preferovat p ed ivotem ve
m st a jeho vyhody budou poci ovat intenzivn ji, ne jeho nevyhody a uskali.
Nedomnivam se, e je ohro ena sama existence venkov a a vesnice. Otazkou je, zda
jde skute n o ohro eni nebo o p irozeny proces zm n, vzniku a zaniku specifickych
spole enskych struktur. Pozitivni rozm r zaniku p vodnich struktur resp. jejich
prom ovani lze spat ovat, pokud v n m neni ohro ena ani vlastni minulost, ani vlastni

identita.

Obnova a nebo rozvoj?

Nova doba, tj. spole enské a ekonomické pom ry po roce 1989 se dotkly i zp sobu
u ivani venkova. Ur ity odstup, ktery existoval mezi domacimi obyvateli a rekreanty se
nezm nil. Vice chalup zeje prazdnotou, nebo jsou mén uivané. Je to paradoxni
situace v obdobi, kdy se za ina projevovat nedostatek byt . Mlada generace nema
Sanci se k fondu na vesnicich dostat, pokud by m la zajem. Atraktivitou je lepSi ivotni
prost edi, zejména pro malé d ti. Pokud by se poda il vy eSit problém pronajmu nebo
prodeje t chto fond za dostupné ceny, nastupuje problém dalsi: jak vy eSit nedostatek
p ile itosti k obiv , problém dopravy, slu eb, zdravotnictvi apod. VSe jde shrnout do

jediné otazky: Kdo p evezme v budoucnu starost o tradi ni, mala venkovska sidla, kdo
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se postara o krajinu a jeji udrbu vp ipad , e Utlum zem d Iské vyroby bude
dlouhodoby? Je p edstava zachrany venkova v jeho st edoevropské podob p edstavou
p ili§ romantickou, nelukrativni, nerealnou?

Mnoho problém neni dostate n ujasn nych, aby bylo moné o ekavat odpov di.
P edstavitelé sou asného venkova se dosud uzaviraji do svych lokalnich problém ani
si uv domuji, e se jedna o problémy obecn jSi, zava né, které se mohou dotykat
podstaty naseho dalSiho ivota, jeho kvality, smysl u, jeho duchovnich rozm r . Venkov
a vesnicka sidla byla vdy zdrojem citlivych, nadanych lidi, kte i stimto zakladem
obohacovali kulturu naroda svym zékladem, ktery intelektualn dozraval v kultu e m st.
Polarita m sta a venkova byla v dy cennym zékladem kulturniho bohatstvi, pot ebné
variability, diferenciace, zdroj inspirace. Bylo by vhodné pisp t kobnoveni této
polarity: k identifikaci venkova, k jeho obnov a obrod . Neni to problém ploSny, nebo
existuji n které regiony, kde vesnice nep estaly it a prosperovat.

Dopady p eva ujiciho nazoru na venkovsky prostor a jeho konc epci jeho zastavby
jsou pova livé: v tSinou neodliSuji zastavbu vesnickou od zastavby m stské. Venkov je
v maximalni moné mi e ovliv ovan ideou vyrovnat se na urove m sta. Nikdo
V sou asnosti nezpochyb uje pravo venkovskych lidi, resp. lidi ijicich na venkov (co
je rozdil) na stejny standard ivotnich podminek, jako ve m st . Sou asn stale vySsi
po ty venkovan jsou nuceny hledat praci mimo tradi ni sektory venkova, tj. zejména
mimo zem d Istvi, lesnictvi apod. iji na venkov , ale dojid ji, v tSinou denn a jejich
p vodni existen ni ko eny a pouta s venkovem se zna n uvol uji. Jejich zem d Isk&
produkce se omezuje jen na jejich vlastni pot ebu, n kdy se stava jen zalibou a
koni kem.

Stale vice lidi zm st hleda své misto ve venkovském prostoru: od p vodnich
tremp , p es chata e, chalupéa e, k lidem, kte i vidi venkovsky prostor jako ekonomicky
dostupn jS§i pro investice do bydleni a dalSiho podnikani. Z venkova se vytraci
autenticita, svébytnost, alternativni zp sob ivota, ktery bylo mono stav t vedle
m stského zp sobu ivota. V n kterych regionech, zejména v dosahu velkych m st,
nar sta obava z neuva eného exportu nejen m stského zp sobu ivota, ale vd sledku
toho i m stskych forem, uspo adani a u ivani dom , zejména obytnych. Postupn se
vytraci potencialn odliSn& funkce, kterou venkov nabizel a nabizi. Venkov sice v dy
obdivoval a imitoval m sto, jeho stavby; m sto mu bylo nedostupnym vzorem. M stsky

lov k m | vdy vice asu, vice dynamiky, vice mo nosti rozvijet druhou kulturu (Base
1995 : 11), byl po vSech strankdch svobodn jSi, ne kp d , mistu a kp irodnim

zakon m vazany venkovan.
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Je nutné, aby venkov, p i vSech svych pravech, zejména na stejny standard, stejnou
ivotni Urove , ztratil sou asn svou specifickou tva , svou tva nost? Je nutné, aby
zmizela vazba na p irodu, p du, krajinu, jeji floru a faunu? Bude m stsky lov k
schopen n kdy suplovat tyto pomalu mizejici vazby vramci svych vice i mén
kultivovanych navst v venkova? Posledni trendy ukazuji, e im stsky lov ksem e
zp tn u it a pou it na venkov a to vzasadnich otdzkach zp sobu ivota. M e
vyhledavat kvalitn jSi prost edi pro sv j ivot, nejen materialni, ale i duchovni. Otazkou
je, kdo si dnes vice uv domuje pot ebu ur itého navratu k p irod : zda venkovan, nebo
m stem odchovany lov k. M eme registrovat pocit ohro eni hodnot venkova,
zejménat ch asti, které jsou v blizkosti m st, zejména velkych.

Tyto asti jednou patrn podlehnou expanznim p edm sti — suburbii. Mohou
podlehnout ale i velmi odlehlé, Spatn dostupné asti v okrajovych polohach regionu,
pokud se jim nedostane pot ebné pé e a podpory, aby i tam mohli existovat lidé
vd stojnych podminkach. Ti se pak budou moci stat pokra ovateli v pé i o p irodu,
zejména o krajinu, aby po staleti kultivované oblasti zem nebyly opust né. Dnes
nevime, jaky zp sob udr by krajiny bude stejn Gsp Sny a stejn uspokojivy, jako byla
tradi n uskute ovanad zem d Iska produkce. Zd vod vySe nazna enych obav
dochazi k vzr stajicimu znepokojeni z mo nych, mén  &doucich perspektiv naseho
venkova, posilovanému sou asnou obti nou situaci naseho zem d Istvi. Snad se
poda i zabranit dalSi, by necht né devastaci venkovskych sidel a krajiny.

Venkovsky ivotni styl je zcela konkrétn vymezen a ur en ivotem (a bydlenim)
v nasi kulturni krajin , kterou chceme v tSinou vSichni podv dom zachovat. Zachovani
kulturni krajiny tedy souvisi se zachovanim bydleni na venkov a to ma v sou asnosti
mnoho podob od p edm sti velkych m st, p es nesamospravna upadajici sidla ve stinu
dominantnich sousednich obci, samospravné obce, odlehlé obce s velkym podilem
rekrea nich chalup a starousedlik vySSich v kovych kategorii, rekrea ni sidla slou ici
p edevSim sezonni letni rekreaci, po sidla opust n4. Romantickd mala venkovska
hospoda stvi pat i historii, zavisela na byvalém zp sobu zem d Iské vyroby a technické
arovni civilizace a neni k nim moného navratu. Potvrzuji to sou asna témata
spole enskych v d, polemiky ekonomik sv tovych summit idebaty nasi viady.

Jsou to nap. vlivy médii na sou asnou spole nost, velkovyrobni zp sob
zem d Istvi, tradice naroda, vzd lanost, kulturni vysp lost, ale i dotace hromadné
dopravy apod. U inime-li sondu do sou asné vesnice, je patrné, e nap . navrat budovy
Sokolovny zp t mistnimu Sokolu neobnovil spole ensky ivot. P im stska kobercova

zastavba rodinnymi domy je p edevSim projevem sou asného ivotniho stylu a
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mo nosti t ch, kte i si vni koneckonc sami a dobrovoln kupuji jeden z domk .
Hledani hranic Si eni této zastavby do zbytk kulturni krajiny, nezni ené velko-
zem d Istvim, se tak m e podobat Ié eni nemoci potla ovanim jejich nelibych projev
(Mejsnarova 1995 : 23). Vztah k venkovskému prost edi a ke kulturni krajin je jasnou
pot ebou, tradici naSeho zp sobu ivota a neni pochyb o tom, e ho chce v tSina
ob an zachovat.

Neju inn jSi pomoci k zachovani a obnov kvalit venkovského prost edi, osidleni i
krajiny, je podpora mistnich obyvatel, kte i jsou pro svou obec ochotni n co aktivn
d lat a kte i nejlip v di, co obec pot ebuje. V tSina urbanist by asi potvrdila, e
hlavnim problémem rozvoje ivota na venkov je kvalitni samosprava. Neni cilem
profese urbanisty popsat idealni, univerzalni typ dom pro venkov, proto e dobrych
dom pro venkov je hodn , starych i novostaveb. Maji jedno spole né — u ivatele, ktery
vi, co chce a co pot ebuje ke svému ivotu na venkov . Od 19. stoleti zaznamenavame
proces vyvoje spole nosti, ktery s sebou p inesl i dalSi formy stale se zrychlujiciho
Sieni m st a m stského zp sobu ivota do venkovské krajiny. Proces urbanizace,
m eny podilem osob ijicich ve m stech, byl v druhé polovin 20. stoleti nahrazen
nebo alespo dopln n procesem suburbanizace (Perlin 1995 : 32).

Tento proces je ztratou orientace venkovskych obyvatel na p du, zm nou
urbanistického razu sidel, zm nou socialnich struktur v sidle a nakonec i zm nou
vztahu k volné krajin . Je komplementéarni k procesu urbanizace a existuje sam o sob ,
bez ohledu na nasi v li nebo bez ohledu na ndmi uplat ovana opat eni. Sv d i o tom i
rozSi ovani m stského zp sobu ivota vdob , kdy ochrana zem d Iského p dniho
fondu p edstavovala nep ekro itelnou bariéru pro rozvoj hmotné struktury sidel. Proces
suburbanizace nelze m it jen vystavbou m stskych vil v p vodni venkovskeé zastavb
ale p edevSim zm nou p vodnich socialnich vazeb mezi obyvateli venkovského sidla,
zm nou profesni struktury v sidle, zvySujicim se podilem kontakt a zvySujici se
prostorovou mobilitou obyvatel m st a venkova.

Podle tohoto schématu je ji velmi obtiné hle dat v podminkach eské republiky
opravdu charakteristicky venkovsky prostor. S poklesem podilu ekonomicky aktivnich
vzem d Iské vyrob a snar stem vyuivani sd lovaci techniky a po ita ové
komunikace se ukazuje, e nelze do budoucna uvaova t o zachran nebo dokonce
obnov p vodniho venkovského prostoru, charakterizovaného jako pozitivni protiklad
km stskému zp sobu ivota (BaSe 1995 : 24). NaSim cilem nem e byt obnova
tradi niho eského ladovského venkova. Fyzicka hranice zastav ného Uzemi m sta

nebo vesnice se stird a ty se pak zvolna prolinaji do krajiny. V budoucnosti se snad
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proces sbli ovani ivotnich styl  bude projevovat p edevSim ve sbli ovani nazorovych a
postojovych charakteristik populaci na venkov ave m st .

Je pravd podobné, e ob zéakladni skupiny obyvatelstva budou zastavat p iblin
stejné hodnotové orientace, preferovat podobné socialni navyky. Dlouhodoby proces
sbliovani m sta a venkova bude mit stejny dopad jako v minulosti m lo postupné
stirani krajovych a lokélnich zvlastnosti. P vodni silna lokalni identita obyvatelstva se
svym krajem se postupn stira. Stejn tak z ejm dojde v budoucnosti ke smazavani
vyznamnych rozdil v ivotnim stylu obyvatel venkova a m st. Cilem by nem lo byt
prosazeni jednotného dominantniho ivotniho stylu, ale postupné splyvani obou
zakladnich ivotnich styl p i zachovani pozitivniho obou z nich. Otazkou z stava, co
lze pova ovat za pozitivni hodnoty sdilené na venkov a ve m st , protoe i samo
pozitivni hodnoceni je navysost individualni a va e se stale vice na ur ité socioprofesni
skupiny obyvatelstva.

K prolinani ivotniho stylu venkovského a m stského obyvatelstva dochéazelo a bude
tak i nadale, i kdy bude vazano p edevsSim na sociokulturni vzorce chovani a rozdily
budou vztahovany p edevSim na rozdilné profesni a vzd lanostni kategorie
obyvatelstva ne na Uzemni lokalizaci populace. Nem eme chapat proces rehabilitace
venkovského prost edi jako proces vedouci k navratu venkova z poloviny stoleti p ed
kolektivizaci, p ed masovym vlivem meédii a na konci demografické revoluce. Doufam,
e se Vv budoucnosti postupn poda i prosadit nazor, e krajina je sou asti naseho
bohatstvi, které je nutné chranit a vyu ivat pouze do té miry, abychom v dlouhodobé
perspektiv o toto bohatstvi nep iSli. Koncept trvale udritelného rozvoje je jediny m

eSenim této otazky — zatim je bli Si m stskému obyvatelstvu, ne venkovskému.

13.4. Urbanizace venkova: proces pom $ ovani obci

I lhostejnost a nezajem, nejen odborné, ale i Siroké ve ejnosti, je postoj, ktery siln
ovliv uje sidla a stavby na venkov . Tento pesimismus pat i do avodu zcela zam r
nebo povéle na faze obnovy venkova bez respektu k prostorovym a historickym
kontext m je dnes hodnocena jako druhé zni eni vedle toho prvniho, které nastalo
vpr b hu vale nych let. Venkovské osidleni stalo navic dlouhou dobu mimo oblast
zajmu urbanistické tvorby. Vstup zem d Iské velkovyroby do krajiny a osidleni volal po

zm nach, resp. novych koncepcich v osidleni venkova. Vzestup ivotni Urovn
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znamenal i nové naroky na transformaci staveb i sidel, asto pod heslem ,p ibliit
venkov m st m“. Odliv pracovni sily v n kolika vindch venkov v podstat vylidnil a ti, co
se nyni op tst huji na venkov zhmot uji ono znamé ,Potur enec horSi Turka®“.

Zvysena produktivita prace v zem d Istvi a lesnictvi nakonec znamenala jeSt dalSi
pokles pracovnich monosti na venkov . Rodinna hospoda stvi nasiln zanikla za
socialismu a po roce 1989 chyb la sila a v le znovu je obnovit. Venkovské obyvatelstvo
je nyni zam stnavano ve m stech a do vesnic se vraci tém jen na p espani. Rodi e
odjid ji rano za praci a své d tirad ji berou s sebou do m stskych skol, kde si je op t
ve er vyzvednou, aby tim p edeSli mo nym dopad m z bezprizornosti svych potomk ,
kte i by jinak po skon eni Skoly v mist bydlist b hali po vesnici. DneSni venkov neni
charakteristicky skrze symbiozu lidskych vytvor a p irody, ale skrze kontrasty. Dnesni
obraz p estav né obce se projevuje neuspo adanosti a zakladni ne itelnosti a to nejen
na okrajovych plochach, ale bohu el i v jejimt iSti.

Poslanim venkova ji neni sob sta nost v zaji§ ovani potravin, spiSe je nastolena
otazka, jak zachazet s krajinou, ve které se bu omezuje po staleti stabilizovana
tradi ni zem d Iskad produkce, nebo se hledaji nové plodiny (energetické), nebo se
zd raz uje jeji rekrea ni potenciél jako nova prioritni funkce. O nejr zn jSi interpretace
a koncepce prom n venkova v budoucnosti se pokouSi mnoho r znych obor . esky
venkov, ktery se stale zmita ve svych postkomunistickych problémech, zatim nedoka e
reagovat na r zné mo nosti spojené s novou vystavbou nebo regener aci. Lidé ijici na
venkov davaji p ednost bydleni vdomech importovanych z m st a stejn tak vzd lani
svym d tem rad ji dop avaji ve m stech. Ko eny t chto problém m eme s dsp chem
hledat v dobach starSich.

Obdobi po atk industrializace eskych zemi klademe do t icatych let 19. stoleti. Pro
srovnani: v roce 1800 bylo v eskych zemich 15 201 vesnic, v roce 1831 jich bylo u
15 654 a v padesatych létech se po et zvySil na 15 766. Vzrostl i po et obyvatel
p ipadajicich na jeden obydleny d m z 6,98 na 7,28 (Andrle, Alois. Ke koncepci osidleni

eské republiky). Spolu s timto vyvojem se na venkov zejména od sedmdesatych let
objevuji nové, dosud nezndmé budovy, v intravilanu nap iklad obecné Skoly,
v extravildnu (ve volné krajin ) také sila pro uskladn ni obili, elezni ni trati a nadrai
apod. Podrobn se vyvojem a stavem historického osidleni a kulturni krajiny zabyva
ada starSich publikaci (emli ka, Boha , Petra , Peka a dalSi), vsou asné dob
nap iklad Cilek, Dohnal a jini.

Z prvni poloviny 19. stoleti mame k dispozici ji zmi ované vynikajici soubory map
tzv. stabilniho katastru, které v m itku 1:2880 obsahuji informace o vSech existujicich
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stavbach, rozd lenych podle u itych stavebnich material . Mame tak mo nost porovnat
tehdejSi a dnesni obraz krajiny a vtomto asovém rozmezi posoudit, zda je to obraz
srovnatelny. V naSich jiho eskych podminkach se obraz nezm nil tak radikaln , jako
tomu bylo nap iklad na Ostravsku nebo Mostecku. | p esto nas postihly ve druhé
polovin 20. stoleti obdobi nésilnych zm n, které z dneSniho pohledu vnimame jako
znehodnoceni celé struktury venkova, nejen prostorové, i kdy ostatni zm ny, tj.
p edevSim ekonomické a socialni, jsou dnes z hlediska existence lidi na venkov
poci ovany jako nejd leit jsi.

Pr zkumem sou asnych pom r na venkov se zabyvaji krom odbornik
z vlastniho oboru také nap iklad P irodov decké fakulta UK Praha (Perlin), fakulty ZU
Praha (Majerova), ale také p islusné odbory na ministerstvech mistniho rozvoje;
zem d Istvi; ivotniho prost edi nebo kultury. Ka dy samoz ejm ze svych hledisek a
zajm . Venkov je v podstat volna krajina dopln n& p vodnim venkovskym osidlenim, i
kdy t eba p vodnimu G elu u nesloui. V souladu s metodikou OECD uivano u
Eurostatem (Evropsky statisticky U ad) se v Evropské unii pi vymezeni venkova
vychazi z hustot obyvatel s mezni Grovni do 100 obyvatel na km?® Pojmy, které
v sou asnosti doprovazi také jiho esky venkov jsou nej ast ji nasledujici: rekonstrukce,
restaurace, regenerace, revitalizace, modernizace, obnova.

Musime vSak up imn konstatovat, e v tSina uvedenych vliv se zpravidla promitla
do dosavadniho charakteru vesnic a charakteru jejich tradi ni zastavby velmi rusiv . Po
znevé eni venkovské tradice po druhé sv tové vélce probihaly nekoncep ni, dil i
zm ny, kterymi se asto p ipravovala p da pro vyhledovou likvidaci starSi zastavby,
které neunikly ani obecné Skoly, pokud nebyly nap iklad aditivn p i azeny k dalSim,
charakterm odliSnym stavbam novodobé zastavby. Dnes na tom nejsme lépe a nadale
m eme pozorovat pokles kvality zastavby i jeji p i iny: pokles narok , znalosti a citu
pro misto a pro kontexty s konkrétnim mistem — s jeho historii, dosavadni zastavbou,
s jejim charakterem a s okolni krajinou.

Jeliko se tato disertace zam uje na obecné Skoly, je jejim cilem také definovat a
rozliSovat zasazeni p edm tného stavebniho dila do daného prostoru, podtrhnout a
vystihnout p iklady naruSeni nebo naopak respektovani p vodnich hodnot, jak
necitlivymi, tak citlivymi z&kroky (intervencemi) a pisp t kodvraceni dalSich
nep iznivych zasah a zm n. Obecné Skoly maji odliSny historicky p vod a zejména
vyvoj od ostatnich staveb venkovskych sidel a od toho lze odvozovat a zejména
pochopit jejich kulturni a esteticky charakter. Jsme nyni sv dky povrchniho transferu

r znych ideji, modnich p istup ke vzd lavani, kdy zarove dochazi k ochuzovani,
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deformacim a dezinterpretacim ve vztahu k venkovskym Skolam. Nedochazi k hlubSimu
zkouméani, zda ta iona idea je pro naSe pom ry vhodn@, zvlast kdy p ichazi z EU.

Velka dynamika nazor vede mimo jiné kp esv d eni, e ji neni adné ,tam“, ale
vSude je ji jen ,zde". Spolu s rostoucim bohatstvim ve spole nosti a konzumnimi
trendy se za ina uplat ovat expanze nejr zn jSich typ a U el nové, tém
neregulované zastavby, ktera se také projevuje reorganizaci malych venkovskych sidel
—n kolik p iklad ze sou asnosti: z budovy obecné Skoly vznikly ndjemni byty ( epice),
prostory pro spolkovou innost ochotnik (Podsrp), kulturni za izeni (Mlad jovice),
sloui k soukromym U el m a ubytovani nep izp sobivych ob an (St ke ) atd. S
dvacetiletym d razem na pravo volby jednotlivce p i veSkerém rozhodovani si zcela
v dom zavirdme ,dve e“ p ed projevy ve ejného zajmu a jeho vyznamu, ktery v dnesni
dob zcela absentuje.

Regula ni prvky, které kn emu nabadaji nebo n cemu cht ji zamezit, se vtomto
ohledu jevi jako zbyte na pit . Po tyicetiletém extrémn svazujicim centralnim
planovani ze strany statu se projevu od revoluce 1989 druhy extrém: deregulace.
Pr b h suburbanizace Ize velmi dob e sledovat také v okoli st edn velkych m st
v Jiho eském kraji (nap . Strakonice, Pisek). OvSem z pr b hu, rozsahu a sm ovani je
mo né usuzovat na perspektivy jednotlivych venkovsk ych sidel. U sidel v bezprost edni
blizkosti a okoli m st a v navazujicich zénach suburbanizace zpravidla sleduje
d le itou dopravni tepnu, orientovanou k mistu region alniho spadu. V meziprostorech
mezi t mito st ednimi a mensSimi m sty z stavd p vodni osidleni, které eli a patrn
bude elit podstatné nezam stnanosti. To povede bu kjiné politice v i t mto
Gzemim, k dalSim migracim do vyhodn jSich lokalit, nebo k trvalému dojid ni.

Dojid ni za praci do m st venkovskou krajinou se zm nilo vdojid ni za praci
v ramci rozsahlych p edm sti, co zp sobilo, e ,sen“ o komunitach, v jejich blizkosti
pro lov ka-chodce budou vSechna pot ebn& za izeni se zhroutil. Ve svych d sledcich
to negativh ovliv uje také venkovské Skolstvi, nebo z&kladni Skoly ve m tech p i své
koncepci koncentrace velkych pot ak maji nadm rné spadove okruhy a tim op t
p ispivaji k dalSi redukci po t u tak pro idlych venkovskych Skol. P i inou je také
nechvaln prosluly politicky lobbing, co je spiS téma pro s amostatnou disertaci. Do
volnych prostor krajiny sm uji tedy nejen obytné celky, ale také komer ni, vyrobni,
skladoveé, t ebni a energetické aredly s velkymi ploSnymi naroky, dalni ni spoje,
technickd infrastruktura a dalSi. Venkov je v tomto ohledu zatim pova ovan za soubor
lokalit mén hodnotnych. K jeho regeneraci i revitalizaci dochazi zpravidla tehdy, jsou-

li k dispozici subvence z kulturnich zdroj nebo postoj (BaSe 2006 : 47).
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Pojem udritelného rozvoje tedy funguje pouze na ,papie“. P itom p irozenou
formou komunity, kde lidé ili v tSinu z deseti tisic let trvajiciho obdobi civilizace, je
vesnice. Tato sob sta na komunita s lokalnim centrem by m la z stat obklopena
krajinou a navic by nem la dovolovat neomezeny r st a velikost formace zastavby.
Zatimco ve vysp lych statech zapadni Evropy se nyni p iklan ji nejen k regulaci, ale i
zakon m o konzervaci vybranych ploch v krajin , u nas opoustime uite né tradice
Uzemniho planovani a urbanismu ve prosp ch volné cesty pro podnikani nejen bez
regulace, ale zejména bez koncepce. Regulace je pouivana jako strasak, ktery
odkazuje na obdobi centralniho planovani minulého re imu. NaSe Skoda, e podléhame
této nové manipulaci s ve ejnym min nim.

DnesSni obyvatele vesnic Ize rozd lit na (1) zdjemce o m stsky venkov a (2)
novodobé venkovany. Prvni skupina se v tSinou uchazi o samostatné rodinné bydleni
na venkov Vv dobrych, resp. adoucich podminkach. Jde p evan o lidi hospoda sky
|épe situované. Tato nova, bohatsi vrstva spole nosti pom rn rychle nar sta. Chce it
v klidu, na venkov , s p edpokladanou dobrou dostupnosti m sta a veSkerych slu eb,
kulturnich aktivit, ilym obchodem a podnikanim. Pro tyto lidi se na vesnicich p ipravuji
nabidky m stského zp sobu ivota s rodinnymi domy, asto rezidencemi, spl ujicimi
tém jakékoli naroky. Druhou skupinou venkovan jsou lidé, kte i jeSt neztratili nebo
znovu nalezli vztah k p d a krajin . VSechny skupiny obyvatel venkova vSak poji cosi
spole ného, nap i nezjevnym poslanim venkova.

M stsky d m, stejn jako venkovsky, byl po staleti nejen obytnym, ale také
hospoda skym z&zemim rodiny nebo domécnosti. V malych lokalitach vedle sebe
existovaly r zné socialni skupiny i vrstvy s jejich odliSnhou hodnotovou orientaci. To se
projevovalo mj. r znym vztahem k mistu bydlist . adoucim vyrazem zastavby nebyla
reflexe p irodniho prost edi, ale spiSe prezentace majetkové kapacity, p ijmové hladiny
apod. Dne3ni pocity radosti ze ivota na venkov se mohou z tohoto pohledu jevit jako
naivni a podruné. Na vesnici vdy ila socialn stratifikovana spole nost od
nejchudSich k bohatym, a $lo o nap . bezzemky, domkéa e, malorolniky, statka e nebo
velkostatka e. Spole nym jmenovatelem byla vSeobecna, prioritni vazba na p du nebo
jiné zdroje ob ivy v mist . Jednalo se o dlouhodob stabilizované spole enské pom ry.

Typickym znakem importu z m sta na venkov je nap . eSeni jednotlivych rodinnych
domk , jejich soubor bez hranic, je tvo i v tSinou sterilni, jednotvarné prost edi,
vytva ené mechanicky azenymi opakujicimi se stavbami, situovanymi uprost ed
relativn  malych parcel. V tSi plochy pozemk sloui spiSe k prezentaci bohatstvi

jednotlivych vilastnik , ne kuvaenému, 04 elnému vyuiti. Je otdzkou, zda bude
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venkov za nazna enych p edpoklad m stského exportu schopen ospravedinitelného
navratu kn kterym typickym znak m venkovskych resp. vesnickych urbanistickych
formaci. Jejimi hlavnimi znaky byly nap . naves, logicky uspo adané parcely, logicky
systém komunikaci, vodni plochy, vodote e, stromy na vyznamnych mistech, vegetace
v bec, zejména ovocné sady atd.

Je otdzkou, zda a kdy dojde op t kjakési integraci stavby, stavebni parcely a
zazemi, tj. nap . zahrady a pole (lanu) do vzajemn svazaneho celku. Je otazkou, zda
obce budou schopny obnovy svého sebev domi, projevu jisté velkorysosti, co by se
m lo projevit vyrazem obecniho z4jmu, pov domi a pot eby ve ejnych prostor pro
u itek vSech, pro celou obec. Tradi ni venkovské stavby, a u se jednalo o usedlosti
nebo samostatné stavby i soubory objekt , byvaly zapojeny do okolni zastavby nebo
staly jako solitér v ur itém kontextu s ostatnim zastav nim obce. Charakteristicky celek
obsahoval také dalSi budovy pro ustajeni zvi at nebo pro dalSi hospoda ské G ely
(stodola, sklad). Venkované a obyvatelé m st iji v jinych sv tech. Neni to vSak proto,
e jedni maji kolem sebe vice zelen a druzi meén .

Maji zasadn odliSnou strukturu zkuSenosti a implicitni model sv ta na ni zalo eny.
Postoj venkovan ke sv tu m eme prdvem odmitat jako konzervativni, nehodici se do
dneSniho dynamického sv ta. Architektura a urbanismus v rn  odrai a zrcadli
skute ny material a moralni stav ivota spole nosti, které je stav ly i t ch, ktei je
udr uji a obnovuji. Tento charakter je dan zcela ko lektivnimi podminkami realizace
staveb a jejich shluk . K po etnym lidskym U astnik m projektu a realizace stavby se
vSak p idavaji i sily p irodni — material a prost edi. Urbanismus venkova v sob odrai
podstatu p islusneho etnografického regionu, naroda, a to zcela kontinualn . esky a
moravsky st edov ky d m p eivajici aste n do konce 2. sv tové valky v chudSich
horskych a podhorskych oblastech byl bo en jako symbol chudoby a primitivismu.

Nebo jako symbol vysSi ivotni irovn bylo prora eno alespo t idilné okno — podle
nejmodern jSich m stskych vzor . Jde o vSeobecny trend, zam rné zp etrhani tradic.
Podstata tradice naSi vesnické architektury spo iva vtom, e se vdy za vhodnych
materialnich podminek likviduje stary d m a podle panskych vzor se stavi to
nejmodern jSi. Nap . jiho eské renesan ni statky z 18. a 19. stoleti vyjad uji prost
likvidaci domu, ktery nevyhovoval a byl znovu postaven nebo p estav n nebo alespo
ve své dob modern renesan n , barokn , secesn p efasadovan. Postmoderna
obda ila nasi vesnici znovu sedlovou st echou, ale s p lenym Stitem. Podstatou tradice
nasi vesnické architektury je trvala modernizace dle m stskych vzor , tj. e na tradi ni

formy rezignuje nebo je p imo odmitd. Na druhou stranu je vysledny, r znorody obraz
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naSi vesnice nasS a docela p vabny. Jestlie vime, e tento naS geneticky kéd
nezm nime, vyu ijme z n jto nejcenn jsi: flexibilitu.

K emu vSak bohu el také dnes velmi asto dochazi je devalvace p vodni identity a
vnit nich vztah , vnaSsem p ipad utvo enych za generace v souvislosti s obecnym
Skolstvim a jeho materidlnim odkazem. Sou asnd komercializace staveb byvalych
obecnych kol p ichazi se svymi lacinymi schématy, dochazi ke zkresleni p edstav o
potencialnich mo nostech takovych budov a nutno kon statovat, e trni ekonomika
bohu el kulturni rezistenci v tSinou p ekonava. Takovy p erod ma i své d vody: nova
funkce je asto zachranou pro tyto hmotné fondy, jinak odsouzené k zaniku nebo
ivo eni. VSude vt chto p ipadech se objevuje novy postoj k vesnici: Ihostejny. Proto
z ejm dnesni jiho esky venkov p sobi na nezavislého pozorovatele vahav , jakoby se
rozhodoval mezi tim, zda se p ibliit m st m nebo bojovat o obnovu.

Mnoho venkovskych obci nyni doplaci na ekonomickou i spole enskou diskriminaci.
Obecni samospravy reaguji tim, e zoufale usiluji o nové trvalé obyvatele, aby si zvySily
podil z p erozd lovanych dani a aby zlepSily demograficky profil obyvatel. Podbizeji se
GUzemnimi plany (nap . epice), které obsahuji neim rn velké zabory zem d Iskych
ploch pro dalSi obytnou zastavbu a lakaji nové investory z blizkych Strakonic. Ji nyni je
obec epice tém anektovana do zastavby byvalého okresniho m sta Strakonice a
proto se nelze divit, e zde nastal jiny zp sob ivota, zm nila se zastavba, vnikl jiny typ
sidla a snad také v tomto Ize hledat d vody, pro v mist zanikla obecna Skola. Po roce
1989 slouila jako sklad materialu, ubytovna pro cizince z vychodu, a byla nakonec
prodana do soukromého vlastnictvi spole nosti s adresou mimo misto p sobeni.

Tradi ni vesnice? Pokles arovn kultury ani neregistrujeme. VSeobecn se sniila
schopnost porovnavat tradi ni a ostatni hodnoty a jejich kontexty. P vodni sidelni
formace byly sou asti krajiny a reagovaly na morfologii terénu. Rozlo eni zastavby
sledovalo potok, udoli a dalsi jevy v terénu. V sou asné dob se vesnice rozvijeji i do
meziprostor , ani by se vazaly na p irodu, ale spiSe reaguji na trasy komunika nich
spoj a venkovskeé stavby se prom uji ve snaze pou it atributy p ichazejici zm st, jak
tomu bylo ostatn také d ive. Vrstveni novych pir stk zastav nych ploch se
uskute ujevr zn dlouhém asovém obdobi — jednotlivé vrstvy se p idavaji nahodile,
postupn . V naSich vesnicich se timto zp sobem koncipuje a stavi ji od 19. stoleti, kdy
vesnice p echazela na pest ejSi strukturu zam stnani obyvatelstva.

Mo na, kdybychom obnovili respekt k principial ni hodnot obd lavané p dy, uhajili
bychom spiSe tradi ni identitu a t eba i koncepci obnovy venkovskych Skol. Navstivime-

li starou Skolu, dnes instalovanou nap iklad v muzeu (Muzeum st edniho Pootavi),
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budeme obklopeni p irodou — nejen ve smyslu p irodnich material a z nich vyrobeného
mobilid e a pom ce, ale také obrdzk zp irody. Nyn jSi trendy ur uji paradoxni
ochranu n kolika abek, pta ka i rostlinky, ale p itom vSeobecn absentuje cit ni a
vyjad eni krajinnych hodnot. V sou asné dob se venkov nachazi p ed t emi prioritnimi
ukoly: p ekonat negativni d sledky socialistického hospoda eni v obdobi 1945 — 1989;
obnovit nebo prom nit tradi ni ruralni strukturu venkovského osidleni v jinou, stejn
kvalitni; reagovat na expanzi, ktera sm uje do venkovského prostoru (suburbanizace).
Posledni zn ni vladniho programu nehovo i o obnov , ale rozvoji venkova. Z pojmu
rozvoj vSak m eme logicky vytusit siln jSi odklon od mo nych tradi nich podob a v tSi
zam eni na zem d Iskou produkci a ekonomické otazky, ne na problémy socialni a
kulturni. Jist nikomu nejde o prom nu sidel ve venkovské skanzeny, kde by i nadale
probihala simulace ivota z minulosti. OvSem snaze korigovat vzniklou situaci je
p eka kou absence motivace obyvatel samych a jejich n ovych navyk , obecna ztrata
d iv jSiho venkovanstvi, které bylo motorem ur itého specifického uspo adani sidel a
krajiny. Obnova vysoké urovn domysSleného uspo adani venkovského osidleni a
krajiny je adoucim, i kdy ve své podstat jen doprovodnym jevem fungovani

spole nosti. Vzory pro obnovu ur itého charakteru m eme hledat v minulosti.

13.5. Vztah obecné Skoly, regenerace a prosperity obce

Venkov by m | z stat ivym pramenem pro naSi existenci, pro své ko eny, které
vn m naSe domaci a st edoevropska kultura nesporn ma, pro bohaté tradice, pro
nezastupitelnou, inspirativni roli prost edi po staleti kultivované krajiny, donedavna
devastované, v sou asnosti opomijené. V hodnotné krajin vznikala stejn hodnotn4,
drobna sidla do doby, ne za ala byt znehodnocovana vSemi myslitelnymi zp soby, je
p inesl rozvoj spot ebni spole nosti, zejména velkd hybnost obyvatel, v tSi blahobyt,
nespokojenost s prost edim m st apod. M stsky lov k si bude muset nutn hledat
vztah ke ztracenému venkovskému prost edi. Sou asna tendence m stského lov ka
se projevuje ji nyni v zachran d dictvi naSich p edk , vjejich krase a am rnosti
podv dom nachazi a objevuje svoji minulost (Tesa 1995 : 83).

Pokud chceme najit vtahy mezi obecnou Skolou, regeneraci a prosperitou obce,
musime nejprve hledat hlavni znaky obrazu venkova v minulosti. Rozsah obd lavanych

vym r byl ddn mo nostmi u ivanych zvi at; vym ry a jejich vyt nost ur ovaly Givné
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prostory pro ur itou velikost komunity — pom r mezi zastav nou asti a okolni krajinou
vyustil v odstupy jednotlivych sidel. Z toho vyplyva, e zastav né &sti katastru byly
vym rami i provozem vazany na nezastav né plochy i na volnou krajinu. Plu ina a sidlo
tvo ily jeden integralni celek, kde existoval typicky vzajemny pom r ploch. A na
vyjimky, vSichni obyvatelé ruralniho sidla na p d hospoda ili, nebo k tomu poméhali —
emeslnici. Stejné existen ni zam eni vyvolalo tpickou socialni soudr nost, v etn
rizik, ktera rolnik m stale hrozila.

Jednotlivé hospoda ici rodinné jednotky tvo ily typicka seskupeni budov na
parcelach i v sidle — v konkrétni urbanistické formaci. Celek rodinného hospoda stvi byl
pro dany 0 el komplexn vybaven (obytné staveni, staje, sypka, p ist eSky r zného
U elu, stodola, zahrada). Uvedené budovy byly uspo adany na parcelach tak, aby je
maximaln vyu ivaly: st ed byl volny (dv r, hnojist ), vn jSi obrysy objekt leely na
hranicich parcel. Chov domacich zvi at neznamenal jen nutnost jejich ustajeni, ale
omezoval pohyb hospodad z nutnosti pravidelného krmeni vpr b hu dne a tydne.
Obdobn p stovani v el, uitkovych i okrasnych rostlin atp. si vy adova lo trvalou
p itomnost obyvatel v mist . Parcela byla dale napojena na ve ejny prostor — naves —
hlavni asti zastavby (obytné staveni, sypka), na opa né stran (stodolou).

Tudy (tzv. zahumenni cestou) bylo moné se dostat kjednotlivym &stem
hospoda stvi, tj. k lan m, které nemusely v dy navazovat na parcelu, a dale do volné
krajiny k lesu, rybnik m, na louky atp. Uprost ed navsi mohla byt skromn jSi obytna
staveni bezzemk , staveni obecni, kostel, kaple, fara, rybnik, pozd ji Skola. Naves byla
poznamenana stopami povoz , vedoucimi Kk jednotlivym vjezd m do dvor . Mimo
vlastni formace staly mlyny (lokalizace ur ena vodote i, rybnikem, nahonem), dvory-
samoty, hajovny, pozd ji elezni ni tra snadraim (zastavkou), asto daleko od
zastav né asti sidla, se sypkou (silem), n kdy pr myslovou budovou (cukrovar,
pivovar, lihovar). Stavby vykazovaly ur ité soubory identickych znak , které byly
p izna né pro jednotlivé regiony, n kdy i pro tzemi menSi.

Jednalo se o vysledky tvorby lidovych mistr , jejich metody byly svébytné. Snaili
se udret zakladni principy i formalni rysy stavby a obm ovat je jen vur itych
(vymezenych) detailech (v dekoraci). Po odezn ni lidového um ni p iSly na adu ur ité
typy, produkované mistnimi staviteli, vice U elové, vice odré ejici m stské vzory, asto
v podob ,odvar “ bez napaditosti a vysSi kvality. DalSim p izna nym trendem byla
vystavba nebo p estavba objekt svépomoci, kterd se, stejn jako vykony stavitel ,
odklan la od zakladu rurdini existence vesnice a imitovala vzory pro soukromou

rodinnou zastavbu, p edobraz tzv. istého bydleni. DalSim typickym znakem, ktery
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podmi oval ur ity charakter regionalnich vyraz staveb bylo u ivani mistnich material
a typickych konstrukci. Co je d leité, e se ttm  jednalo o udritelny zp sob ivota,
ani byl tento pojem znam. Hospoda i se p itom chovali i ekologicky.

Do produkce i do ostatnich projev ivota nevstupovaly materialy a procesy, které by
ni ily p irodni prost edi. D le itou roli, podkladajici charakteristicky obraz, tvo il cit pro
utva eni terénu p i volb mista sidla i p i usazovani staveb. Dopl oval Sirokou paletu
obraz uspo adani orné p dy (lany, plu iny) a dalSich kultur (zamok ené louky, louky a
pastviny, sady, lesy, rybniky). P stebni plochy propojovaly polni cesty, asto v Uvozech.
Hlavni kultury dopl ovaly svahy, udoli, stre, terasy, skalni vystupky, chlumky, meze,
avozy, remizky, mok ady, aleje, potoky, strouhy, b ehové porosty, ndhony k mlyn m aj.
Obraz dotva ely p stované plodiny a vegetace v katastru, je se astom nivpr b hu
roku (tvary, barvy, vysSka vegetace, stav p ed a po sklizni), na polich se objevovaly
odlisné formy snop , stoh , panadk apod.

Obraz sidel a krajiny dotva ely drobné sakralni architektury, jako bo i muka, k ie,
schody svatych, studanky, solitérni stromy nebo jejich skupiny, p irodni Utvary (skaly,
kameny, lomy). Na rozhrani prostorovych jev a zvyk stalo pojmenovani mist a
ozna eni udalosti, které se v nich odehraly. Jedna se v tSinou o odezvy mistnich
p ib h a reflexi proivaného nabo enstvi (kalvarie, sochy svatych). V. ny kolob h
roku ve vazb na p irodu se zrcadlil v cyklicky se opakujicich zvycich a slavnostech
(posvicenich, doinkach, masopustnich pr vodech). Hustota t chto identickych
odliSnosti je r zn& podle historické aktivity jednotlivych komunit v r znych regionech. Je
zjevné, e svym zp sobem byly uvedenou zakladni orientaci ovlivnh ny i venkovské
Skoly, znamé malot idky, s typickou roli vesnickych u itel s mnohem SirSim kulturnim
poslanim, ne mivali zpravidla ve m stech.

DalSim typickym, mizejicim prvkem jsou regionalni jazykové modifikace (na e i).
Mizeji spolu s rostouci sledovanosti centralnich médii a s rostoucim ak nim radiem
obyvatel, hledajicich zam stnani. DalSim typickym znakem je byvald bohaté
spole enska innost ve venkovskych obcich. | malé komunity byly schopné obsahnout
celé spektrum kulturnich a sportovnich aktivit. Oproti m stu zde byla osobni U ast a
bezprost edni zkuSenost z mnoha roli a ukol (nap iklad ochotnické divadlo a hudebni
produkce). Obdobn Ize hovo it i o aktivitach sportovnich, které spolu s kulturnimi
vypl ovaly chvile nebo obdobi volného asu. Lidé byli mnohem aktivn jSi, ne
v sou asnosti, kdy jsou ,zavisli“ na internetu, médiich a mobilit s cilem nakupovat. To
vSe znamena omezeni volného asu, ktery jsou lidé ochotni aktivn v novat na

spole né mistni akce.
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VySe uvedeny obraz neni Uplny, ale odpovida venkovskym sidl m — vesnicim a
jejich uspo adani nejpozd ji do prvni poloviny 20. stoleti. Na mnoha mistech dodnes
p etrvavaji jeho dil i sou asti. Sou asna doba zcela jist ponechava ur ité odlisné rysy
venkovského im stského zp sobu ivota. Nejsou tak vyrazné, jako v minulosti a doba
nep eje jejich p stovani, spiSe naopak. Ur ita porovnavani odliSnych p istup vychazi
zm stskych pozic a tudi vychazeji v neprosp ch venkova — vzhledem k charakteru
venkovského osidleni (velka disperze) neni nap iklad mo né dosahnout stejné urovn
technické infrastruktury na srovnatelnou ploSnou jednotku (ha). Je jisté, e ivotni
zp sob ve m stech a na venkov se li§i im dal mén , ne v minulosti. Tim ivce se
nabizi provnani vyhod a nevyhod (zejména dostupnost prace a slu eb), tj. odliSnymi
mo nostmi, které mala a velka sidla nabizeji.

LiSi se existenci nabidek v bec, jejich rozsahem (socialni infrastruktury) a patrn
jejich drovni. P esto je jisté, e mnoha venkovska sidla prokazuji stale pozoruhodné,
svébytné aktivity svych obyvatel a jsou schopna udr et mnohé (kulturni, sportovni,
nabo enské) innosti na dobré drovni. MenSi Usp chy je mono sledovat i na poli
vystavby, kde chybi p esv d ivé venkovské modely a kde tim padem p evladaji
univerzalni modely nerozliSujici m sto — venkov. P vodni, dosud funk ni orientaci
zem dl ského osidleni vykazuje piblin p tina venkovskych sidel. To vSak jest
nemusi nutn znamenat, e budou doznivat i pozitivni doprovodné znaky, které
vypovidaji o zp sobu ivota vp imém kontaktu s p irodou. Venkovské komunity byly
v dy relativn malé.

V eské republice dodnes dominuji venkovské obce (celkem kolem 6 000), malé jak
po tem (100 — 500 obyvatel), tak hustotou sidelni sit (pr m rna vzdalenost mén ne
2 km). P i em strakonicky okres je v ramci republiky na prvni m mist , co se tyka po tu
obci do 500 obyvatel s nejvySSi hustotou sidelni sit v bec. P i expanzi m stské
zastavby a pi zp sobu, ktery parazituje na ji existujicich sidlech proto hrozi
nebezpe i, e dosavadni typické proporce mezi sidly a krajinou budou nahrazeny
pr b nym zastav nim podél hlavnich cest (propojeni zastavby v pr b né pasy).
Bezprost edni kontakt ka dé parcely sotev enou krajinou by potom mohl byt u
existujicich vesnic zruSen adici (p idavanim) dalSich vrstev parcel a cest, pi em
z p vodni vesnice by se stalo jen malé jadro nového celku.

Jist je opravn ny po adavek, aby charakteristicky obraz ruralnich sidel — vesnic —
z stal zachovan p i planované budouci obnov i rozvoji. Je adouci dosahnout SirSiho
spektra d vod pro asté cesty do krajiny a tim ospravedinit nutnost obnovy nebo

zachovani existujicich vazeb mezi zastavbou a krajinou, které budou i nadéale pot ebné.
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Hlavnim cilem rozvoje venkova je dostate ny nar st produkce udritelnym zp sobem
p i sou asném zvysSeni bezpe nosti potravin. Tyto po adavky si vy adaji dalSi vz d lani,
ekonomické stimuly a rozvoj adekvatnich technologii. M ly by vzniknout dalSi pracovni
p ile itosti, dojit k lepSimu izeni produkce p i vyu ivani zdroj a sou asn k ochran
prost edi (Cit. Udritelné zem d Istvi, The World Commission on Environment and
Development, Agenda 21, 1992).

Zm ny ve zp sobu ivota zp sobily ztratu nebo redukci role ve ejnych prostor —
navsi, hlavnich ulic — jako shroma ovacich prostor. Naves obsadily typové stavby
nekontextualnich prodejen potravin, jinde kulturnich dom apod. Dnes jsou mnohé
z uvedenych staveb opust né, p estav né nebo je jejich ndhradni provoz velmi
problematicky. Do kaly se tedy stejného osudu, které p edtim zasahl obecné Skoly.
Mnoho ve ejnych prostor ma kompletni asfaltovy povrch (nap . Volenice), jinde je naves
prom n na v problematicky ve ejny park, ktery asto neni u ivan (nap . Katovice). Také
paleta p estaveb budov byvalych obecnych Skol je Sirok&d — od pouhé nahrady m kkych
omitek tvrdymi p i obnov fasad a k nové zastavb . Je obti né posoudit, kde je realna
hranice mo nych korekci, pot ebnych pro dosa eni p vodni urbanistické soudr nosti.

Je samoz ejm otazkou, jaky bude budouci venkov — novy idedl ve spole enskych
podminkach informa niho v ku. V této souvislosti je uite né zminit také tzv. Corkskou
deklaraci (Cork — Irsko) z roku 1996, ktera byla nadepsana , ivy venkov — venkovska
Evropa — perspektivy pro budoucnost®, vyjad ujici rozhodnou podporu venkova ve
statech EU, se zd razn nim jeho vyznamu dnes i v budoucnosti. V deseti bodech
deklarace se mj. uvadi, e se venkov povauje za misto potencialni renesance
spole nosti... venkov m& a bude mit kompenza ni funkci pro zachovani socialn
kulturnich a ekologickych hodnot pro p eiti m st a jejich obyvatelstva. Na obdobny
program na nasi narodni urovni stale ekame i p es existenci POV (Program obnovy
venkova), ktery vSak skrze p id lované dotace nesta i pokryvat ani zakladni pot eby
obci dle vyhlaSovanych G el dotaci.

Program obnovy vesnice, nyni venkova, se stal vroce 1998 vladnim programem,
podlo enym vladnim usnesenim, ale ne eSil komplexn problémy venkova — spiSe
deklaroval jeho nezbytnost. Je vSak také otdzkou, zda nas venkov pomaha hledat svou
vlastni identitu. Hledani staronové identity je vykladano jen jako navrat do minulosti, i
kdy ve skute nosti Ize na ni harmonicky navazovat, dotva et ji. Posledni dv desetileti
20. stoleti p inesla a uvedla v ivot mnoho p iznivého do ob anského pov domi, ale i
p esto se pojmy jako udritelny ivot a rozvoj a ekol ogickd stopa dostaly spiSe do

mnoha politickych projev , p ili§ obecnych na to, aby mohly byt napln ny konkrétnimi
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kroky v po adovanych sm rech. Nicmén si ve ejnost stale vice uv domuje miru
destrukce z hlediska dosavadniho osidleni a krajiny. Objevuje se stéle vice kritickych
hlas , které stale d razn ji varuji p ed trendy, které zcela suverénn a bezohledn
realizuji investice, které zjevn likviduji pam Uzemi a tim i kulturni hodnotu mnoha
mist, kterd je neobnovitelna.

V této souvislosti se po aduje zachovani venko vského kulturniho fondu mistnich
pamatek, starych statk a dalSich kulturnich hodnot, charakterizujicich venkovské
osidleni. P es pokra ujici proces vyvoje moderni spole nosti je zem d Iska krajina
nadéle pova ovana za vyznamn profilujici prvek domoviny a proto také ada obyvatel
stale dava p ednost p edstav venkova jako oblasti s produktivhim zem d Istvim, ne
jako plochy neobd lavanych luk, dhor nebo p irodnich park . V sou asné dob
probihaji snahy sm ujici ke zjednoduSeni rozsahlé struktury nasSeho venkovského
osidleni: snahy o integraci obci — je otazkou, do jaké miry je toto optimalni cesta do
budoucnosti. Mnoho obecnich samosprav se tak obava navratu k byvalému systému
tzv. st ediskovych obci, ktery sice p inesl pot ebnou organizaci a hierarchii, ale so asn
p edur oval cestu n kterych obci sm rem ke stagnaci nebo zaniku.

Sdru eni, respektive Svazky obci se m ly stat vychodiskem z této situace a proto
byly v nedavné minulosti zpracovany a statem dotovany r zné studie obnovy a rozvoje,
které se vSak nestaly rovnocennym lankem v kategorii Uzemn  planovaci
dokumentace. Stale nam chybi ucelena koncepce pro venkov a Ize tedy jen doufat, e
k &doucimu obratu dojde d ive, ne bude p ili§ pozd . Z hlediska vztahu krajiny a
staveb to byla prav lidova tvorba, kter4 vychazela z dlouhodobych zkuSenosti,
p edavanych z osoby na osobu a tak stabilizovanych citlivych p istup k relativn
nem nnym technikam a technologiim. Spolu s vychovou v podob osobniho p ikladu
mistra a p imé spoluprace s tovarysi, starSich zkuSenych emeslnik a novych adept ,
bylo mono udret a p edavat zakladni &d, principy staveb a individualni tvorb
ponechat sice d le itou sou ast stavby — detaily.

Takto praktikovana tvorba postupn obohacovala respektované d dictvi. Tv rci se
skromn zapisovali osobnimi variacemi ur itych zdobnych prvk ve Stitech, v ramovani
oken, v podani zabradli, ve viky ich apod., ale nem li ambice oponovat zakladni
principy typ staveb. O lidové architektu e naSich zemi nast sti existuje bohaté
literatura (Mencl, V. Lidova architektura v eskoslovensku. Praha : Academia, 1980;
Frolec, V. — Va eka, J. Lidova architektura (encyklopedie). Praha : SNTL, 1983;
Skabrada, J. Lidové stavby — Architektura eského venkova. Praha : Argo, 1999 a dal3i)

a proto sim eme snadno ud lat p edstavu o tom, pro nejsou dnesni ,0k4zalé" stavby
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v p imé um e k vyznamu stavebnika v okolni krajin a v sidle. Jsou okazale cizi, asto
do prost edi nepat i, jen vyu ivaji jeho p ednosti, klad , ale zp tné vazby, p esv d ivé,
pozitivni vyza ovani, zde zjevn chybi.

Zastanc m u nas rozSi eného nazorového postoje: vira v silné jedince bez pot eby
spole nosti a jeji regulace — to evidentn nevadi; vdy historické zkuSenosti
dosv d uji, e p esv d ovat Ize zejména silou. Ve svych projevech jsou tedy novodoba
stavebni dila na venkov jen pokra ovanim ideologie o panovani lov ka nad p irodou
bez znalosti prostorového nebo historického kontextu. Okézalost pochopiteln
existovala i d ive, kdy nap iklad nejbohatSi sedlaci budovali sva staveni, co ale na
druhé stran korespondovalo zcela logicky s jejich postavenim na vesnici, kde se starali
0 nejv tSi rozlohu p dy a m li zni také nejv tSi uitky. V tSina tradic, v etn
stavebnich, je sv dectvim skromného, ale kulturou obohaceného zp sobu ivota
uprost ed krajiny, p ijatého jako nevyhnutelnost, s pokorou, ne jako jedno z mo nych,
splnitelnych p &ni, které m e byt snadno nahrazeno jinym.

Staletd stabilita tohoto udritelného postoje byla zpochybn na, resp. rozvracena
nevidanym nastupem techniky, technologii moderni doby, socialnimi prom nami,
pohybem obyvatel, zm nou struktury zam stnani, celkovym zbohatnutim spole nosti a
vzestupem individualizace. Co se starym domovnim fondem, s tradici, s regionalismem,
ktery je vlastn synonymem nedostate né komunikace, tedy s isolacionismem,
s omezenimi, ktera jsou dnes p ekonana? Mnoho existen nich starosti se posunulo do
polohy kultury nebo ast ji zabavy. | p esto nelze vylou it ojedin ly, p iznivy vztah ke
krajin ani dnes, pokud se p stuje a rozviji kultura. B hem historie byla krajina
obohacena také celym spektrem p ib h , které se vazaly na ur itA mista i k ur itym
stavbam a o ivovaly je mistnimi jmény.

Tim se uzaviral kruh d v rného poznani rodného kraje. Proto nap i politickymi
d jinami vznikaly snahy manipulovat s v .domim lidi také skrze vymazéani pojmenovani
a jedine nych mist v krajin . Kdyby tato p ipomenuti byla nadbyte na, nebyla by stalym
p edm tem znepokojeni odborné i laické ve ejnosti. Do volné krajiny nyni expanduji
m sta a venkovské osidleni se prom uje sd razem na novostavby, které pat i svym
charakterem spiSe do m st nebo na p edm sti. Hranice se stiraji nejen mezi m stem a
venkovem, ale i mezi dive svébytnymi regiony. Stavby jsou prezentovany jako
universaln pou itelné. Po roce 1989 jsme v dom posv tili ttm bezb ehou libov i
v konani lidi vdom ni, e jde o projevy svobody. Spole nost dosahla vypo etni

technikou a modernimi technologiemi Urovn , o které se nikomu nesnilo.
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P itom se p i dneSni vystavb chovame primitivn ji, ne kdykoli p edtim. Bydleni na
venkov dnes neni p esny pojem — v uzemnich planech se objevuji pojmy jako
venkovské nebo isté bydleni. Je s podivem, e staletimi zdokonalov ana venkovska
stavba svym uspo adanim tak malo inspiruje dnesni novostavby. Nelze vylou it, e se
objevi generace nova, ktera bude chtit poznavat iv ot v kontaktu s p irodou, po vzoru
svych prarodi . Nebezpe i tkvi vtom, zda budou tito lidé ochotn p ijimat skromn jSi
podminky ve venkovskych sidlech natrvalo, nejen pro rekreaci, kdy se bude jednat o
sidla s neuplnou infrastrukturou, s problémy sobnovou naruSeného prost edi.
Programov se tedy hledaji p ednosti malych venkovskych sidel v krajin . Ukazuje se,
e n kdy i m ststi lidé se svou dosavadni venkovskou zkuSenosti mohou byt

p esv d iv jSimi venkovany, ne vyko en ni mistni rodaci.
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14.Shrnuti a zav r

Tato disertace byla motivovdna nejen odbornym, ale i ob anskym a emotivnim
vztahem k venkovskému osidleni a zajmem o uchovani specifickych hodnot ivota na
venkov . Vystupuji v ni nejen autor iny nazory, podn ty a p ipominky, ale p edstavitelé
odborné ve ejnosti z ad vlastniho i p ibuznych obor , ale také vybrani obyvatelé
venkova, kte i maji obavy o jeho dalSi osud. VySe uvedené p isp vky se p ilis nelisi
v zakladnich postojich kv tSin  nastolenych otazek. Tém  vSechny respondenty
spojuje pot eba limitovat a kontrolovat expanzi m st do venkovského prostoru, kriticky
postoj k novodobé zastavb a d raz na potebu uchovani venkovskych sidel
v bezprost ednim kontaktu s kulturni krajinou a p irodou. Jednotnym leitmotivem je i
volani po pizp sobeni novych staveb podminkdm vesnice a to individualn , podle
regionalnich a mistnich specifik.

Romanticka p edstava navratu ktradi nimu venkovu naSich p edk je obecn
povaovana za nep ijatelnou. P isouzeni aktivni role obyvatel m vesnic a jejich
samospravnym organ m pi regulaci vyvoje venkovského prostoru je z pohledu
sociologa v bec nejcenn jSim p inosem (Sou kova 1995 : 55). Mo nost zachrany
venkova spo iva p edevSim v uv dom ni si socialnich, ekologickych, kulturnich a
v neposledni ad i ekonomickych d sledk samotnymi obyvateli, ve vzd lani mladé
generace, V kultivaci a demokratickych principech obecn . Neju inn jSi pomoc pro
zachovani a obnovu kvalit venkovského prost edi Ize vid t v podpo e mistniho
obyvatelstva, které nejlépe vi, co jejich obec pot ebuje. Pomoc musi byt ovSem rychla,
snadno dostupna a co nejmén komplikovana.

Mnohé technické discipliny prod laly za minulych 234 let, které uplynuly od prvnich
staveb obecnych Skol na naSem venkov , opravdu revolu ni rozvoj. S vyvojem
technologii stav ni to ji tak dramatické neni... Dvacata léta 20. stoleti byla ve
stavebnictvi rozhranim dvou epoch. P edevSim stale p etrvavala vybrousena emesina
kultura devatenactého stoleti. Vysoka urove stavebnich emesel byla navic p irozenou
sou asti veSkereho tehdejSiho stav ni. Na druhé stran nastupovalo to, co je nyni
trochu p ehnan ozna ovano za zpr mysln ni stavebnictvi. Vznikly nebo byly do
praktické pouitelnosti dopracovany principy vSech pozd jSich inovaci, které
charakterizuji stavebni konstrukce sou asnosti (Sanda 2004 : 5). V p edkladané

disertaci jsou p edstaveny konstrukce, které m eme bez obav nazvat klasickymi.

285



Uvad né objekty by snad bylo mo né také charakterizovat jako poctivou zedni inu a
pokud bychom m li n kde vyhrady k technickym eSenim, bylo by to pravd podobn
vd sledku zm n nych poadavk a kulturn historickych souvislosti. Tato disertace
neni min na jako p iru ka, jak v sou asnosti stav t a opravovat obecné Skoly, ale spiSe
jako inspirace, nebo nikdy neni od v ci se n emu p iu it z historie. M e byt stejn
tak dobrym radcem pi udrb , opravach a rekonstrukcich dochovaného fondu
ob anskych staveb na vesnici. Oporu a ospravedin ni pro tyto vyhledy lze nalézt i
v novele zakona o statni pamatkové pé i v souvislosti s p ijetim nového stavebniho
zakona. Pamatkovid pé e je vtomto ohledu velmi d leita, nebo p imo souvisi
s Uzemnim planovanim, stavebnim izenim a dalSimi innostmi stavebnich U ad .

Budou v malych obcich dal skomirat na uUbyt malotidni Skoly, aby leckde
nenavratn dosp ly ke svému zaniku? Jak na venkov naloi s budovami, v nich se
sice jeSt p ed par lety u ilo, ale dnes u kv li svému neudr ovanému stavu p ebiraji
roli brownfield ? Potka je tedy podobny osud jako n kdejSi zem d Iské aredly, nyni
nevyu ivane, rozpadajici se Spychary (sypky) i jiné byvalé hospoda ské objekty?
Spolek pro obnovu venkova R (SPOV) hleda od roku 2007 mona eSeni a jeho
zastupci diskutuji problematiku s organy statni spravy i samospravy. Diskuse na toto
téma p inaSeji své prvni vysledky a prozatimni teorie se ma odrazit v praktickych
krocich sm ujicich ke vzniku otev ené Skoly neboli Skoly komunitniho typu. Chystané
projekty maji napomoci k vyu ivani stavajicich, avs ak také zaniklych Skol v mensSich
venkovskych obcich.

Lze vSak takto jednoduse vytvo it st ediska setkavani lidi vS8ech v kovych kategorii?
Stavajici Skoly mohou d tem v jejich volném ase i dosp lym nabidnout viastni aktivity.
P edpokladané vysledky p i takovémto vyu ivani budov stavajicich malot idnich Skol
jsou nasledujici: zvySeni zam stnanosti pedagog a absolvent Skol, snieni obav
rodi o dti pi jejich cest do m st za mimosSkolnimi aktivitami, zp istupn ni
zajmovych a sportovnich krouk i d tem ze socialn slabych rodin a komunit, vyu iti
volného asu d ti vmist bydlist , snieni kriminality mladee a po tu drogov
zavislych mladistvych, zachovani budov Skol a Skolnich za izeni slouicich d tem,
Gspora statnich prost edk p i dalSim obnovovani Skol v p ipad néar stu populace,
rekvalifika ni a jazykové kurzy pro ve ejnost, dale nap iklad kurzy keramiky,
programovani, vyu iti knihoven, prostory pro spolkovou innost, po adani vystav a
p ile itostnych setkani.

K podobnym G el m mohou slouit i budovy zaniklych Skol. Ty lze p ebudovat

nap iklad na centra pro seniory (s | kovou asti nebo jako denni staciond) i na
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vzd lavaci mista pro ob any z mista i SirSiho okoli. V ad obci p i8li o jednot idku jest
p ed tzv. sametovou revoluci. Budovy pak obvykle z staly prazdné, jen v n kterych se
usidlila obecni knihovna, zatimco n kdejSi u itelské byty byly obci pronajimany. Silny
vztah k budov své Skoly vSak ob ané projevuji i v 21. stoleti. Tento vztah se projevuje
nap iklad odporem proti mo nému prodeji, ktery mnohdy d oprovazi petice ob an ,
rezignace zastupitel a nakonect ebaa mimo adné mistni volby. Pomoc malym obcim
nabizi také Narodni vzd lavaci fond (NVF), ktery poskytuje uite né koncep ni a
metodické materialy, p iklady dobré praxe a dalsi.

V programovacim obdobi do roku 2013 se stat i kraje zavézaly, e budou
podporovat projekty eSici rekonstrukce a revitalizace nevyu ivanych objekt . Tato
podpora je d leita, proto e tzv. brownfieldy jsou neatraktivni, obtin vyuitelné a

asem ztraceji svoji hodnotu. Slo itost jejich eSeni, nejistoty, zvySena rizika a naklady
spojené s jejich revitalizaci odrazuji soukromy kapital od aktivni ekonomické intervence.
A to prav vy aduje r zné formy ve ejnych zasah , aby se odbouraly bariéry branici
jejich rozvoji a nastartoval se proces jejich znovuvyu iti. P edpokladem pro asp Sné
nastartovani t chto projekt je vSak na prvnim mist vlastni iniciativa a zajem
p edstavitel obce i skupin potencialnich u ivatel . DalSimi kritérii m e byt konkrétnost
aktivit, tolerance rozdilnosti a odliSnosti, rozhodovani na bazi dohody apod. Vedeni
adné obce by vSsak nem lo zapomenout ani na fakt, e po ukon eni projektu bude
financovat provozni naklady na tyto aktivity ze svého rozpo tu.

Po roce 1989 se postupn se v naSem Skolském systému za aly uplat ovat nové
tendence: decentralizace, restrukturalizace, rozr stani sit Skol apod. S romantickym
nadSenim byla obnovovana innost Skol prav na venkov . Projevila se v rozmanitosti
vzd lavaci nabidky Skol statnich, soukromych i cirkevnich. Jejich posilena
administrativni, ekonomicka a pedagogicka autonomie se brzy prom nila z krasné muzy
v obludnou hydru. Zakladni Skola na vesnici bojuje s nedostatkem financi a personalu,
nevyhovujicim zazemim a tolika problémy, e obvykle kon i svou innost. Také
z pohledu architektonického je tento vyvoj devasta ni. Byvalé Skolni budovy, vyu ivané
ke komer nim nebo soukromym U el m, ztraceji svoji osobitost. M ni se na ji anské
pizzerie a irské hosp dky, levné ubytovny pro cizince, diskotéky a rodinné domy nebo
jsou ponechany svému osudu a pov trnostnim vliv m.

Nové prostory vzniklé z byvalych Skol se od p vodnich odliSuji nejen zp sobem
vyu iti, ale také pou itymi stavebnimi materialy, s tavebni fromou, vzdjemnymi pom ry,
polohou, vlastnictvim etc. Jsme sv dky Upadku venkovské Skoly, ktera se rozeSla se

svymi idedly, poslanim, opustila své nezastupitelné misto a p estala byt projevem
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regionalni emancipace. Aby se nestala jen p eitkem z minulosti, luxusem, ktery si
nem eme dovolit, je napsana tato prace. Je o Skolach v minulosti pro ty v sou asnosti.
Ve vymezeném tématickém a asovém ramci je Skola odhalovana jako zdroj stavebni
inspirace a ucty ke stavitelskému um ni naSich pedk . V im, e se mi poda ilo
zachytit stavebn technické provedeni obecnych 3kol, jejich postaveni v naSem ivot a

prom ny b hem uplynulych let.

Zav re nadoporu eninejen proz izovatele zakladnich Skol

Stav k 31. 1. 2010: z&kladni Skoly jsou z izeny v obcich Cehnice, estice, Katovice,
Radomysl, St ke a Volenice; malot idky jsou z izeny v obcich Malenice, Novosedly a
St elské Hostice. Cilem zav re ného doporu eni neni shrnuti Skolské problematiky a
s ni spojenych uskali obecnich samosprav, jak tomu bylo vySe. N které budouci
existen ni problémy venkovskych Skol nemohou eSit obecni samospravy osamocen ,
bez ministerské metodické podpory a statnich dotaci. T ch par poslednich venkovskych
Skol na Strakonicku p e iva v tSinou diky obrovskému usili a nadSeni pedagogického
sboru, rodi i obecnich zastupitel , kterym pati velké pod kovani nas vSech —
stavajicich i budoucich rodi , kte i si zr znych d vod p ejeme dop at naSim d tem
kvalitni vzd lani v mist bydlist a také zachovat charakteristickou sou ast nasich
venkovskych navsi — Skolni budovu.

Mezi pozitiva naSeho venkovského Skolstvi m eme za adit fakt, e se zde stale
dochovalo velké mno stvi budov byvalych obecnych Sk ol a mnohé z nich jsou dosud
tradi ni sou asti ka dodenniho ivota obci. Na druhé stran  bychom mezi negativa
mohli na prvnim mist za adit absenci koordinace ochrany této materialni slo ky nasi
kultury, kdy postradame jednotnou metodiku a p ipadn specifické pravni Upravy. Dale
chybi kompletni popis byvalych obecnych Skol, jejich podrobny seznam. Seznamovani
s touto charakteristickou sou asti naSich venkovskych néavsi a jejim vyznamem je
dosud nedostate n zahrnuto do SirSiho pov domi lidi, p ipadn do zakladniho
vzd lavani ve Skolach nebo mimoskolni vychovy. Systematicka dokumentace je zatim
v po atcich a je tedy zaznamenavana pouze dil i ast vybranych jev : ktomuto
rozsadhlému Ukolu chybi finan ni prost edky i technické vybaveni badatel .

Zanedbava se i popularizace problému venkovského Skolstvi v regionalnich médiich
i vt ch s celostatni p sobnosti. Pé e o dosud zachované budovy byvalych obecnych
Skol je rozt iSt n4, proto se asto setkdvame s jejich Spatnym technickym stavem, ktery

je dale ohroovan krdde emi a vandalismem. Lépe na tom nejsou ani p islusné
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instituce (muzea, odborné Ustavy), které jsou ve svém usili omezeny svymi finan nimi a
technickymi mo nostmi. Nastroje k zajiSt ni G inn jSi pé e o venkovské Skoly jsou tedy
zejména institucionalni, ekonomické, idici, metodicke, legislativni a spole enské.
V dnesni dob je velmi d leité, aby byl kladen d raz na prezentaci tradi ni lidové
kultury a zajiSt ni vSeobecného p istupu kt mto informacim prost ednictvim internetu
ze strany organ statni spravy, samospravy, Skol, odbornych vysokoSkolskych
pracovis , ustav AV R idobrovolnych profesnich a zajmovych sdru eni.

Ekonomické pobidky mohou byt jednak nep imé — prost ednictvim da ovych Ulev
nebo také p imé — dotace ze statniho rozpo tu, kraj a obci. Déle je nutno posilit tvorbu
relevantnich databazi a koncep niho postoje k této sou asti narodniho bohatstvi, stejn
jako vydavani metodickych doporu eni pro G inn jSi pé i a posileni vsticnosti a
vhimavosti cirkvi, nestatnich neziskovych kulturnich organizaci, spolk i jednotlivc
k dokumentaci, uchovavani a p edavani hmotného i nehmotného odkazu obecného
Skolstvi. Zakony samy o sob nemaji tu moc zabezpe it p ikladnou pé i o budovy
byvalych obecnych Skol, ale mohou byt napomocny p i zohledn ni zajm pé e o tuto
sou ast naSi kultury. Nejv tSi vaha tedy spo iva na spole nosti, ktera by se zejména
nem la ostychat ocenit vyznamné po iny a aktivity t ch, kdo se zaslou ili 0 uchovani
staveb obecnych Skol a tim i p edani jejich poslani dalsim generacim.

Zav re né doporu eni je z racionalnich d vod ur eno nejen pro 9 z izovatel
venkovskych Skol, ale zejména pro desitky ostatnich obecnich samosprav a
soukromych vlastnik objekt byvalych obecnych Skol. Jsem p esv d ena o tom a
snaim se to dokazat také v p edkladané disertaci, e Skolni budovy jsou nejen
charakteristickou sou asti naSich venkovskych navsi, ale také nedilnou sou asti
kulturniho d dictvi naSeho lidu a dil im sv dectvim jeho d jin. Jeliko se jedna ve své
podstat o nenahraditelné bohatstvi i vyznamnou sou ast materialni kultury je nutné
dalSi prohlubovani pé e o tyto stavebni pamétky, o jejich zachovani a vhodné
vyu ivani. V p ipad byvalych obecnych Skol se nejedna o kulturni pamétky, které by
po ivaly zvlastni pé e a pozornosti statni pamatkové pé e nebo organ statni spravy.

Jsou vSak vyznamnymi doklady historického vyvoje, ivotniho zp sobu a prost edi
spole nosti od konce 18. stoleti do sou asnosti také se svoji historickou, um leckou a
technickou hodnotou. Jeliko dodnes nejsou nikde souhrnn evidovany, bylo by
adouci tento stav napravit a zavest seznam Skolnic h budov v izemnim obvodu dale
vedeny a aktualizovany obci stzv. rozSi enou p sobnosti (v naSem pipad ORP
Strakonice). Tento ve ejn p istupny seznam by m | slouit i k ve ejné kontrole ka dé

planované zm ny vlastnictvi, spravy nebo u ivani skolni budovy, p ipadn jeji demolici,
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nebo stale bychom m li mit na pam ti, e v eské republice je ve ejnopravni zajem
nad zdjem soukromopravni. Vlastnik byvalé obecné Skoly by m | mit povinnost na
vlastni naklady pe ovat o jeji zachovani a udrovani v dobrém stavu nad ramec
povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona v plathém zn ni.

Stejn tak by bylo vhodné, aby vlastnik byvalou obecnou Skolu uival pouze
zp sobem, ktery odpovida jejimu kulturn historickému vyznamu, spole enské hodnot
a v neposledni ad technickému stavu. Obecni samospravy by m ly a priori dbat na
vhodné wvyu iti budovy a jeji spole enské uplatn ni. Odpadly by tim v sou asnosti
diskutované problémy, jako nap iklad: co s vlastnikem, ktery se rozhodne v byvalé
Skolni budov provozovat azylovy d m nebo restaura ni za izeni s vyhernimi hracimi
automaty. Vt chto p ipadech neni nutné, aby podrobnosti o povinnostech vlastnik
Skolnich budov p i jejich ochran a u ivani stanovoval n jaky zvlastni obecn zavazny
pravni p edpis — vSe pot ebné je obsa eno v platné legislativ R, EU a mezinarodnich
smlouvach.

Jestlie by mohla obecni samosprava nebo jednotlivec svou innosti zp sobit
nep iznivé zm ny stavu ob anské stavby, p ipadn by vesSkeré jednani sm ovalo
k ohro eni jejiho zachovani, m | by existovat funk ni mechanismus, ktery by ur il
podminky pro dalSi takovou innost nebo by ji mohl dokonce zakazat. Jestlie p ijmeme
mysSlenku, e je vdy lepSi problém m p edchazet, ne dodate n hledat uspokojivé
eSeni jejich nasledk , pak bychom se nemohli dostavat do situace, kdy nap iklad bude
byvala obecna Skola prodana pravnické osob se sidlem podnikani mimo R, aby si
mohla s nov nabytym majetkem nakladat naprosto svévoln bez mo nosti jakékoli
kontroly ve ejnosti nebo statnich organ . O ka dém takovém ohro eni nebo poskozeni
by m | vlastnik neprodlen informovat nap iklad mistn p isluSny stavebni U ad.

Také v p ipad zamysSleného prodeje Skolni budovy by ji m | mit vlastnik povinnost
p ednostn nabidnout ke koupi obci a v p ipad obce byvalym p iSkolenym obcim nebo
statu skrze p islusny KU, ministerstvo neb U ad pro zastupovani statu ve v cech
majetkovych. Teprve na zaklad takové nabidky by bylo mo né dale rozhodnout, zda
nemovitost je cenna natolik, aby byla od vlastnika odkoupena a zachovana, nebo zda
bude prodana k soukromym U el m. P edeSlo by se tim p ipadnym spor m mistnich
samosprav, kdy nap iklad jedna obec v samostatné p sobnosti rozhodne o prodeji
byvalé obecné Skoly bez v domi a proti v li ostatnich, d ive p iSkolenych obci. Se
stejnou obez etnosti by bylo vhodné postupovat také v p ipadech oprav, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinych stavebnich Udprav, kterym by m lo p edchazet nejen

stanovisko mistn p isluSného stavebniho U adu, ale také statni pamatkové pé e.
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Takovou regulaci Ize vyjad it, zda jsou zamysSlené prace nejen p ipustné, ale také
zda jejich uskute n nim nedojde ke zni eni kulturn historickych hodnot, které by bylo
vhodné nebo nezbytné zachovat. Nejde o to vlastnikovi branit, aby proved| drobnou
stavebni Upravu nebo udr ovaci prace na nemovitosti, ale aby to neprovedl zp sobem
narusujicim celkovou hodnotu objektu. Bylo by &dou ci, aby st mito podminkami byli
sezndmeni nejen zadavatelé, ale také zpracovatelé (autorizovani projektanti) projektové
dokumentace, kte i v podminkach novodobého Uzemniho a stavebniho izeni mnohdy
h eSi na tzv. legislativni nouzi s ospravedin nim, e zajm m investora je t eba pod idit
vSe. V't ch p ipadech, kdy vlastnik nemovitosti zanedbava trvale své povinnosti a
ohro uje tim zachovani nebo uivani objektu byvalé obecné Skoly v rozporu s jejim
vyznamem a hodnotou, nech jsou pou ity zakonné prost edky k odvraceni d sledk .

Jeliko byla d vodem likvidace obecnych Skol mnohdy také ekonomicka situace
vlastnika, bylo by &adouci, aby se aktivnh hledaly také externi zdroje na zachovéani a
obnovu budov byvalych obecnych Skol — a u ze statniho rozpo tu nebo z dotaci EU.
P isp vky jsou nyni poskytovany na zvySené naklady spojené se zachovanim nebo
obnovou kulturni pamatky, ovSem nelze se vymlouvat, e vp ipad venkovskych Skol
nelze erpat vhodné dota ni tituly. P isp vek m e vramci R poskytnout svazek obci,
obec s rozSi enou p sobnosti, krajsky U ad nebo ministerstva, kdy se vd vodové
zprav adosti o finan ni podporu (dotaci) zodpov dn a p esn vysv tli zajem na
zachovani takové ob anské stavby. Nutno dodat, e v tSi Sanci na usp ch v dota nim

izeni maji obce, 0. p. s. a neziskové organizace, ne jednotlivci (soukromi vlastnici).
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Anotace

Buildings of base schools in Strakonice district si nce 1774 till 2009.
One of the typical component of rural complex.

Abstract: This thesis, based on study of a wide scope of literature and sources
available on the Cezch republic and from abroad, as well as on the author’s own
previous ethnographic research and 8 years” experience in engineering and building
industry, describes the distinctive functional symbiosis of two material traditions: urban
architecture based on the principals of urbanism and folk architecture based on country
life, viewed from both a structural and a historical perspective. It thus provides a
summary of the state of knowledge about the problem preliminary to further field
research within the bounds of this thesis planned by the author beginning since 2006 till
2009, which will focus on new developments resulting from major changes in civil
constructions — base schools in last three centuries.

The concept of grouping students together in a centralized location for learning has
existed since Classical antiquity. In Europe during the Middle Ages and much of the
Early Modern period, the main purpose of schools was to teach the Latin language. This
led to the therm grammar school. Following this, the school curriculum has gradually
broadened to include literacy in the vernacular language as well as technical, artistic,
scientific and practical subjects. Many of the earlier public schools were one-room
schools where a single teacher taught several grades of boys and girls in the same
classroom. Beginning in the 1860s, one-room schools were consolidated into multiple
classroom. The term school usually applies to primary education with primary schools
that last between six and nine years, depending on the school system situation.

Primary education is the first stage and is usually known as elementary education.
The major goals of primary education are achieving basic literacy and numeracy all
pupils, as wel as establishing goundations in science, geography, history and other
social sciences. Primary education is provided in schools till 19th century. The continuity
with a single teacher and the opportunity to build up a close relationship with the class is
a notable feature of the primary education system. Schools as institutions are commonly
apllied to customs and behavior patterns important to a society. As structures and
mechanisms are one of the principal objects of study in the social sciences. Education
is a concept, referring to the process in which student can learn something. Education in

its broadest sense is any act or experience that has a formative effect on the mind.
292



Since the fall of Communism in 1989, Czech pedagogy has sought a non-totalitarian
approach to education. Given the dehumanising tendencies of the totalitarian regime,
there prevails an overall consensus amongst contemporary Czech educationalists that
one of the key principles of the school system transformation is that of humanisation.
The purpose of education is to humanise the human being, that is, to form an authentic
versatilely developed humanity. It is supposable that civil constructions inspired local
folk architecture. The school is reduced merely to the functional aspect of education,
“producing efficient employees or experts”, but failing to cultivate the “whole humanity of
an individual”’. The critical question is why. Briefly, is the problem structural,
pedagogical, economic, political or other?

Ethnology has been considered an academic field since the late 18th centruy
especially in Europe and is sometimes conceived of as any comparative study of human
groups and not the only. Some scientists used the term ethnology to refer to the culture
and universal human capacity. Not only an integrated pattern of human knowledge,
belier and behavior, also practices that characterizes an institution and organization —
for example urban culture. Urbanization, which began in the late 19th century, created
many towns and cities as well as rural areas which sprang up. Without downplaying the
importance of these aspects for effective education, my argument in this work is that in
recent memory is located interesting material value. In that event buildnigs of base
schools are one of the typical component of rural complex and the main reason for the
failure of the contemporary Czech educational system.

It changed the modern understanding of humanity which was replaced by an
anthropocentric one. The main pedagogical traditions influencing contemporary Czech
pedagogy is rest on this reductive notion of the human being. In Czech pedagogical
tradition are many internationally known bishops, philosophers and educators who are
celebrated especially for theirs timeless educational ideas. Education plays a title role in
human relationships: to one’s self and to others. The cultural landscape is fashioned
from natural landscape by a cultural group. Culture is the agent, the natural are the
medium, the cultural landscape is the result (Sauer 1925 : 71). Within academia, any
system of interaction between human activity and natural habitat is regarded as a
cultural landscape. Base schools are not possible take out of this context.

Elementary school buildings are the setting for the first years of a child’s formal
education a period of structured schooling. More than other building types, school
facilities have a profound impact on their occupants and the functions of the building,

namely teaching and learning. Children in various stages of development are stimulated
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by light, color, the scale of their surroundings, even the navigational aspects of their
school. Children can also react negatively to adverse conditions. Elementary schools in
21st century should be comfortable visually, acoustically, and thermally; they should
have excellent indoor air quality; and they should be safe and secure. These buildings
should also be also good environmental citizens as they are teching tools in and of
themselves.

Community leaders, parents, and educators value schools that have a strong
connection to the community. And finally, elementary schools need to be cost effective
in order to maximize limited funding and provide the best learning environments
possible for the budget. Historic school buildings — those that are 50 years of age or
older — were tipically the centers of their communities and were designed to optimize
natural ventilation and daylighting. Communities should study the history of their
schools and become involved in the planning of new schools in ordeer to make wise
decisions regarding renovation versus new construction. All of the pros and cons of
renovating an old school should be weighed such as: structural integrity, community
access, building orientation — solar access, daylighting opportunities (i.e., large
windows) and possible barriers.

Other features that enhance or hinder visual, thermal, acoustic comfort. Potential to
upgrade for energy efficiency, water efficiency, safety and security, and technology;
aesthetics; community landmark; historic significance; proximity to residential
neighborhoods (potential for walking, bicycling to school); site disturbance. Demand is
on the rise for schools that feature high-performance design and technologies to
enhance learning, support community use, and function well during natural and
manmade disasters. At the same time, resources for school planning, design,
construction, and operation are constrained. The challenge is to build high quality
schools efficiently. Community shared spaces and life-cycle cost analysis are two ways
that designers are meeting this challenge.

Scientists, planners, design professionals, public officials, school administrators,
parents, teachers, and students are informing the current dialogue about optimal school
design. Following a general trend across many building types, educational facilities are
becoming increasingly specialied. For example, we have come to understand that
classrooms intented for schoolers are fundamentally diferent. Today, even the
traditional idea of classroom as an instructor-focused learning space is changing. The
growth is causing us to rethink traditional educational patterns and spatial relationships.

From an environmental perspective, concerns for the health and well-being of students
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— particularly young students — are increasing interest ing the improved performance
and fabric of school structure.

At the same time, resources for the construction, maintenance, and upkeep of
educational facilities remain in short supply. Education is a lifelong process. This is
reflected in the range of educational facility types for which information is available.
Renovate or replace? The case for restoring and reusing older school buildings. Many
older schools can be renovated to 21st centruy standards. The location and design of
public schools are among the most far-reaching decisions any Bohemia community
makes. School buildings affect the quality of education, and they play a critical role in a
community’s development and quality of life. School construction and renovation is a
partnership between the state and local communities, with local school districts leading
the decision process about school facilities.

Through the provides formula-based financial reimbursement for both new school
construction and renovation of existing schools. This process was revamped under last
leadership, and a result, local districts received their first boost in reimbursement rates
in nearly 20 years, and now have incentives to reuse existing school facilities and build
green and cost-efficient buildings. Experience has shown that it's generally less
expensive to alter and rehabilitate an existing school rather than build a new one. Of
course, many older schools are in poor condition and don’t meet current educational
needs. The challenge is to determine whether these schools can be rehabilitated
efficiently and cost-effectively to meet 21st century educational standards. Many historic
school buildings were constructed with materials and workmanship we cannot duplicate
today.

Every southern Bohemia school district is encouraged to provide facilities
appropriate to a 21st century educational program. If a school district believes a building
is inadequate, it has several options. It can build a new school, renovate an existing
school, build an addition to and renovate an existing school, or adaptively reuse an
existing commercial building as a school. It will reimburse a portion of the cost, provided
that the project meets current education standards and applicable construction codes.
To be eligible for school construction reimbursement, the cost of renovation project
must also equal at least percent of the cost of an equivavalent new school. Experience
has shown that it’s genrally less expensive to renovate an existing school than to build
a new one.

To make this less-costly approach even more attractive to school districts. A properly

renovated school, regardless of its original construction date, will normally have the
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same life span as a new school. In recent years in southern Bohemia it has approved
renovation projects for schools originally constructed as far back as the early 1900’s.
Even buildings with wood framing can be rahabilitated to meet applicable construction
codes. It's not uncommon for a school to need major alterations after 20 years. But a
waiver is needed for reimbursement on a project involving a school constructed or
renovated within the previous 20 years. Renovating older schools can help conserve
resources, revitalize older communities. In an era of intense global competition,
Bohemia neeeds make maximum use of our unique resources.

The creative use of our older school buildings, and the integration of school
construction and renovation decisions with communities’economic and community
development goals, can help preserve and enhance the quality of our communities,
stimulate educational excellence, and provide an anchor for revitalization and economic
development. Well-constructed buildings can last indefinitely with systematic
renovations. The belief that buildings wear out is common but wrong. Of course,
buildings elements like roofs, doors, windows and mechanical systems wear out and
need to be replaced, but the foundation, walls and floors of a well-built school may
never need to be replaced. A well-constructed school building can last indefinitely with
good maintenance and a major renovation every 20 to 30 years.

The chronological age of a school is no indicator of its construction quality. Most
schools built between 1900 and 1940, for example, are masonry bearing structures that
rely on massive walls to provide structural stability. Many were overdesigned in load-
bearing capacity by today’s structural standards. Most of these older schools are easier
and less costly to renovate than schools built in the postwar suburban era, when cheap
materials and inferior construction techniques became common. Most older schools are
well-suited for renovation as green buildings. Their compact, multi-story layout is more
efficient to heat in the winter and cool in the summer than sprawling onestory buildings.
High ceilings provide plenty of room for wiring, ductwork, and piping. Large window
openings provide plenty of natural daylight.

Contemporary hith performance glazing captures plenty of sunlight but retains
interior heat. Handicapped access and code compliance are issues that frequently
arise. Creative design and engineering can usually address them. For example, a
sprinkler system is a highly effective means of suppressing fire that can and should be
installed in any school, including historic schools. Most older schools contain asbestos.
It can — and must — be addressed during the renovation process. But it also must be

dealt with if a building is to be demolished. Housing students during a school renovation
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is a challenge, but options abound. Renovating an older school may not be as simple as
buying virgin land and starting from scratch. But with careful thought and planning, a
school district can provide an outstanding educational facility for its students.

And promote the social, environmental and economic health of the community at the
same time. Historic schools are among the most important buildings in rural area. They
are often the focal point of a neighborhood or community, built to a level of detail and
craftsmanship rarely found in other buildings. They reflect community pride. And more
than any other building, historic schools embody a shared experience for generations of
residents. Historic schools across southern Bohemia’s urban landscape are many and
varied. Their presence spans centuries, reflecting the evolution of state education policy
and funging. The location of historic school buildings also reflect, or were influenced by,
community development and settlement patterns.

If a school district is experiencing declining enrollment, an alternative to closing a
school is to consider adding other public services to existing school buildings —
combining community services with educational functions. The decision-making process
of whether to renovate or replace should involve considerable public input as well as
address community needs. School boards should work closely with their local
governments, planning departments, and preservation organizations to ensure that
these irreplaceable buildings are given the utmost considerable before a decision is
finalized. Having one centralized school saves money because you don’t duplicate
services and facilites. But what looks good on paper may not work nearly as well in real
life. Most educators agree that small class size promotes learning.

Less well known is the abundance of educational literature showing that students —
especially those form low-income families — perform much better in small schools. Why?
Students in small schools have better attitudes toward school and higher attendance
rates. Students in small schools are more likely to participate in extra curricular
activities. There are fewer discipline problems in small schools. The level of parental
participation — and parental satisfaction — is higher in small schools. Students feel safer
and more secure in small school because they are well known by their teachers and
their peers. Teachers experience more job satisfaction because they know their
students better and have more opportunities for multi-age instruction and team
teaching.

Small schools with many grade levels make ideal neighborhood schools. Families
know their children will attend a nearby school for many years. The school lends a

sense of permanence to the neighborhood and helps keep it healthy. But above all, it
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can be a superior place to learn. Older people want to retire to communities like the
ones in which they grew up. They remember knowing their neighbors and many of the
people they saw while walking to school. For them, seeing children walking to school
brings a reassuring sense of community. Families with children like having other
families with children living nearby. A neighborhood school allows their children to walk
to school with their siblings and playmates. People looking to buy a home in the
neighborhood get the feeling that nobody cares.

On the other hand, a thriving elementary school, with lots of pedestrian activity
surrounding it, says that people care about their neighborhood and take pride in their
community. And one of the most basic ways for young people to keep fit is walking. In
1980, abou half of all Bohemian children walked to school. Now only about 15 percent
walk or bike to school. Although school physical education programs help children stay
fit, the fact is children could get most of the daily exercise they need just by walking 15
or 20 minutes to and from school. And they would develop a healthy habit to serve them
for a lifetime. The tremendous societal harm that childhood obesity portends will not
become evident for another decade od two. Childhood obesity is a health problem that
can be prevented and treated.

Old buildings ca be green buildings because a green school doesn’t have to be a
new school. In fact, the No. 1 principle of green building design is to renovate and
recycle existing buildings. A green building is one whose construction and operation
ensures the healthiest possible environment and makes the most efficient and least
disruptive use of land, water, energy and resources. School boards do more that
provide a formal education for children and adults. They influence the way their
community thinks and how it grows. Renovating and reusing existing schools and
reducing urban sprawl whenever possible can help set an outstanding example of
resource conservation and sustainable development. Another way to optimize
resources is to share facilities.

Auditoriums, gymnasiums, libraries, stadiums and parks are major investments that
can be shared by school districts and other institutions for their highest and best
community use. The Strakonice district has not needed new schools to attain
educational excellence. Is better carefully maintained and systematically renovated its
schools, most of which date form the 1930s. The district also can saved milions for the
new schools it didn"t have to build. The amount of land needed to support a district’s
educational programs is a local school board decision. Often, a building constructed in

the early 1900s may be more solid than those built in the 1950s and 1960s, when
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inferior materials and construction techniques were common. Renovations will continue
its service well into the 21st century.

Good memories are created at school. Elementary school years are an important
period in a child’s life. A school building can stimulate this by providing a positive
environment: space for development, a landmark in the neighborhood, and safety. A
school building must allow a child to learn, play and grow, several years long. There are
many laws and regulations and administrative rules which apply to the construction and
operation of school buildings. Our predecessors did not always uderstand the science
behind as well as we do today, but they understood what makes a good building to
provide a safe, healthy, and comfortable environment for learning. We shape our
buildings; thereafter they shape us (Winston Churchil). A school building provides a

general environment in which learning is to take place.

Declarations: This thesis is intended to help school boards and communities fully
assess their options and to consider their decisions in the context of community
revitalization efforts. As school buildings age and educational needs change, school
boards may leave behind established schools and build new ones. Sometimes this is
appropriate. But there is much to be said for renovating and reusing older neighborhood
schools. Older school buildings are significant community assets that should not be
discarded without careful evaluation. The educational, health, and community benefits
of older schools may be compelling. Older schools located in established
neighborhoods offer easy accessibility for students to walk or bike to school, rather than
having them be driven by their parents or bused to a school far away.

A school’s presence often stabilizes and sustains established neighborhoods by
faciliting community involvement and providing a center for community activity. This
work has not previously been accepted in substance for any degree and is not being
concurrently submitted in candidature for any degree. This dissertation is being
submitted in partial fulfilment of the requirements for the degree of PhD in Ethnology.
This dissertation is the result of my own independent work, except where otherwise
stated. Other sources are acknowledged by footnotes giving explicit references. A
bibliography is appended. | hereby give my consent for my dissertation, if accepted, to
be available for the photocopying and for the inter-library loan, and for the title and

summary to be made available to outside organizations.

299



Key words: acoustics, acreage, agrarian pattern, architectural style, best practices,
building materials and construction practices, building orientation, civil engineering,
community access, community character and community landmark, construction
contracts and delivery methods, country urbanization and emancipation, countryside,
civilized society, criteria for relocatable classroom units, cultural heritage, culture,
design standards, education, educational capacity of a school building, environment,
field research, financing and presenting the school building program, folk architecture,
folk monuments, folktale, furniture and equipment, general purpose classroom, group of
scholars, health and safety, heating — ventilating and air conditioning requirements,
historic preservation, historical research and development, child care facilities,

individualization, landscaping, laws — rules and codes to school construction,
lifespan, minimum standards for school sites, modern cultural movement, multi-purpose
space, neighborhood school, opinion poll, planning educational facilities, pragmatism in
education, orthodox teaching, other equipment, potential to upgrade for various
efficiency, practical knowledge, progressive school, proximity to residential
neighborhoods, public constuction, public school, real estate, relationship between
ethnology and pedagogy, relocatable classroom, renovation, repair, school and church,
school construction projects, school design and construction considerations, school
system, site disturbance, structural integrity, system of rules, social change and identity,

the classroom, village...

Dedication and acknowledgements: | want to dedicate this dissertation to my
husband and also to my parents, who laid the foundations of both my faith and reason.
This work would not be possible without the patient and wise guidance of a number of
friends, scholars, profesors, students and another excellent people. Above all, | want to
thank to PhDr. Lubomir Prochdzka, CSc. and PhDr. Jan Parga , CSc. for their
supervision during the years of my research. | am also thankful to other colleagues from
the Department of Ethnology, who helped me by their kind criticism, supported me both
intellectually and materially. My thanks also belong for their multifarious support and
encouragement. In addition, | would like to express a special gratefulness to Prof. Dr.

Zdenek Salzman, who helped me to see the ethnological depth.

300



15.Prameny a vyb rova bibliografie

15.1. Prameny

Archiv AV R, fond Zde ka Nejedlého (rodinny archiv), korespondence

Cisa sky patent . 58/1859 . z. (bachovské) Obecni z izeni

Cisa sky patent . 170/1849 . z. (stadionovo) Prozatimni obecni z izeni

NA, eské mistodr itelstvi 1850 — 1920

NA, Ministerstvo vnitra — stara registratura 1919 — 1944

NA, Ministerstvo vnitra Vide 1848 —1918

NA, Prezidium mistodr itelstvi 1860 — 1870, 1871 — 1880

NA, Zemsky sn m 1789 — 1913

NA, Zemsky U ad

Narodni archiv (d ive SUA) — 371 — fond ministerstva Skolstvi z let 1919 — 1989

Narodni archiv (d ive SUA) — 801 — fond JUDr. Jaroslava Stranského

Narodni archiv (d ive SUA) — Zemsky vybor 1789 — 1873, 1874 — 1928

SOKA Strakonice, Kronika obecné Skoly v Cehnicich, 1922 — 1924, 1925 — 1927, 1928
—1930, 1931 — 1935, 1936 — 1938

SOKA Strakonice, Kronika obecné Skoly v esticich, 1927 — 1933, 1928 — 1939, 1934 —
1965, 1966 — 1978

SOKA Strakonice, Kronika obecné Skoly v Mlad jovicich, 1878 — 1890, 1922 — 1925
SOKA Strakonice, Kronika obecné Skoly v  epici, 1923 — 1939, 1963 — 1984

SOKA Strakonice, Kronika obecné Skoly ve St knilall, 18.. — 19..

SOKA Strakonice, Matrika obecné Skoly v Cehnicich I a ll, 18.. — 19..

SOKA Strakonice, Matrika obecné Skoly v esticich 1 a ll, 18.. — 19..

SOKA Strakonice, Matrika obecné Skoly v Mlad jovicich 1 a ll, 18.. — 19..

SOKA Strakonice, Matrika obecné Skoly v epici | a ll, 1549 — 1964

SOKA Strakonice, Matrika obecné Skoly ve St kni I, 18.. — 19..

Vladni na izeni . 157/1927 Sb., z. a n. k provedeni zakona o nové Uprav finan niho
hospoda eni svazk Uzemni samospravy

Z&kon .946/1811 . z. - VSeobecny ob ansky zakonik z roku 1811

Z&kon . 18/1862 . z., jimto se vym uji z&kladni pravidla, dle nich se maji
uspo adati zale itosti obecni

Zakon . 7/1864 z. z. Obecni z izeni

301



Zakon .62/1869 . z. o Skolstvi obecném ( iSsky Skolsky zakon)

Zakon .17/1873 z. z.,jen sety e mistni a okresni dohlidky ke Skolam

Zakon .53/1883 . z. o Skolstvi obecném (novela iSského Skolského zakona)

Zakon .5/1889 z. z. Stavebni ad pro kralovstvi eské

Zakon .11/1918 Sh.z.an. oz izeni s. statu

Zakon .281/1919 Sb. z. a n. o statni podpo e stavebniho ruchu

Zakon .125/1927 Sb. z. a n. o organisaci politické spravy

Zakon . 233/1935 Sb. z. a n., kterym se m ni a dopl uji zdkony o zizovani a
vydr ovani ve ejnych m $ anskych Skol

Zakon . 172/1991 Sb., o p echodu n kterych v ci z majetku eské republiky do
vlastnictvi obci (zdkon o majetku obci), ve zn ni zak. . 485/1991 Sh., zak. . 10/1993
Sb. a zak. .114/2000 Sb.

Zakon . 128/2000 Sb., o obcich (obecni z izeni), ve zn ni zak. .273/2001 Sb., zak.
320/2001 Sb. a zak. . 450/2001 Sb.

15.2. Monografické publikace

Agar, M. The professional stranger: An informal introduction to ethnography. New York :
Academic Press, 1980

Alan, J. Spole nost, vzd lani, jedinec. Praha : Svoboda, 1974

Alt, R. Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky. Praha : SPN, 1955
Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Praha : SPN, 1991

Balik, M. VysuSovani zdiva, I. a ll. Praha : GRADA, 1995

Balik, S. Pravni d jiny evropskych zemi a USA. Plze : AleS en k, 2005, 2. vyd.

Barto , J. Mravni vychova ve Skole. 1923

Bartos, A. D tska organizace. 1925

Bartos, A. Vychova k samostatnosti. 1925

Bauerova, J. — Bartova, E. Prom ny eny vrodin , praci a ve ve ejném ivot . 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1987

Bedn& ova, E. Skolsky systétmv SSR. Praha: MS SR, 1974

Bencko, V. Zdravotni d sledky zne iSt ni ovzdusi uzav enych prostor. Praha : VUT,
1997

Benes, V. O vi e ve vychovu. 1932

BeneSova, M. eska architektura v prom néach dvou staleti. Praha, 1984

302



Benjamin, W. Dilo a jeho zdroj. 1. vyd. Praha : Odeon, 1979

Berg, B. L. Qualitative research methods for the social sciences. Boston : Allyn and

Bacon, 1998

Berger, P. K., Luckmann, T. Socialni konstrukce reality. Brno : CDK, 1999 (p eklad)

Bertrand, Y. Soudobé teorie vzd lavani. Praha : Portal, 1998

Birnbaum, V. Listy zd jin um ni. Praha, 1947

Bily, J. Pravni d jiny na Uzemi eské republiky. Praha : Linde, 2003

Blai ek, O. J. Slovnik pamatkové pé e. Praha, 1962

Blai ek, O.J. - Kropa ek, J. Slovnik pojm zd jinum ni. Praha, 1991

Bli kovsky, B. Systémova pedagogika. Ostrava : Amosium servis, 1992

Boh& ova, R. D jiny pravniho mysleni. Brno, 1994

Borras, G. G. Teoria del arte I. Historia del arte, Conocer el arte. Madrid, 1996

Brouk, B. Zava nost obecného vzd lani. Praha : Nakladatelstvi Vaclav Petr, 1946

Bruner, J. S. Vzd lavaci proces. 1967

Bryman, A. Social research methods. Oxford: Oxford University Press, 2001

B ezinka, W. Filozofické zaklady vychovy. Praha : Zvon, 1996

Bure$, P. — Skabrada, J. — Snajdrova, H. Pamatkova ochrana historickych vesnic

v eské republice. Praha, 1996

Byd ovsky, B. Pro statni jednotnou Skolu. 1947

Cach, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967

Cach, J. Pedagogika a v dy ji blizké v eskoslovensku v letech 1918 — 1938. 1996

Cais, S. Statika stavebnich konstrukci. D jiny stavebni mechaniky (skripta). Praha :
VUT, 1991

Calbo, M. — Parramén, J. M. El gran libro de la perspectiva. Barcelona : Parramon,

1991

Ciganek, R. Politicky zapas o jednotnou statni Skolu 1945 — 1949. Praha : Karolinum,

2009

Cihla , M. K vyvoji statni spravy v SR, I. dil. Praha : Orbis, 1953

Cipro, M. Pedagogika a spole nost. Praha, 1999

Conrad, U. Programas y manifiestos de la arquitectura del siglo XX. Barcelona : Lumen,

1973

Copans, J. Zaklady antropologie a etnologie. Praha : Portal, 2001

Coreth, E. Co je lov k? Praha: Zvon, 1996

Creswell, J. W. Qualitative inquiry and research design. Thousand Oaks, 1998

Cvr ek, J. Z. Slavna minulost epice. Strakonice, 1967
303



ada, F. Vyzkum actva. 1912
alek, F. — Kadner, B. Prvni sjezd sl. u itelstva a p atel Skolstvi v osvobozené vlasti.
1921
apek, K. Pragmatismus. Olomouc : Votobia, 2000
apkova, D. Myslitelsko — vychovatelsky odkaz Jana Amose Komenského. 1988
apkova, D. — Kyrasek, J. — Samal, J. Jan Amos Komensky. Praha : SPN, 1963
aslavsky, K. Hledani ztraceného asu. Praha: T, 2006
e etka, J. Pedagogika. 1947
ejka-Rovensky, V. Stavebni pamatky v epici d ive i dnes. Strakonice, 1968
ermak, F. — Pume, D. a kol. Pr zkumy a opravy stavebnich konstrukci. Praha : ABF,
1993
erny, J. Svobodna volna Skola a jeji vyznam i tkol v kultu e narodni. 1907
erny, J. Ukoly vychovy individualni a socialni. 1882
De Singly, F. Sociologie sou asné rodiny. 1. vyd. Praha : Portal, 1999
Dewey, J. Skola a spole nost. 1904
Dewey, J. Vychova k préaci. 1922
Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha : Karolinum, 1993
Dlabal, K. Nabytek, lov k, bydleni. Praha : UBOK, SVA, 1975
Dlabal, S. Nabytkové um ni. Vybrané kapitoly z historie. Praha : Grada, 2002
Do kal,J. lov kasv t(Uvod do sociélni pedagogiky a socialni prace). Praha : Ethum,
1999
D’ors, E. Lo Barroco. Madrid : Tecnos, 1993
Dosed |, A. akol. itanka stavebnich vykres . Praha : SNTL, 1981
Dosed |, A. akol. itanka vykres ve stavebnictvi. Praha : Sobotéles, 2004
Dosed I, A. a kol. Stavebni konstrukce. Praha : Sobotéles, 1995
Dostal, A. M. — Opravilova, E. Uvod do p ed3kolni pedagogiky. 1985
Drtina, F. O reform u itelského vzd lani. 1905
Drtina, F. Vyvoj teorii pedagogickych. 1906
Dvo ak, M. Katechismus der Denkmalpflege. Wien, 1916
Ebel, M. — Skabrada, J. P vodni planova dokumentace lidové architektury. Praha :
VUT, 1996
FajkoSova, L. — Vesely, J. Rekonstrukce a ochrana pamatek. Brno : VUT, 1983
Fajkus, B. Sou asna filosofie a metodologie v dy. Praha : Filosofie AV R, 1997
Fetter, V. — Prokopec, M. — Suchy, J. — Titelbachova, S. Antropologie. Praha :

Academia, 1976
304



Filka, J. Metodika tvorby diplomové prace. Brno : Kniha , 2002

Frolec, V. — Va eka, J. Lidovéa architektura. Encyklopedie. Praha, 1983

Fromm, E. Mit nebo byt. Praha : NaSe vojsko, 1992

Gadamer, H. G. Problém d jinného v domi. Praha : Filosofia, 1994

Galla, K. Uvod do sociologie vychovy. Praha : SPN, 1967

Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno : Paido, 2000

Geist, B. Sociologicky slovnik. Praha : Victoria Publishing, 1992

Habel, J. Sv teln& technika a osv tlovani. Praha : FCC Public, 1996

Hall, G. S. Vybrané stati pedopsychologické a pedagogické. 1906

Halouzka, P. — KoSatkova, B. Almanach programu regenerace MPR a MPZ |. 1996
Hattenhauer, H. Evropské d jiny prava. Praha, 1998

Havlova, J. Profesni draha ve 20. stoleti. Praha : Karolinum, 1996

Hajek, V. Architektura. Kli k architektonickym sloh m. Praha : Grada, 2002

Hajek, V. a kol. Lidova staveni. Opravy a Upravy. Praha : Grada, 2002

Heber, A. Bohmens Burgen, Vesten und Bergslésser, 7 sv. Praha, 1841 — 1849
Helus, Z. Psychologické problémy socializace osobnosti. Praha : SPN, 1973
Helus, Z. Psychologie. Praha : Fortuna, 1998

Hendl, J. Uvod do kvalitativhiho vyzkumu. Praha : Karolinum, 1997, 1999

Hendl, J. P ehled statistickych metod zpracovani dat. Praha : Portél, 2004

Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha : Portal, 2008
Hendrich, J. Uvod do obecné pedagogiky. 1935, 3. vyd. 1946

Herout, J. Staleti kolem nas. Praha, 1961, 1963, 1970

Hessen, S. Skolstvi v demokracii. 1935

Hlava ka, M. Zlaty v k eské samospravy. Praha : Libri, 2006

Hobza, A. Pom r mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a p itomny stav. 1931

Horova, I. — Kufner, V. — Vina , J. Historické krovy. Praha : EI-Consult, 1995
Horska, P. et al. D tstvi, rodina a sta i vd jinach Evropy. 1. vyd. Praha : Panorama,
1990

Hrabalova, S. Problémy regionalniho rozvoje R. Brno : MU, 2001

Hrade na, M. Vybrané problémy socialni pedagogiky. 2. vyd. Praha : Karolinum, 1998
Hr za, J. — Zajic, J. Vyvoj urbanismu (skripta). Praha : FA VUT, 1995

Hume, A. B. The Care and Conservation. Edinburgh, 1979

Checa, F. — Moran, J. M. El Barroco. Madrid, 1984

Chlup, O. Pedagogicke stati. 1955

Chlup, O. Pedagogika. Praha, 1948
305



Chlup, O. a kol. Pedagogika. Druhé (p epracované) vydani. 1965

Chlup, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém v ku. Praha, 1925

Chvojka, M. — Skaéla, J. Maly slovnik jednotek m eni. Praha : Mlada fronta, 1982
Iggers, G. D jepisectvi ve 20. stoleti. Praha : NLN, 2001

llustrovany encyklopedicky slovnik (A — ). Praha : Academia, 1980

Janous, V. Strakonicko. epice. Strakonice, 2001

Janousek, J. a kol. Psychologie. Praha : SPN, 1988

JanousSek, J. Socialni komunikace. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1968

Jaros, K. — Job, J. Rozvoj eskoslovenského Skolstvi v islech. Praha, 1961

Je &bek, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha : Karolinum, 1992

Jilek, F. D jiny m styse St kn . 1927

Joachim, V. Jak hospoda i obec. Praha : Statni nakladatelstvi, 1922

Jundrovsky, R. Kamenictvi. Tradice z pohledu dneska. Praha : Grada, 2002
Kadner, O. D jiny pedagogiky. 1912

Kéadner, O. Postaveni pedagogiky v soustav v d a pom r jeji k ostatnim disciplinam.
1917

Kadner, O. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 4 svazky. Praha, 1929 — 1938
Kadner, O. Zaklady obecné pedagogiky. 3 svazky. 1925 — 1926

Kant, I. O vychov . 1931

Karfik, V. — Karfikova, S. — Marcinka, M. Nové sm ry ve vystavb $kol. Praha, 1991
KaSi ka, F. — Nechvatal, B. Tvrze a hrady na Strakonicku. Strakonice : Muzeum
st edniho Pootavi, 1986

Kasi ka, F. — Vajdi$, J. Dispozice pro zam eni sou asného stavu objektu do m itka 1
: 200. Praha, SURPMO

Keller, J. Uvod do sociologie. Praha : Slon, 1992

Keller, J. Nedomyslenéa spole nost. Brno, 1992

Keprta, J. Organizace a sprava eskoslovenského Skolstvi. 1956

Klapilova, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky. Olomouc : UP, 1996

Klima, J. V. Vychova dit te. 1934

Klima, J. V. Zakladni problémy nové vychovy. 1925

Klimes, R. Vzd lani jako zakladni pojem vychovy. 1937

Ko i,J. eské narodni obrozeni. Praha, 1978

Kodedova, O. — Uherek, Z. Kapitoly zd jin eského u itelstva (1890 — 1938). 1972
Kohout, J. — Tobek, A. Tesa stvi. Tradice z pohledu dneSka. Praha : Grada, 2002

Kohout, J. — Tobek, A. Zednictvi. Tradice z pohledu dnesSka. Praha : Grada, 2002
306



Kolektiv autor . eskoslovenska vlastiv da, ada Il. Narodopis. Praha, 1936

Kolektiv autor . eskoslovenska vlastiv da, dil lll. Lidova kultura. Praha, 1968

Kolektiv autor . D jiny evropského kontinentalniho prava. Praha : Linde, 2004, 2. vyd.
Kolektiv autor . Encyklopédia udovej kultary Slovenska I, 1l. Bratislava, 1995

Kolektiv autor . Projektovani staveb bytovych a ob anskych. Praha : SNTL, 1979
Komensky, J. A. Informatorium Skoly mate ské. 1873

Kopa , J. D jiny eské Skoly a pedagogiky v letech 1867 — 1914. Brno : Univerzita J. E.
Purkyn , 1968

Kopa , J. D jiny Skolstvi a pedagogiky v eskoslovensku. Dil I. 1971

Kova ovic, J. Dit a architektonicky prostor. Praha, 1991

Kouba, F. Slovnik obecni samospravy. Pisek : B. Novotny, 1938

Ko iSek, J. — Pospisil, K. O reform u itelského vzd lani. Praha : DK, 1908, s. 30 — 32
Ko iSek, J. O nutnosti v tSiho vzd lani lidu. 1899

Krasicky, A. Ob anské stavby Il. Praha : SNTL, 1989

Kratochvil, L. eska Skola a narodni kultura. 1941

Kratochvil, L. Dialektika eskoslovenské pedagogiky. 1936

Kratochvil, L. O sou asnych sm rech pedagogickych. 1934

Kratochvil, L. Sloh eské Skoly. 1940

Kraus, B. — Pola kova, V. a kol. lov k — prost edi — vychova. K otazkam socialni
pedagogiky. Brno : Paido, 2001

Kraus, B. Socialni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1999
Kralovéa, E. Rekonstrukcie a ochrana pamiatok. SVST, 1984

Krej i, F. V. eské vzd lani. 1924

K gj i, F. V. Sv tovy nazor ndbo ensky a moderni. 1914

Krej ova, J. — Krej ova, S. — Skalicky, K. epice 750. Praha : CITY STUDIO, 2001
Krupkova, J. Tradice a etnografie: k Uloze tradice ve vyvoji kultury. Praha, 1991

K i, M. Rekonstrukce a obnova pamatek (skripta). Brno : VUT, 1992, 1997

Ku a, K. M staam ste kav echach, na Morav a ve Slezsku. Praha, 1996, 1. dil

Ku era, M. a kol. Typy ak . Praha : Nadace Skolni etnografie a kvalitativhiho vyzkumu,
1994

Ku erova, S. lov k, hodnoty, vychova. PreSov, 1996

Kuzmin, M. N. Vyvoj Skolstvi a vzd lani v eskoslovensku. Praha : Academia, 1981
Laska, V. — Schubert, A. — Stulc, J. Ochrana a pé e o st echy historickych budov.
SUPP, 1996

Libal, D. Starobyla m stav eskoslovensku. Praha, 1970
307



Libal, D. — Ku era a kol. Z mapy UNESCO. Praha, 1997

Libal, D. — Vo3ahlik, A. Metodika pr zkum (sbornik). Praha : SUPPOP, 1985

Lindner, G. A. Obecné vychovatelstvi. 1902

Lindner, G. A. Obecné vyu ovatelstvi. 1902

Lindner, G. A. Pedagogika na zéklad nauky o vyvoji p irozeném, kulturnim a mravnim.
1888

Lindner, G. A. V8eobecné vychovatelstvi. VSeobecné vyu ovatelstvi. 1878

Lorente, E. Introduccion general al arte: arquitectura, escultura, pintura, artes
deorativas. Madrid : D. L., 1980

Lorenz, K. Osm smrtelnych h ich . Praha : Pyramida, 1990

Lozoviuk, P. Evropska etnologie ve st edoevropské perspektiv . Pardubice : Univerzita
Pardubice, 2005

Ludikar, A. . epice u Strakonic L. P. 1869. Strakonice, 1999

Lustig, J. Jiho eskd musea. Jiho eska itanka. Dil prvni. Praha, 1921

Macek, J. Skolské kapitoly. 1940

Macenauer, J. Samosprava obecni. Brno : K. Winkler, 1899

Madar, Z. a kol. Slovnik eského prava | a ll. Praha : Linde, 2002, 3. rozSi ené vyd.
Mares§, J. — K ivohlavy, J. Komunikace ve Skole. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
1995

Marhold, F. a kol. Obnova sidel. Praha, 1995

Masaryk, T. G. N které problémy pedagogické a didaktické. 1899

Masaryk, T. G. O Skole a vzd lani. 1990

Masopustova, P. epice v minulém stoleti. Strakonice, 1999

MasSek, J. Navrhovani sedadel a lehatek. Praha, 1937

Mat jovi , F. Dokumentace sou asného stavu objekt — doporu ené odchylky od SN.
Praha, SURPMO

MatouSek, O. Rodina jako instituce a vztahova si. 2. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1997

Matouskova, K. Program regenerace MPR a MPZ. Praha : VUVA, 1994

Maxova, |. — Suchomel, M. — Stulc, J. Pé e o kamenné socha ské a stavebni pamatky.
SUPP, 1996

Medynskij, J. N. D jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1953

Mencl, V. Lidova architektura v eskoslovensku. Praha, 1980

Mezera, P. a kol. Ob anské stavby. Typologie Skolskych staveb. Praha: VUT, 1991

Monzer, L. Osv tleni a svitidla v bytech. Praha : GRADA, 1998
308



Morales, J. R. Arquitectonica. Sobre la idea y el sentido de la arquiectura. Madrid :
Biblioteca Nueva, 1999

Morris, D. Nahé opice. 1971

Mo ny, I. Moderni rodina. 1. vyd. Brno : Blok, 1990

Mo ny, I. Sociologie rodiny. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999

Mrkvi ka, J. lov kv akci. Praha : Avicenum, 1971

Mucha, I. Sociologie — zakladni texty. Pelh imov : Tisk&rna a vydavatelstvi 999, 2004
Muk, J. Historické konstrukce I. Praha : FA  VUT, 1996

Mu ik, F. Rok v pokusné Skole. 1922

Nejedly, Z. O vychov avzd lani. Praha : SPN, 1953

Neufert, E. Navrhovéani staveb. Praha : Consult Invest, 1995

Oberschall, A. Vydaje a p ijmy obciv echachr. 1912. Praha, 1938

Ondrej, P. Novy Skolsky systém. Bratislava : Veda, 1984 (2006)

Ondrejkovi , P. Uvod do sociologie vychovy. Bratislava : VEDA, 1998

Ond ej, S. Stavba domu v praxi — dil 1, 2. Praha : Grada Publishing, 2002

Ond ej, S. — Skrbek, A. Stavitelstvi I. a Il. Praha, 1955

Palacky, F. D jiny narodu eskéhov echach a na Morav . Praha, 1848

Palacky, F. Popis kralovstvi eského a vSech jeho osad. Praha, 1848

Parsons, T. The Social System. 1. vyd. London : The Free Press of Glencoe, 1951
Pato ka, J. eskavzd lanostv Evrop . 1940

Pavel, J. Ochrana kulturnich pamatek (skripta). Praha : UK, 1969

Pelikan, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava : Amosium servis, 1995

Pelikan, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jev . Praha : Karolinum, 1998
Pernes, J. eské d jiny v datech. Praha : Albatros, 1998

Petra , Z. Encyklopedie eské numismatiky. Praha, 1996

Petra oviJ. a L. Rolnik v evropskeé tradi ni kultu e. Praha, 2000

Petrusek, M. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha : Karolinum, 1993

Petr , J. Katechismus pamétkové pé e. Praha : SUPP, 1991 (p eklad)

Poche, E. a kol. Um lecké pamatky ech, sv. 1 —4. Praha, 1977 — 1982

Pola kova, V. — Kraus, B. a kol. lov k- prost edi — vychova. Brno : Paido, 2001
PoliSensky, J. Jan Amos Komensky. Praha 1963, 1972

Popper, K. R. Bida historicismu. Praha : Oikoymenh, 1994

Pra ské skupina Skolni etnografie. eSti aci po deseti letech. Praha : PedF UK, 2004
Pra ska skupina Skolni etnografie. Psychicky vyvoj dit te od 1. do 6. tidy. Praha :

Karolinum, 2005
309



Profous, A. Mistni jména v echach, sv. 1 — 4. Praha, 1947 — 1957
Provaznik, M. a kol. Aktuélne problémy sociologie rodiny. 1. vyd. Bratislava : Veda,
1989
Pr cha, J. Pedagogicky vyzkum. Uvedeni do teorie a praxe. Praha : Karolinum, 1995
Pr cha, J. Pedagogicka evaluace: Hodnoceni vzd lavacich program , proces a
vysledk . Brno : CDVU MU, 1996
Pr cha, J. — Walterova, E. — Mare§, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1995
P adka, M. a kol. Aktualni problémy teorie vychovy. Brno : UJEP, 1987
P ihoda, V. Ideologie nové didaktiky. 1936
P ihoda, V. Myslenka jednotné Skoly. 1948
P ihoda, V. Narodni filozofie vychovy. 1948
P ihoda, V. Racionalizace Skolstvi. 1930
P ihoda, V. Reformni praxe Skolska. 1930
P ihoda, V.V decka p iprava u itelstva. Praha, 1937
Punch, K. F. Usp 3ny navrh vyzkumu. Praha : Portal, 2008
Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava. Praha : Akademie pro v dy,
slovesnost a um ni, 1922
Ragodn, M. Historia Mundial de la Arquitectura y el urbanismo modernos (1800 — 1910).
Barcelona : Destino, 1979
Ramsey, S. Architectural Graphic Standards. New York : Joh Willey & Sons, 1988
Rheinwaldova, E. Rodi ovstvi neni pro ka dého. 1. vyd. Praha : Motto, 1993
Riegel, A. Moderni kult pamatek, jeho podstata a vznik. Vide , 1903
Robek, A. — Va eka, J. a kol. Jiho eska vlastiv da. Narodopis. eské Bud jovice :
Jiho eské nakladatelstvi, 1987
Robek, A. Nastin d jin eské a slovenské etnografie (skripta). Praha, 1964
Roth, K. Europaische Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation. Mnichov, 1998
Russell, B. O vychov , zvlast vrannémd tstvi. 1932
Ryba ik, V. USlechtilé stavebni a socha ské kameny eské republiky. 1994
iha, J. Obecni z izeni a novely k n mu vydané po roce 1918. Praha, 1921
Sak, P. Prom ny eské mlade e. Praha : Petrkli , 2000
Sedla ek, A. D je Prachenského kraje. Pisek : Theodor Kopecky, 1926
Sedla ek, A. Hrady, zamky a tvrze, 15 sv. Praha, 1882 — 1927
Sedlakova, D. — Vosahlik, A. Alimanach programu regenerace MPR a MPZ II. 1997
Sekot, J. Socialni pedagogika jako v dni disciplina a studijni obory v R. Zav re na

zprava programu PHARE. Praha, 1997
310



Schranil, B. Nova koncepce vystavby zakladnich Skol. Praha, 1991

Singule, F. Pedagogické sm ry 20. stoleti. Praha : SPN, 1966

Singule, F. Vyvojové trendy eskoslovenského Skolského systému. Praha : SPN, 1985
Sko epa, M. Vychova mravni a ob anska ve Skole narodni. 1925

Somr, M. a kol. D jiny Skolstvi a pedagogiky. Praha : SPN, 1987

Soukup, J. — Samanek, J. — Vere§, J. Stavebni vykresy pozemnich staveb. Praha :
SNTL, 1999

Soukup, J. — Toman, T. — Veres, J. Normy kresleni stavebnich vykres . Praha : Préace,
1970

Sp va ek, V. Pr kopnici eskych pokusnych Skol. 1978

Spousta, V. Integrace zdkladnich druh um ni ve vychov . 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 1997

Spousta, V. Krasa, um ni a vychova. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1996
Stejskal, J. Regionalni rozvoj a Skolstvi. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2007

Strnad, E. Didaktika Skoly narodni v 19. st. I. all. d. 1975 a 1978

Strnad, E. Vlastenecky u itel. Praha : SPN, 1955

Safranek, J. Skoly eské 1. Praha, 1913

Safranek, J. Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v Kralovstvi eském. 1899

Sepela, F. Ew. Haufe a jeho soustava p irozené vychovy. 1912

Sestak, Z. Jak psat a p edndSetov d . Praha : Academia, 2000

Skabrada, J. Lidovéa architektura (skripta). Praha : VUT, 1996

Skabrada, J. Lidové stavby. Praha : Argo, 1998

Skabrada, J. Lidové stavby. Architektura eského venkova. Praha, 1999

Sousda, J. Obecni majetek v echach 1848 — 1938. Praha : Karolinum, 2009

Storm, B. Zaklady pé e o stavebni pamatky. Praha, 1965

Stverak, V. D jiny pedagogiky. I. —II. dil. U ebni text. 2. dopln né vydani 1991

Stverak, V. Obecna a srovnavaci pedagogika. Praha : Karolinum, 2007

Stverék, V. Pedagogicka literatura na p elomu 18. a 19. stoleti v echach. 1986
Stverék, V. Stru né d jiny pedagogiky. Praha : SPN, 1983

Stverak, V. — Mrzena, J. Felbiger a Kindermann, reforméto i lidového Skolstvi. 1986
Subrt, R. — Volf, M. Stavebni detaily. Praha : Grada, 2002

Tafuri, M. Filosofia del arte. Madrid : Espasa Calpe, 1951

Teply, B. Konzervovani a restaurovani kamene. Praha, 1997

Tobolka, Z. Politické v dy eskoslovenského naroda od roku 1848 a do dnesni do by,

dil Il., 1860 — 1879. Praha : eskoslovensky kompas, 1933
311



Tobolka, Z. Politické v dy eskoslovenského naroda od roku 1848 a do dnesni do by,
dil Ill., 1891 — 1914. Praha: eskoslovensky kompas, 1936

Tolstoj, L. N. Pedagogické stati. 1897

Toman, J. Normy vykres pozemnich staveb. Praha, 1986

Tomandl|, M. Metody a techniky terénniho vyzkumu (studijni text). Praha, 2003 — 2004
Tomandl, M. Tradi ni lidova kultura v pracich ,Pra ské etnografické s koly“. Praha, 2005
Tu ek, M. et al. esk& rodina v transformaci — stratifikace, d Iba roli a hodnotové
orientace. Praha : Sociologicky ustav AV R, 1998

UNIVERSUM. VSeobecna encyklopedie. Praha : Odeon, 2001

Urban, O. eska spole nost 1848 — 1918. Praha : Svoboda, 1982

Ulehla, J. O povinnostech eské inteligence k obecné Skole. 1905

Vacek, J. Sociélni d jiny eské doby starSi. Praha, 1905

Valverde, C. Antropologia filosofica. Valencia : Edicep, 1994

Van ata, O. K Usili jiho eského u itelstva o vysokoSkolské vzd lani. eské Bud jovice :
PF, 1969

Van ek, V.D jiny statu a prdvav eskoslovensku. Praha : Orbis, 1970

Vavra, R. J. P ttisic let skla ského dila. Praha, 1953

Veber, V. a kol. D jiny Rakouska. Praha, 2002

Velinsky, St. Individualni zaklady socialni pedagogiky. Brno, 1927

Vesel4, Z. Vyvoj eské Skoly a u itelského vzd lani. Brno, 1992

Vitruvio. Los diez libros de Arquitectura. Madrid : Alianza, 1995 (P el. Domingo, J. L. O.)
Vod ra, S. Rekonstrukce a ochrana pamatek (skripta). Praha : FA VUT, 1991
Vondruska, V. Cirkevni rok a lidové oby eje. Praha, 1991

Vondruska, V. ivot staré Sumavy. Vimperk : Zapado eské nakladatelstvi, 1989
Vorbes, T. Obrazy z d jin vychovatelstvi a vyvoje Skolstvi. 1870

Vrana, S. Zaklady nové Skoly. Vysledky prace eskych pokusnych Skol. 1946

Wagner, V. Um lecké dilo minulosti a jeho ochrana. Praha, 1946

Witzany, J. Konstrukce pozemnich staveb 60. Praha: FS VUT, 1995

Zelenkovd, J. Ob anské stavby. Stavby Skolské. Praha : VUT, 2003

Zeidler, J. Statisticky popis Skonich okres  ech sestaveny na zéaklad U ednich dat.
Praha, 1884

Zibrt, . Veselé chvile v ivot lidu eského. Praha, 1950

Zrzavy, J. Anatomie pro vytvarniky. Praha, 1977

Zub, G. Ozdobné kovové ploty a m i e. Praha : Grada, 2002

alud, A. eska vesnice. Praha, 1919
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15.3. Seridloveé publikace a lanky

( asopisy, noviny aj.)

Badas, E. Sidelni formy a bydleni. eskoslovenska vlastiv da, dil Ill. Lidova kultura.
Praha, 1968, s. 105 — 141
BaSe, M. Asanace, rekonstrukce a regenerace historickych jader. eska architektura
1945 — 1995, Praha, 1995, s. 110 — 124
BaSe, M. — Vavra, Z. Urbanismus a rekonstrukce. eska architektura 1949 — 1995.
Praha, 1995
Bergmann, J. R. Ethnometodologie. Flick, 2003, s. 118 — 135
BusSek, J. Metodika pamatkoveé pé e a zasady projektovani rekonstrukci (buletin). Praha
: SURPMO, 1983
Cach, J. Otazky lidového vzd lani na 4. sjezdu eskoslovenské strany socialn
demokratické v roce 1900. Sbornik VSP. Pedagogika-psychologie Il. Praha, 1959
asopis eskoslovenské obce u itelske, ro nik 14, 1933 - 34, .13 -14,s.145- 146
asopis spole nosti p atel staro itnosti. SPS
eskoslovenska samosprava, ro nik 5, dvojislo 1 — 2, eskoslovenska obec
samospravna, Praha 1928, s. 3 -4
esky u itel, ro . IX., 8. listopadu 1905
D jiny a sou asnost.
Dvo &k, B. Vyzkum estetickych hodnot ivotniho prost edi. Architektura SR, XXXIII,
1974, s. 249 — 250
Havlinova, M. Jak zm nit Skolu, ktera zdravi poSkozuje, na Skolu, kterd zdravi
podporuje. P iloha asopisu Pedagogika, 1993, .5
Hruska, E. 1975 — rok architektonického d dictvi Evropy. Pamatkova pé e, XIV, 1975,
s. 119
Hr za, J. P eklad Athénské charty (s komenta em). Uzemni planovani a urbanismus,
4/1993, s. 228 — 232
Janék, P. Architekt a paméatka. Architekt, XI, 1952, s. 219 — 220
Je abek, R. Kultura materialni, duchovni a socialni — antikvovana trichotomie.
Narodopisna revue 10, 2000, s.5 -6
Kalal, J. K naSemu kulturnimu programu. esky u itel, 1900, . 16, s. 263 — 265
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Kotrba, V. Historismus a po atky pamatkové pé e vdob barokni. Staleta Praha,
[1/1966, s. 22 ad.
Krama ik, J. Zem d Istvi. eskoslovenska vlastiv da, dil Ill. Lidova kultura. Praha,
1968, s. 29 — 55
Kraus, B. Pohled na sou asnou socialni pedagogiku. Pedagogika, 1996, . 2, s. 117 —
124
Kraus, B. Ukoly socialni pedagogiky. In Socialia 97. Pomoc pot ebnym. Sbornik
z odborného semina e USS PF VSP. Hradec Kréalové : Lip, 1998, s. 25 — 31
Ku era, M. Orientace Skolni etnografie. Pedagogika, 1992, 42, .4, s. 455 — 465
Kyselka, M. V' em spo iva rozdil mezi vesnici a m stem? Stavba pro venkov. Praha,
1994, s. 48 — 52
Laska, V. — Schubert, A. — Stulc, J. Ochrana a pé e o st echy historickych budov.
Metodické pokyny SUPP. Praha, 1996
LaSek, J. — Mares, J. Jak zm it socialni klima t idy. Pedagogicka revue, 1991, .6, s.
401 - 410
Macek, P. Ke vztahu stavebn historickych pr zkum a d jin um ni. Pamétkova pé e,
IV, 1996
Macek, P. Standardni nedestruktivni stavebn — historicky pr zkum, p iloha asopisu
Zpravy pamatkové pé e, 57, 1997
Mares§, J. U itelé a jejich problémy. Pedagogika, 1991, . 3, s. 257 — 269
Mencl, V. Pamatky a spole nost. D jiny a sou asnost, VI, 1964, .4,s.4
Mencl, V. Vyvoj okna v architektu e eského st edov ku. Zpravy pamatkove pé e, ro .
20, 1960, s. 181 — 232
Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok. Pamiatky a mazea.
Novotny, V. Zaklady pamatkové pé e. Pamatky a p iroda, I, 1976, s. 65 — 67
Ochrana zabytkow.
Pamatkova pé e.
Pamatky a p iroda.
Parga , J. ity prostor a jeho subjektivizace u nositel regionalniho a lokalniho
pov domi. Studia Ethnographica X, Praha, 2000, s. 57 — 70 (spoluautor)
Pavlousek, J. Vale né Skody na stavebnich pamatkach. Zpravy pamatkové pé e, VI,
1948, s. 141 - 144
Prochazkova, M. Socialni pedagogika. In Pipekova, J., Vitkova, M. Socialn
pedagogické aspekty ve specialni pedagogice. Brno : Paido, 1996
Pr cha, J. Determinanty realné vyuky. Pedagogika, 1987, .4, s. 395 -415
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Pychova, I. K p inosu etnografické metody v pedagogickém vyzkumu. Pedagogika,
1993, .4,s.405-413

Rataj, T. Mezi Zibrtem a Geertzem: Uvaha o p edm tu kulturnich d jin. Kud j, 2005,
1-2,s.142 - 158

Rathousky, J. Konzerva ni prost edky pro kamen a jiné stavebni materialy. Zpravy
pamatkove pé e, 1994

Richter, V. Paméatka. Monumentorum tutela, VI, 1970, s. 3

Rokyta, H. P ehled innosti Zde ka Wirha v oborech pamatkové pé e. Zpravy
pamatkove pé e, XVIII, 1958, s. 66

Salzmann, Z. O n kolika tématech v sou asné antropologii. Studia ethnographica IX,
Praha, 1996, s. 70

Scheufler, V. — Sta kova, J. Vyroba. eskovenska vlastiv da, dil 1ll. Lidova kultura.
Praha, 1968, s. 55 — 103

Schwarz, V. O pravnich oby ejich lidu v krajin strakonické. Cesky lid, 1895, ro . 4, s.
193 — 196, 338 — 340

Skupnik, J. Charakteristika kulturni vylu nosti v konceptu naroda. Etnologické inspirace.
Praha, 1997, s. 76 — 90

Skupnik, J. Je nesnadné vysv tlit je jinak: iracionalita a nepochopeni kulturn
konstituovanych vyznam . esky lid 86, 1999, s. 303 — 309

Smola , J. Z eského narodopisu. Otavan, 11. 10. 1924, ro . VIll, .8.-9.,s. 120 - 122
Spousta, V. Osobnost u itele. In Texty ke studiu otazek vychovy II. Brno : Paido, 1994,
s.13-25

Sebek, J. Technika a metody paméatkové pé e. Architektura SR IX, 1950, s. 260

St panova, I. eské chalupa. Lidé a dokumenty r. 1891. Studia Ethnologica XII, Praha,
2004, s. 141 - 155

St panova, I. eska spole nost a po atky etnografie. Studia Ethnologica Xlll, Praha,
2005, s. 43 - 52

Stulc, J. Vztah pamatkové pé e k soudobé tvorb . Zpravy pamatkové pé e, 7, 1993, s.
257 ad.

Tesa , V. Co bude dal? Stavba pro venkov, 1995, s. 80 — 85

Tomand!, M. Uloha obecni samospravy v ivot vesnice v minulosti: vyhodnoceni
dotaznikové akce. Narodopisny v stnik 10 (52), 1993, s. 36 — 46 (spoluautor)

Tomandl, M. Jedinec a vesnické spole enstvi v lokalnich vztazich solidarity, kooperace
a subsidiarity. Studia Ethnographica VIII, Praha, 1998, s. 61 — 66 (spoluautor)
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Valka, M. Vesnické sidlo a d m. Vlastiv da moravska 10. Lidova kultura na Morav .
Stré nice — Brno, 2000, s. 79 — 115

Vina , J. Pozndmky k historickému vyvoji krov . Sbornik Spole nosti p atel staro itnosti
IV. Praha, 1996

Vina , J. Uvaha o klenb . Zpravy pamatkové pé e VII, 1996

Vosahlik, A. Od Athénské k Benatské chart . Zpravy pamatkové pé e . 1/1995
Vosahlik, A. Pamétkova pé e a Uzemni planovani. Pamétky a p iroda |. 1976,s.5—-7
Wirth, Z. Vyvoj ochrany pamatek 1845 — 1945. Archeologica 1X, 1950, s. 236

Wirth, Z. Vyvoj zasad a praxe ochrany pamatek v obdobi 1800 — 1950. Um ni, 1957, s.
105

Wirth, Z. Zachovani a ochrana historickych a um leckych pamatek. Vyvoj otazky v 19.
stoleti, H, XI111/1907, s. 323 — 332, 402 ad.

Zpravy pamatkove pé e.

alud, J. Mistni obec a jeji ukoly, osada a obecni statek. Samospravny obzor XXV,
Praha 1906, str. 257 — 275

15.4. Elektronické monografie a seridlové publikace

(www sidla, databaze a po ita ové programy, aj.)

http://trochim.human.cornell.edu (Elektronickd u ebnice vyzkumnych metod)

http://web.pedf.cuni.cz/kpsp/etnografie (Pra ska skupina Skolni etnografie)

http://www.audeincedialogue.org (Slovnik kvalitativniho vyzkumu)

http://www.benjamins.com (Narrative Inquiry)

http://www.cep-rra.cz (Centrum evropského projektovani)

http://www.ceskearchivy.cz/soka-pi/ (Statni okresni archiv Pisek)

http://www.ceskearchivy.cz/soka-st/ (Statni okresni archiv Strakonice)

http://www.emory.edu (Zaklady psani navrhu projektu)

http://www.esfcr.cz (Evropsky socialni fond v eské republice)

http://www.fiu.edu (Slovnik pojm ke smiSenym vyzkum m)

http://www.groundedtheory.com (Institut zakotvené teorie)

http://www.groundedtheoryreview.com (International Journal of Grounded Theory)

http://www.medard.institut.cz (Metodologie sekundarniho vyzkumu)

http://www.mmr.cz (Ministerstvo pro mistni rozvoj R)

http://www.mpsv.cz (Ministerstvo prace a socialnichv ci R)
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http://www.mmr.cz (Ministerstvo pro mistni rozvoj R)

http://www.msmt.cz (Ministerstvo Skolstvi, mlade e at lovychovy R)

http://www.muzeum.strakonice.cz (Muzeum St edniho Pootavi ve Strakonicich)

http://www.muzeum.volyne.info (M stské muzeum ve Volyni)

http://www.mze.cz (Ministerstvo zem d Istvi R)

http://www.nova.edu (The Qualitative Report)

http://www.nvf.cz (Narodni vzd lavaci fond)

http://www.prachenskemuzeum.cz/ (Prache ské muzeum v Pisku)

http://www.psp.cz/eknih (Parlamentni knihovna)

http://www.qualitativeresearch.uga.edu (Kvalitativni vyzkum)

http://www.sagepub.com (Ethnography)

http://www.spov.org (Spolek pro obnovu venkova)

http://www.ualberta.ca (Qualitative Health Research)

http://www.ucpress.edu (Symbolic Interaction)

15.5. DalSi dokumenty

(vysokoskolské kvalifika ni prace, technické normy, legislativni dokumenty, aj.)

Athénska charta (1933)
Benatska charta (1965)
SN 01 2725 Sm rnice pro barevnou Upravu pracovniho prost edi
SN 01 3101 Néazvoslovi pro technické vykresy. Zakladni pojmy. ast 1
SN 01 3106 VSeobecné po adavky na technické vykresy
SN 01 3130 Koétovani. Zakladni ustanoveni
SN 01 3406 Ozna ovéani stavebnich hmotv ezech
SN 01 3420: 2004 Kresleni vykres stavebni asti
SN 01 3487 Vykresy d ev nych stavebnich konstrukci
SN 01 3489 Vykresy konstrukci z kamene
SN 04 3425 Kresleni svislych konstrukci
SN 1012-1925 Vlysy a parkety
SN 1019-1927 Zav sy okenni, dve ni a vratové
SN 1023-1929 Za izovani, zkouseni a udr ovani vytah
SN 1041-1929 Litinové trouby a tvarovky pro vodovody a plynovody

SN 1050-1929 Zati eni konstrukci a namahani stavebn ich latek
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SN 1051-1929 P edpisy pro elezné konstrukce pozemniho stavitelstv i

SN 1052-1929 P edpisy pro d ev né konstrukce pozemniho stavitelstvi

SN 1053-1930 P edpisy pro ust edni topeni a v trani

SN 2004-1930 Kameninoveé trouby kanaliza ni

SN 2006-1931 Kameninove dla dice

SN 2007-1931 Podminky pro prace pokryva ské

SN 2010-1931 Pérovinové obklady glasované

SN 36 0008 OslIn ni, jeho hodnoceni a zdbrana

SN 36 0030 Vypo etum lého osv tleni

SN 36 0042 Osv tlovani Skol um lym sv tlem

SN 73 0802 Po arni bezpe nost — spole na ustanoveni

SN 73 0818 Po arni bezpe nost — obsazovani objekt osobami

SN 73 0821 Po arni odolnost stavebnich konstrukci

SN 73 4108 Satny, umyvarny a zachody

SN EN ISO 3098-0 Pismo — ast 0: VSeobecna ustanoveni

SN EN ISO 4157-1 Systémy ozna ovani — ast 1: Budovy a jejich asti

SN EN ISO 4157-2 Systémy ozna ovani — ast 2: Nazvy a isla mistnosti

SN ISO 128-1 Pravidla zobrazovani — &st 1: Uvod a p ehled

SN ISO 128-23 Pravidla zobrazovani — ast 23: ary ve stavebnich vykresech

SN MAP 2001-1929 Podminky pro stavebni prace truhla ské

SN MAP 2002-1931 Dla ebni kamen

SN MAP 2005-1931 Podminky pro zdme nické prace stavebni
Deklarace o politické dimenzi konzervace kulturniho d dictvi v Evrop . Helsinky, 1996
Dohnal, M. Vyvoj uspo &dani obce, pluiny a kulturni krajiny v oblasti Bo rovan, okres
Pisek do tvrtiny 19. stoleti. Praha, 2002
Dole al, O. Zem d Iska obec Kro ehlavy do roku 1800. Praha, 2005
Evropska charta architektonického d dictvi (1975)
Evropska kulturni tmluva. Pa i, 1954
Evropska umluva o p estupcich sm ujicich proti kulturnim statk m. Delfy, 1985
Evropska umluva o zachran architektonického d dictvi Evropy. Granada, 1985
Foud, K. Lidové stavby na Plze sku v obdobi 19. stoleti. Praha, 1996
Gonzélez, L. A. Estética de la Arquitectura Sacra Contemporanea. Madrid : FF, 2003
Haagska konvence o ochran kulturnich statk v p ipad vale ného konfliktu (1954)
Harnova, M. Lipenské Zaho i: problematika vyzkumu néarodopisného subregionu.

Praha, 1995
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Henky, Z. Vyvoj osidleni BeneSovska od 13. do 16. stoleti. Praha, 1998
Charta kulturniho turismu. Brusel, 1976
Jeni kova, K. Venkovské m sto, kultura a etnografie. Praha, 2006
Kolomaznik, T. Vztah etnologie a sociologie p i zkouméani spole nosti. Praha, 1996
Maly Skolsky zakon. 1922
Listina, I. 33
Ministerstvo Skolstvi, mlade e a t lovychovy. Technické podklady pro zpracovani
stavebnich program krekonstrukci a modernizaci Skol a Skolskych za izeni.
Regionalni Skoly a Skolska za izeni. 25182/98-40. 1998.
Podrou ek, K. Lidova architekturav echéach. Praha, 1992
Program obnovy vesnice (1998)
Program zachrany architektonického d dictvi eské republiky (1998)

iSskeé zakony (1868, 1869)
Soupis Skolstvi obecného v diecesi bud jovické. eské Bud jovice (Praha), (1835)
1865
Statni Ustav pamatkové pé e. Pé e o kamenné socha ské a stavebni pamatky
(metodicka sm rnice). Praha, 1996
Statni zakladni zakon. 21. 12. 1867
Stavebni &d. 1. a nejstarsi vydani. 1833
Stavebni ad pro echy (Venkov) ze dne 8. ledna 1889 .5 z. z. es. (Poznamka: Pro
celé uzemi eskoslovenské republiky platilo v roce 1930 celkem 39 stavebnich ad a
statut )
Stavebni ad pro Prahu a okoli ze dne 10. dubna 1886, .40 z. z. es. (Platnost tohoto
stavebniho adu byla rozSi ena na m sto Plze zakonem ze dne 22. Unora 1887 . 16
Z.z. es.anam sto eské Bud jovice zakonem ze dne 26. prosince 1887 .71 z. z.

es.)
Svato , V. Rohenice: mala zem d Iska vesnice na pozadi spole enskych zm n od roku
1848 vrcholicich kolektivizaci. Praha, 1998
Skolsky &d pro ni i Skolstvi. 1774
St fanikova, J. D m eského st edoho i ve vybranych souvislostech 19. stoleti. Praha,
2000
Technické podklady pro zpracovani stavebnich program k rekonstrukci a modernizaci
kol a Skolskych za izeni. Regionalni $koly a $kolskéa za izeni. Praha : MSMT, 1998
Typiza ni sm rnice. Akustické eSeni Skolnich staveb.

Typiza ni sm rnice . 41. Zakladni Skoly.
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Typiza ni sm rnice . 45. Integrované zakladni Skoly.

Umluva o ochran kulturnich statk v p ipad véale ného konfliktu. Haag, 1954

Umluva o ochran sv tového kulturniho a p irodniho d dictvi. Pa i, 1972

Umluva o opat enich k zakazu a zabran ni nedovoleného dovozu, vyvozu a p edani
vlastnického prava kulturnich statk . Pa i, 1970

Ust edni sprava geodézie a kartografie. Sm rnice pro zam ovani pamatkovych objekt
a chran nych asti p irody. Praha, 1966 (navrh novelizace 1972)

Volny, J. Kroniky obce o ovice jako etnograficky pramen. Praha, 1997

VyhlaSka .291/1991 Sb., o zakladni Skole

Vynos c. k. zemské Skolni rady v Praze. 23. 1. 1872, .j. 13484

Vynosy c. k. zemské Skolni rady v Praze. 23. 1. 1875, .. 26618 a 1. 1. 1876, bez ..
Vynosy c. k. zemské Skolni rady v Praze. 27. 7. 1875, .. 13204 a 14204

Vysoky dekret c. k. mistodr itelstvi v Praze. 8. 5. 1865, .. 20820

Zakon . 186/1960 Sb., o soustav vychovy a vzd lavani (Skolsky zakon)

Zakon .63/1978 Sb., o opat enich v soustav zakladnich a st ednich Skol

Z&kon .564/1990 Sbh., o statni sprdv a samosprav ve Skolstvi

Zakon o ochran p irody a krajiny .114/1992 (ve zn ni pozd jSich p edpis )

Zakon o statni pamatkové pé i . 20/1987 (ve zn ni pozd jSich p epis )

Zakon o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna 1930, . 45 Sb.

Zakon o vyvozu p edm t kulturni hodnoty . 71/1994 (ve zn ni pozd jSich p edpis )
Zakon iSsky ze dne 14. kv tna 1869 .62 . z., jimto se ustanovuji pravidla vyu ovani
ve Skolach obecnych. In: Zakony a naizeni u v cech obecného a pokra ovaciho
Skolstvi na ten as platné v kralovstvi eském. Praha : Ed. Grégr, 1866

Zakon ze dne 9. dubna 1946, kterym se z izuji pedagogické fakulty. Sbirka zakon a
na izeni .100/1946, s. 888

Zemské zakony (1868, 1869)

Zprava UNESCO, ,Vzd lavani pro 21. stoleti“. U eni je skryté bohatstvi. Praha : Ustav
vyzkumu a rozvoje Skolstvi PedF UK, 1997

Zvlastni odborna zp sobilost ,pamatky*

Zvlastni odborna zp sobilost ,spravni ad*

Evropska komise: Vyu ovani a u eni. Cesta k u ici se spole nosti. Bila kniha o
vzd lavani a odborné p iprav . Praha, U itelské noviny — Gnosis 1995

Commission of the European Communities: A Memorandum on Lifelong Learning.
Brussels 2000
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UNESCO: U eni je skryté bohatstvi. Zprava mezinarodni komise UNESCO ,Vzd lavani
pro 21. stoleti*. Praha, Ustav pro informace ve vzd lavani 1997
Council of Europe: Education policies for democratic citizenship and social cohesion.
20th Session of the Standing Conference of European Ministers of Education (Warsaw).
Strasbourg 2000
OECD: Celoivotni u eni pro vSechny. Zasedani Vyboru pro vzd lavani OECD na
arovni ministr ve dnech 16.—17. ledna 1996. Praha, U itelské noviny — Gnosis 1997
OECD: Investing in competencies for all. Meeting of the Education Committee at
Ministerial Level 2—4 April 2001. Paris 2001
MSMT: Kvalita a odpov dnost. Program rozvoje vzd lavaci soustavy eské republiky.
Praha 1994
MSMT: Skolstvi v pohybu. Vyro ni zprava o stavu a rozvoji vychovn vzd lavaci
soustavy v letech 1995-1996. Praha, Ustav pro informace ve vzd lavani 1996
MSMT: Skolstvi na k iovatce. Vyro ni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzd lavaci
soustavy Vv letech 1997—-1998. Praha, Ustav pro informace ve vzd lavani 1998
MSMT: Na prahu zm n. Vyro ni zpradva MSMT o stavu a rozvoji vzd lavaci soustavy za
rok 1999. Praha, Ustav pro informace ve vzd lavani 2000
Ustav pro informace ve vzd lavani: Vyvojova ro enka 3kolstvi.
Skolstvi v eské republice 1989/90-1996/97. Praha, Ustav pro informace ve vzd lavani
1997
Ustav pro informace ve vzd lavani: Historickd ro enka $kol stvi. Stru na ro enka
Skolstvi v eské republice 1953/54-1997/98. Praha, Ustav pro informace ve vzd lavani
1998
Narodni vzd lavaci fond: Lidské zdroje v eské republice. Praha, Ustav pro informace
ve vzd lavani 1999

erych, L. (red.): Prom ny vzd lavaciho systému v eské republice. Podkladova
zprava pro OECD. Praha, St edisko vzd lavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity
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16.P ilohy

16.1. Tabulky, grafy, dotazniky

Seznam tabulek

Tab. 001 Vybrané aspekty absence stavebn historickych pr zkum (SHP) obec. Skol
Tab. 002 Obecni $koly ve vztahu k obci — urbanistické zasady obecn (UPD = tizemn
planovaci dokumentace)

Tab. 003 Obecni Skoly ve vztahu k obci — vyznam iv otniho a pracovniho prost edi
Tab. 004 Obecni Skoly ve vztahu k obci — vyhledové tendence a sou asné nazory
Tab. 005 Obecni Skola jako zaklad vychovy a vzd lani

Tab. 006 Urbanistické zasady a po adavky na obecni Skolu

Tab. 007 Provozni zasady a len ni Skoly

Tab. 008 Dispozi ni principy eSeni Skolnich budov

Tab. 009 Pozitivni a negativni jevy porevolu niho vyvoje po roce 1989 (OV = osobni
vlastnictvi, NNO = nestétni neziskova organizace, OS = ob anské sdru eni)

Tab. 010 Archivni pr zkum obecnich Skol

Tab. 011 Statika a nosné konstrukce zkoumanych Skolnich budov

Tab. 012 Ochrana zdiva proti vihkosti — p ehled vyu ivanych historickych i modernich
mo nosti

Tab. 013 Vybrané technické problémy obecnich Skol v souvislosti s technickou
infrastrukturou obci

Tab. 014 Kamenické prace — kamen jako stavebni material obecnich Skol

Tab. 015 St echy a krytiny obecnich kol

Tab. 016 Kovové prvky obecnich Skol, vypln otvor a truhla ské prace

Tab. 017 Dve e obecnich Skol

Tab. 018 Omitky obecnich Skol a jejich barevnost

Tab. 019 Problematika ochrany materialna obecného Skolstvi bez legislativniho
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Tab. 019 Problematika ochrany materialna obecného Skolstvi bez legislativniho zakotveni v roce 2010
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