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Disertaéni prace Marie Kotlikové ,,Obecné §koly na Strakonicku 1774-2009%
s podtitulem ,,Charakteristické soucést venkovskych sidelnich soubort® (291 str.
textu, anotace, prameny a vybérova bibliografie, pfilohy) pfedstavuje zatim
netypicky pokus o charakteristiku stavebné historického vyvoje né€kolika téchto
vybranych objektq, pfedkladany v oboru etnologie.

Autorka, absolventka kombinovaného studia, vychdzela pfi vybéru tématu
z vlastnich odbornych zkuSenosti — z praxe ve strojirenstvi a v architektonickém
ateliéru. Volbu tématu i postupy, uZité pfi jeho zpracovavani, idajné autorka
prib&zné konzultovala s pracovniky Ustavu etnologie UK FF, badateli v okruhu
materialni kultury, jejichZz pomoc v Givodu vdééné kvituje (str. 10-11). Tato
skute¢nost tedy podstatné usnadnila roli oponentky, orientované — jak znamo —
na oblast duchovni kultury, k niZ se bude predeviim vyjadiovat.

Uz v letech svych studii byla Marie Kotlikova znama jako pilnd a pecliva -
studentka, predkladajici rozsahlé texty k zadanym tkolim ¢i zkouskam, pfi¢emz
jeji referaty a seznamy odborné literatury nékdy nemély bezprostiedni vztah ke
sledovanému tématu. Tato metoda je charakteristicka také pro pfedkladanou
praci, jejiZz téma se navic jevi jako problematické; pfi znalosti sociokulturniho
vyvoje v ¢eskych zemich ve zvoleném obdobi - a pFi béZné znalosti vesnickych
Skolnich budov - lze pochybovat, zda vybrana tématika je dostate€né nosna pro
rigorozni praci v oboru etnologie. Na této zakladni skutenosti sotva miize néco
zménit délka sledovaného obdobi, vymezeného zde vice nez 200 lety vyvoje. P¥i
bliZ8im sezndmeni s textem je pak zreymé, Ze praveé v uvodnich ,teoretickych®
pasazich trpi neujasnénosti koncepce, zCasti povrchnost! soudd a formulaci a
v dalSich kapitolach i uréitou chaotiCnosti vykladu, v némz se vesnické Skoly
ocitaji vétsinou na okraji zajmu. _

Diserta¢ni prace Marie Kotlikové je rozvrzena do tii zékladnich celkd, které
zvolenou problematiku obsahové vykryvaji. V uvodu I. ¢asti ,,Problematika
obecného skolstvi® (str. 12-116) autorka konstatuje, Ze s¢ predmétem jejiho
vyzkumu stalo Strakonicko a uzitou metodou kvantitativni vyzkum, pficemz
vybér budov byl z0Zen na reprezentativni vzorek nékolika byvalych obecnich
skol; cilem vyzkumu bylo zdokumentovani souCasného stavu pii sledovani
kritérif etnografickych, kulturné historickych, estetickych, etickych, socialnich a
psychologickych — zvolené metodické postupy autorka opakované konkretizuje
a komentuje (str. 14-35). Obsah néasledujici 2. kapitoly ,,Pfehled teorii vzniku a
vyvoje ob&anskych staveb — obecnych $kol“ (str. 36-51) ale neodpovida nzvu;
nékolik odkazi na odbornou literaturu ¢i zminky o znamych reformatorech
(Felbinger, Seibt, Kindermann, Pafizek) nevystihuji ani problematiku vyvoje



obecného Skolstvi v Ceskych zemich v daném obdobi. Neni ziejmé, pro¢ byla
tato kapitola do textu vélenéna, kdyz se navic jeji pasaze zCasti prekryvaji 1
s obsahem 4. kapitoly. Pfiznivy dojem o rigorézni praci, ptedkladané na oboru
etnologie, nebudi ani publicistické fraze ¢i formulace typu ,,Idedly narodniho
obrozeni doputovaly aZ mezi venkovany* (str. 39) atd.

Zdalo by se, Ze uvedené nedostatky napravi 3. kapitola ,,Lidova architektura
anebo vesnicka stavebni produkce (str. 52-75), kde se autorka mize pohybovat
na pevnéjdi pids; oviem i v této pasdZi se otdzka stavebniho vyvoje vesnickych -
skol octla na okraji zajmu. Od obrazu vesnice se sice dostava ke spoleénym
znaklim venkovskych staveb ¢i k vesnickému osidleni, avS§ak zminky o Skolnich
budovach jsou sporadické a vagni — napf. formulace typu ,Jejich plvodni
koncepce zrozené na konci 18.stoleti se brzy odpoutaly od svych teoretickych
idealG“ (str. 62-63) atd.; navic tyto formalni pasaze predklddanou praci
soustavng neimérné zatéZuji. Pfipominky lze vyslovit i ke zpracovani kapitoly
»Kulturné historicky kontext vzniku a vyvoje obecnych kol (str. 76-115), ktera
se navraci k textu 2. kapitoly a z€asti jej upfesiiuje &i konkretizuje, ale Casté
nerespektovani chronologie udalosti komplikuje i zde souvisly a logicky Clenény
vyklad. Jen technicky zameéfené subkapitoly ,,Obdobi republiky* a ,,Dvacet let
svobody* jsou zpracovany vécné a dikladné s citacemi piisluSnych Skolskych
zakont, predpist a nafizeni.

Nésledujici II. ¢ast rigordzni prace ,,Stavebné historicky vyvoj vybranych
obecnych Skol® (str. 116-159) obsahuje charakteristiku péti zkoumanych obcf; u
kazdé je pfipojen nastin historického, spravniho a ekonomického postaveni,
podminky vzniku 8koly, Gdaje o stavbé a stavebné technickych zasazich. Neni
vSak zfejmé, pro¢ bylo nutno uvadét né€které z hlediska stanovenych cill zcela
podruzné udaje; napt. historickou posloupnost majiteld panstvi, jestliZze autorka
zaroven nezjistila, Ze by k vystavbé vesnické skoly a ke Skolstvi v obci néjak
pfispéli. TakZe teprve 10.kapitola ,, Terénni prizkum“(str. 160-235) podrobné
popisuje a hodnoti jednotlivé skolni budovy, pfi¢emZ nasledujici 11.kapitola
»Archivni prazkum® (str. 236-249) informuje o dobovych pramenech k ochrané
pamatek — Skolstvi se viak tykaji jen daje na str. 247 —249.

Zavérecna II1.Cast rigorézni prace s nazvem ,,Zobecnéni poznatkd“ (str. 250-
291) zahrnuje kapitolu ,,Prostfedi a jeho vliv na jedince®, zabyvajici se ob8irné
napf. procesem socializace ¢lovéka, Gvahu o budovach jako zdroji inspirace, o
ochrané stavebné technickych pamatek atd. Posledni 14. kapitola obsahuje
pfisludné obecna shrnuti, zavéry a doporudeni.

Vzhledem k tomu, Ze nemohu hodnotit stavebné techmcke kapitoly, navrhuji
predkladanou praci Marie Kotlikové klasifikovat az na zakladé stanovisek
zminénych badatell v oblasti materidlnf kultury - tedy vedouciho a konzultanta
této rigordzni prace. |

V Praze dne 25.11.2010. Doc. L. Sochorova



